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Mach einer leider nur zu langen Unterbrechung erſcheint hiemit 
des zweiten Theiles erſte Hälfte, welche bie Geſchichte der Lehre von ver. 
Berfon Chriſti v. 3. 381 bis zur Neformation fortführt, alfo einen 
Zeitraum von mehr als taufend Jahren umfaßt. Der Schluß des 
Buches fol, fo Bott will, binnen Jahresfriſt in den Händen der Lefer 
fein. Haben fi mir gleich auch bei diefem Theil der Befchichte vie 
Grundgedanken meiner früheren Auffaffung bei fortgefegter Forſchung 
heftätigt, fo iſt doch im Einzelnen fo Vieles verbefiert und ergänzt, daß 
dad Werf ein neues if. Die Methode anlangend , fo fuchte ich auch 
bier Die Ehriftologie der einzelnen Hauptlehrer im Zufammenhange ihres 
ganzen Denkſyſtems zu präcis gefchichtlicher Anſchauung zu bringen, 
die chriftologijchen Richtungen aber ſich aus dem Ganzen der dogmen⸗ 
geihichtlichen Bewegung fo hervorheben zu Tafjen, Daß deutlich mürbe, 
wie jede Zeit in ihrer Chriftologte ich fpiegele und umgekehrt, damit 
der chriſtologiſche Theil der Dogmengefchichte und das Ganze ſich gegen 
feitig erhellen. 

Unter ven manchen Arbeitern auf dieſem Gebiete, denen ich zu 
Tank verpflichtet bin, muß ich in befondern Ehren des außgezeichneten 
Ferſchers Heinr. Ritters und feiner Gefchichte ver chriftlichen Pht- 
leſophie gedenken, eined Werkes, dad ſich auch um Die Theologie wefent- 
lihe Verdienfte erworben hat. Obwohl ed nach feinem Plan die Chri⸗ 
Rologie unmittelbar nicht behandelt, fo ift Doch befonderd feine Dar⸗ 
Rellung der natürlichen Theologie der Scholaftit für mich fruchtbar 
und anregend gemwefen. 

Auf faft allen öfumenifchen Concilien bis and Ende des ftebenten 
Jahrhunderts fleht Die Chriſtologie im Vordergrund, Die Geftalt, die 
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fle damals annahm, ift 618 zur Reformation Die herrſchende gemwefen. 
Die Genefts diefer Geftalt (der die Chriftologie der vier erften Jahrhun⸗ 
Derte theilmeife überlegen ift) ihre vollftändige Durchführung und Selbſt⸗ 
entfaltung, ſowie die Selbftkritik Die in ihrer Gefchichte bis zum fech- 
zehnten Jahrhundert Tigt, bildet den Inhalt diefer Abtheilung. Wenn 
dem reformatorifchen Kortfchritte, welcher ven Dualtismuß der Na 
turen in Chriſtus beftreitet und der durch den Unterſchied vermittelten 
Einheit ver wirklich gottmenfchlichen Perſon fich Fräftig zumendet, 
bie Jefuiten ſich fofort entgegengefegt Haben, fo befundeten ſie Damit 
ein von ihrem Standpunkt aus richtige8 Vorgefühl großer Gefahren 
für ihre gefammte Weltanfchauung. Nicht minder aber beweifen auch 
bie jeßt in der römifchen Kirche neu entbrannten chriftologifchen Kämpfe, 
dag eine Theologie welche Die Botteöthat der Reformation umgeht, wenn 
ſie nicht eine ſchlafende fein will, nur Hinter der Reformation flehen 
bleiben kann und ſich in die mittelalterlichen Gegenfäge nach jedem Be⸗ 
ſchwichtigungsverſuche wieder auflöfen mu. 

Daß auch die alte Iutherifche Chriſtologie noch nicht vollkommen 
ift und einer verbeſſernden Fortbildung bedarf, läugnet Fein Urtheils- 
fähiger. Aber auch die Ueberzeugung wird immer mehr die Arbeiter 
auf dieſem Gebiete leiten müflen, daß durch Palliative und Stügen 
von aufjen her nichts Lebenskräftiges, der chriftlichen Kirche Würdiges 
gefchafft wird, fondern dag ed darauf anfümmt, ven Bil dungstrieb 
der Reformation, der fi im fechzehnten Jahrhundert nur mit 
dem Eleineren Theil feiner Kraft der Behandlung der Ehriftologie zu⸗ 
wandte, mit feiner nicht raſtenden fchöpferifchen Kraft auf unfer 
Dogma einwirken zu laffen. Der Mittelpunkt um den die Kämpfe der 
Gegenwart fich bewegen, tjt wieder Er felbft, der in der emigen Glorie 
des Sieges über ihnen fteht, aber auch, feiner evangelifchen Kirche ſtets 
nahe mit feinem Geiſte, ihr gelingen laffen wird, was er ihr auftrug: 
feine gottmenfchliche Perfönlichkeit in verjüngter Kraft, Reinheit und 
Klarheit dem Geift und Gemüthe der Chriftenheit nahe zu bringen. 


Göttingen, den 29. September 1853. 


Dr. Borner. 


Die zweite Periode 
son 381 bis um 1800 


ſchreitet zwar rüſtig zu der Arbeit, die beiden Seiten der Verfon 
Chrifti, welche die bisherige firchliche Entwicklung möglichſt voll⸗ 
fländig gejegt hatte, nun aud in eine lebendige Einheit zuſammen 
zu ſchauen. Aber das konnte offenbar nur unvollfommen gelingen, 
fo lange das Wefen ber göttlichen und der menfchlichen Natur 
in ihrem Berhältniß zu einander nicht beſtimmt ober gar unrichtig 
gedacht war; jo daß mithin als bie nächfte Aufgabe auch für die 
Shriftologie die Erfenntniß des Wefens Gottes und des Men: 
ſchen zu bezeichnen ift, zu der auch wirffic die Kirche in unferer 
Periode hingedrängt wurde. 

Vom Ziele aus angefehen fteht alfo das chriftologifche Dogma 
auf eine Zeit lang nicht mehr in erfter, fondern zweiter Reihe; 
fein Fortfchritt ift abhängig von andern Dogmen, auf welche zwar 
ber biöherige geficherte Ertrag der Chriftologie nie aufhört be⸗ 
fruchtend einzumirfen, welche aber vor Allem felbft zu beftimmterer 
Geftalt gediehen fein müflen, bevor fie im Stande find, erwiedernd 
deren Fortichritte zu dienen. Damit ift zugleich gefagt, daß 
die kirchlichen Beftimmungen in chriftologifher Hinſicht, welche 
gleichwohl ſich immerfort mehren, infofern doch nur einen pro⸗ 
viſoriſchen Sharafter haben können, ald es von dem Nefultate des 
dogmenbildenden Proreffes, zu welchem fih num die Kirche zu 
wenden bat, abhbangen muß, inwieweit jene frühern ſchon in bie 
Anfänge jenes Proceffes fallenden Feſtſetzungen nicht bios bie 
negative Bedeutung der Ausſcheidung von Unwahrem vehalten 
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follen, fondern auch alg treue und genügende Belenntniffe der 
Wahrheit gelten können, die der Glaube an den Gottmenfchen in 
ſich fließt. | 

Mit diefer gleichfam zumartenden Stellung, in welche hie⸗ 
nad) auf längere Zeit unfer Dogma einzutreten bat, feheint nun 
freilich) im Widerſpruch, daß eine fo raftlofe Thätigfeit für daffelbe 
fih immer neu entzündet, daß bis ing fiebente Jahrhundert herab 
bie größeften fehismatifchen und politischen Bewegungen ſich an 
biefes Dogma anfchließen, und die Conciliengefchichte bis 681 
fi) faft allein um baffelbe bewegt. Allein hätte auch der dog⸗ 
matifche Proceß in dieſen Jahrhunderten einen reineren Berlauf 
gehabt, als er hatte, fo darf doch nicht überfehen werben, dag in 
biefen Jahrhunderten noch die griechiſche Kirche es ift, welche 
bie bogmatifche Initiative übt, wenn auch nicht die Entfcheidung gibt, 
während im Abendland doch frühe Anderes ſich anfündigt. Die 
griechifche Kirche fällt aber vornemlich auch deßhalb in folche Con⸗ 
vulfionen und Kämpfe, von denen das Abendland ziemlich frei 
blieb, weil fie in ber Chriftologie gleihfam ihre ganze Dogmatif 
bat und nad ihrer bis jegt bewahrten Art die andern Dogmen, 
bie Anthropologie, die Gottesiehre und die Lehre von der Erlö- 
fung nicht zu felbftändiger Entfaltung will gelangen laffen, fondern 
ben Gang des Abendlandes faft nur in Form dhriftologifcher For: 
dungen über göttliche und menfchliche Natur felbftändig zu bes 
gleiten weiß, biefes aber auch mit allen Kräften zu thun fucht. 

Steht ung nun aber feft, daß vor jedem wefentlichen chrifto- 
logiſchen Fortfchritt der Kirche eine tiefere Erfenntnig vom Wefen 
Gottes und des Menfchen gegeben fein mußte, fo fragt ſich: 
welches von diefen beiden war das Erfte, das an die Reihe fam ? 
Eine Zeit lang gewann es den Anfchein, als ob der bogmabil- 
bende Trieb ſich von der Chriftologie und Trinitätslehre hinweg 
zunächſt der Anthropologie zuwenden wollte, und zwar gleichzeitig 
im Morgenland in der antiochenifchen Schule, im Abendland in 
Auguftin und Pelagius. Aber im Orient, der fo lange 
Leben in ihm war, Lieber trinitarifch und chriftologifch ſpeculirte, 
wollte fi) der Gegenfag gegen die antiochenifche Anthropologie 
nicht einfinden, ber troß ber vielen trefflichen Gedanken dieſer 
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Schule nöthig war, wenn ed zu einem wirklichen bogmatifchen 
Proceſſe kommen follte. Im Abendlande fommt es zwar zu einem 
Gegenſatz; aber beide Aufftellungen, au bie des Auguftinug 
tragen ein einfeitiged Gepräge und bie Verhandlungen gediehen 
noch nicht zu emer wirklichen Sneinsbildung des Wahren, was 
kite Standpunkte vertraten. Pelagius, die moralifche Freiheit 
betonend, erblidt in der Gnade faft nur etwas Freiheitsfeindliches, 
und Gott bleibt ihm nur der Schöpfer ber Freiheit, ihr Geſetz⸗ 
geber und Richter. Auguftin dagegen läßt im Menfchen fein 
Princip der Selbſtbeſtimmung, fein eigenes Willenscentrum, fons 
dern betrachtet ihn nur als Accidens feiner Gattung im Böfen, 
mr als Objekt der allmächtigen, ermwählenden Gnade Gottes im 
Heilsproceß. Das Refultat Des Kampfes war nicht Feftftellung 
der chriftlichen Anthropologie, außer in Beziehung auf die Er⸗ 
Kfungsbebürftigfeit und Fähigfeit im Allgemeinen; aber auch nicht 
bie Feftftellung des innern Begriffes und Wefend der Gnade, 
fondern nur ihrer Nothwendigfeit im Allgemeinen und ihrer Ges 
gebenbeit im Chriftentbum, des Daß, nicht des Wie? Und für 
eine yelagianifirende Freiheitslehre ließ gerade eine magijche Gnaden⸗ 
iebre Raum genug offen, wie benn auch dieſes Auffereinander 
ven pelagianifhen und magifchen Clementen die Wirklichfeit der 
Kirche in Leben und Lehre bis zur Reformation durchziebt. 

Die antbropolsgifchen Verhandlungen des fünften Jahrhun⸗ 
ders konnten Daber der Chriſtologie kaum eine mittelbare Frucht 
ſchaffen. Jene Streitigfeiten baben nocd ganz elementaren Cha⸗ 
tafter und holen durch Verwerfung des Manichäifchen und Pe⸗ 
lagianiſchen nur Das anthropologifche Seitenftüd der Ueberwin⸗ 
bung des ebjenitifchen und dofetifchen Irrthums nad). 

Worauf ſich der Dogmatifhe Bildungstrieb immer beftimmter 
normal bimventet, das ift vielmehr die Soteriologie, oder bie 
Stage nach dem Inhalt des in Chriſto gegebenen Heiles und ber 
Art, wie Das Heilswerf durch ihn vollbradht fei. 

Aber die Art, das Heilswerf zu denfen ift die Art, wie 
Gott als für die Menfchen feiend, wie er als ſich ihnen mit: 
theilend gebacht ift, enthält mithin den Begriff von Bott im 
Lichte bes Erlöfungswerfs. Sonach kann man bie Haupt: 
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arbeit der Kirche bis zur Reformation ald die der Erfenntniß 
Gottes in feinem Werf an der Menfchheit durch Chriſtus zu ihrer 
Erlöfung und Vollendung bezeichnen, eine Erfenntniß, an welche fich 
dann von felbft die Feftftellung der chriftlihen Anthropologie 
im legten Theil unferer Periode feit der Reformation ſchloß. 

Man kann auch nicht Täugnen, dag in dem großen Zeitrum 
unferer zweiten Periode im Wefentlichen Dasjenige in ficherem Forts 
fchritt wirklich erreicht ward, wag für eine Fortbildung und Ver⸗ 
jüngung des driftologifchen Dogma unerläßliche Vorausſetzung iſt. 
Das Magifche und das Pelagianifche darf vor dem Forum ber 
lebensfähigen Wiffenfchaft als einmal für immer verurtheilt gelten; 
ebendamit ein unethifcher Begriff von Gott und feiner Gnade, 
ber gegen bie menfchliche Seite fich excluſiv verhält, wie ein irreli⸗ 
giöfer gegen Gott excluſiver Begriff von des Menfchen Kraft 
und Thätigfeit. Und wie ſchon die bogmatifche Ineinanderbil⸗ 
bung der göttlichen und ber menſchlichen That im Erlöfungswert 
erft in der fortgefchrittenen Erkenntniß des Wefeng Gottes und 
des Menfchen ihren Ruhepunkt finden kann, wornad fie fich nicht 
mehr ausſchließend fondern zufammenftrebend zu einander verhalten, 
fo wird es nur darauf anfommen, das in biefer zweiten Periode 
Gewonnene auch chriſtologiſch auszubeuten, um einen neuen und 
großen Schritt vorwärts zu thun. 

Das Heilswerk Gottes an und in der Menfchheit, deſſen 
Erkenntniß nad der objektiven und fubjeftiven Seite hin alfo im 
Großen und Ganzen den Mittelpunkt der ganzen normal fort: 
jchreitenden dogmatiſchen Arbeit unſerer Periode bildet, ligt aber 
aufjerdem unjerem Dogma unmittelbar nahe. Denn das objektive 
Heilswerk Gottes ift ja weſentlich nichts Anderes als das Werk 
ober das Amt Ehrifti. Das immer mehr fteigende Berftänd- 
niß deſſelben iſt zugleih das Maaß für die immer allfeitigere 
Erkenntniß der menfchlichen Bedürftigfeit und Fähigkeit für Er: 
fung und Vollendung. 

In drei Hauptfchritten ift Die Erkenntniß der Chriftenheit von 
Chriſti Werf oder Amt vorwärts gegangen, und ben brei 
Schritten entfprechen die Drei großen Kirchen, bie griechifche, bie 
römifche, die evangelifche. 
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Die griehifche Kirche, „nach Weisheit fragend“, fieht 
in Chriſtus die Offenbarung ber Wahrheit; ex ift ihr Die perſön⸗ 
liche Weisheit, die von Lüge und Irrthum, dadurch von Sünde 
befreit. So ſieht fie Chriſtus Überwiegend im Licht des pro: 
fetifden Amtes, nicht ohne die efchatologifche Hoffnung auf 
feine königliche Machterweifung wider Uebel und Tod (908006). 
wovon das Borfpiel in jener Lieberwindung bes Satans durch 
Chriſtus in einem übergeſchichtlichen, außerhalb ber Menfchheit 
vor ſich gehenden Proceſſe ligt. Zwar hält die „orthobore“ 
Kirche eifrig und treu an Chrifti Gottmenfchheit feft; es gehört 
zur wahren Lehre Ehrifti auch Die Lehre, daß der Sohn die ewige 
Weisheit Menſch ward. Aber ale Grund hievon wiflen wenige 
der geiechifchen Väter feit dem fünften Jahrhundert mehr anzus 
geben, als daß das Sichtbarwerden der unfichtbaren Weisheit das 
beſte Mittel war, die Wahrheit d. i. Gott zu zeigen und zu 
ehren. Die fubjeftive Seite und der Glaube ift daher bier ganz 
überwiegend theoretiich gefaßt, als fürwahrhaltendes Kennen oder 
Erfermen des Dogma. Da fie das höchſte Gut in der Erfennt: 
niß fieht, fo ift der Mittelpunkt der Firchlichen Thätigfeit der grie⸗ 
chiſchen Kirche in ihrer geiftig noch regſamen Zeit bie Präcifirung 
ihred Dogma, wofür bier der Epifcopat dag Mittel ift. 

Die römifhe Kirche, von Alters her mit dem Abendlande 
mehr dem Selbit: und Weltbewußtfepn. zugewendet und Erbin 
des praftifchen altrömifchen Geiftes, will nicht blos lehren, fondern 
auch chriftlich walten und regieren. Der Epifcopat ift nicht blog 
Mittel für den Zwed des Dogma, fondern das Dogma wird 
Mittel der Macht, des geiftlichen Regiments durch eine neue 
Lebensorbnung; das profetifche Amt wird Mittel für das könig⸗ 
liche. Shrifti Bild fteht hier im Licht der königlichen Mad. 
Aus dem Lehrer wirb der Geſetzgeber, aus dem Evangelium bie 
nova lex. Und die Kirche an Chriftus Theil habend, ber ein 
ſichtbares Reich mit feften Lebensordnungen zu ftiften fam, bat 
Theil an feiner Macht und Herrfchaft. Sie bildet Chriſtus ab, 
ja fie fegt ibn fort und richtet in ihrer Drganifation fi fi ein auf 
diefe Herrichaft, die als Herrfchaft im Namen und in Vertretung 
Chriſti des Königs gedacht ifl. So werben, diefer Totalanfhauung 
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von Chriftus gemäß, aus den Hirten Regenten, aus den Prieftern 
Richter und Gefeggeber mit dem Machtwort felbft über die Gnabens 
güter, über das Jenſeits und die Unterwelt ausgeftattet, und aus 
den Bifchöfen fteigt hervor der Papft als König der Könige da⸗ 
durch, Daß er ald servus servorum zu Chriſtus dem Könige in 
ber unmittelbarften Beziehung ſteht. Da nun das Gefek, zu 
welchen bier auch das Dogma gehört, Zuftimmung oder Ge: 
borfam (assensus, obedientia) fordert, fo wird bier nicht 
mehr im Irrthum oder gar nur im Uebel, fondern in dem 
Ungehorfam und dem bamit gegebenen debitum Dasjenige er- 
blickt, wovon Erlöfung Noth that, im Gehorſam aber Kegen 
den Staat Chrifti, feine Gefete und feine Sühnmittel, die Heils⸗ 
bedingung. Die Lehre von dem wieberfommenden Chriſtus tritt aus 
begreiflichen Urſachen zurüd; Chrifti vornehmfte Bedeutung iſt, 
ber Stifter dieſes geiftlichen Staates und der Bollmachtgeber für 
Alles zu fein, was die Kirche von Gewalt und Gefeten, von fa: 
eramentaler Gnade und Lebensorbnungen bedarf. 

Wie in der griechifchen Zeit in dem Epiſcopat, den Con- 
eilien und ber ftill heranwachſenden Macht des römiſchen Biſchofs 
ſchon die römifch mittelalterliche Geftalt der Kirche präludirte bes 
vor ihre Zeit gekommen war, fo ift Anfelm, ber Germane, zur 
Zeit der Blüthe des Papſtthums durd fein Cur deus homo 
fhon eine Anzeige der Reformation. Aber am Schluffe feines 
unfterblichen Werkes finft er zurück und macht feine Theorie zur 
Stüge des kirchlichen Königthums. Den Lohn, den Chriſtus durch 
fein unfchuldig Leiden erwarb und deſſen er für feine Perfon 
nicht bedurfte, hat er der Kirche gefchenft, die ihn als ihren Schatz 
verwaltet, worauf fie ihr Regiment gründet. 

Die Kirche der Reformation bat zu ihrem fubjeftiven 
Mittelpunft das perfünliche Bedürfniß des Heild, vor Allem der 
Berföhnung der Schuld (culpa, reatus); ihr objeftiveg Cen— 
trum ift die heilige Paffion. Ihr Chriftusbild iſt vor 
Allem Chriftus in der Knnechtsgeftalt, der verfühnende Mittler und 
Hobepriefter. Wie im A T. die Profetie zwar begann mit 
dem Davidiichen Königthum und den Davidifchen Hoffnungen, aber 
bann der Rüdgang in die Innerlichkeit folgte, fo nehmen wir dafs 
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file wahr in ber Gefchichte des innern Totalbildes von dem 
Gelommenen. Die evangelifche Kirche bezeichnet in ihren Anfängen 
biefen Rüdgang aus dein Aeußern in das Smere, aus der Welt 
des Erfennens und der Werfe in das Gemüth und unmittelbare 
Selbſtbewußtſeyn, um deſſen Berfühnung es bier vor Allem zu 
tum iſt. Sie weiß und befennt, daß es eine perfünliche Ver⸗ 
ſobnung, nicht blos ein anftaltliches fondern ein der Perfon gelten: 
des Werk Chrifti gibt, und daß wir beffen theilhaft, ja Kinder 
Gottes und des Erfigeborenen Brüder werben, wenn unfere Stel: 
fung zu ihm nicht blos den Charafter des Fürwahrbalteng und des 
Gehorſams trägt, fondern auch den tes perfönlichen Vertrauens zu 
jeiner verjöhnenden göttlichfräftigen Liebe; wenn das Chriſtenthum 
nicht blos in der Erfenntniß oder den Werfen des Willens bes 
ſteht, jondern auch in der zuverfichtlichen,, ihm trauenden ja fi 
antrauenden Hingabe des ganzen Gemüthes an ihn (der fiducia). 

Das ift in großen Zügen die Errungenfchaft der Chriften- 
beit in ihren drei bisherigen Kirchenformen in Beziehung auf bie 
Erkenntniß des göttlichen Heilswerkes durch Chriſtus. Es Tigt 
darin, was die Erkenntniß des in Chrifte offenbaren Gottes 
anlangt , eingefchloffen die Erkenntniß ter Weisheit Gottes; 
zweitens Gottes ale des zum Heil mächtigen und gerechten 
Herrn; endlich der Liebe Gottes. Natürlich fehlt Feine diefer 
Beſtimmungen je ganz, aber es muß darauf anfommen, welche 
berfelben jedesmal den beberrfchenden Mittelpunft bilde. 

Obwohl nun aber Gott biebei immer fo gedacht iſt, wie er 
in &briftus dem Gottmenſchen offenbar, gegenwärtig und wirf: 
jam geworden fei, fo verbalten fih doch Tiefe Beſtimmungen 
des Gottesbegriffs ihrer Natur nad) febr verſchieden zu der Chris 
ftelogie, infonberbeit zu der menfchlihen Seite Ehrifti.. 

Für die Mittbeilung der Wahrheit iſt Die Menſchwerdung 
Gottes in der That kaum erforderlich. Inſpiration, beilige Bücher 
eignen fi auch für dieſen Zwed. Die Menfchheit des Sohnes 
Gottes bebält daher in der griechifchen Kirche immer eine prefäre, 
zufällige Stellung, die Des bloßen Mittels. Sie würde erft dann 
derjelben entboben fein, wenn die Menfchheit Chrifti als ein in: 
tegrivender Theil des chriftlichen Inhalts felbft begründet, und 
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nicht blos dazu beftimmt wäre, die unfichtbare göttliche Wahrheit 
oder Gott zu zeigen. 

Aber ganz Ähnlich verhält es fich mit ber Kategorie ber 
Macht und Gerechtigkeit. Das Bild Chrifti als des Königs und 
ewigen Richters, einfeitig berworgefehrt, entrüdt ihn ber Menſch⸗ 
heit, läßt feine Deenfchheit in der göttlichen Majeſtät fich ver: 
flüchtigen und fo ift gleichfam durch Ehrifti Erhöhung feine Menſch⸗ 
werbung zurüdgenoınmen. Er ift der bloße Logos geworben. 
Seine Bedeutung ift darin erfüllt, die Kirche mit ihren Voll 
machten geftiftet und ihr die Heilsfräfte bie fie ſpendet erworben 
zu haben. Aber wie zufällig ift auch für dieſen Zweck feine 
Menfchheit! Wird doc daneben immer, befonders auch von 
Anfelms Nachfolgern verfichert, daß Gott auch frei und ohne 
Chriftus hätte Sünde vergeben und Gnade ertheilen fünnen. Daß 
nicht minder auch ohne Menfchwerbung Gottes eine Theocratie 
fonnte geftiftet werden, zeigt das A. T., warum alfo nicht auch 
ein neues levitiſches Prieftertfum , welches mehr Föniglichen ale 
priefterlichen Charakter trägt ? 

Kein Wunder daher, fondern felbftverftändlich ift es, daß 
weil in der griechifchen und in der römifchen Kirche die Menfch- 
heit Chriſti eine nur zufällige Bedeutung hat, im Großen und 
Ganzen, fo lange fie den Reigen führen, die göttliche Seite 
in Chrifti Perfon im einfeitigen Uebergewicht über 
bie menſchliche ſteht und fich gegen letztere inner- 
fih fremd, oder gar erelufiv verhält. Erſt feit die heilige 
Liebe Gottes im Werf der Verſöhnung der Menfchheit beftimmter 
ins Bewußtfeyn trat, war für bie Menfchwerbung Gottes eine 
Nothwendigfeit zu fehen, erhielt aljo Chrifti Menfchheit eine 
weſentliche Stelle. Erſt durch fie und nicht durch Die gefchicht- 
Iofe Gnade (die unethifhe Willfür wäre) ft die Verſöhnung 
wirklich geworden; der Menſch Chriftus Jeſus hat die Welt mit 
Gott verföhnt. Die Möglichkeit dazu lag darin, daß in ihm- 
Gott Menfh ward. Wiederum die Möglichfeit diefer 
Menfhwerbung lag a) von Gottes Seite darin, daß Gott vor 
Allem als fichfelbftmittheilenne Liebe, der auch die höchſte denk⸗ 
bare Gemeinfhaftsform gemäß fein muß, nicht aber blos ale 
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Beisheit oder ald Macht und Gerechtigkeit gedacht warb. Diefe 
Einfiht daß das Wefen Gottes bie heilige Liebe fei, (nicht 
aber eine zu dem Endlichen im wefentlihen Gegenſatze ſtehende 
Unendlichfeit fei ed bes Seyns oder ber Weisheit oder der Macht 
und Gerechtigfeit) brach nach mittelalterlichen Vorbereitungen am 
bellften in ber lutheriſchen Kirche dur. b) Und da mit biefer 
tiefern Einſicht in das ethifche Weſen Gottes und befonderd der 
Berföhnung aud) eine tiefere ethifch-religiöfe Auffaffung des Weſens 
und der Beflimmung des Menſchen im Gegenfas ſowohl gegen 
eine pelagianifirende als magifche Heilslehre verbunden war, und bie 
evungelifche Kirche eine VBermählung des Menfchen mit Gott in der 
Tiefe Des Gemüthes dur den Glauben ald Grundforberung 
aufftellte, fo war auch von der Natur des Dienfchen ein Begriff er: 
jagt, wornad er nicht blos endliches Weſen ift, fondern auch eine 
Unenblichfeit in Form der Empfänglichfeit. So daß, freilich nur 
erft im Allgemeinen, auch von Seiten der menfchlihen Natur bie 
Möglichkeit der Einigung Gottes und des Menfchen in Chriftus 
einleuchten mußte. Deßhalb ift nun aber auch die Reformation 
nach beiden Seiten hin, der göttlichen und ber menfchlichen ein 
Wendepunkt, und nad) der erften Epoche unferer Periode, der 
des einfeitigen Webergewichts der göttlichen Natur, ift die Refor⸗ 
mationgzeit nad ihrem Princip und tbeilweife auch nach ihrer 
Lebre als die neue zweite Epoche zu bezeichnen, in welcher 
die gotrlihe Seite und die menſchliche zu einem prin— 
civiellen wenn gleich noch nicht durchgeführten und befeftigten 
Gleichgewichte gelangen. 

Seit der Reformation gebt die Führung der hriftlichen Ent: 
widlung von den romanifchen Völkern an die germanifhen über; 
die römische Kirche nimmt nun zu der ewangelifhen eine Ähnliche 
Stellung ein, wie die griehifche zu ihr. Sie verfällt einem Con⸗ 
ſervatismus, der faum noch Spuren eines fortgebenden dogma⸗ 
tiſchen Proceſſes zeigt, fo namentlih aud in der Shriftologie. 
Dagegen die evangelifhen germanifchen Völker wollen weder blog 
eine Verfenfung in das Erfennen und die Anfchauung Gottes, 
wie bie edelften Formen der griechifhen Frömmigkeit, noch blog 
ein Alterniren zwifchen felbftlofer Hingabe an eine magifche Gnade 
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und zwifchen einer pelagianifirenden oder gar in Willkür fich 
ergebenden und gottverlaffenen Subjektivität: fondern ihnen ift 
die Aufgabe geworben, den wahren Begriff der menfchlichen Per: 
fönlichfeit auf Grund einer volleren Erkenntniß der Heilsoffen⸗ 
barung zu vertreten und herauszuarbeiten. Die hriftliche An- 
thropologie ift jett zum erftenmale eigentlih an ber Reihe. 
Auguftin felbft war wie gefagt, nur ein Vorläufer; fein Syſtem 
bat feineswegs feiner Zeit und ber Nachwelt feinen Charakter 
aufzuprägen vermocht, wie es auch noch an vielen Punkten bem- 
jenigen Borfchub Teiftete was nachher zum romanifchen Typus 
ward. Der fortdauernde Gegenfag der römiſchen Kirche trug 
Das Seinige dazu bei, die evangelifche Wiffenfchaft und bald auch 
die Philofophie in der Richtung auf jene ihre Aufgabe zu erhalten 
und anzufpannen. Und da bie nachreformatorifche Theologie, ftatt 
bie neuen chriftologifchen Keime, die in der Reformationgzeit liegen, 
zu pflegen, bald genug wieder einem Zrabitionalismus buldigte, 
ber fein Pfund vergrub und fein Höchftes darein zu fegen fchien, 
auch in der Chriftologie die Identität der evangelifchen Lehre mit 
ber vorreformatorifchen, alfo das Liebergewicht der göttlichen Seite 
wo möglich verftärft berzuftellen, fo war bie gründlichere wiſſen⸗ 
fchaftlihe Darlegung des dogmatiſchen Rechtes der Anthropologie 
woran es bisher gefehlt, eine doppelte, auch chriftologifche Noth⸗ 
wendigfeit; fo nahm aber auch die Richtung auf jene anthropolo: 
giſche Aufgabe im achtzehnten Jahrhundert zunächft eine dem 
Chriſtenthum und der Chriftologie wenig freundliche Stellung ein. 
Aber je freier und ungehinderter in der evangelifchen Kirche biefe 
Entwidlung verlief, defto werthooller ift auch Das Refultat, das 
troß den vorübergehenden Verwirrungen und Ausartungen ber 
Subjeftivität errungen warb, bie wiſſenſchaftliche Erkenntniß davon, 
wie auch das Wefen des Menfchen gegen den Begriff Gottes 
fih fo wenig ausfchliegend verhält, daß vielmehr der Menſch erft 
in Einheit mit Gott, ohne Selbftverluft in Gott, feine Wahrheit 
erreicht. Das Heranreifen biefer Erfenntnig zu erzählen wirb 
bie Aufgabe für die Dritte Epoche unferer Periode fein. In 
ihr hat die menſchliche Seite in der Perfon Chriſti 
über die göttliche Seite bag Uebergewicht. Sie bildet 
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alſo das birefte Gegenftüd der erften Epoche (vom Jahre 381 
bis 1517) was fih bis ins Einzelne wird nachweifen laffen, 
zum beutfichen Zeichen der Gefegmäßigfeit des Verlaufs bei allem 
Schein bloßer chaotiſcher Willfür. 

Iſt nun aber fo das Gefammtrefultat der zweiten Periode 
eine concrete Erkenntniß befien, was in ber Reformationgzeit, 
der Zeit des Uebergangs von dem Uebergewicht des Göttlichen 
aber auch der Zeit des freilich nur furze Zeit währenden Gleich 
gewichts beider Seiten principiell ausgefprochen worden tft, nem: 
ih Daß nur der Gottesbegriff der wahre fein könne, welchem 
die Drenfchwerdung nicht widerſtrebe, fondern der durch fein ewiges 
ethifches Wefen Dazu jich felbft beſtimmt; nicht minder daß auch 
von der Menfchheit jeder Begriff falfch fei, welcher trogig ober 
verzagt die Menfchwerbung Gottes in ihr entweder für übers 
flüßig oder für etwas zu Hohes anfehen möchte: fo werben wir 
auch mit der neuen dritten Periode die Zeit als gefommen ers 
achten dürfen, wo jene Vorausfegungen gegeben find, von benen 
der Sortfchritt unferes Dogma wie oben gezeigt zunächft abhängig 
wor, und obne welche alle Berfuche in der Zweiheit der Seiten 
in Chriſtus die Einheit der Perfon zu erfennen, nur provijorifchen 
Sharafter baben fonnten, in der Wirflichfeit aber nur einen ein- 
feitigen Charafter gehabt haben, die zufunftreichen chriftologifchen 
Reime der Neformationgzeit ausgenommen, an welche aljo eine 
fruchtbare Arbeit in der Dritten faum erft begonnenen Periode 
wird anzufnüpfen haben. 


Renten wir ung nun noch insbefondere der erften Epoche 
der zweiten Periode zu, deren Grundeharafter im Großen dag 
lebergewidt der göttliden Seite über die menſch— 
libe iſt; fo zerfällt die Zeit von 381 bie zur Reformation 
nasurgemaß in drei Abjchnitte. 

Der erfte Abfchnitt diefer Epoche mit dem Chalcedonenſe 
im Jahr 451 fehließend, hat im Gegenfag gegen Die antiochenifche 
Schule wie gegen die alerandrinifche , gegen Neftorianismug und 
Eutychianismus, das Problem felbft fcharf hinzuftellen geſucht. 
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Das Problem der Einigung beider Seiten in Chriftus, fagt fie 
zunächft, ift umgangen von dem Neſtorianismus, der einen tobten 
Dualismud , ed ift aber auch umgangen vom Eutychianismus, 
ber eine Neforption des Menſchlichen durch das Göttliche für 
Einigung ausgeben will. Aufferdem aber faßten bie Väter diefer 
Synode das Problem felbft pofitiv fo: in Ehrifto fei anzuerfennen 
eine Zweiheit des Göttlichen und des Menſchlichen; 
diefe beiden, eine Zweihe it unendlich und wefentlich verfchiedener 
Naturen, feien gleichwohl zu und innerhalb Einer Perfon vers 
einig. Schon um für biefe Aufftellung des Problems die kirch⸗ 
liche Sanction zu erreichen, mußte die Kirche auf Partheien vers 
zichten, die ihr chriftliches Bewußtſeyn darin nicht wieder erfannten. 
Wenn die Neftorianer fühlten, daß Chrifti menfchliche Natur vor 
einem einfeitigen Webergewicht ber göttlichen durch die chalcebonens 
fifchen Formeln nicht ficher geftellt fei, fo beflagten ſich die Mono⸗ 
phyſiten, daß gegen bie alte Sprachweife von der mia gvoıs bie 
Lehre von zwei folhen Naturen in Ehriftus jedes Verfuches ihrer 
Einigung fpotten müffe. 

Abber auch aus der Mutterfirche felbft bildeten fich die im Neſto⸗ 
rianismus und Monophyſitismus entlaffenen Gegenfäge von Neuem 
hervor, als ftete Mahnung an bie vom Chalcebonenfe noch nicht 
getilgte Schuld. Diefes bildet den Hauptgegenftand ber beiden 
andern Abfchnitte. 

Der zweite vom Jahre 451—793 ftellt dar, wie die in 
ber griechifchen Kirche übermächtigen und in immer neue Formen 
ſich Fleidenden monophyfitifchen Neigungen, mit der Richtung auf 
bie Einheit vornemlich durch die abenblänbifche Kirche fiegreich 
befämpft und wie die chafrebonenfifche Zweiheit nicht blos bes 
hauptet, fondern gefchärft wurde, indem die Zweiheit weſens⸗ 
verfchiedener Naturen auch zur Zweiheit der Vermögen bed 
Willens und des Wiffens, ja auch zur Zweiheit der ſämmt⸗ 
lichen Funktionen ausgebildet wurde. Die Zeit vom Jahr 451 
bis ind achte Jahrhundert ift alfo durch ihre ſynodalen Entſchei⸗ 
dungen die Zeit der Schärfung und Durhführung des 
halcedonenfifhen Gegenſatzes der beiden Naturen; 
für die Einigung ihrer ſelbſt gefhah wenig der Rede Werthes. 
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As nun aber biefe Richtung auf den Gegenfag der Naturen in 
dem Adoptianismus gipfelte, welcher gleichfam das Facit aus 
der bisherigen Bewegung ziehen wollte, ba erfchrad das Abends 
land vor der antiochenifchen Confequenz, und es trat mit bem 
Concil von Frankfurt 793 ein Wendepunft ein. | 

Der dritte Abſchnitt dieſer Epoche von dem Frankfurter 
Concil Bis zur Reformation ift im Allgemeinen die Zeit ber 
Sänftigung Des dalcedonenfifhen Gegenfages, 
zeigt überwiegend die Richtung auf die Einheit der Perfon. Schon 
bie Zeit bes zweiten Abſchnittes hatte in ihrer Durchführung des 
Gegenfages beider Naturen fich dadurch beruhigt, daß ja das 
Perfonbildende in Chriſtus excluſiv der allmächtige Logos fei, der 
als ſolcher wohl vermöge die Zweiheit, wie weit fie auch ausein⸗ 
ander gebe, in Einheit zufammenzuhalten, wie denn auch allerdings 
dieſer eine Punkt genügt, um die göttlihe Natur in einfeitigem 
Uebergewicht zu erhalten. Gegen biefen monophyfitiichen ober 
bofetifchen Reft der Firchlich noch nicht fanktionirt war, noch es je 
wurde, hatte der Adoptianismus ſich befonders erhoben, in ber 
Hoffnung , die Einheit der Perfon Ehrifti bewahren zu können 
auch wenn bie menfchliche Seite wie die göttliche perſönlich ges 
dacht fei. Aber feit der von feiner Nieberlage an batirenden 
Wendung der firdlichen Wiffenichaft zur Einheit der Perfon warb 
nun bie Unperjonlichfeit der menſchlichen Natur Chriſti 
ter am lebhafteften vertretene und ausgebildete Sag, der aufs - 
engſte mit der ganzen magifchen Seite der mittelalterlichen Gnaden⸗ 
lehre zufammenhängt; wie denn darin auch gleichlam das Lrbild 
der myttifchen Entzüdung des Menſchen in Gott verborgen war. 
Alleın bald genug zeigte ſich die Folge: nemlich eine folche felbfts 
Inte DMenjchheit Ehrifti hebt die Wahrheit der Menfchwerbung auf. 
Chriſti Menſchheit wird zum bloßen Gewand der Gottheit, zur 
Theopbanie ; die eigentliche Idee der Gottmenſchheit ift im Nis 
bilianismus aufgegeben. So ift Chriftus gleichfam nur wieder 
zum Logos mit einem menfchlichen Kleide geworben, und bie 
Scholaftif fucht zu beweiſen, daß eine Menſchwerdung auch nicht 
nöthig aber doch möglich und wirklich war, im uneigents 
liden Sinne genommen. So war denn das Problem unter 
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dem Vorgeben der. Löfung eigentlich begraben, und bereits treten 
Surrogate ber Chriftologie in Maſſe in die Kirche ein. Zwar 
das ehrlihe Wort des Lombarden, welches das Geheimniß dieſer 
firchlichen Chriftologie unverhohlen ausfprach, wurde officiell des⸗ 
avouirt. Aber die Sache fonnte ſich nicht ändern, fo lange die 
menschliche Natur felbftlos ohne eigene Bedeutung in ſich daſtand. 
immer enger fehürzte fich der Knoten, je mehr der Begriff der 
menfchlichen Perfönlichfeit anderweit, freilich meift in pelagiani= 
firender Weife, zu tagen und fih dem Magifchen zur Seite, ja 
entgegenzufegen begann. Ein Theil der Scholaftif bleibt in der 
traditionellen Bahn, aber in ihrer Unprobuftivität und in ihrem 
Rückgange zu einfacheren myſtiſchen Anfchauungen von ber Per⸗ 
fon Chrifti zeigt fich fchon ein beginnendes Abfterben des Intereſſes 
für die bisherige begriffliche Ausbildung ber Chriſtologie. So bei 
Thomas. Ein anderer Theil lenkt zu aboptianifchen Sägen zus 
rüd, bie auch jest feine Verbammung mehr erfahren; aber eins 
geengt in bie Firchlichen Formeln und im Gefühl der Schwierigfeiten 
ihrer Vereinigung ringt man vergeblich nad) einer Löfung. So Duns 
Scotus. Im Ganzen wird ein Schwanfen, eine Unficherheit 
fihtbar, die in einem rathlofen Skepticismus mit blinder Unters 
werfung unter die Firchliche Autorität endigt, ber bie Berantworts 
ung für die Enantiophanien oder wirklichen Widerfprüche in ihren 
Sägen überlaffen wird. Doch ift noch Eine lebendige Linie übrig, 
in der ſich der Faden ber chriftologifchen Entwicklung fortfpinnt : 
das ift die myſtiſche Richtung , die in ber Reformation ihr nors 
males Firchliches Ende durch ihre Vollendung fand. Zwar bleibt 
auch fie bei der Unperfönlichfeit der Menfchheit in Chriſtus ftehen, 
aber faßt dieſe allgemein als Vollendung der menfchlichen Natur. 
Sp ift darin ber Sat enthalten: daß es dem Weſen Gotteg 
und des Menfchen nicht widerfpreche, fondern einzig gemäß fei, in 
bie innigfte perſönliche Gemeinfchaft zu treten, ja daß nur Gott bie 
wahre Perfönlichfeit des Menfchen fei und hierin feine Verkürzung 
des Menfchlichen Liege. Wie weit war fie hiemit von dem Geifte 
und den Säten des chalcebonenfifchen Conciles abgegangen! Es 
ift aber das Verdienſt beſonders der Tutherifchen Kirche und ihrer 
Lehre von der Communicatio idiomatum , nicht wie die Myſtik 
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Bes bei der Einheit des ch verweilt ımd in baflelbe d. b. in 
bie göttliche Hypoſtaſe die menfchliche Seite verfenft, ſondern 
die Einigung der Naturen felbft untereinander als bag 
Hauptproblem aufgeftellt und an feiner Löſung gearbeitet zu haben. 
Da jedoch fichtlich hierin fchon ein Abbrechen des Baues der vom 
Jahr 451— 793 aufgeführt war beginnt, obfchon die alten Vor⸗ 
ausſetzungen noch vielfach nachwirken, fo gehört die lutheriſche 
Chriftologie in die zweite Epoche: unferer Periode. Es wird 
hh zeigen laſſen, daß fie einerfeitd den Abfchluß der alten Zeit 
bildet, jedoch dieſes Durch ein Princip das fie andrerfeits fchon auch) 
um Anfangspunft einer neuen macht. 


Re 3* 
it 


Was der Puls der chriftologifchen Bewegung in den ver: 
ſchiedenen Abfchnitten der erften Epoche (von 381—1517) war, 
haben wir überfichtlich darzulegen verfucht. Wir haben nun noch 
Me Uni onsweiſen zu überbliden, welche bei ben fo mand: 
faltigen chriftologifchen Standpunften diefer Epoche ſich ergeben. 

Keine chriftliche Zeit wollte ohne eine Chriftologie fein: jede 
wendet das Maaß ihrer Erfenntniß Gottes und des Menfchen 
auf dieſes Dogma an, deffen Gefchichte infofern eine Haupterfennt- 
nigquelle des Begriffes ift, den jede Zeit von Gott und von dem 
Menſchen batte. Aber eine Chriftologie ift noch nit da, wo 
Chriſtus nicht als eine Einheit des Göttlihen und Menfchlichen 
gedacht iſt, und fo ftellte fih an jede Zeit, was auch fonft ihr 
Standpunkt oder ihr dhriftologifches Hauptbeitreben war, die For: 
berung anzugeben, wie fie ſich bei ihren Prämiſſen die Unio denke. 

Die verfchiedenen der Reihe nach auftretenden Unionsweiſen 
nun zerfallen in drei Gattungen, die einen Fortſchritt bilden : 
aber fo, Daß die erfte und die zweite einander direft entgegenftehen. 

A. Die erfte Gattung, deren Hauptvertreter zum Theil noch) 
der vorigen Periode angehören, hat noch am meiften Aehnlichfeit 
mit dem Dofetismug und Ebjonitismus, indem fie durch die Unio 
die Eigenthünlichfeit der einen oder der andern Natur ganz oder 
theilweife verlegt, fei e8, daß fie die göttliche Natur fi) in die 
menfhlihe verwandeln läßt, was ebjonitifch, oder bie menfch- 
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liche in bie göttliche, was doketiſch ausfallen muß, ober daß fie 
enblich beide fid) durch einander temperiren läßt, fo daß wie 
in ber Chemie das Probuft ein Gemeinfames, eine Mifchung 
aus beiden Faktoren if. Bon ber erften Form war im erften 
Bande vielfach die Rebe; der zweiten gehört ber Eutychianismus, 
ber britten ber Theopafchitismug an. Sie alle gehören der mono: 
phyfitiichen Familie zu, die das Menfchlihe und Göttliche nicht 
minder als die Antiochener excluſiv gegen einander denkt, fo daß 
bie Einheit die fie fucht nur durch ganze oder theilweiſe Abforption 
zu Stande fümmt, und zwar durch das Göttliche, Das überwiegend 
unter phyſiſchen Kategorien gedacht tft. 

B. Die zweite Gattung die ſich befonders an die kirch⸗ 
liche Verdammung des Apollinarismus anſchloß, wußte gleichfalls 
bie beiden Naturen mur ale fich ausfchließende Gegenfäte zu denken, 
wollte aber beide in ihrer Eigenthümlichkeit vollftändig bewahren 
im Sntereffe vornemlich für die Menfchheit und einen gefeglichen 
Gottesbegriff. Dennoch meinte fie eine Einheit der Gejammt- 
perfon behaupten zu können, natürlich nur durch ein drittes 
aufferbalb ber beiden Naturen gegebenesd Princip. 

Kaum nennenswerth ift die Vorftellung, welche ohne auf das 
zufammenfchließende Princip weiter zu achten, die Perfon Chrifti 
nur als dag Facit der zufammentreffenden zwei Naturen denkt, 
alfo fih gar nicht die Mühe nimmt zu erwägen, ob denn bie 
. zwei Naturen zufammengehen können, ob fie fo gleichartig feien, 
bag fie in Eine Summe (= Perfon) addirs werben fünnen; und 
ob nicht jede derfelben ſchon für ſich Perfon fe. Da offenbar if, 
daß bier die zwei Naturen nur gleichſam arithmetiſch zus 
fammenabbirt, zufammengefprochen, nur in Gebanfen als eine 
Einheit geſetzt werden, fo ift bie unio bier zugleich eine bloß 
nominelle, unio verbalis; es ift nur gefordert, beide Naturen zu 
gleicher Zeit zu denfen, das Problem ift noch nicht präcifirt, ges 
ſchweige denn etwas zur Löſung gethan. | 

Ward nun aber eine reale Unio gefucht, fo lag 

a) am nächften der Gedanke, bie göttliche und die menfch« 
liche Natur feien dadurch Eins, daß die erftere in der letztern fei 
als in ihrem Tempel oder Kleid. Aber dieſes bloße reale Zus. 
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fammenfein, d. h. die Einheit, die durch Die Gemeinfamfeit des 
Ortes hervorgebracht wird (unio localis), fegt im beften Kalle 
bie Menſchwerdung zur Theophanie herab, wird aber für ſich 
genauer betrachtet dadurch illuſoriſch, dag die göttliche Natur — 
wird bei ihrem gleihfam phyfifhen Seyn ſtehen geblieben, 
— vermöge der Allgegenwart überall ebenfo wie in der Menſch⸗ 
beit Shrifti fcheint wohnen zu müffen. 

Wefentlich gleich mit diefer Anficht wäre die Berufung auf 
den Machtwillen Gottes, der im Stande fei, die zwei obwohl 
weiensverfchiedenen und innerlih in feiner Weife zufammenge- 
hörigen fondern entgegengefegten Naturen zu Einem Ganzen zu 
funmenzufügen. MMechaniſche unio.) 

b. Da jedoch die beiden Naturen nicht blos lebloſe Sub: 
fangen find, fo würde eine fo tobte Form der Verbindung beide 
verlegen. Daher haben Theodor v. Mopsv. und Neftoriug, 
deren ovrageıa fonft diefer Anſicht am nächtten fteht, Damit bereite 
auch Die Anfänge einer höheren freilih noch in gleicher Linie 
liegenden Form verbunden, nemlich die Annabme, daß der in 
allen Dingen gegenwärtige Logos doch eine befondere Beziebung 
gleichſam wahlverrwandtfchaftlih zu dem Menſchen Jeſus babe, 
weil dieſer Menſch um feiner Befchaffenheit willen von Gott 
befielben Namens und Ranges gewürdigt fei, Die dem Logos von 
Natur zufommen, nemlid die Sohneswürde, mochte nun jene 
Veſchaffenheit als angeboren oder als erft erworben anzujeben 
fin. Dieſe Anſicht, wornach um des befonderen Werthes ber 
menfchlihen Natur Shrijti willen vor dem Forum des göttlichen 
Urtheild die Beziehung des Logos zu diefem Menſchen eine 
befondere fei, fünnen wir nach ibrem objektiven Grunde eine 
unio vermöge der Rechtsidee ober unio forensis, nad) ibrer 
realen Befchaffenheit aber die besiebungsweife Einbeit, 
unio relativa, Erwms oyerırı; nennen. 

e. Wird nun aber näber darauf geachtet, daß Das Aug: 
gezeichnete in Chriſti menjchlicher Natur, dem ſich die bejondere 
Sympathie der allgegenwärtigen göttlichen zugewendet bat, auf 
Erden nicht ſowohl in phyſiſchen Vorzügen beiteben kann, als 
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in moralifchen, namentlich darin, daß auch diefer Menfch eine 
Sympathie für das Göttliche hat, jedoch auf dem Grunde zweier 
entgegengefegter Subftanzen, mithin fo, daß nicht die Subſtanzen 
einander zugewendet Einigung unter fich fuchen könnten, fondern 
nur fo,. daß jede von beiden innerlich für fich bleibend doch nament⸗ 
ich Daffelbe will wie bie andere, fo hatte man bie fubjeftiv: 
moralifche unio, oder diejenige Einheit, welche in der Harmonie 
zweier im Uebrigen getrennter Willen befteht, bie denfelben Inhalt 
in ähnlicher Form oder Weije wollen. Aber obwohl diefe Weife 
bie unio zu denken, ſchon geiftigere Art bat, fo giengen da doch 
die Willensacte felbft auf welche das Hauptgewicht fiele, dem 
Standpunft des Geſetzes oder Rechtes analog, von zwei geionderten 
ſich gegenüberftehenden geiftigen Lebendheerden aus. Die Naturen 
wären nicht mehr blos paſſiv zufammengefügt, fondern als thätig 
gedacht, fie producirten ihre Einheit ; aber diefe läge aufler ihnen 
felbft, in der bloßen Aehnlichkeit ihrer Bethätigung und in bem 
gemeinfamen Objeft. Aber die Annahme folcher zweier Lebens. 
beerde mußte auf eine ewig coordinirte Doppelperfönlichfeit führen. 
Das Fonnte bei dem Verſuch der ſubjektiv⸗moraliſchen unio nicht 
länger verborgen bleiben. Daß fo die Chriftologie in einen Dualis⸗ 
mus auslaufe, beffen beide oberfte Spigen (Iche) nur durch 
eine ibeelle Einheit über ihnen zufammengehalten wäre, mißs 
bilfigte die Kirche mit Recht nicht minder als die Theorieen ber 
erften Gattung, beides zu Chalcedon. Sie ftellte ihrerfeits Das 
chriſtologiſche Problem in ber oben gefchilderten Weife ald Glaus 
bensartifel feft. 

C. Wenn die zweite Gattung von Theorieen gerade durch 
ben Fortſchritt zu höheren Formen ihrer felbft, von der Zweiheit 
ber Naturen folgerecht auch zur Zweiheit der Perfonen getrieben 
war, immer aber die Einheit nur etwas ben Naturen und Perfonen 
Aeußeres hatte fein laffen, fo nahm das Chalcedonenfe zwar bie 
Zweiheit der Naturen aber nicht der Iche in Ehrifti Gefammt- 
perfon an, und fuchte vielmehr eine unio durch ein inneres 
Princeip in der Gefammtperfon. Und damit leitet ſich bie 
britte Gattung ber in unfrer Epoche aufgeftellten Unions⸗ 
weifen ein: freilich was nie zu vergeffen, zunächſt unter ber 
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utischenifchen Borausiegung ber Weſensverſchiedenheit und bes 
Gegewfaged der beiden Naturen. 

Zuerſt nun fuchte der Monotheletismus (der ſich nicht 
bed auf das Wollen, fondern auch auf das Erkennen bezieht) 
bie Einheit ber zwei Naturen dadurch feftzubalten, daß er bie 
Bermögen und das ganze Spftem ihrer Funktionen ober die 
Virllichteit der Tebensthätigfeiten als eine Einheit darzuthun ver- 
fuhte. Er lehrte namentlih in Chriftus eine Einheit der zwei 
Roturen zwar mt ber Subſtanz, aber auch nicht blos ihrem 
beiverfeitigen. gewollten Obfefte nach, ſondern in ihrer concreten 
Deichaffenheit und Wirklichkeit, d. h. Einheit des Willensv ers 
mögeng, des achiellen Wollens und des MWerfes. Aber darin 
wer mur ein Reit der Verwanblungsiehre zu fehen, indem bei 
bleibender innerer Gefchiedenheit die Subftanzen in ihrer cons 
sten Lebendigkeit ganz oder theilmeile eine Abforption durchs 
einander oder eine Verwandlung in einander erfahren follten, da⸗ 
mit die lebendige Einheit der Perſon berausfäme: daher es bes 
greiflich iſt, daß durch den Monotheletismus zunächft nur der Muth 
hervorgelockt wurde, den Dyotheletismus als chriftologiiche Wahr: 
beit aus zuſprechen. 

Aber nun war die Einheit aus dem Gebiete der Naturen 
nicht nur, ſondern auch der Vermögen und Lebensthätigkeiten ver⸗ 
wieſen. Chriſtus ſtand da als eine Zweiheit von Subſtanzen, 
welche ſogar auch als ein Doppelſyſtem von Vermögen und 
bebensthätigkeiten ſollten gedacht werben. Woher ſollte nun noch 
eine innere Einheit der Perſon kommen? 

Die allgemeine Antwort mußte nun fein: bie Geſammt⸗ 
perien in der Unterfchiebenheit ihrer Seiten oder Theile woraus 
fe aufammengefest if, ift Eine durch die Einheit des Cen⸗ 
tms, des Ich. Das iſt bie unio hypostatica, (die Einheit durch 
die Einheit des Ich) welche jetzt erft ihre Gefchichte durchläuft. 
Chriſtus iſt nicht mehr blos Eine Perfon als Refultat des Zuſam⸗ 
wentreffeng ber zwei Naturen, fondern auch umgefehrt, die Perfon 
de Sohnes iſt das Princip welches die Naturen zur Gefammt- 
yerfon vereint und vereint hält. Die Hypoftafe des Sohns, ein 
Theil der zufammengefegten Perfon, ift zugleich hun Einheit: 
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princip, bie Perfon dieſer Perfünlichfeit. Nachdem erſtens bie 
unio hypostatica in biefem Sinn noch unbeftimmter von ben 
legten namhaften griedhifchen Lehrern aufgeftellt war, geht fie 
zweitens im Abendland in ben Gegenſatz des Adoptianismus und 
Nihilianismus aus einander, bie drittens die Reformation das 
Wahre beider zufammmenzufaffen beginnt, freilih nur um ben 
Preis einer Neform der antiken und namentlich chalcedonenfifchen 
Baſis überhaupt. 

a. Die Kirchenlehrer, vornemlid Marimus und Jo⸗ 
hbannes Damasc. fagen: das Princip der Einheit ligt inner: 
halb des Gompleres der Gefammtperfönlichfeit ſelbſt. Der eine 
Theil von biefer nemlich, die Hypoftafe des Sohnes Gottes, 
macht ſich auch zum Princip der Einheit des Ganzen; die Perfon 
des Gottmenfchen kommt nur zu Stande durch die That der bie 
menfchlihe Natur annehmenden Hypoſtaſe des Sohnes Gottes. 
Diefe ift zugleich das Ich, welches die beiden an fich entgegen- 
geſetzten Naturen und Lebensſyſteme doch in einer Einheit zu⸗ 
fammenhält. Durch dieſe Einheit und Gelbigfeit des Jh, in 
welche auch die menfchliche Natur eingepflanzt ift, wird nicht blos 
ein nomineller Austaufch (erziöoos) der Prädifate beider Naturen 
möglich, fondern auch eine neinanderbewegung beider Naturen 
bie einander durchgehen, wirflih, und menfchlicher Seits eine 
Steigerung der eigenen Kräfte und Borzüge, die man Vergött⸗ 
lichung nennen kann, bewirkt (Hewor). Das Ich des Gottes⸗ 
ſohns hat aber durch feine göttliche Natur alle göttlichen Kräfte 
und Eigenfchaften; daher es die menfchliche Natur in Wiffen und 
Wollen beftimmt. 

b. Der Gegenfag, in den biefe unbeftimmtere Lehre aus- 
einanbergeht. Diefe Ilegıyooros ftellt allerdings eine Tebendigere 
Form der unio localis dar, aber nicht wefentlih mehr. Es 
ligt in diefem Sichineinanderneigen und Durchdringen der Naturen 
ber Anjag eined Proceffes der Einigung, aber feine Durchführung. 
Denn die Naturen follen der Subftanzg und Form nad unvers 
ändert fie felbft bleiben, ja die Einheit fol jederzeit gleich fertig 
fein. Bornemlih aber war völlig unflar, wie bie behauptete 
Selbftändigfeit ja Willensfreiheit der menfchlichen Natur nicht 
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zum leeren Scheine, bie Menichheit zum bloßen felbftlofen Organe 
werbe, wenn doch der Logos und feine allmächtige Natur den 
innerften beberrfchenden Mittelpunft für fie bilde. 

a. Daher fonnte ber Adoptianismus glauben, bie 
kirchliche Zweiheit der Naturen und ihrer Lebensthätigfeiten folges 
richtiger durchzuführen, indem er ftatt foldhen Uebergemwichtd ber 
allmächtigen göttlichen Hppoftafe vielmehr annahm, die zwei 
Lebensfpfteme in Chriftus haben jede ihr Ich, aber dieſes fei zus 
gleich der Punkt, in welchem fie wie zwei gegeneinandergeneigte 
Linien fidy treffen. Der reale Einheitspunft jedes ber Lebens⸗ 
fofteme, das Ich, fei auch zugleich das beiden Gemeinfame, ihr 
ibentifcher Einheitspunkt. Darin ligt: wie verfchieden auch bie 
Raturen feien, das Ich, unterfchieden von der Natur, Fönne ges 
meinfam und ber reale Einheitspunft fein. Diefes Ich nannten 
fie beiderfeits Sohn, und meinten an dieſem mezzo termine 
dasjenige gefimben zu haben, was beiden Naturen zufommen und 
für beide das reale Gemeinfchaftsband fein könne. 

Daß das Ich der göttlichen Hypoftafe auch als ch ber 
menfchlichen Natur anzufehen fei, Das war bisher nicht geläugnet, 
und Darin ligt ber letzte Grund, warum noch die Lehre des 
Marimus und Johannes Dam. ber menſchlichen Natur 
wirklich eine Selbftändigfeit zu laffen feheinen fonnte. Aber bie 
Unklarheit, welche fie über diefen Punft übrig ließen, fam durch 
den Adoptianiemus zur Entfcheidung Mit feiner Berwerfung 
wenden ſich die Kirchenfehrer beftimmt der Anficht zu, daß Chrifti 
Menſchheit nicht perfönlid fei. 

3. Aber die Sonfequenz bievon war ber Nihilianismug; 
Shriftus ward zur bloßen Theophanie; er ift nun nicht ſowohl 
ein Menfh, als der Sohn Gottes, ber die angezogene menfch- 
liche Geftalt zum Symbol feiner Offenbarung madt. Aber da⸗ 
mit war man, nur in einer dem Monopbyfitismus ähnlichen Be: 
tonung der göttlichen Seite, zu jenen elementaren VBorftellungen 
der antiocheniſchen Schule (B. a.) zurüdgefommen. 

7. Der Adoptianismus und der Nihilianigmug war ver: 
werfen: aber eine das Falfche beider ausfchließende Vereinigung 
des Wahren in beiden, wie wir fie immer folgen ſehen, ift in 
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den Schranfen des Mittelalters nicht mehr zu ſinden: wie auch 
das Tridentinifhe Concil hiefür gar nichts Teiftet. Die Kraft 
der Theologie, welche die zwei Naturen ald einen Dualismus 
faßt, und aus ihrem Bereiche wie aus bem Gebiet ihrer Ver⸗ 
mögen und Funktionen bie Einheit verweist, fie alfo nur in das 
Gebiet des Ich verlegt, verfagte ihre weiteren Dienſte. Kehrt 
doch die Schwierigkeit, wie die göttliche Natur mit der menſch⸗ 
lichen zufammengehen fönne, wenn fie unendlich verſchieden find, 
ganz wieder, wenn auch die Frage fo geftellt wird: wie kann es 
bie göttliche Hypoftafe? Und felbft wenn die göttliche Hypoſtaſe 
ohne die Natur alfo das göttliche Ich ohne die göttlichen Eigen⸗ 
fchaften die menschliche Natur annehmen oder in ſich einpflauzen 
follte, wie Thomas meint, fo ift nicht zu fehen, wie ſolches Ih 
mit der menſchlichen Natur ſich vereinigen fünne, wenn biefe ab- 
folut verfchiedener Art ift. Die Hauptſache aber bleibt, daß faft alle 
Scholaftifer befennen, die Menſchwerdung fage eigentlih nicht für 
Gott etwas Befonderes, Neues aus, fondern nur eine eigenthüm- 
liche Beziehung der menfchlichen Natır in Chriftus zu dem all: 
gegenwärtigen, ewig unveränderlichen Logos, der außer ihr wie 
in ihr if. Diefe eigenthümliche Relation der Menſchheit Chriſti 
zum Logos konnte dann entweder barin beftehen, daß die menſch⸗ 
liche Natur. nur im Logos ihre Perfünlichfeit hat, und das führt 
zum Nihilianismug. Ober darin, daß in Chriſtus die menfchliche 
Natur fih in einziger Weife activ zum Logos verhält, nemlich 
vollkommen gehorfam und daran bie vollkommene Empfänglichfeit 
für ihn bat, was zum Adoptianismus zurückführt. 

c. Aus biefem Schwanfen zwifchen Adoptianismus und Nihi- 
lianismus findet Die alte Form der unio hypostatica feinen Aus⸗ 
weg. Die Vorandeutung des Fortichrittd Tigt in der bei einigen 
Scholaſtikern bejonderd aber bei den Myſtikern ſich findenben 
Lehre, daß die Hypoſtaſe des Sohnes nicht blos die Menfchheit 
nicht beraube, auch nicht bios eine Ehre für fie fei, fondern daß 
bas Berlangen der menſchlichen Natur nach Perfünlichfeit in der 
Perfon des Sohnes überfchwängliche Sättigung finde. Nur daß 
wie gefagt dieſes noch nicht frei ift von ber Vorftellung, daß 
durch Negieren und Ueberfteigen ihres eigenen Begriffes, durch 
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Entzüdung u. f. f. die Bollendung bed Menſchen erreicht 
werde, was Nic ol. von Cuſa zu ſyſtematiſiren und zu firiren 


— ber Reformation vorbehalten, der unio hypostatica 
eine Wenbung zu geben, welche ſowohl bie göttliche Perſon ber 
menfchlichen Natur beflimmter aneignete, als auch für die Einheit 
das Bebiet der Wirklichkeit der Naturen, ihre Kräfte und Eigens 
Khaften (idiomata) zuruckforderie. 


Erſte Epode 
ber zweiten Periode 
Vom jahre 381 bis zur Neformation. 
Die Zeit des einfeitigen Webergewichtes der gött⸗ 
lichen Seite über die menſchliche in Chrifti 
Perſon. 


Erſter Abſchnitt. 


Die Feſtſtellung der beiden Seiten in Chriſtus als 
zweier weſensverſchiedener Naturen in Einer Perſon. 
Vom Gonftantinop. Concil im 3. 381 bis zum Chaleedonenſiſchen im 3. 481. 





Erſtes Kapitel. 


Die antiocheniſche Chriſtologie Diodor v. Tarſus. Shes- 
dor v. Mopsveſtia. Neſtorius. 


Die Blüthezeit der antiocheniſchen Schule und ihr größeſter 
kirchlicher Einfluß fällt in unſern Abſchnitt, theils durch Männer 
wie Diodor, Theodor, Neſtorius u. A., theils durch den 
Sieg ihrer Richtung über den Apollinarismus. Ihre Kraft ligt 
aber nicht auf Seiten theologiſcher Speculation; ſie verhält ſich 
zur Trinitätslehre auch in ihrer chriſtologiſchen Beziehung tra⸗ 
ditionell, ohne Zweifel in aller Aufrichtigkeit. Ihr Schwerpunkt 
und ihre ſchöpferiſche Kraft ligt auf Seiten der Anthropologie (Di o⸗ 
dor 3. B. hat den Manihäismus und Katalismus bekämpft) 
überhaupt auf der hiftorifchen und empirifchen Seite: doch dieſes 
fo, daß namentlih Theodor v. Mopsveftia auch zu einer ſpe⸗ 
eulativen Geftaltung des Weltbegriffs fortfchreitet, den er für feine 
ſehr eigenthümliche Chriftologie verwendet. 
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Doch bevor wir zum Einzelnen fortgeben, lohnt es auf bie 
ſyriſche Kirche im Allgemeinen einen Blick zu werfen, deren 
Eeſchichte, noch vielfach dunkel, immer mehr bie gerechte Aufmerks 
ſamleit auf fich zieht und ohne Zweifel in ben nächften Jahren 
noch manche Aufhellung zu erwarten hat '). 

Die fyrifhe Kirche zerfällt in zwei Haupttheile. Der 
weſtliche mit Antiochia als Mittelpunft hat die Städte Hierapolig, 
Laodicea, Emefa, Samofata, lauter Namen, bie uns ſchon durch 
namhafte Männer vepräjentirt jind. In ber öſtlichen ſpriſchen 
Kirche find die Hauptpunfte Edeffa und Nifibis im obern Theil 
Meſopotamiens; Seleucia, Cteſiphon, Babylon im füblichen. Syn 
beiden Theilen des öſtlichen waren überaus zahlreiche jüdiſche 


) Ran erinnere fih an bie neueren Unterfuchungen über bie ignas 
tianifchen Briefe, die fih an die kürzefte, fprifhe von Eureton 
aufgefundene Recenfion anfchloflen, namentlih an vie Arbeiten 
von Bunfen, Ritfhl, Weiß, andererfeiits Baur und Uhl⸗ 
born. Auch der neue pfendonyme Fund aus dem Anfang des 
tritten Jahrhunderts, "Sorysrovs piAovogsnera ed. Miller, bringt 
viele neue Aufſchlüſſe über die geiftigen Bewegungen in ber fyris 
fhen Kirche der erfien Jahrhunderte, und Bunfen in feinem Werte: 
Pippolytus und feine Zeit Bo. L 1852. hat mit Recht auf 
die große Bedeutung vieles. Werkes für Kritit und Geſchichte aufe 
merffam gemadt. — Der hiftorifch = Fritifhe Stanppunft für bie 
Chriftologie, den unfer erſter Band einnahm, hat durch dieſe uners 
wartete Entvedung eine reihe Beflätigung gefunden, namentlich 
auh der wichtige Satz, daß in der alten hriftlichen Kirche nie 
eine ebjonitifche Epriftologie herrſchend war, allerdings aber lange 
und weit verbreitet eine trinitätlofe Lehre von Chriſti Gottheit 
Ah vorfand, alfo ein Monarchianismus, der Anfangs dem Patris 
paſſſanismus ähnlich, allmählig dem Sabellianismug fi zuneigte 
(Sec. 3.) nachdem im zweiten Jahrhundert die Logoslehre in ihrer 
Entwidlung feine ausdauernde Widerftandsfraft gegen ihn be 
währt hatte. — Weitere Ausbeute in Betreff der fyrifchen Kirche 
ſteht noch zu erwarten, wenn e3 gelingt, die fprifche Kirchenver⸗ 
faſſungsgeſchichte theils mittelft des antiochenifchen Textes der apo⸗ 
ftolifhen Konftitutionen, theils mittelft der im brittifchen Muſeum 
enthaltenen Schätze aus der alten fprifchen Kiteratur herzuftellen, 
was auch für die Pſeudo⸗Clementinen neues Licht verfpricht. Vgl. 
Bunfen: Hippolytus 1., 418 ff. — Bickell: Gefchichte des 
Kirchenrechts 1848. ©. 63. 185 f. 215 ff. 


. 
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Kolonieen; im nörblihen um Chrifti Zeit eine jüdiſche Königs⸗ 
familie. Schnell und ftill ſchlug das Ehriftenthum hier Wurzel ?) 
und fand in Edeſſa und Nifibis Stätten höherer gelehrter Bildung, 
fo daß fhon im zweiten Jahrhundert ein Fürft Abgarus 
von Edeſſa, der von 152—187 regierte, und ein Freund des 
Bardefanes war, ſich dem Chriftentbum zuwandte ”). Was daher 
oben Band I, 144. 145. über Antiochien und die alte Blüthe 
ber weftfprifchen Kirche gefagt ift, gilt in ähnlichem Maaß vom 
zweiten Jahrhundert an auch von ber oftiyrifchen, Die mit Ars 
menien und Perfien in näherer Verbindung fand und oft auch 
bie aſſyriſche heißt. Durch die um die Mitte des zweiten Jahr⸗ 
hunderts fchon vorhandene fyrifche Meberfegung des N. T., durch 
alte chriftliche Hymnologie, Ausbildung des Kultus und der Ver- 
faffung muß dort frühe das Chriftenthum nationale Geftalt an⸗ 
genommen haben. Das rege Leben in der fyrifhen Chriften- 
beit des zweiten Sahrhunderts beweifen auch die zahlreichen 
gnoftifchen Erfcheinungen *), die Werke des Theophilus von 
Antiochien und Tatians, (des Affyrers d. h. öſtlichen Syrers mit 
den Encratiten) deſſen Diateffaron wie bie Commentare bes 
Theophilus und Serapion ein erwachtes Schriftſtudium darthun. 
Die mefopotamifchen Bifchöfe follen ihre Ordination Anfangs in 
Antiochia, dann in Serufalem genommen haben, was wenigſtens 
einen Wink für die innere Gefchichte des Geiftes der dortigen 

2) Rach der Tradition durch Adäus und feine Schüler Ag häus 
und Maris. 

%) Nah Münzen mit dem Kreuzeszeichen Assemanni Bibl. Or. I, 423. 
Wichelhaus, de Novi Test. Versione Syriaca antiqua, quam 
Peschitho vocant LL. IV. 1850. ©. 50 ff. Wichelhaus nimmt 
als Entſtehungsort ver Peſchito Nifibis an. 

%) Auch viele Apocrpphen haben ihren Urfprung in den fyrifchen 
Gegenden. — Ferner erinnere man fih an die fruchtbare igna- 
tianifche Literatur; fodann an die Minäer f. 0. Bd. I,.305. oder 
Razoräer, die wahrfcheinlich au auf Oftfprien weifen; ſodann Bd. 
I, 442. 443, an den Lehrer des Clemens v. Aler. aus Affyrien 
und den aus Eölefyrien; an die Excerpta Theodoti I, 505 ff. mit 
den Melchifevetianern. Im dritten Jahrhundert ift diefe Kirche 
Oſt⸗Spriens auch als Brüde des Manihäismus wichtig, dem fich 
befonders der Armenier Archelaus entgegenkellte. 
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Chriftenheit enthalten kann. Nach Barchochba ſtellte ſich die öſt⸗ 
liche ſyriſche Kirche unabhängig und ihre Biſchöfe hatten ein Band 
an dem Biſchofsſitz zu Seleucia, wo hienach zuerſt die pſeudoclem. 
Idee eines Oberbiſchofs realiſirt wäre. Im dritten Jahrhundert 
find auſſer Serapion, dem Forſcher in ber pſeudepigraphiſchen 
Literatur (Eufeb. H. E. 6, 12.) als gelehrter Presbyter Malchion 
und Dorotheus (ebendaf. 9, 29. 7, 32) beide zugleich Kenner 
der griechifchen Literatur zu nennen, an welche fih Lucian, des 
edeffenifchen Macarius Zuhörer (Vita Luciani Presbyt. et Mar- 
ixris), des Arius Lehrer (f. o. 3b. I, 733. 802. ff.) als Kritiker 
befondere des A. T. mit einer ganzen Schule anſchloß. Aehnliches 
wird aus dem dritten Jahrh. von einer eveflenifchen chriftlichen 
Schule berichtet, in der Macarius bie heilige Schrift erklärt haben 
fol. Die älteften bedeutenden Synoben, die zu Antiochia gegen Paul 
von Samofata fallen gleichfalls nad) Syrien; und wie biefer, ja 
vielleiht auch Beryll von Boftea mit jenem fprifchen Theos 
dot us, deſſen Kragmente wir bei Clemens haben, zufammens 
hänge, ift früher gezeigt (I, 505—516. und 551 ff). Welche 
Bewegung durch alles dieſes und befonbers durch Paul im weftlichen 
Syrien bis in den Norben hinauf erregt warb, wo Gregorius 
Thaumaturgus mit feinen Brüdern die armenifche Kirche leitete 
(weiche ihrerſeits wieder mit ber oftfurifchen in näherer — 
auch politischer Verbindung ftand) ift gleichfalls früher berichtet. 
Vollends aber im vierten Jahrhundert war Nifibis faft ganz 
chriſtlich; bier blühte der berlihmte Bischof Jakob von Nifibig 
(vgl. f. Sermones in der Salland. Biblioth. T. V, S. I1—CLV]), 
jein Schüler Epbräm, der Propbet der Syrer genannt, in Edeſſa, 
wo die gelebrte chriftliche Schule mit einer Bibliothek ausgeftattet 
war. In Oſtſyrien fand aber auch Audius (Udo) feinen zahl: 
reiben Anbang (Audianer) ; ferner die Meſſalianer (die Beter 
Ger. 6, 10.) und die Hypfiftarier (f. u.) von den perfifchen 
und chaldäiſchen Einflüffen zu fehmeigen. 

Die Mefopstamifchen Biſchöfe (von Niſibis, Edeffa, Amida, 
Carrhä u. f. m.) erfehienen auf den Synoden zu Nicäa, Antiochia, 
Sonftantinopel, und der Eremit Julianus Saba befämpfte, 
nah Antiochia gerufen, die Arianer. 
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Zur Schule Weſtſyriens gehören nad Lucian Eufebiug 
von Emifa, Divodor von Tarfug mit Carterius und 
dem Schüler Diodors, Theo dor us naher Biſchof in Mop gs 
veftia in Gilicien ®). 

Befondere Beachtung verdient num aber noch bie nicht unbes 
deutende Verfchiedenheit des Geiftes im weftlichen und im öftlichen 
Syrien, bie da fie nicht vorübergehend ift, als eine Doppelte 
fyrifhe Schule bezeichnet zu werden verdient. Die Beichaffen- 
heit dieſes Geiſtes zeigt fi uns fofort, wenn wir nur ben - 
Männern des wefllichen Syriens (Ser. 2. 3.) Theophilus, 
Malhion und Dorotheus, Paul von Samoſata gegen: 
überftellen den Tatian, Bardeſanes mit andern bualiftifchen 
Gnoftifern; aus dem vierten Jahrhundert aber einem Lucian, 
Di od or von Tarfus und Theodor von Mopfv., einen Aus 
bius, Zafob von Nifibis und Ephräm. Sie verhalten 
ſich ähnlich zu einander, wie in Afrika im dritten Jahrhundert 
bie alerandrinifhe Schule zur nordafrifanifchen. Schwung ber 
Fantaſie und Feuer bes praftifch-religiöfen Geiftes, Innigfeit und 
zum Theil Tiefe der Gebanfen zeichnet die oftiprifche Schule aus: 
aber auch vorientalifches Pathos‘ und überreiche Bilderpracht ©), 
Hang zur Myſtik und zur Ascefe. An Klöftern wetteifert Oft: 
fyrien frühe (feit Hilarion im vierten Jahrhundert) wie fein 


5) Bel. Sieffert: Theodorus Mopsvestenus V. T. sobrie interpre- 
tandi vindex. Comment. Regiom. 1827. und mein Weihnachtspro⸗ 
gramm über Theodori Mopsv. doctrina de imagine Dei 1844. Die 
Einleitung handelt von ter antiochen. Schule. 

% Diefem Geifte gemäß, der in ven religiöfen Lehren und dem Geifte 
ber angrenzenden Böller immer neue Anregungen, ja Fermente 
ohne Zapl erhielt, ift die oftfprifche Kirche befonders productiv in 
Hymnologie, Liturgie, in Ausbildung des kirchlichen Ritus und 
der Berfaffung. Kein Wunder, daß die ignatianifchen Schriften, 

in deren Geift namentlih Ephräm wie eingetaudt ifl, bier bes 

fonders ſich einbürgerten und durch frühe Ueberfegung eine zweite 
Heimath fanden. Der Verkehr zwifchen beiden Theilen Spriens 
war übrigens Tebhaft (wie auch ver zwifchen ihnen und Aegyp- 
ten). Griechiſche Sprache und Literatur war in beiden Theilen 
im Umlauf. 
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anderes Land mit Aegypten; dieſe Klöfter haben auch zum Theil 
bie Wiſſenſchaft gepflegt, und mit den ägyptiſchen und libpyſchen 
Köftern in einem lebendigen Verkehr geftanden. Beide hatten 
an einander Bundesgenoſſen, befonders feit der alte Geift der 
aler. Schule einem dogmatiftifchen und mönchiſchen wich, was für 
das Verſtändniß der folgenden Gefchichte nah Athanaſius feit 
Theophilus von Alerandrien von Bedeutung ifl. Die weſt⸗ 
fprifche Kirche dagegen zeigt frühe den Charakter der Nüchternbeit, 
Berftändigfeit, Kritik, am entichiedenften vom dritten bis fünften 
Jahrhundert. Hat die erftere eimen Hang zur Theofophie und 
damit einen Anfchliefungspunft an bie orientalifchen Religions⸗ 
fofteme, fo geht die weftfprifche Kirche von dem feften Boden 
ber Empirie und Gefchichte aus. Mit Einem Wort die beiden 
heile der fyrifchen Kirche gehen in einen Gegenfag auseinander, 
der mit dem Gegenſatz zwilchen ber Tutherifchen und reformirten 
Sonfeffion mande Aehnlichfeit hat, was ſich befonders an 
Ephräm in vielen Punkten nachweifen ließe. Mit Apols 
linaris von Laodicea deſſen Geift der ofifyrifchen Kirche näher 
ftebt als der antiochenifchen,, dringt ber Gegenſatz auch in die 
weſſpriſche Kirhe jelbft ein 8), und das mußte einer confolidirten 


Beſonders auch in der Abendmahlslehre. Die des Ephräm iſt 
ter des Ignatius ähnlich (ſ. o. Br. I, 157. 158.). In feiner 
Chriſtologie ift die göttliche Seite im entfhiedenen Uebergewicht, 
aber ſo, daß er die Einheit der Perſon ſehr ſtark betont und die 
artınsdigtaoıg ν Oovonaraov auch anwendet, um jene an den Leiden 
ter menſchlichen Seite fich betheiligen zu laffen. 

Es verdient Beachtung, daß die Anthropologie des Apollinarig, 
auf welcher auch feine Chriftologie ruht, mit der des Jacob von 
Niſibis weſentlich vdiefelbe ift (vergl. Jacobi Nisib. VL 
Sermo de Devotis $. XIII, Galland. Bibl. T. V. p. XLIX. L.). Die 
erfte Zeugung gibt nur den Spiritus animalis, qui confirmatur in 
ventre, daher die Sterblichkeit: erft die heil. Taufe gibt den Geiſt 
aus der Gottheit felbft, der die wahre Perfönlichfeit des Menſchen 
und zur Auferftehung des Leibes feiner Zeit behülflich iſt (ſ. o. 
1, 992 ff.). Die Ableitung ver apollinariftifchen Trihotomie von 
Plato genügt nicht, denn das nveuua oder den vous im Arifts 
lien Sinne, nicht blog in Chriftug fondern au in den Chriften, 
in welchen vie Idee des göttlichen Ebenbilves verwirklicht if, 


Rn 
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Schule, wie bie antiochenifche war, Doppelt empfinblih_fein. Die 
Art, wie die Antiochener bis auf The odo ret herab fich gegen 
ben Apollinarig vernehmen laſſen, läßt ung eine tiefe Ges 
veistheit über das Eindringen eines fremden ihnen polariſch ent⸗ 
gegengeſetzten Elementes fühlen. 

Die Verſchiedenheit dieſes Geiſtes tritt nirgends ſchlagender 
hervor als an einem Punkt, wo beide ſich in merkwürdiger Weiſe 
berühren, in der Art der Auslegung. Beide nemlich treten 
ber allegorifivenden Willfür, wie fie befonders feit Origenes 
berrichend geworben war, entgegen und verlangen eine genaue, 
ben grammatifchen Wortfinn beachtende Interpretation. Aber aus 
entgegengeſetztem Grunde und zu entgegengefebten Nejultat. Die 
Aubianer im öftlihen Syrien, bie auch nad) Aegypten ſich vers 
breiteten (Sec. 4.), gewannen dadurch bie Möglichkeit, zu bes 
weijen, Daß Gott menfchenähnlich zu denken fei: „der Menſch 
fei Gottes Ehenbild nach dem Leib“; (Epiph. h. 70. Theodoret. 
h. f. 4, 10.) daher fie auch Anthropomorphiten hießen. War 
aber in Gott eine ewige Menfchheit angenommen, jo fonnte das zu 
einer. apollinariftiichen Chriftologie werden 9. Die Antiodhener 


fände Apollinarig in ver platonifhen Trihotomie noch nicht. 
Aber die riftologifche Anwendung von feiner Lehre hat, feheint 
es, Jakob von Nifibis noch nicht gemacht, fonft würde fogar 
noch eine beflimmtere Läugnung ver inenfchlichen Seele Chrifti 
berausfommen, ähnlich, wie wir diß in der patripaffianifchen 
und fabellianifchen Reihe fanven. 

” Noch intereffanter ift es, von den Audianern auf frühere Partheien 
zurüdzufchauen. Patripafftaniiche Vorflellungen waren von Alters 
ber in Mefopotamien, die Minder (I, 305.) hatten ſich beſonders 
dahin gezogen. Selbſt ver vom nahen Perfien aus fich verbreitende 
Manihäismus nennt das gute Princip patibile. Mit den Mani⸗ 
chäern werden die Audianer oft zufammengeftellt. Rab Theo: 
doret find ihnen Feuer, Waſſer, Zinfternig im Schöpfungswerf 
Gottes nicht begriffen gewelen ; aber das kann nicht einen abfo- 
Iuten Dualismus bedeuten. Nah Baumgarten: Erufiug 
Eompendium der Dogmengefchichte 1840. ©. 117. trägt die Secte 
das Gepräge judaifirenver Theofopphie, an die fish häufig Dualiſti⸗ 
ches anfıhloß. Judaiſirendes Geprage trägt auch ihre Asceſe 
und ihre: Gebräuche, fie halten an der jüdiſchen Paſchahfeier feft. 


Die doppelte ſpriſche Schule. 31 


dagegen find gegen bie allegoriiche interpretation, weil fie müch⸗ 
serne hiſtoriſche Forſchung wollen. Man darf nicht läugnen, daß 
he nicht bios in Betreff des A. T. in dieſer Richtung viel ges 
leiſtet, ſondern auch von ber hiſtoriſchen Perfon Ehrifti in mehr 
als einer Beziehung ein treueres Bild aufgeftellt haben als bie 
Kirche die großentbeils ihre Gabe feit dem fünften Jahrhundert 

Um nun die Ehriftologie der Antiochener zu verftehen, 


— — — 


Reander EKirchengeſch.4, 1310) der fie gleichfalls judaiſirend findet, 
erinnert daran, wie auch in den Pfeupoclementinen vom Feuer 
ähnlich geſprochen werde (als Element des Böfen). Die große 
Macht judaiſirenden Geiftes in Oftfprien erhellt auch aus ven in 
jenen Gegenden wahriceinlich aufgelommenen Selten der Hpp⸗ 
ſiſta rier Gie Ullmann für eine Mifhung von Judaismus und 
Parksmus halt), der Abelonit (von Elion) und der Evelicolä 
Auguftind, der Euphemitä und Ysoospsis bei Epiphanius und 
Eprill von Al. Bon diefen Daten aus empfiehlt es fich folgende 
Zufammenhänge anzunehmen. Der ſchon um die Zeit Ehrifti fo mäch⸗ 
tige Zudaismug in Adiabene und in Mefopotamien überhaupt mußte 
die Schnelle Berbreitung des Chriſtenthums daſelbſt aufferordentlich 
begunftigen, (vgl. 1 Petr. 5, 13.) aber auch, obſchon zunächſt von 
Antiochien her das Evangelium dahin wird übergegangen fein, 
tem oftiprifchen Chriftentpum eine judaifirende Färbung auf 
längere Zeit geben. Das mußte noch mehr eintreten, feit die 
Verbindung mit Antiodien abgebrochen oder wenn die Orbination 
von Jeruſalem geholt wurde. Was ift ferner wahrfcheinlicher, ale 
tag nach Jerufalems Zerftörung unter Hadrian ſich viele Juden⸗ 
kriten aus Paläſtina in viefelben Gegenden zogen und ihre Ans 
ſprüche mit herubernahmen ? Beimifcher fonnten fie fi wohl nir: 
gends finden, als in dem Lande, deſſen Bewohner nad der Sage im 
Norden großentheils Juden aus dem 10 Stämmereich waren, wäh 
rend im Süden Mefopotamiens blühende jüpdifche Niederlaffungen 
waren, und wo ber Sinn für hierarchiſche Verfaſſung und Ausbil 
dung tes Kultus fich fo früh regte? Möglich, daß wenn um bie 
Mitte des zweiten Jahrhunderts ſich Oſtſyrien als eigene unabs 
hängige Landeskirche conftituirte (Aſſem. II, 2. 612.) unter Seleucia 
als oberbifhöflihem Sitz, darin ſchon eine Wirkung der pſeudo⸗ 
clementinifchen Literatur oder Gedanken wahrzunehmen if. — Aber 
ſowohl das Judenthum als das Cpriftentpum in Oftfprien war 


Po 
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muß man ausgehen von ihrer eigenthüimlichen Lehre vom Menfchen. 
Es fommt hier vor Allem "ihre Lehre vom göttlihen Eben: 
bild in Betracht. Das göttliche Ebenbild könne fich, fagt Diodor, 
nicht auf das unfichtbare Weſen der Seele beziehen, denn unfichts 
bar fei auch der Engel und der Teufel; vielmehr beziehe es fich 
auf den fichtbaren Theil des Menſchen, die Einrichtung feines 
Leibes wodurch er die Natur beherrſche. Als Herr oder König 


— — — —— — — 


auch ganz beſonders der Zerſetzung ausgeſetzt, theils durch ein⸗ 

‚ander, theils durch die Religionsſyſteme jener Gegenden, die meiſt 
etwas Dualiſtiſches und Emanatiſtiſches haben. Gewann dadurch 
die Hierarchie um ſo mehr Nothwendigkeit, ſo konnte ſie doch nicht 
hindern, daß nicht eine Menge von Sekten ihr abtrünnig wurden. 
Dieſe fo eben genannten Sekten haben nun eine Familienähnlich⸗ 
feit unter einander, indem die Altern Zubaiftifches in Lehre oder 
auch im Leben und bualiftifihe Elemente ähnlich wie die Cie 
mentinen verbinden, fo die Melchiſedekianer, die Audianer und 
Meffalianer, over wie die übrigen Genannten, auch bierin ben 
Glementinen und Melcifevelianern verwandt, auf eine Uroffen⸗ 
barung zurüdgehen, Adam, Melchiſedek, Mofes, Chriſtus u. f. w. 
als Propheten des höchſten Gottes bezeichnen und fo einen religios 
fen Syneretismug bilden, auf einer von Dualismus immer mehr 
gereini ten Grundlage. So die Hpypfiftarier (vum Ysos Yyuorog, 
1797 > Genef. 14, 18.) welche das Feuer und Light für einen 
Ausflug des guten Principe anfahen und den Sabbath hielten, 
die Coelicolae und Beooeßeis im vierten und fünften Jahrhundert. 

- Wie in folden Sekten in der Nähe Arabiens Sec. 5. der Muha⸗ 
medanismus mit feiner fpneretiftiichen Uroffenbarungslehre und 
mit feiner Annahme verſchiedener Propheten eine Vorbereitung 
batte, bedarf Feiner näheren Auseinanderfeßung. Aber neben dieſen 
Selten ftand in Oſtſyrien die Kirche, beſonders im vierten Jahre 
hundert mächtig und blühen da. Erfuhr fie auh Einwirkungen 
von den genannten Partheien, fo brachte fie ed doch zu einem 
fehr beſtimmten Charakter, der feit der zweiten Hälfte (Sec. 4.) auch 
auf andere Theile der chriftlichen Kirche, zunächſt die weftliche 
forifche vielen Einfluß gewann. Das Behikel dazu war nament- 
lich das dort feftgewurzelte aber immer weiter fih auch im weſt⸗ 
lichen Syrien verbreitente Mönchthum und Klofterleben, das fi 
vielfach auch mit wiffenfchaftlichen Fragen befchäftigte. Es dürfte 
lohnen, von diefen Daten aus die Unterfuhung über den Ent⸗ 
flefungsort ver Pfeudoclementinen zu erneuern. 
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auf Erden trage er Gottes Ebenbild, als Haupt der ſichtbaren 
Schöpfung; daher auch bei Paulus 1. Cor. 11, 3. dem Mann, 
dem Hanpte des Weibes, Gottebenbifblichfeit zugefchrieben fei, dem 
Weibe nicht, was doch der Fall feyn müßte, wenn die Gottebens 
bilblichkeit ſich auf die Seele bezöge. Auch Theodor v. Mopsv. 
läugnet das Lettere; aber gegen Diodor bemerft er, daß Macht 
und Herrſchaft auch die Geifter haben, felbft die Böfen, ohne je 
gottebenbilblich zu beißen. Das fomme allein im ganzen All dem 
Menſchen zu, müſſe aljo eine ganz eigenthümliche Hoheit beffelben 
vor allen andern Weſen bezeichnen. 

Alle Elemente der Erde wie die Thiere und die Lichter des 
Himmels haben nad einem ihnen eingebornen Geſetz ihren ge⸗ 
meinjamen Strebepunft im Menſchen dem fie dienen follen. Aehn⸗ 
Iihes fei von den Geiftern gejagt Hebr. 1, 14. So ift der 
Menih, obwohl zum Univerfum gehörig doch der zuſammen⸗ 
faftende Einheitspunft der geiftigen und fihtbaren Welt und nimmt 
Gottes Stelle in der Welt ein; er ift der fosmilche Gott. Denn 
wie Alles, Unfichtbares und Sichtbares, feinen Embheitspunft hat, 
den Schöpfer, fo will er, daß durch den Menfchen, den Zeugen 
feines Dafeyns, Alles auf Erden verbunden fei, indem es zu feinem 
Wohle zufammentrifft. Der Menfch, diefer fosmifche Gott Teiftet 
aber auch der Welt wieder etwas. Denn die Welt wäre unvoll: 
kemmen, wenn nicht ihre Alnterfchieve und Theile auch in eine 
lebendige Einheit gebracht wären. Das nun gefchieht durch ben 
Menihen. Da Gott diefe Welt mit ihren Gegenfägen, Sterblichem 
und Unjterblihem, VBernünftigem und Unvernünftigen, Sichtbarem 
und Unſichtbarem in eine Einheit zufammenfaffen wollte, fo bat 
er ten Menſchen hingeftellt, das lebendige Band des Alls, Das 
ſichere Unterpfand der allgemeinen Freundſchaft und Harmonie. 
Daber bat er den Menjchen gefchaffen, nach dem Leibe aus allen 
vier Clementen, Feuer und Waffer, Luft und Erde zuſammenge⸗ 
bildet und diefer fichtbaren Welt verbrüdert, nach dem Geifte der 
Geiſterwelt ähnlich. So verlangte das AU nad) der Einheit der 
Gegenfäge, deren Iebendige Gegenwart der Menſch iſt. Die 
Schöpfung, die fih in die zahlloſen Gegenjäge ausgebreitet batte, 
teren höchfte Spige der Dualismus bee Geiſerreihes und der 

Dorner, Chriſtologie. II. 2te Aufl. 
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materiellen ſichtbaren Welt ift, fucht und findet im Menſchen, ber 
biefen Gegenfag wieder in eine Einheit zufammenfaßt, ihren Ab: 
ſchluß. Der Menſch ift das höchſte, die Einfeitigfeiten außer ihm 
überwindende Geſchöpf. ') 

Hiernach könnte man denken, daß nad Theodor entwebe 
der Menſch als folcher Gottmenſch (Gott auf Erden) oder füh 
einen Gottmenſchen feine Stelle übrig fe. Aber wie es fid 
biemit verhalte werden wir bald fehen. 

Man könnte ferner vermuthen, daß auch Theodor wie bi 
Pfeudorlementinen und Audianer Gott geftaltet, oder. doch Dat 
Sichtbarwerden Gottes als etwas zu feinem Begriffe gehörige ge 
dacht habe, da ihm ja der Menfch als Einheit des Sichtbaren umi 
Unſichtbaren gottebenbilplich heißt. Aber Theodor Tann auch bei 
Menfchen als eine aus den Weltgegenfägen Fonftituirte Ein 
beit gedacht haben, während ihm dagegen Gott ihre ſchöpferiſche 
Einheit ift, die nicht blog fie, fondern auch den Menfchen umfaßt 
Da ferner der Menfch bereits der fichtbare Gott ift in ber Welt 
fo lag für ſolche Betrachtung der Gedanfe von einem nothwen 
digen Sichtbarwerden Gottes fehr ferne. ber fünnte man fragen 
warum die Einheit, wenn fie ſchon in Gott gegeben und verbürg 


‚0, Wie weit geht in diefer Beziehung Theodor über Drigenes hin 
aus, mit dem er in anterer Peziehung (wie mit der Glementin 
Anthropologie) fo viel Perwandtes hat! Denn wenn ver Menfd 
höher iſt ale die reinen Geifter, fo ift die Vorausſetzung offenbar 
daß vie Materie dem Geifte einen weiteren Vorzug gebe, bei 
ihm ohne fie fehlen würde. Gewiß hat ver gegen ven Dualismus 
und Manichäismus von der antiochenifchen Schule lebhaft ge 
führte Kampf hiezu wefentlich beigetragen. Diodor batte (Phot 
Cod. 83) gegen die Manichäer 25 Bücher gefchrieben ; ebenfo gegen 
die elnapndvn wobei er auch Dualiften, wie Bardefanes be 
ſprach (Cod. 223); Theodor gegen die Magie in Perfien (Cod 
81) wobei er Zor oaſter's Lehre darftellte und ihr tie mofaifchı 
Cosmogonie entgegenfeßte. Diefer Kampf drängte zu jener ſtarker 
Betonung ver Einheit ver Welt und zur Ausiceidung der orige 
niftifchen Lehre von der Materie. Dadurch ift auch Theodoré 
Stellung zum Auguftinigmus den er nur durch Hieronymus 
Aram, (Phot. Cod. 177) kennt, beſtimmt. 
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in, noch beſonders dargeftellt werde im Menſchen? Aeltere 
fehrer hatten dem ewigen Worte die Stelle zugewiefen, die Theodor 
dem Menfchen zutheilt (3. B. bei Methodiug de Sym. et Anna 
ed. Fabr. 409 beißt der ewige Sohn ovrdeuuos, wvöuos des 
Us); ihn als das Band des All bezeichnet, das durch Alles 
hindurchgehe. Theodor läßt dem Logos diefe Stelle (Phot. ed. 
Becker, Cod. 177. ©. 123) ; er wird unter den Vertheidigern der 
Kirchenlehre gegen den Arianismus genannt. Warum fjucht er nun 
neh ein anderes Band und Unterpfand der Einheit ber Welt, 
als den Logos? Ohne Zweifel, weil ihm die Einheit, Die der 
Logos als fehöpferifche Gaufalität der Welt bildet, eine der Welt 
fl äußere nicht immanente und eine mit dem Schöpfungsafte 
felbit vergangene war. Diß wird noch deutlicher, wenn man be 
denkt, daß ihm die Welt, bie der Logos hervorgehen ließ, eine 
freie war. Hier nun tritt fein ethiſcher Standpunft in feiner 
ganzen Bedeutung hervor. In ihm findet er die Möglichkeit ja 
Rorbwendigfeit einer Chriftologie wieder, obwohl er die Möglich⸗ 
keit, ſie mit der Kirchenlehre als eine Erſcheinung Gottes zu denfen, 
verloren hat. 

Frei mußten die Seelen geichaffen werben, und zuerft Das 
Wiſſen von einem Geſetze mit der freien Wahl erbalten, bevor 
te mit unwiderſtehlicher Liebesmacht erfüllt wurten. Auf Tue 
Vernen des Guten und des Gehorſams mußte unſre Natur ein: 
gerichter werten, denn ſonſt bitte Das Gute in uns cin vernunfte 
es Seyn baben fünnen obne jicheres eigenes Wiſſen von Dem 
was gut und böſe ift. 

Sonach iſt es allgemeines ethiſches Geſetz, daß Die Voll: 
kommenheit nicht ſchon mit den Anfängen des Menſchen gegeben 
kın kann; m Die Mitte zwiichen Den Anfang und Tas Ende 
mug ein ethiſcher Proceß füllen, der Willen und Wollen umſchließt, 
eine reale Geſchichte. Hat Diefe ihr Ziel erreicht, ſo bedarf co 
nah Theodor nicht, wie Origenes wollte, der fteten Möglich: 
keit neuen Falles; Die Sreibeit mit Der umwiderjteblichen Liebes— 
macht erfüllt kann nicht mebr füllen, und das iſt nicht ihr Unter: 
gang jendern ihre DBollendung. Aber allerdings konnte jene 
königliche Würde des Gottes auf Erden dem Menſchen noch nicht 
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fofort beiwohnen, da er aus Gottes Hand hervorgieng. Dazu 
fommt nun noch der Sündenfall. Durch diefen warb erftens im 
Menſchen das Band zwifchen Geift und Leib gelöst, die Sede 
z0g ſich vom Leib zurüd, woraus nicht blos der Tod als Nothe 
wendigfeit, fondern auch eine folche Selbftftändigfeit des Leibes 
folgte, wornach biefer fich feindlich gegen die Seele verhält. Statt 
bag die urfprüngliche in Löslicher Form vorhandene Einheit wäre 
befeftigt worden durch Gehorfam, wurde fte gelöst, und für bie 
Welt gieng das Pfand und das Band der Einheit verloren. Die 
höhere Geifterwelt, welche (Le. 15, 7) Tiebend Theil nahm an 
dem Menfchen und dem Sichtbaren vorftand zu unferem Nutzen, 
wurde betrübt, und und entfrembet, ja da die Sünde und die Macht 
des Todes immer weiter fortfchritt, verzweifelte fie an ung und 
wurde und gram um des angerichteten Unheils willen; ſie wanbte 
fi) von und als von Fremden ab, weil von da Zwietracht und 
Bürgerkrieg ausgebrochen war, wo Friede und Eintracht aller 
Gegenſätze ihren Sig hatten aufichlagen follen. 11) 


1 Die Nachkommen Adams fündigen nicht Yvosı fondern yrazy 
(Phot. Cod. 177. ©. 121. und meine Differt. ©. 19 ff.). Sie haben 
noch Freiheit und Wiffen von gut und bös (S. 14. Not. 17). Aber 
fie Haben das Band ziwifchen Leib und Seele, das in Adam nur 
löstih aber doch vorhanten war, als ein gelöstes, nahezu zer 
riffenes angetreten. Und aus ver Eelbftändigfeit des flerblichen 
Leibes mit feinen Begierven und feiner Beränverlichfeit ergaben ſich 
für Alle Anfechtungen, Berfuchungen der Freiheit. Schon hier weicht 
Theodor von Pelagiugs ab, und nimmt einen Erbfehler ver 
Nachkommen an, obwohl er Sünte nur fiebt, wo wirklicher Kreis 
heitsaft if. Wenn er ferner darin tem Pelagiugähnlich fcheint, 
daß er auch für Adam eine Nothwendigkeit des Sterbens annahm, 
fo ift auch hier die Differenz die, daß er die Nothwendigkeit des 
Sterbens, die freilih Adam von der Schöpfung her mitgebracht 
habe, ableitet aus dem von Gott vorhergeſehenen Falle. Gott habe, 
weil er ihn vorher mußte, gethan, was er fonft würde unter: 
laſſen haben, er habe den Menfchen gleich mit ver Nothwendigkeit 
zu fierben gefchaffen. Der Tod würde ja doc, meint er, aus der 
Sünde gefloffen fein. Dadurch wird freilid Adam uns gleich: 
geftellt ; nicht blos in Beziehung auf Sterblichkeit, fondern folges 
richtig auch in Beziehung auf die Sünde If Adam fchon ges 
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Durch den Fall des Menfchen fehlte Gotte die Kreatur, in 
deren Anfchauung er die Welt als Eine, burmonifche anfchauen 
fennte. Zwar auch ohne den Fall wäre diefe Einheit in Adam 
noch nicht vorhanden, fondern erft zu verwirklichen geweſen; in 
Adam wie er aus Gottes Hand kam, ift die Schöpfung noch 
nicht vollendet, die Vollendung fest ja erſt eine ethifche That bes 
Menfhen voraus. Aber durch Adams Fall und die nach ihm 
fih mehrende Sünde geſchah es, daß die Welt nicht blos noch 
nicht vollendet, fondern in Aufruhr und Kampf verfegt ward und 
kaum noch ihres Namens (xoauos) werth blieb. jedoch blieb 
Gott der Hüter der urſprünglichen Weltivee und der Idee ber 
Sottebenbilblichfeit des Menſchen, und biß ift der Grund ber 


fhaffen mit diefem zerrifienen Band zwifchen Leib und. Seele, 
fo it aub von Anfang an in Adam ver Widerſpruch und bie 
ungelöste Zeinpfchaft zwifchen Leib und Seele, auf die er fonft 
ein fo großes Gewicht Iegt, und die Sünde tes Falls ift dann 
empiriſch nothwendig durch die Schöpfung mit verurfadht, 
was fupralapfarifch lautet. Das mill er nun freilich nicht, kann 
aber viele Eonfequenz nur abmwenven, indem er den natürlichen 
Berlauf der geichichtlihen Caufalitäten wieder aufpebt und dos 
ketifch behandelt, alfo fagt: nicht die anerfihaffene wirkliche Sterb: 
lichfeit wirkte bei Adam den Fall, fontern feine Freiheit, wie 
er in Beziehung auf den Tod die reale Berurfabung umgekehrt 
in Gott verlegt und feine fhöpferifche That, alfo ver realen Sünde 
es abfpricht, von dem wirflichen Tod die Urſache zu fein. Daß 
bieies die Schuld und die reale Caufalität der Sünde doketiſch 
macht, ift offenbar. Er näbert fich hier jener Lehre von einer 
intelligibeln Freiheit (ver origeniftifche Präexiſtentianismus finvet 
fib nicht bei ihm) vie ihren Gang geht, während vie reale Welt 
des Leiblichen ihre fee Verkettung nach Art eiferner Nothwendig— 
keit von Anfang an hat. Wir werden finden, taß vieles au 
für feine Chriftologie von Belang ift. Gott bat die fichtbare 
Belt fo eingerichtet, wie er nach feinem Vorherwiſſen von tem 
Freiheitsgebrauch Adams und feiner Nachkommen ed angemeffen 
und gerecht fand. Aber obwohl auch hierin noch etwas von ber 
Einheit ver Welt übrig bleibt (die Sterblichfeit des Leibe trifft 
ten Geift als feine Strafe), fo wäre doch, wenn es bei diefem 
dürftigen Anfang ver Welteinpeit bliebe, nur zugleih Sünde und 
Unfeligleit verewigt. 
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Menfchwerbung Gotted. Durch Chriſtus warb die Welt zur Welt 
(xoouos), wurden bie, welche nach der Schrift Alle Götter und 
Söhne des Höchften fein follten, aber wie Menfchen flarben, wirk⸗ 
liche Gottesfühne. 

Mit dem Borftehenden ift bereits gegeben, vaß Theodors 
Chriftologie ganz anders ale alle bisherigen Formen derfelben 
ausfallen mußte Einmal erhielt die Menfchheit Chrifti eine 
ganz weſentliche Stellung, er mußte das‘ wahre und wirkliche 
Ehenbild Gottes fein, dag Adam fein -follte, aber nicht wurde. 
Cr ift ald ein unentbehrlicher Theil des nomuos des Weltgutes 
gedacht, wofür wir nur Anflänge bei JZrenäus und Tertullian 
fanden. Zweitens ift damit verbunden bie ethifche Richtung 
welche auch für Chriftus, fofern er wahrer Menſch fein muß, 
eine ethifche Entwiclung verlangt. ine fräftige Tendenz zum 
Eihifchen bin haben wir bis jest faft nur bei Lactantius 
und Origenes defunden. Aber jener faßt nicht die Freiheit 
als ein wefentliches Clement des Ethiſchen auf, fondern bleibt in 
der bogmatifchen Betrachtung ftehen, wornach Chriſtus die Er: 
fcheinung, Offenbarung des lebendigen Gefeges, feine perjönliche 
Gegenwart if. Drigenes aber verbunfelt feine Chriftologie 
durch den Doketismus feiner Präeriftenzlehre, die er auch auf 
Chriſti Seele anwendet. Ihm ift gleichwohl Theodor am ver: 
wandteſten, nur daß er in dieſer empirifchen Welt fefteren Fuß 
faßt und das Enticheidende auch für die überfinnfihe Welt durch 
die Menfchwerbung bier auf Erben gefchehen und bewirkt werden 
läßt. ) 
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12) Die Erlöſung beſteht dem Theodor vornemlich tm der Aufer: 
ſtehung und dem ewigen Leben, d. h. der Ueberwindung des Todes, 
der Strafe der Sünde, nicht der Schuld oder der Sünde ſelbſt: 
ähnlich, nur nicht fo bewußt erchufiv, hatten auch Männer wie 
Athanaſius auf die Ermerbung der Unfterblichfeit das Daupt: 
gewicht im Werfe Chrifti gelegt. Aus ver Ueberwindung ver 
Sterblichkeit leitet dann auch Theodor das Ende ter irdifchen 
Tendenz unferer Natur, ihrer ungeoreneten und böfen Luft ab, 
und ed kann nun, nachdem ver Menfch zur gottebenbilplichen 
Einheit durch den Fürften des Lebens hergeftellt if, der beil. Geift 
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Der Punkt der am meiſten die Eigenthümlichkeit der Chriſto⸗ 
logie des Diodor v. Tarfus und des Theodor ing Licht 
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den Menſchen ſo durchſtrömen, daß dieſer nicht mehr abfallen 
und ſündigen kann, ſondern im unaufhaltſamen Drange der Liebe 
wahrhaft frei iſt. In das irdiſche Chriſtenleben fällt alſo von 
der Erlöſung eigentlich nur das Wiſſen der künftigen, nicht einer 
gegenwärtigen Erlöfung, nur die Verheißung, was weſentlich alt⸗ 
teftamentlih if. Das ift von Chriſti Amte her das Seitenftüd 
zu jener ebjonit. eſchatol. Chriſtol. (ſ. 0.1, 230 ff.) Die heil. Taufe 
gibt nah ihm die Berheißung vieles Auferftehungsleibes und des 
ewigen Lebens, vie Hoffnung durch den heil. Geift; daher kann 
er durch die Kinvertaufe nicht in Berlegenheit fommen , fonvern 
opne eine Erbiiide zu flatuiren, weiß er ihr eine Bedeutung zu 
geben — die freilich ver Johannistaufe auf ein kommendes Reich 
Gottes fehr ähnlich iſt. Doch ſtärkt uns die Taufe als Pfand der 
Verheißung im irdifhen Kampf. Der Auferſtandene gibt ung in 
ter Taufe das Pfand, daß auch wir auferfieben und ohne Gefeg im 
bL Geift ſündlos fein werben; fie ift Symbol und lUnterpfand ver 
künftigen Wiedergeburt, von der bem rein gefeßlichen judaiſtiſchen 
Standpunkt auch die Ahnung abgeht. Wenn er ferner gleich den 
Kindern Sünde abſpricht, und ihre Taufe nicht zur Vergebung 
vergangener Sünden geſchehen läßt, ſo nimmt er doch eine Neigung 
(gonz) zum Böſen in unſrer Natur an, die erſt mit ter Auf—⸗ 
eritehung aufhöre, vergl. Phot. Cod. 177. Spicileg. Rom. ed. A. 
Mai T. IV, Comment. Ep. ad Rom. ©. 502 ff., 510. Für das 
Dieffeits wird nur eine Nachahmung (uiuraıs) des künftigen Lebens 
ara 10 duvaror verlangt, das rein fein Wollen; (Comm. ad 
Rom. 7, 4. 6, 12. cf. Catena in Epp. ad Corinth. ed. Cramer, Ox. 
1841 zu 1 Cor. VI, 15). Eine Wiedergeburt im Dieffeits nimmt 
er nicht an, fondern nur eine Vergebung der vergangenen Sünden, 
beionvers im heil. Abendmahl 1. c. zu 1 Cor. XI, 34. Eine größere 
Rereutung erhält aber jene Berbeißung weil fie fo ernft gemeint 
it, daß fie an Allen wird verwirflicht werben. Er lehrte mit 
Drigenes eine Apokataſtafis, aber eine bleibende (Comm. ad Rom. 
5, 20. moAdoi fey narres vgl. Phot. Cod. 177), nicht ohne die ges 
rechte Strafe für die Böfen (zu 1 Eor. II, 15), welde nur wie 
ein Brant aus dem Feuer mögen gerettet werben. Die Freiheit 
bildet ihm überall die Bermittlung zur Erlöfung: die Gnade wird 
nur Denjenigen zu Zheil, von welchen Gott fieht, daß fie ihre 
Freiheit gut gebrauden werden, und auch nad Mittheilung jenes 
Pfandes ver Hoffnung fommt es noch auf freie treue Bewahrung an. 
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ſtellt, ift der Freiheitsbegriff. Auch Apollinaris geht bei 
feiner Ehriftologie von ihm aus; er fagte: hat Chriftus eine menſch⸗ 
liche Seele wie wir, fo hat er auch die Freiheit; darin iſt er 
mit den Antiochenern völlig eins. Aber während nun Apollis 
naris fortfährt; mit der Freiheit wäre auch Wandelbarfeit im 
Chriſtus (70 zgemzor), daher kann er feine menfchliche Seele 
haben, fo antwortet.die Kirchenlehre zuverſichtlich: Die menſchliche 
Seele durfte ihm nicht fehlen; mit Unſicherheit aber wirb bie 
Frage befprochen, wie es fi dann mit Chrifti menſchlicher Frei⸗ 
beit verhalte. 1) Die Einen rechnen die Wahlfreiheit gar nicht 
zum Weſen menfchlicher Natur, und meinen, dem Gottmenfchen 
ohne Weiteres die Freiheit zufchreiben zu müffen, die Gott zufümmt. 
Sp Hilarius (I. 1059 Anm. und 1070 Anm), Athanafiug 
(©. 973. 1071), Gregor v. Na; (S. 1075 f.). In den andern 
Menfchen ift Labilität, denn die Schöpfung ift in ihnen noch nicht 
vollendet — aber in Chriſtus ift fie vollendet, daher ift in ihm 
von Natur die wahre Freibeit, die Freiheit im Guten, mit Aus 
ſchluß jeder Möglichkeit des Gegentheils befeftigt. Hier erfcheint 
die Wahlfreiheit nur als ein Mangel, nicht als ein Gut.‘ Allein 
biemit war nur bei dem Totalbilde von Chriſtus ftehen geblieben, 
wie es fih vom Standpunkt feiner Erhöhung und weltgefchicht: 
lichen Bedeutung, oder vom göttlichen Rathſchluſſe aus ergibt. 
Andere, welchen eine tiefere Einfiht in den Freiheitöbegriff nicht 
fehlte , fei es auf origeniftifche Anregung, fei es im Kampfe mit 
fataliftifchen Syftemen auch dualiftifcher Art, lehren zwar aufe 
Beftimmgefte, Daß die Wahlfreibeit ein Gut fei, wenn die Rebe 
ift von den Menfchen überhaupt, aber für Chriftus verwandeln 
fie diefelbe in das zesmror, d. h. in die Veränderlichkeit, Leidens⸗ 
fähigkeit, Entwidlungsfähigfeit d. h. pafjive Entwidelbarfeit, aber 
faffen fie nicht als Kraft der Selbftbeftiimmung So Gregor 
v. Nyſſa. Gegen alle diefe währt der Proteft der apollinari= 
ftiichen Schule mit Recht fort und behauptet: die Verwerfung bes 
Apollinaris burd die Kirche fei eine ungerechte, fo Tange fie 
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3) ©. o. I, 973. 987. 1069. befondere 1071— 1075. 
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u dem für ihm weſentlichen Punkt baffelbe Iehre, was Apolli⸗ 
zaris. Denn ſelbſtlos Hatte er Chrifti Dienfchheit machen wollen, 
um ihr nicht Wahlfreiheit zufchreiben zu müffen, und fo bie Eins 
beit der gottmenfchlichen Perfon, fowie die Sicherheit der Er: 
Iefung zu bedrohen. Aber ganz daffelbe thun die Kirchenlehrer, 
indem fie Die eigentliche Wahlfreiheit Jeſu abfprechen; ja fie 
fegen an die Stelle des menfchlichen aurefounor, worin ihm das 
Beten des gewöhnlichen menfchlichen voös Tigt, die überwältigende 
und allein berrfchende Macht des Logos. Wäre in der Forderung 
einer wahrhaft menfchlichen Seele nicht die Wahlfreiheit enthalten, 
ſondern blos die phyſiſche Veränderlichfeit, ober nur die Quo 
denzon für Entgegengefegtes (1. 1071) — (die aber in Chriſtus 
von Anfang an ſchlechthin vom Guten erfüllt war, fo daß die 
Empfänglichfeit für das Gegentheil und felbft Kampf nur in ab- 
siracto denkbar bleibt): fo hätte es dem Apollinarig gar nicht 
ſchwer werden fönnen, eine ſolche menfchlihe Seele zuzugeben 
bie nichts iſt ald eine Vielheit von geiftigen Kräften in einem Leibe, 
weldhe vom Logos beberricht werben. 

Hier ift eg nun, wo die antiochenifche Schule- in die Ent 
widlng eingreift, vor Allen Theodor. Mit Apollis 
naris fagt er, daß zur wahrhaft menfchlichen Seele auch die 
Rillensfreiheit, die Selbitbeftimmung gehöre; aber gegen ihn 
kunmt ex mit ber Kirche in der Forderung zufammen, daß in 
Chriſtus eine wahre menſchliche Seele fe. Wenn er zu diefer 
wabren menfchlichen Seele auch die Freiheit rechnet, fo war diefer 
bis tabin nur fchüchtern behandelte Punft Firchli noch nicht 
eniſchieden und er verfährt mit dem ehrlichen Bewußtſeyn, Damit 
in ber Tinie fortzugehen, bie mit Recht von der Kirche einge: 
iblagen und gegen Apollinarig fo eben eingehalten war. Denn 
wo bliebe die Wahrheit der menfchlichen Seele und Entwicklung, 
wenn die menjchliche Natur nur das fchlechthin unfelbftändige 
Organ der göttlichen, nur eine Erſcheinungsform berfelden wäre? 
Ja, wo bliebe die Menfchwerbung felbft, wenn wir in Chriſtus 
nicht einen wirklichen Menſchen, fondern nur den Schein eines 
Menſchen zu ſehen hätten, hervorgerufen durch eine fremde Macht, 
den Logos, der eine Summe menfchlicher Kräfte und Attribute 
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ohne menfchlichen Einheitspunft um fi) zufammengebradht hätte, 
niht um Menſch zu fein, fondern um Menſch zu fcheinen 
oder als Gott durch einen Scheinmenfchen als fein Organ zu er⸗ 
fheinen. Ein ganz anderes Bild von Chriſtus trat ihm ,. dem 
forgfältigen Schriftforicher auch aus dem-N. T. entgegen. Da 
ift Chriftus wahrer Menſch, fein Wachsthum, feine Berfuchung 
und feine Leidenggefchichte bezeugen es laut. 

Wie ſehr durch diefe feine Prämiffen das chriſtologiſche 
Problem erfchwert werde, war ihm nicht verborgen. Alles fcheint 
weit ebener zu gehen, wenn des Apollinaris Anfiht anges 
nommen oder mit der Kirche vor Theodor auf die Frage vers 
zichtet wird, ob auch freiheit zur Menfchheit Chrifti gehöre. 
Aber wenn er ſich aus den angegebenen Gründen an bus Pros 
blem macht, die Einheit der Perfon aus jenen nicht verfürzten 
Prämiffen zu conftruiren, fo unterftügt ibn dabei der höhere 
Freiheitsbegriff, den er aufftellt, und den er vielleicht noch tm 
Kampfe mit dem NArianismus gewann. Diefer war, mie wir 
wiffen, den Kirchenlehrern befonders um der Wandelbarfeit willen 
verhaßt, Die Arius dem Sohn Gntted zufchrieb (vgl. I. 973). 
Das hätte auch Theodors Anficht treffen müffen, wenn er bag 
zoerzor ſchlechthin — (alfo phyſiſch und ethiſch, ſowie für immer) 
— dem Gottmenfchen auch nur nach feiner menfchlihen Natur 
zugefchrieben hätte; denn auch fo wäre bie ganze Sicherheit ber 
Erlöſung für das chriftliche Bewußtſein verloren gegangen wie 
auch die Offenbarung nie eine vollendete Geftalt hätte annehmen 
fönnen. Denn zu biefer gehörte Menfchheit, aber nicht ewige 
Schmanfung. 

Aber Theodor fieht weder Freiheit wo blog göttlihes Thun 
ift, noch auch faßt er fie als die bloße Agilität des Wahlver: 
mögens (wie Drigenes), fondern die Wahlfreiheit ift ihm zwar 
ein nothwendiged Moment im Freiheitsbegriff, aber nicht das 
Ganze. Zum ganzen Begriffe der ‘Freiheit rechnet er ebenfo 
ſehr auch die Einheit mit dem beftimmenden göttlichen Geift, ja 
bie mabre Freiheit ift ibm die höhere Einheit von Wahlfreiheit 
und Nothwendigfeit, — die er in ber unaufbaltfamen Macht der 
freien Liebe verwirklicht ſieht. Aber gerade biefer wahre Begriff 
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von menfchlicher Freiheit geflattet es nicht, fie als fertig gefchaffen 
zu benfen, fondern fordert einen Proceß der gegenfeitigen Durch 
bringung des Freien und des Nothiwendigen. Syn diefem Proreffe 
nebt er den ethiſchen Charalter der Freiheit; phyſiſch Dagegen wäre 
eö ſowohl, wenn man bie Freiheit ald eine von Anfang an, wie 
ſie geſchaffen ift, fertige anfähe, fei es als Wahlfreiheit, fei es als 
Beftimmtwerben durch den göttlihen Willen. Er will eine Eini⸗ 
gung des Menichlichen und Göttlichen in ethifcher nicht phyſiſcher 
Art (raum um gvoa). Da jedoch bie "menfchliche Seite nicht 
ohne die göttliche ſich vollenden kann, fo war es gar nicht gegen 
feinen Freiheitsbegriff, daß das Göttliche von Anfang an bes 
fimmend eingreife in die Entwidlung, wenn nur dieſe dadurch 
ihren ethiſchen Charakter bewahrte, daß für einen Aft freier eigener 
Entſcheidung dem Menſchen bie Freiheit blieb. Iſt für einen 
ſelchen Spielraum gelaflen, dam hat die Menfchheit eine nicht 
doketiſche Eriftenz, mag immerhin ber Sreiheitsaft durch welchen 
fe fih vom abfoluten Gott unterfcheidet, den Inhalt haben, mit 
Gottes Geifte jene unauflögliche Lebenseinheit einzugehen, die zur 
Vollendung der Freibeit felbft nah Theodor gehört. | 

Schon vor ihm fanden wir, wurde in Antiochien auf eine 
menihlihe Seele Chrifti mebr Gewicht gelegt, als fonft in der 
Kine. 1°) Aber es war mehr nur im Allgemeinen das Werben, 


"So von Euſtathius ſ. o. T. 965 ff. In dem roemror des aria⸗ 
nifhen Mittelmefens mag, wenn auch in monftröfer und mythos 
Iegifirenter Geftalt etwad von der ethifhen Richtung auf eine 
freilich rein kreatürliche Selbſtändigkeit Chrifti gelegen baben. 
Die arianiſche Verworrenheit wird durch Euſtathius u. A. in 
ſo weit gelichtet, daß das rgerrov feine Stelle in einer wahren 
menihlien Seele erhält, während ver Logos arpenros bleibt. 
Aber erſt Theodor hat dieſes rosmrar der Menfchheit Chrifti 
ethiſch begründet und begrenzt durch feine eingehende Freiheitslehre. 
Diodor’s Schrift gegen die aiuapusvy und Theodor's gegen 
tie Magufäer bilten tazu den Uebergang. Man kann daher fagen, 
daß ein von der Kirdenlehre zuvor noch nicht gewürdigtes Mo— 
ment tes Arianismus, das dieſer freilich übel vertreten hatte, in 
ter antiocheniſchen Schule feine Berechtigung fucht. Weber Paul 
v. Sam. vgl. 1, 510-516. 


44 Zweite Periode. Erſte Epoche. Abſchnitt L Kap. 1. 


bie Entwicklung und bie dadurch geforderte Beränberfichleit, um 
deren willen es gefchehen war: Theodor ift von ethiſchem Ges 
fihtspunft geleitet, und zwar nicht blos in feinem Begriff von 
der Menfchheit und ihrer wahren Entwidlung, fondern auch in 
feinem Gottesbegriff. 

In feinem Werk Über die Menfchwerbung unfered Here 
Jeſu Ehrifti 1°) fragt er, ob die Einwohnung Gottes (eyoixn 
or) zu benfen fei als Einmohnung des Wefens, ober der Kraft: 
Außerung (erspyaa)? "Um die Antwort zu finden, fei vorerfi 
ber richtige Begriff von Gottes Allgegenwart zu finden. Wohn 
Gott Allen ein, oder nur den Heiligen? Da feine Einmohnung 
eine Verheißung ift („ich will in ihnen wohnen und in ihmen 
wandeln, fie folfen mein Volk feyn“ u. ſ. w.), fo iſt fie nich 
etwas fich von felbft Verftehendes, nicht ein Seyn Gottes, das mii 
den Heiligen alle Dinge theilen, fondern fie ift etwas Beſonderes 
Sollte nun ihre Auszeichnung darin beftehen, daß Gott in ihnen 
nad feinem Wefen ift, aber nicht in den andern? Aber Das 
wäre unmürdig, denn ba wäre Gott außerhalb alles Andern 
feine unendliche, allgegenmwärtige von feinem Raum umfcränft 
Natur wäre verlegt. Sollte die Einwohnung in einer Ein 
wohnung feines Wefens beftehen, fo wäre fie vielmehr aller 
Menfchen, ja auch dem Unvernünftigen und Lebloſen zuzufchreiben, 
was ebenfo verfehrt wäre, als durch die Einwohnung fein Wefen 
umfchränft fein zu laffen. Da aber die Einwohnung Gottes nad 
feinem Wefen zu dem Erften oder dem Zweiten führen müßte, 
fo ift auf Diefe Einwohnung des Weſens zu verzichten. Allein 
ganz ähnlich verhält es fi) wenn man unter der Einwohnung 
nur eine Kraftäußerung verfteht. Denn wiederum haben wir do 
bie Alternative: entweder ift diefe Kraftäußerung auf die Hei: 
ligen befchränft, von ihnen umſchrieben; aber welche Stellung fol 
dann der Logos haben, der doch die VBorfehung und Weltregierung 
zu führen und in Allem das Rechte zu wirfen hat; oder laſſen 
wir allen Dingen Antheil an feiner Kraftäußerung, wie ja aud) 
in der That Alles von ihm beherrfcht wird; aber dann müßten 


— 


16) A. Mai Coll. Nov. T. VI, 300 - 312. aus Leontius. 
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wir auch feine Einwohnung zu etwas fchlechthin Allgemeinen 
machen. Mithin kann Gott weder durch fein Weſen noch Durch 
femme Kraftäußerung das was man Einwohnung nennt hervors 
bringen. Was bleibt nun übrig um ihr Eigenthümliches auszus 
ſprechen und zu bewahren? Es ift das göttlihe Wohlgefallen 
(evdoxie), wodurch er ein anderes Sein in ben Heiligen hat als 
im den Andern. Er verfieht Darunter eine ethiſche Einheit ober 
Verbindung '°). Nach feiner unumfchränften, allgegenwärtigen 
Ratur iſt er in Allem; nad feinem Wohlgefallen ift er den 
Einen fern, den Andern nahe; ferne nemlich den Sündern, nahe 
den bucch ihre Verfaſſung feiner Nähe Würdigen. Seine Natur 
(guaas) wirft für fich weder eine größere Nähe noch eine größere 
dere, fondern Nähe und Ferne beftimmt Gott nach der Befchaffens 
beit der Gefinnung (oxéou zjs yrauns). Wie nun Gott durch feine 
wdoxia bie Nähe und Ferne bewirkt, fo vollendet er Durch fie auch 
kine Einwohnung. Sein Wefen und feine Wirkfamfeit (gvorr xai 
inoraar) laßt er feine Beichränfung erfahren durch die in denen er 
kine Eimvohnung hat; er bleibt mit feinem Wefen und feiner Wirfs 
kunfeit allgegenwärtig, von den Unwürbigen aber ihrer Befchaffens 
beit wegen gefchieben. Theodor unterfcheidet alfo Gottes phy⸗ 


— 


“ce. 300 ff. nachdem er geſagt, die evoinzaıs müſſe etwas Eigen⸗ 
thümliches fein, fährt er fort: ovaia ner ovv Aöysıy Evomneiv 10% 
deör ı0v angensstarav zoriv, denn entweder wäre er dann mit 
feinem Weſen nur in denen, in welchen er einwohnt, xai doras 
tv aller Anarımr Extos Ofep aronov sinteiv ent t̃e ATsigB Pudemg, 
erer wäre feine sroinnoıs allem auch rois aAöyoıg xal ayuyoıg zuzu⸗ 
ſprechen, da fie durch feine guaıs geſchähe, die allgegenwärtig if und 
nicht kann befchränft werden. Ouxovr ovaia 179 evoinyow Asysıy yıive- 
08a ar eundeotarwv av sin. To d’avro av rız eimoı xal ént tig evep- 
yeing aus demfelben Grund. Ti ovv apa Unnisinerau; tivi XEnoousdu 
iöye ös eni tovrar idıaloy Yareitaı Yulaoounerog; ÖfAor 00» de 
eodonia Aöyeır yivscdaı ıhv Evolnyomw moooyxeı. Evbdonia d6 Adyeraı 
i agiory mai nalliorg Hälysıg Tod Veou 19 av Moorrau agsodsig 
T0is gvaxsiothnı auto Eomovdaxddıy ano Tod &u Kal nala doneiv auto 
aepi ara. Daher aneıgos ner yap av xai amspiypapos 7y Ylcıv 
Tagsorı zoic mäcı, 15 di Evdonia tar nir kori nangav, za» db Eyyüc- 


Bl. Col. I, 19. 
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fiiche oder metaphyſiſche Allgegenwart von feiner ethifchen Gegen⸗ 
wart, fo jeborh bag er immer noch Das Weſen Gottes nicht im 
Ethiſchen fondern im Phyſiſchen findet. Aber er ſchafft durch jene 
Unterfcheidung eines ethifchen Seyns Gottes im Menſchen von 
bem allgegenwärtigen Sein feiner vos und erioyaa Raum für 
eine eigenthiimliche Verbindung Gottes mit der Menfchheit. Ya 
er fagt auch, weit gefehlt, daß Gotted unendliches Weſen dadurch 
verlegt würde, baß er auffer feiner Allgegenwart auch noch ein 
(ethifches) Seyn nach feinem Wohlgefallen habe, trage vielmehr 
fein allgegenwärtiges Sein erft dadurch ben Charafter der reis 
heit und nicht blog der Natur an fih, daß er obmohl allgegen⸗ 
wärtig Doc) den Einen näher, ben Unwürdigen ferner fei nad 
feinem Wohlgefallen. Gott würde der Unenblichfeit und Uns 
umfchriebenheit feines Weſens gleich einem Fatum dienen zu müſſen 
jheinen, wenn die Allgegenwart feines Wefens auch eine All 
gegenmwart feines Wohlgefallens mit ſich brächte. Denn ba würde 
er nicht mehr nach feiner Gefinnung (yroun) gegenwärtig fein, 
(nad) feinem ethifhen. Willen), fondern er wäre einer Nothwen⸗ 
digfeit unterthban und von der Unendlichkeit feines Weſens würde 
auch feine youm mit fortgezogen. !?) 

Aber, fährt er nun fort, wie Gott mit feinem Weſen 
und feiner Wirkfamfeit überall ift, aber nur einer leicht zu zählen: 
den Anzahl „einmohnt“, weil er an ihnen Wohlgefallen hat, 
den Apofteln 3. B. und den Gerechten überhaupt, indem er am 
ihrem tugenbhaften Charakter fih freut: fo ift auch feine Ein 





©. 302.: feine Unbeichränttheit uetövos omleraı, orar Yalvyrau 
un wg avayın rıri dovlsior Tim AnepıyPago Ts ouosoc. Ei ui 
rag anavrayod Tagar rm evönnic, Erbows am arapıy Snvisvor 
EVPLONETO, oURETL Kara yraımy TV Naporoiav Morovnerog, alle To 
aneip INS PÜdsng xal ryv yrayıyv Entonsvrv Eywr. 1. c. &. 306. IX. 
fagt er: was für ung eine Veränderung des Ortes ausmadt, 
das macht bei Gott fein Wille. Wir müffen, wenn wir fagen: 
ich will dort ſeyn, unfern Ort verändern, das if bei Gott nit 
nöthig, da er nad feiner Ratur überall if. Aber dorb kann aud 
er auf beſondere Weile an einem Ort ſeyn, dur feinen Sinn 
over Willen... Es ift intereifant, hiemit die Verhandlungen über 
die Omnipräfenz sec. 16. zu vergleichen. 
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wohnung nicht überall gleich wo fie Statt findet, fonbern biefelbe 
evöonie durch die überhaupt Einwohnung zu Stande fommt, 
beitimmt auch ihr Maaß und ihre Art. Sie findet in ben An⸗ 
dem nicht fo flatt, wie in Chriſtus; denn in diefem wohnt Gott 
als in dem Sohne. Der Logos nemlüh hat durch feine Ein- 
wohnung den ganzen angenommenen Menjchen mit fich geeinigt, 
und ihn darauf eingerichtet, an aller Ehre, die dem einwohnenden 
(eigen) Sohn von Natur zufömmt, Theil zu haben, fo daß Eine 
Yerfon zu Stande gebracht wird in Folge biefer Einigung mit 
ihm. So ift denn feine Herrichaft, Das Weltgericht u. ſ. w. bei 
Ihrifti Wiederfunft ebenfo ein Akt der menſchlichen als ber gött- 
lichen Natur. 

Nach diefer Anlage der Chriftologie könnte es nun fcheinen, 
dag in Jeſus erft zum Lohne für feine Tugend die Bereinigung 
mit dem Logos eintrat, was auf eine weſentlich cerinthifche ja 
ebionitifche Chriftologie führen müßte. Allein die evdorix bezeich 
wet dem Theodor nicht blos Gottes Wohlgefallen an der Tugend, 
wie etwa die Stelle Matth. III. 17 verftanden werben Zönnte, 
fondern auch die Gnadenfülle, die freie Gnadenerweifung Col. 1. 
19 vgl. 11. 9. Und von der menfchlichen Freiheit hat Theodor, 
mie wir wiflen, nicht Die beitifche Vorftellung, daß fie wenigſtens 
im Anfang von Gott müſſe gefchieden fein, um fich jelbit finden 
au fünnen, fondern Gott kann obne fie zu beeinträchtigen von 
Anfang an beftimmend auf fie einwirken, wenn nur — und darauf 
fommt es ibm weſentlich an — dabei nicht ein phyſiſcher Pro: 
en oder eine bloße Scheinentwidlung herauskömmt. 

Daber läßt Theodor das göttliche Wohlgefallen' oder die 
Enwobnung des Logos fih von Anfang an auf Jefus richten, 
nicht in Willkür, fondern in Weisheit oder Vorausſicht. In dem 
Anfang der Bildung diefes Menſchen hat der Logos ihn mit ſich 
reinigt, in der Vorausjicht, was aus ibm werden wird (zer« 
Ion;roow Ömoios dis Eoraı). Er geftattete zwar auf eine Zeit: 
lang, vor dem Kreuzestode dem Menſchen, weil es fo erforderlich 
war, feine Tugend und zu gut nad eigenem Vorſatz zu vers 
wirflihen, aber auch fo wirfte der Logos das Meijte in ihn, trieb 
ibn an und ftärfte ihn zu vollfommener Erfüllung feiner Aufgabe. 


. 
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Da Jeſus in das Alter trat, wo bie natürliche Unterfcheibung 
von Gut und Bös eintritt: ja noch vor jenem Alter, brachte er 
ihm weit fürzer und raſcher dieſe Kraft und Uebung der Unters 
fheidung bei, und wenn auch fonft Einer dem Andern in biefen 
Dingen voraneilt, fo fand dig bei Chriſtus in ganz ausgezeich⸗ 
netem Maaße Stat. Denn er mußte auch in Beziehung auf 
das Menfchlihe vor den Andern etwas voraushaben, da er nicht 
wie fie entftand, fondern gebildet warb durch die göttliche Kraft 
bes Geiftes. Ebenſo hatte er einen mächtigen Zug zum Befleren 
um der Einigung (Erwors) willen mit dem Logos der Gott ift, 
und der ihm würdigte, fi) mit ihn von oben herab zu verbinden. 
Um all diefer Urfachen willen hatte er glei mit jener Unters 
fcheidung einen Widerwillen gegen das Böfe und ſchloß in un: 
aufbaltfamer Liebe fi) dem Guten an. Eine feinem eigenen 
Borfag und Sinn (mo0deoıs, yrayn) entfprechende Mitwirkung 
bes Logos genießend blieb er auch fürderhin frei von einer Wan⸗ 
delbarfeit ins Schlechtere, fo wohl weil er felbft fo gut gefinnt, 
als auch weil fein Borfag von dem Logos behütet war. Mit der 
größeften Leichtigkeit wandelte er fo in dem ausgearbeitetften Tugend⸗ 
leben ſowohl in Geſetzesbeobachtung vor der Taufe als in dem 
Gnabenftande mwandelnd (177 er yapırı uerwr moAıreiar) ung 
zum Mufterbild, fo endlich nach der Auferftehung und Himmel: 
fahrt. Bor dem Kreuze zwar fehen wir ihn noch hungernd und 
bürftend, bebend und etwas nichtwiffend, obwohl er feinen Vorſatz 
auch ing Leiden mit hinein nahm. Dagegen fein Leben im Stande 
ber Erhöhung zeigt jene Einigung mit dem Logos vollftändig; 
ba bat er feine vom Logos der Gott ift, gefchiedene und getrennte 
Thätigfeit, fondern da bat er volfftändig und ganz (marreAos, 
naed0A8) in fih den Logos, der um der Eros mit ihm willen 
Alles in ihm bewirkt. 

Sp bleibt dem Theodor doch ein fpecififcher Unterfchieb 
zwifchen Chriftus und zwifchen den Apofteln und Propheten, nicht 
blos um feiner Sündlofigfeit, fondern auch um feiner übernatür- 
lichen Geburt aus dem Geifte Gottes und endlid um feiner 
Bereinigung mit dem Logos willen. Durch beides Letzteres ward 
Chriftus die Berwirflihung der urfprünglichen Idee der Menſch⸗ 
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beit, Chriſtus ift der wahre, der Gottebenbilbliche Menſch: und 
was oben von der Gottebenbilblichfeit des Menfchen und ihrer 
Bedentung für das Univerfum gefagt ift, das ift in ihm erfüllt. 
In ihm ift Die Welt, Die Menſchheit zum alter Deus, zum fosmifchen 
Bett geworden, zum Sohn Gottes und zwar in Einheit mit dem 
ewigen Sohn. Theodor ift ſonach nicht, wie bie Kirchens 
lehrer meift thun, bios babei ftehen geblieben, in Chriftus die . 
Menſchheit in Homouſie mit und zu feten; er denkt Ehrifti Menſch⸗ 
beit auch noch ausgezeichnet in fich, nicht blos durch den Logos 
ir ihr (Coll. N. VI. 307. XIV. 303. 11.) und doch bewahrt 
er dabei fo forgfältig die nothwendigen Gefege menfchlicher Ent: 
widelung, daß er alle Stellen des Lebens Jefu die von biefer 
den, in feine Chriftologie einzugliedern unternehmen kann. Man 
darf dabei nicht denken, daß er wenigftens für einen Moment 
Chriſtus allein als Menfchen anfebe geboren aus dem heiligen 
Geiſte, die Bereinigung mit dem Logos aber erft fpäter eintreten 
laſe; vielmehr im Momente, da biefer Menfch gebildet ward, 
npfieng derfelbe auch fchon den Anfang der Einigung mit Gott 
dem Logos, gemäß dem göttlichen Vorherwiſſen von feiner Tu⸗ 
gend. 8) 


"A Mai Coll. N. VI, 304: zv0ro uör yap ek apxäs ro Deo 6 Anpüsig 
1010 NEGYrOCıY ©9 avıy 15 dlanladsı tus HiTgag TyV Katapyyv Tag 
inmoeos Ödetaneros. Diefe Rückbeziehung auf die göttliche moa- 
peoı; ift der Reſt origeniftiicher Chriſtologie; aber es wird Fein 
realer Moment mehr angenommen, da Chriftus ohne den Logos 
ſich erſt Durch feine Zugend der Einigung mit dem Logos würdig 
gemacht Hätte, fondern vieles rein menschliche Leben wird nur in 
Gottes Gedanken feftgehalten ; aber das Wiffen, daß Chriſtus aud 
ohne urfprüngliche Bereinigung mit dem Logos dieſer Augzeich: 
nung fich mürde werth gemacht haben, bleibt vas Motiv für Gott, 
warum er fo ausgezeichnet ward von Anfang an. Doch iſt aud 
L ce. XXVI. zu vergleihen, wornach tie neoyroaıs nicht ſowohl 
Praescientia als Präpeftination ifl. Gott würde, fagt er, nicht eins 
ah opne Rüdfiht auf ven Nutzen (gozamog Auyos) einen Menfchen 
angenommen und mit fich fo verbunnen haben, daß er Gegenftand 
der Anbetung für die ganze Schöpfung ward, wenn nicht das 
turh ihn zu Bollbringenve eine gemeinfame Wohlthat für das 
Univerfum wäre. 

Dorner, Chriſtologie. II. 2te Aufl. ' 4 
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Wie vollftändig er aber Chrifti Mienfchheit dachte, fieht man - 
aus einer Reihe einzelner Züge, Die und von ihm aufbewahrt 
find. Maria bat Jefum geboren, nicht den Logos; denn ber 
Logos war und blieb allgegenwärtig, obwohl er auf befonbere 
Weiſe von Ahfang an in Jeſu wohnte. Der Logos gieng nicht 
auf in Jeſu. Alſo ift Maria eigentlich bie Chriftusgebärerin, 
nicht die Gottesgebärerin. Nur figürlih, per anaphoram, fann 
man fie auch Gottesgebärerin nennen, weil Gott in Chriftus war 
in ausgezeichneter Weife (I. c. 309. XXVIII). Sie hat eigent⸗ 
lich einen Menfchen geboren, in weldhem die Einigung mit dem 
Logos begonnen aber noch fo wenig vollendet war, Daß er noch 
nicht Sohn Gottes oder Erlöfer beißen fonnte. Er wurde Jeſus 
genannt, ein Name den auch Joſua hatte: Sohn Gottes hieß 
dieſer Menſch erft nad) der Taufe durch die Stimme des Vaters, 
ähnlich wie aucd Petrus und Paulus dieſe ihre Namen erft fpäter 
erhielten. Er wuchs an Alter, Weisheit und Gnade bei Gott 
und ben Menfchen und war dem Gefeg unterthban als ein Menſch 
wenn gleich als ein ausgezeichneter, ja einziger, bis zur Taufe; 
und auch darauf mögen fi) die Worte beziehen: „er warb ges 
rechtfertiget im Geift.“ Johannes fah ihn bei der Taufe zu ſich 
fommen als einen Menfchen; die Worte: ich bedarf wohl daß 
ich von Dir getauft werde, bemweifen nicht, daß er ihn nicht für 
einen Menfchen anfah. Denn das freilich wußte Johannes, daß 
er von Jefu an Kraft des Geiftes und der Tugend weit über: 
troſſen werde, wie er nachher auch eine Viſion über ihn hatte, 
durch die ihm Fund wurde, daß dieſer Menſch der Ehre bes 
Sohnes Gottes gewürdigt und deßhalb mit dem Namen befjelben 
ausgezeichnet fei. Aber auch nad der Taufe war er Menich, 
hatte einen eigenen menſchlichen Willen und menfchliches Denten, 
das aber mit dem Willen und Denfen des Logos ſich immerdar 
einigte. Durch immer neue DBerfuchungen hindurch) war Diefe 
Einigung zu beftätigen und zu bethätigen. In der Wüfte über: 
wand er die Berfuchungen der dor, dofe, und der «'yadız roü 
xoouov (l. c. 308. XXIM—XXV). Aber er hatte noch weit 
mehr geiftige Anfechtungen als Teiblihe (XXIX); und befonders 
in Gethfemane beftand er einen fo ſchweren Rampf, daß ein Engel 
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vom Himmel ihn zu ſtärken erſchien. Daraus erhellt doch offen⸗ 
har, daß er Menſch war (S. 306 X). Dieſer Menſch war 
weder Sohn Gottes, noch Herr von Natur (vgl. Mar. Merc. 
ed. Baluz. S. 347); er übernahm aud) den Tod, diefen Tribut den 
nach dem Naturgefeg jeder Menſch zu bezahlen bat (Merc. 344). 
Ueberhaupt aber erſchien er und fprach wie ein Menfch und galt 
Allen die ihn fahen für einen bloßen Menfchen , nichts weiter 
(Facund. Herm. defens. trium Capitul. ed. Sirmond ©. 73). 
Aber fpäter, durch den hl. Geift erfannten die Apoftel, daß ber 
ewige Sohn Gottes in ihm war. Nie fand eine Bermifchung 
(nocaı:) des Göttlihen und Menſchlichen in ihm Statt, wie 
Apollinarig will, beide Naturen blieben ftets in ihrer Unter: 
fhieblichfeit. Darin war Theodor mit Diodor von Tar⸗ 
ſus 9) völlig Eine. 

Es ift wohl nicht zu leugnen, daß Theodor bei dieſer 
farfen Betonung der Menfchheit Ehrifti auch von einem reli- 
giöfen, wie von einem eregetifchen Intereſſe geleitet war. Gott 
mußte, um die wandelbare menfchliche Natur unmandelbar zu 
machen, die menfchlihe Natur im Zuftand ihrer Wandelbarfeit 
annehmen. So hatte ja auch Irenäus und Athanaſius 
gelehrt. Aber der Kampf des freien Willens -Chrifti mit dem 
Boten fchien dem Theodor nöthig um bes Heilswerks willen. 
Denn dieſes bliebe, wenn nicht ein wahrer aber vollendeter Menfch 
Princip des Heiles geworden wäre, willkürlich (magiſch), und 
wenn Diefer Menfch nicht durch ernften Kampf hätte hindurch) 
geben mülfen, fo bliebe fein menfchliches Leben und Ringen für 
md epiveiftifch (Heuronr), obne Wahrheit. Cs ift aljo gerade 
dann die göttliche Heilsöfonomie in Chriftus nicht wirflid, ſondern 


—m — 


®), Mar. Merc. 349.: Jeſus nahm zu u. f. w. das fann nicht gefagt 
werten vom Logos, dieſer bedarf nichts und wächsſst nicht. Non 
enim ei mox formato vel edito omnem propriam sapientiam Deitas 
contulit, sed hane particulatim corpori (?) tribuebat. Darum heißt 
er auch Deut. 18 ein Prophet aus den Brüdern. Das Wort Gottes 
if nicht unfer Bruder. Wolle man nicht Göttlihes und Menſch— 
fies unterfcheiden, fagt er gegen Apollinaris, fo möge 
man auch fagen, daß der, fo aus David's Samen war, nit aus 
Daviv’s Samen, fondern ewig war. 
A: 


52 Zweite Periode. Erſte Epoche. Abſchnitt I. Kap. 1. 


nur ein Schein, wenn man feine DMenfchheit verfürzt oder läugnet, 
was auch dadurch gefchieht, daß man die Perfönlichfeit Chriſti 
nur als göttliche denkt. 

Aber bier wenden nun bie Gegner ein, daß es bei Theo⸗ 

"dor gar nicht zu einer wirklichen Einigung, ja überhaupt nicht 
zur Menfchwerbung bes Logos fomme. Darauf antwortet er 
(VI. VII. XXX. cll. XXXIII.) und fucht dadurch zugleich bie 
Art der Vereinigung anfchaulich zu machen. 

Bermifchung ziemt fih nicht für die zwei Naturen, es ift 
ein Unterfchied zwifchen der göttlichen Geftalt und der Knechts⸗ 
geftalt,, zwifchen dem angenommenen Tempel und dem der ‚Darin 
wohnt, zwifchen dem ber im Tode aufgelöst wurde und dem ber 
ihn erweckte, zwifchen dem der durch Leiden vollendet warb, umd 
bem ber ihm vollendete, zwilchen bem ber gegen die Engel ein 
Weniges erniedrigt ward und dem der ihn erniedrigte, zwifchen 
dem der mit Ehre und Herrlichfeit gefrönt warb und dem ber 
ihn frönte. Diefer Unterfchied muß bewahrt bleiben ; jede Ratur 

. bleibt unauflöstich bei ſich felbit, in ihrem Wefen («dı«Avrag 
ep euvris). Aber ebenſo Flar ift, daß die Einigung (10010) beiden 
angemefjen if. Denn durch fie zufammengebradht machten: bie 
Naturen (pvasıs) Eine Perfon (meoownor) aus, rüdfichtlich der Eini⸗ 
gung. So daß wir, was der Herr fagt vom Mann und der Frau, 
daß fie nicht mehr zwei find fondern Ein Fleifch, auch fagen fünnen 
gemäß der Vereinigung, daß es nicht mehr zwei Perfonen feien, 
fondern Eine, natürlih unter Bewahrung des Unterfchieves ber 
Naturen. Denn wie dort bie Einheit des Fleifches, fo weit man 
von ihr reden fann, nicht aufgelöst wird durch Die Zweizahl, — 
jo wird hier auch die Einheit der Perfon nicht aufgehoben Durch 
ben Unterfchied der Naturen. Denn bliden wir auf die Naturen 
in ihrem Unterſchied, fo bezeichnen wir die Natur (gvaıs) Gottes 
bes Logos als eine vollftändige, und ebenfo auch feine göttliche Perfon, 
benn ein für fi Subfiftirendes kann man nicht unperfönlich denfen 
(ouoè yag enoomwmor kom vrooraocıv eineir); als vollftändig 
aber bezeichnen wir da ebenfo bie menfchlihe Natur und Perſon. 
Blicken wir Dagegen auf die Verbindung (ovragem), fo fagen 
wir, es fei Eine Perfon (VD. Wir behaupten zwar aufs Be 
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kiumiefte, daß der Logos einen Menfchen angenommen habe, 
aber bezeichnen es als Unfinn, daß er Menfch geworden fei. 
Bem Johannes fagt I. 14 daß ber Logos Fleiſch d. i. 
Menfh wurde, fo ift das nicht fireng zu nehmen, weil fonft 
der Logos fich müßte in Fleiſch verwandelt haben, was der Evan: 
gelift nicht will. Alfo ift der Ausdruck von dem Schein herge⸗ 
ummen. Daß er Kleifh annahm war nicht Schein, wohl aber 
daß er es wurde (VII). Daher ift auch nicht der Sohn Gottes, 
fondern ein Menſch in dem Gott war, von Maria geboren. 
Diefes drückt recht ſignifilant Theodor's Eigenthümlichfeit 
as. Er will die beiden Naturen erſtens perſönlich denfen um fie 
vollſtãndig zu denken; ebenbaher will er fie zweitens nicht fo nahe 
sianımenbringen, daß bie eine ber andern als Beftimmung ihres 
genen Seins angeeignet wäre, zum Sein ber andern gehörte; 
vielmehr ift ihm drittens bie Einigung nur in ber Actwalität beis 
ber Perfonen da; in ihrem Weſen bleiben fie zwei Perfonen, 
in ihrer Actualität erfcheinen fie als Eine Perfon und auch dieſes 
mr fo, daß zwar das Denfen und Wollen biefes Menſchen nach 
kinem Inhalt aud Denken und Wollen des Logos ift, ja auch 
wenigftens im Stande der Erhöhung alles Denfen und Wolfen 
des Logos auch dieſem Menſchen zufommt; Dagegen die Form 
des Geiſtes Jeſu in feinem aetuellen Sein läßt er zwar durch 
ben Logos beftimmt werden, feiner Freibeitstheorie gemäß, aber 
denft fich diefes nur als Einmwirfung des Logos: zu einem wirk⸗ 
ih Gottmenſchlichen Wollen und Denfen fommt eg bei ihm nicht, 
weil ibm Das Innerſte beider Naturen, die er zugleich als Per⸗ 
jenen denkt, auffer einanver ftehen bleibt, nicht etwa nur vor der 
Amahme der Dtenfchheit, noch blos während Chrifti Entwidelung, 
imdern ewig. Als Eine Perfon erfcheinen jie fireng genommen , 
me nad auffen, wie das Bild der Ehe andeutet; nad innen 
ſind fie zwei aber im Verhältniß der Harmonie ftehende Perfonen, 
ja ſo innig verbunden, daß der Impuls des Logos in Chriſtus 
Ales wirkt. Diefe Auffaffung wird beftätigt, wenn wir zum 
Schluſſe auf die Idee der Gottebenbilbfichkeit zurückblicken. Sie 
in Chriſtus ſchlechthin verwirklicht, und ebendamit hat der 
Beltgedanke fein ewiges Ziel erreicht. Chriftus ift bie prin- 
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cipielle Verwirklichung bes Weltgedanfens. Diefer fchließt nad) 
Theodor nicht das in fih, Daß die Welt in das göttliche Leben 
oder Weſen zurüdgeführt werde, indem durch Menſchwerdung 
bes Göttlichen Menfchliches göttlich würde. Sondern der Menſch 
x. 8. dieſe Spite und Einheit der Welt nimmt in der Welt bie 
Stelfe Gottes ein. Geift und Natur find in ihm als dem 
Einheitspunkt vereinigt wie fie aus Gott dem Urquell bervors 
giengen. Die Einheit diefer zwei auseinandergetretenen Principien 
ſtellt fi in ihm innerhalb der Welt und von ber Welt her aber 
durch Gottes Einwirfung wieder ber, und fo ift Chriſtus als der 
vollfommene Menſch und Gottes Ebenbild der fosmifche Gott, 
daher ihm auch alle Gewalt und Ehre zufommt wie Gott, nach⸗ 
dem er zum Beften der Welt ihrer Einheit und Harmonie, zum 
Sohn Gottes geworben iſt. Es ift offenbar, daß hier für Theo: 
dor ein Anfnüpfungspunft für das war, was wir die myſtiſche 
Ehriftologie nannten, aber in eigenthümlicher Faſſung, und immer 
unter dem Vorbehalt, daß in ihm weder Gott Menfch geworben 
fei, noch ein Menſch Gott: vielmehr bleibt der trinitarifh ges 
Dachte Gott und die Welt, das Göttliche und das Menfchliche 
ewig auseinanberftehen, fie find durch ihr Wefen getrennt, das 
wohl eine Verbindung und Einwirfung befonders durch den heil. 
Geift aber nicht eine ſolche Einigung zuläßt, wobei Gott Menſch⸗ 
liches zu fih vechnete und dadurch auch Göttliches menfchlich 
würde. Auch nicht einmal der Liebe verftattet er, Diefe Kluft zu 
überroinden, obwohl er doch auf das Ethifche fo mächtig bringt; 
aber freilich er faßt dieſes nicht als das Wefen Gottes, von dem 
feine Natur abhange, fondern die Natur Gottes (Allgegens 
wart u. ſ. w.) ift ihm eine felbftändige Macht in Gott, bie er 
‚nur in fo weit von Gottes Willen abhängig denkt, daß fie ihn 
nicht hindern darf, trog feiner Allgegenwart auch auf eigenthüm⸗ 
liche Weife gewiffen Punften der lebendigen Welt einzumohnen, 
ja in einziger Art Dem, der das Centrum der Welt ift, und 
buch den hinfort Gott mit der Welt in Verbindung fteht. 2) 
Das ift der Sache nad) eine Art von arianifcher Anfchauung 


©, Bol. dv. Stelle XXVI. 
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der Perſon Chrifti. ?) Die Trinitätslehre die doch aus chri⸗ 

kologifcher Triebfraft fich entfaltet hatte, fteht, wenn ber Logos 
nicht Menfch wird, in ihrer Höhe wieder abftraft und unfruchtbar 
da, und fo ſtreng Theodor an ihr feftbielt, er hatte feinen ges 
nügenden Grund dazu in feinem Spftem. Seine Hypoftafe bes 
hält der Sohn ſtets für ſich zurüd und es ift nicht abzufehen, 
warum feine Wirkfamfeit, ja die in ihrer Art einzige Einwohnung 
in Chriſtus, nicht ihren Grund in Gott überhaupt foll haben können. 
Im Gegentheil der trinitarifche Gottesbegriff ſcheint faft nur Dazu 
ba zu fein, Die reine Tranſcendenz Gottes, fein Bleiben in fich 
zu befeftigen, und unüberfteiglich zu machen. 

Eine andere Seite der Betrachtung bätte ſich noch auf 
@briftt Werk zu beziehen. So ſtark Theodor bie Freiheit bed 
Menſchen beroorfehrt, fo ftark, follte man denken, müſſe auch dag 
Bewußtſein der yperfönlihen Verantwortung und Schuld des 
Menfchen ausgebildet fein. Das ift nicht der Fall. Er blidt 
faſt ausfchließlid auf Die andere Folge der Sünde, die Strafe, 
zufammengefaßt im Tode und in der Sterblichkeit; bierin ganz 
ähnlich den andern griechifchen Vätern des vierten und fünften 
Jahrhunderts. Da er nun aber auf die Schuld nicht beſonders 
reflectirt, fo fann ibm das Werf Chrifti nicht ſowohl in der 
Berjöbnung beftehen, als in ber Ueberwindung des Tode, 
oder in ter Verleihung der Unfterblichfeit durch feine königliche 
Macht. Um jebod billig zu fein, darf man nicht überfeben, daß 
bie alten Berjübnungstbeorieen es überhaupt wenig mit der Schuld, 
ſondern vornemlidy mit den Tode zu thun haben; denn erſt von 
dem Aeußerften ber wird immer tiefer binab in die Mitte ber 
Sache geftiegen, fo zwar, daß der Begriff Des Yararoz bei Man: 
chen das zuftändfiche mit der Sünde gegebene Unbeil bezeichnet, 
wie im N. T. in manden Stellen, während bei Theodor 
dieſe geiftlihe Bedeutung Des Yusarus ſchwindet, und ber 

Begriff nicht mehr die Totalität des Unheils fondern nur bie 


21) Nur das an die Stelle des vorweltlichen Gentrafgefhöpfes fo zu 
fagen in mehr moterner Weife der zum Sohne Gottes werdende 
Menſch tritt. 
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äußerliche Seite befielben bezeichnet, in ber er nicht ohne Künſt⸗ 
fichfeit auch ein Princip geiftlichen Verderbens aufzumweifen fucht. 
Dagegen aber was bie Sünde felbft angeht, fo hat Theodor 
fo gut ald andere orthodoxe griechiſche Väter eine Einwirfung 
bes Geiftes den Chriftug fendet auf die menfchliche Freiheit ans 
genommen, und fogar mehr als fie alle fich bemüht, bie Freiheit 
nicht als Schein und doch die erlöfende Gnade als beiligende zu 
benfen; er hat die Freiheit nicht blos ald das was bahin ober 
dorthin gewendet werden Fann, fondern als Selbftbeitimmung ges 
dacht und gleichwohl in ihr auf ethifchereligiöfem Wege den Ort 
aufgewiefen, wo fie felbft nad) der Gnade verlangt. In dieſer 
Beziehung fteht er über den erften griechifchen Kirchenvätern, einem 
Drigenes, Athbanafius und den kappadociſchen Bifchöfen, 
wie er fich andererfeits hier von Pelagius weſentlich zu feinem 
Vortheil unterfcheidet. ?) Aber darin ift er auch wieder ben 
Erfteren gleich, daß er fowenig als fie Grund Davon anzugeben 
weiß, warum denn bes heil. Geiſtes Kommen von Chrifti Erfcheis 
nung abhieng ; d. h. die Heiligung oder Erlöſung von der Sünde 
ift ihm zwar nicht blos Werf des Menfchen, aber biefe Gnade 
hängt mit Chrijti Werk nur außerlich zufammen. 

In Theodor von Mopsveftia gipfelt die antiochenifche 
Schule. Der Ilmfang feiner Gelehrfamfeit, fein Scharfiinn und 
wie man annehmen muß auch die Macht feiner Perfönlichkeit, 
verbunden mit einem vieljährigen Wirfen als Lehrer von Ges 
meinden und heranwachſenden begabten Schülern fowie ald frucht- 
barer Schriftfieller erwarben ihm den Namen bed Magister 
Orientis. 2°) Ungeftört wirkte er fat bis zu feinem Ende 
i. % 427 und genoß eines um fo auggebreiteteren Anfeheng, 
ba er ber erfte orientalifche Theolog feiner Zeit war. Was aber 
befonderg feiner Richtung zur Empfehlung und Ausbreitung diente, 
bag war die Abneigung der Kirche gegen ben Apollinarig: 
mus, beffen eifrigfter Befämpfer er war, ohne ber Gottheit 
bes ewigen Sohnes buch die Nefte des Arianismus etwas ent: 


22), Bol. mein Programm ©. 19 ff. 
23, Ebendaf. S. 3—5. 
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zeben zu laſſen. Jedoch werden wir uns nicht täufchen, wenn 
mr die Belämpfung des Apollinarismus Seitens der Kirche 
eiwas anderes motivirt denfen, als fie es bei Theodor war. Ihm 
fam es nicht ſowohl auf die volle Wirklichfeit der Menfchwerbung 
Gottes an, denn hieran laßt er felbft es auf feine Weife auch 
feblen; fonbern ihn ligt mehr an der Flaren Unterfcheidung und 
an der Betonung der menſchlichen Seite und der Freiheit. Kein 
Wunder, daß ſich hierauf bald genug die Blide richten daß 
erwas Ebjonitiſches bei ihm gefürchtet wird. Der abendlän⸗ 
diſche Gegenſatz dieſer Zeit wird im Orient chriſtologiſch ausge: 
fämpft. ?*) 


20, Richt unintereffant ift es, vie dem Juſtinus Martyr unter 
fhobene Schrift: "Erdsoıs ri; 008n7s nioreug (cf. Pseudo -Justini 
Opp. ed. Otto. T.I, 1-57. Gaß in Illgen's hiſt. theol. Zeitichrift 
XI, 4. S. 130 ff), mit Theo dor's oder feiner Schule Lehre zu 
vergleiden. In der Trinität halt fie fih wie Theodoran die 
Kirchenlehre. In der Chriftologie fehlt zwar jenes” fpeculative 
Element, das an die Idee vom göttlichen Ebenbilde ſich ſchließt, 
gänzlich, es wird vielmehr mit flarker Betonung bie Unbegreifs 
Lichleit de Wie? der Bereinigung beider Natur ausgefprocen. 
cc. 14). Dagegen iſt der Weg, den ver Berf. doch wieder bei aller 
Behutſamkeit einfchlägt, wefentlich verfelbe, wie bei Theodor. 
Significant find beſonders die Ausdrücke: rang (c. 13), evdnxia 
te. 15) u. ſ. w. e. 10: 6 Aoyos — mv (ts Tagdsvov) vnövv 
eisdvs olarel is Helos Onopos Miarreı vanv kaum Tov TEAsLOV 
ardowTor, ußong tı Aufov tig eneivns gvaewg, Kal &ig TTV TOD vaov 
SıaTlacır oloımaas. Erdvs 56 auroV Kat’ anpav Eradıv, eng Ouov 
xal ard0mTog Toneldwv ovta trv nad Yuas oixuvonlav enÄyQwder. 
Das bier nicht zufällig ver avIewnos der rölsıns ardponvg ftatt 
ter ardponivr guors erwähnt wird, fann man daraus fehen, daß 
er tag Gleihniß vom Berhältniß der Seele zum Leibe in feiner 
hriftelogifhen Anwendung fo herrſchend dieſe war, nur theilweife 
billigt. Es fei treffend darin, daß wie der Menſch Einer ift und 
doch zwei Naturen bat, mit deren einer er denkt, mit der antern 
ausführt, fo au Chriftus Einer ift und doch nach der Einen die 
unter that, nach ter antern die Niedrigkeit auf fihb nahm, 
welches beides forgfältig zu unterfcheiden und fireng nad den 
zwei Raturen zu vertheilen fei. Hiemit iſt die xoweria ber zwei 
Raturen ſchon wefentlich befchräntt. Aber nun fährt er fort: in 
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anderer Beziehung hinke das Gleichniß; denn vom Menſchen, ob⸗ 
wohl er eine Doppelnatur zeige, könne man nicht fagen: er ſei 
bie zwei Naturen, fondern nur er habe fie, er beftehe aus beiden, 
fo zwar, daß ver Menfch felbft noch ein Drittes fei zu dieſen 
beiden, nemlich ihre reale zufammenfaflende Einheit, wie ein Haus 
nicht blos Bauftoff oder Riß, ſondern erft aus der Einheit beider 
ein Gebäude fei. Chriſtus dagegen fei gar nicht aus Gottheit 
und Menfchheit fo beſtehend, daß er als ein anderes drittes neben 
ben zwei Seiten daſtände, fonvern er fei einfach beides ſowohl 
Gott als Menſch, alfo nur arithmetifhe Summe. Während 
ferner die Seele in dem Leibe mitleiven könne, fo fei es abfurd, 
von der Gottheit in Chriſtus Achnliches auszufagen. Der Burf. 
ftellit aber auch die Frage ganz fo, wie fie für Theodor Tag: 
ift der ganze Rogos in Epriftus, wie kann er noch in der Welt 
fein nach feinem Wefen? IR aber ver Logos allgegenwärtig 
gemäß Gottes Wefen: was bleibt übrig für den Tempel des Logos? 
Er gibt die Antwort: Wie im Anfang das allgemeine Licht ges 
fhaffen ward, das überall verbreitete, dann aber der Sonnen= 
förper dazu gefchaffen ward, damit es in ihm fich concentrire, ohne 
deßhalb ein anderes nach feinem Wefen zu werben, wohl aber um 
unauflöslich mit vemfelben verbunden zu fein und zu feinen, 
fo ift der Logos und die menfchliche Natur nach der Unio unaufs 
lösbar; es Tann nicht mehr abgefondert der eine Sohn gött— 
licher Logos, der andere Sohn der Menſch heißen, fondern es if 
jetzt Eine Sohnſchaft, wie das Licht und fein Träger bie 
Eine Sonne ift (c. 12). Aber es kehrt die Frage wieder, wie 
ber Zempel (Ehrifti Menfchheit) zu einem ausgezeichneten, in feiner 
Art einzigen Theilpaben am Logos kam, wenn doch ber Xogos 
nach feinem Weſen in allen Dingen if ? (ec. 15 ff.) Pier wird nun 
gegen biejenigen geeifert, welche su avampdası rar 5Vo piosar eine 
xgAdıs, Ovyxuaıs, eine ueraßoAn ano omnarog als Osdıya, ein ov- 
owdnvar der aapk in Aoyog wollen, wobei (vgl. Theodor bei 
A. Mai Coll. Nov. VI. b. c. Nro. VIID auch die Formel verworfen 
wird: vapxa zöF Aoyor yayeryadaı. Es wird vielmehr die relative 
Selbſtändigkeit der Menſchheit Chriſti als der Grund bezeichnet, 
warum ber Logos, der nach feinem Wefen überall iſt, in ihr auf 
einzige Weife fei. Es gilt das Geſetz, daß obwohl die Sonne 
überall und allgemein gleich fcheint, doch ein unreiner Körper ihre 
Strahlen nicht faßt. Bon den Strahlen, welche diefe Sonne für 
alle gleich ausgiceht, empfängt wer ſtarke Augen hat mehr, nicht 
ale ob die Sonne mehr über ihn als andere diefe Strahlen aus 
breitete, fondern um der Stärke der eigenen Augen willen, während 
der Schwache den Lichtglanz nicht erträgt. So if denn auch die 
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Sonne ber Gereihtigteit, da fie Bott if, bei allen gleicher Maaßen 
sah ihrem Wefen, wir alle aber in unferer Schwäche und Un⸗ 
teinigleit Halten den Eintritt des Logos nicht aus. Dagegen iſt 
der eigene Tempel des Logos gleichſam fein allerreinfties Auge, 
aub fan daher auch den Glanz des ganzen Lichtes faſſen, wie 
er denn gebildet if ofne Sünde aus dem heil. Geiſt (e. 17). 

Die concentrirte Offenbarung oder Erfcheinung des Logos, welche 
zum Hell ver Menſchheit und zur Gliederung berfelben flatt- 
kaden follte (vgl. c. 12.), kam alfo nit in ber Art zur Ber 
wirflihung, daß der Logos felbſt nun fein wefentliches Seyn im 
AU aufgegeben Hätte, fondern er bleibt wie er war, an fih und 
in feiner Tpätigfeit, aber in Jeſu Hat er in fofern ein anderes Seyn 
als im AU, als er hier mit dem reinften, empfänglichſten Auge 
zufansmentrifft, das der heil. Geiſt bereitet hatte. Diefe Menſch⸗ 
peit bleibt, nimmt an der göttlichen Würde (alla) nicht aber der 
Natur Theil, gemäß dem Wohlgefallen des Logos (evdoria) c. 15. 
Das vorgetragene Bild hat einigen Borgang bei Gregor. 
Ryffa (Or. Cat. M. ec. 10): der unendliche Logos tft in Eprifi 
Seele und Leib nicht eingelchloffen, fo wenig ale das Licht in der 
Fackel. Zwar hängt die Flamme unauflöslic an dem vmoneiusvor, 
dem Subſtrat der. Falel, aber deßhalb if das Licht nicht ‚ge- 
fangen. — Im Ganzen unterſcheidet fich diefe Epriftologie von ber 
Theodor dadurch, daß fie mehr Gewicht anf die göttliche eudoria 
im Sinne des Rathfchluffes als auf die Freiheit Chriſti legt. Im 
der Kirche entſtanden zeigt diefe Schrift, wie nahe man im Gegen» 
faß gegen ven Monophyfitismus auf dem Boden des Ealcedonenfe 
der antiochenifchen Xehre kommen Tonnte. 


. — — — —— 


Zweites Kapitel. 
Eyrill von Alerandrien im Kampfe gegen Weflorius. 


Seitdem diejenigen großen griechifchen Kirchenväter des vierten 
Yahrhunderts allmählig vom Schauplage abtraten, bei denen im 
Allgemeinen Drigenes in dankbarem Andenfen fortlebte (Athas 
nafiug, die beiden Gregore, Baſilius d. Gr, Didymus 
u. 4.) trat bekanntlich befonders durch Epiphanius und 
Hieronymus und duch Theophilus in Alerandrien eine 
Reaction gegen Drigenes ein. Die origeniftifchen Mönche 
erlagen durch Letteren den ungebildeten Anthropomorphiten , ben 
Mönden um den Berg Nitra. In dem Maafe aber als base 
nachwirkende Clement origeniftifchen Geiftes aus der alerandris 
niſchen Kirche ſchied, verwehte auch jener edle Hauch innerer 
Katholicität und großurtiger Duldſamkeit, ver den Athanaſius 
noch auszeichnete, jener Geift der Keufchheit in ber Srömmigfeit 
und der Befonnenheit in der theologifchen Wiffenfchaft. Dagegen 
zogen ein die Geifter Tieblofer, Teidenfchaftlicher Polemik, und eines 
herrſchſüchtigen verbammungsfuftigen Orthodoxismus. So gewährte 
Alerandrien am Ende des vierten und im fünften Jahrhundert 
einen gar andern Anblid als im vierten. 

Gleichwohl wäre es ein. falfcher Pragmatismug, die jedt 
ausbrechenden Differenzen zwifchen der antiochenifchen und ale 
xandrinifhen Schule felbft aus diefem Geifte ableiten zu mollen; 
vielmehr nur die Art des Kampfes, zwifchen Epipbanius und 
Theophi lus einerfeits und Chryſoſto mus andererfeits (welcher 
legtere in die Berbammung bed Origenes nicht einwilligen wollte), 
Eyrillus von Aerandrien und Neftoriug wird aus jenem Geifte 
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kegreiflich. Die Differenzen felbft, die uns hier allein angehen, 
kegen tiefer. 

Wie ausgebreitet, ja eine Zeit lang faft allmächtig auch die anz . 
tioecheniſche Richtung in Aften - und Konftantinopel befonders feit 
des Shryfoftomus Erhebung war, bie römifche Kirche und. bes 
ſonders Afrifa ftanden gar nicht auf ihrer Seite. Der eine Theil 
Arifas, von Auguftinus beftimmt, nahm zwar an dem Kampf 
wider bie Antiochener wenig Antheil, aber doch waren beide Theile 
im Abendlande, die pelagianifche und die auguftinifche Richtung fich 
der Wahlverwandtichaft mit den chriftol. orientalifchen Gegenfägen 
wohl bewußt; einerfeits beftritt Auguftin den neftorianifirenden 
Mönch Leporiug, andererfeitd beweist die Sendung bes Pela⸗ 
ganers Caſſian an Theodor von Mopsveftia eine erwartete 
Yundesgenofienfhaft. Die Berwandtfchaft des pelagianifchen und 
antiochenifchen Lehriypus ward für beide im auguftinifchen Abend⸗ 
kmb feine gute Empfehlung. — Der öftlihe Theil Norbafrifas 
Ingegen zeigte einen mächtigen myſtiſchen Zug, ber in bem ägyp⸗ 
tiſchen Monchthum fich concentrirte. Sind gleich in dieſem Moönch⸗ 
tum felbft wieder zwei entgegengefegte Linien zu unterfcheiden, 
herulativer und freifinniger die eine, ungebildeter, ftürmifchen Ge: 
fübles die andere, — beide waren durch ihre mehr fperulative oder 
mehr praftifche Diyftif dem antiochenifchen Geifte entgegengefegt und 
beſonders Die Ichtere immer mächtiger werdende mit jener alten 
mpftichen Richtung befreundet, die wir in Syrien neben ber antio⸗ 
cheniſchen Schule fanden (S. 25 ff.) Der lebhafte Berfehr, der 
wikben jener forifhen und zwilchen ber ägyptifchen Myſtik Statt 
fand, it neuerdings auch durch Cureton's Entdedungen über 
die Briefe des Ignat ius beftimmt borumentirt. Es mag unter 
Anterem dem Kinflufle der ſyriſchen zuzufchreiben fein, daß die 
nitrifchen Mönche fowie überhaupt die in ber ffetifchen Einöde all 
mählig mehr in eine Firchlihe Myſtik eingiengen. Denn Ans 
fange unter Theophilus und Eyrillus find fie Anthropo: 
morphiten (auch biefür bietet Audiug der Syrer einen Bor: 
gang), werben auch wohl vom Cpifcopate befämpft, bald aber 
werden fie einflußreich, für den Epifcopat eine Stüge aber auch 
tenangebenb. 
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Durch dieſe Lage der Dinge nun fällt ein Licht auf die 
neſtorianiſchen Streitigkeiten. Die alexandriniſche Kirche iſt etwa 
ſeit Sec. 5 überwiegend durch eine antiorigeniſtiſche und den 
Antiochenern feindliche Myſtik beſtimmt, welche in Syrien ihre 
Bundesgenoſſen hat. Obwohl man in Alexandria noch mit 
Athanaſius in Verbindung blieb, gegen die Anthropomorphiten 
theilweiſe ſtritt, auch beſonders eifrig den Zuſammenhang mit der 
ſynodalen Tradition von 325 und 381 behauptete und dieſe Con⸗ 
eilien als inſpirirt vom hl. Geiſte bezeichnete, fo war doch bie 
Vermuthung, es lebe in Alerandrien wieder etwas von dem kirch⸗ 
lih verurtheilten Apollinarismus auf, eine den Antiochenern, nas 
mentlih Theodoret nicht blos bequeme fondern auch wahres 
feheinliche; der myſtiſche Geiſt, mit welchem die Antiochener in 
Syrien felbft Iangen und ſchweren Streit gehabt, gab fih ihnen 
in Aegypten aufs Neue fund und der Haß gegen ihre heimaths 
lichen Gegner übertrug ſich bald genug, wie wir befonders aus 
Theodoret fehen, auf die Alerandriner, die ihnen für Ans 
wälte des Apollinarismug galten. 

Neftoriug, nach feiner Lehre zur Schule Theodors ges 
hörig, nachdem er 428 zum conftantinop. Patriarchate erhoben 
war, fuchte, wie viel Achtungswerthes ſich fonft über ihn fagen 
läßt, doch die antiochenifche Richtung zur berrfchenden in ber 
Kirche zu machen und zwar befonderd die antiochenifche Chriſto⸗ 
logie, die er bona fide al8 die Meinung der Kirche bei Vers 
werfung des Apollinarig nehmen mochte. Diß ınd Werf zu 
fegen, fuchte er den ſchon eingebürgerten und von mönchiſchem 
Mariendienft getragenen Namen der Maria als Gottesgebärerin 
zu befeitigen. Aber dieſes brachte ihn in einen verhängnißvollen 
Kampf, der leider bald genug auch zum Kampfe der Patriarchate 
wurde. Seine Lehre, fo weit wir fie aus Concilienverhandlungen 
(Mansi T. IV. 1198 ff. V. 753 ff. 762) und aus feinen bei 
Marius Mercator aufbewahrten Reben entnehmen fönnen, if 
von der Chriftologie des Theodor nur etwa dadurch unterfchieben, 
daß von den fperulativen Elementen berfelben bei Neſt ori us wenig 
mehr erfcheint, und daß er, vielleicht aus polemifchen Gründen, 
für die Einheit der Perfon noch weniger Sorge trägt ale Theodor. 
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Der Mittelpunkt feines Strebens ift, alles Heidniſche ab: 
sumehren, was fih nach feiner Meinung in die Chriftologie ein⸗ 
drängen wollte. Bor Allem alfo tritt er all den Sägen Theo dor's 
bei, welche Die Gottheit des Logos von ihrem Kleid oder Inſtru⸗ 
ment, ter Menſchheit unterſcheiden follten. Deßhalb ift er gegen 
das Yeozonos; follte Gott geboren werden, fo würde das in 
heimische Mythologieen zurüdführen, fo würde aus Maria eine 
Börtinn und Gsttermutter. Höchſtens könne gefagt werben, 
Chriſtus von Anfang an eigenthümlich verbunden mit dem Logos 
heiße deßhalb auch als Menſch Heos, nemlich im weiteren Sinn, 
durch cworuuie, aba, und nur in dieſem Simme fünne Maria 
deoroxos heißen, nie aber in dem Sinne, als ob fie bie 
Gottheit, das Weſen Gottes (Heorrra) geboren hätte. Eine 
Kreatur kann nicht den Lingefchaffenen, dag Epätere nicht ben 
Achteren gebären. Da bie Einen fie jedoch nur eine Menfchen- 
gebärerin , Die Anderen Gottesgebärerin nennen, jo fei der ver- 
mistelnde beſte Ausdruck yowroroxos.. Aus bemfelben Grunde 
ki aber, wie die Geburt, fo auch Leiden, Tod und Begrabenwer⸗ 
den von dem Logos fern zu halten und nur der Menfchheit - 
beizulegen, weil ſonſt das Heibnifche wieder mitten in ber Kirche 
wäre (Mar. Merc. Serm. 1. I). Seine Denfchheit ift die 
de0ös105 uopgn, mit der untrennbar obwohl unfidytbar der Logos 
verbunden iſt. Daher feien beide in Emer Verehrung (wor- 
nie) zu verbinden; 77;7 govsusın? TO Yoparıı ovrruausr PVoa. 
Zwei Naturen, aber eine Ehre. Nach den Naturen befennen 
wir einen zwiefachen Chriftus, in der Anbetung ift er einer (d. h. 
für das ſubjektive chriitliche Bewußtſein). Aber diefer Einheit 
ber Berebrung Chriſti war die objektive Baſis entzogen, wenn 
nicht Chriſtus irgendwie auch real Eine Perfon war. Da er 
nun zwiichen Naturen und Perfon nicht unterfchied, fo mußte aus 
der Zweiheit der Naturen ſich eigentlich auch eine Zweiheit ber 
Perfonen ergeben. Aber nad fpäteren Zeugniffen bat er oder 
doch feine Schule fih ähnlich, wie der fpätere Monotheletismus 
zu helfen gefucht, und die Zmweiheit der Naturen doch in eine 
Einheit des Willend zufammenlaufen laſſen wollen, ohne ſich jes 
doch näher hierüber auszufprechen. Cr bleibt bei Theodors 
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evdoxia ftehen; fommt zu Feiner Menſchwerdung Gottes, fondern 
nur zu einem Verhältniß (oy&oıc) zweier getrenmt bleibenden Nas 
turen, das er eine geheimnißvolle Zufammenfügung (svrapeıe) 
nennt. 

Daß ber Patriarhd Eyrillus von Alerandrien nicht erſt 
durch Neid oder Herrfchfucht in Gegenfaß zu der antiochenifchen 
Schule fam, das zeigt feine gefammte Grundanſchauung, welde 
einen einheitlichen und confequenten Charakter an fih trägt und 
ebenfo beftimmt und unwillkürlich den Ausgangspimft für die Bes 
trachtung immer von Gott aus nimmt, wie bie antiochenifche 
vom Menfchen. Es erhellt aber auch daraus, dag Cyrill feine 
Schrift über die Menfchwerdung des Eingeborenen als Zugabe 
(Dialog. 8.) zu feinem Werk über die Treinität noch vor dem 
Streit, ja vor Erhebung des Neftorius zum Patriarchen in 
Conſtantinopel, unter Attifus verfaßt hat, wofür abgefehen von ſei⸗ 
nem eigenen Zeugniß ') aud) der ganze Ton dieſer Zugabe fpricht, 
welcher fi von ben fpäteren Streitfchriften (3. B. dem im hef— 
tigften Tone gefchriebenen Dialog. 9. Quod unus sit Christus) 
ſehr vortheilhaft unterfcheidet. Der Angriff auf die Bezeichnung 
der Jungfrau Maria ale Oottesgebärerin war alfo nur bie 
äußere Beranlaffung, wodurch ein viel älterer Gegenfag zum Aus: 
bruch Fam. 

Die allgemeinfte Bezeichnung dieſes Gegenfaged für bie 
Chriftologie iſt, daß, während die Antiochener um der apollinaris 
ftifhen Vereinerleiung des Göttlihen und Menfchlihen im rods 
Chrifti vorzubeugen, die zwei Seiten als zwei Naturen trennten, bie 
alerandrinifche Richtung die Einheit (Erwars gvoıxn) betonte und von 
da aus fah, was für die Zmeiheit noch übrig bleibe. Der göttlichen 
Natur, dem Logos Fam nach beider Anficht Hypoftafe zu; während 
aber die alerandrinifche Richtung die Menfchheit Chrifti, die Seelens 
fräfte mit eingefchloffen, mehr nur ald empfänglichen oder paffiven 
Stoff der göttlichen Hypoftaje beigab, fo fuchten die Antiochener 
eine relative Selbftändigfeit auch des menfchlichen Factors feftzu- 
halten aus den früher angegebenen Urfadyen, neigten fih dann 


2) Epist. ad Nestor. 2. Opp. Cyr. Al., T. V. 2. ©. 21 ed. Aubert 1688. 


Cyrill. 65 


cher nicht ſelten zu Sätzen, die der menſchlichen Seite eine eigene 
Hwpoſtaſe oder Perſönlichkeit für ſich zuſchrieben. Cyrill gieng 
keineswegs nur zu der älteren, unbeſtimmteren Redeweiſe zurück, 
bei welcher der kirchliche Glaube von der einheitlichen Totalan⸗ 
Kaumg der Perſon Chriſti geleitet war. Auch dem Maaßſtabe der 
fäteren Orthodoxie ihn völlig gerecht zu machen, wirb nie ges 
imgen, es fei denn, daß man, wie das chalcebonenfifche Concil, 
einzelne Schriftftüde zum Maaß feiner Lehre nehme, in denen 
er bebutfam oder ſchwankend ift oder einen Sompromiß fucht. Zwar, 
wenn er fo eifrig von dem Einen Wefen Chrifti, der einheitlichen 
gro; redete, fo könnte man das auf Rechnung einer Unbeholfen- 
he des Ausdrucks fchreiben, der die Begriffe oder Worte „Perfon“ 
ud „Natur“ noch nicht ſtreng unterfchied, fondern von Einer gras 
des Menichgemordenen ſprach, während die Eine Perfon gemeint 
wurde. Allein das reicht keineswegs zu. Zwar das Wort 
rooraoıs ſchillert auch bei ihm noch zwifchen Subftanz oder gums 
md zwiſchen Perfon — zonowrzur; aber nicht zufällig, fondern 
im Intereſſe feiner Grundanſchauung. Er unterfcheitet wo eg 
ihm darauf anfommt jehr ſcharf und beftimmt Perfon (moovwzar) 
md geunz; nie nimmt er die menjchlihe yroıs im Sinne yon 
awawnnr Oder vromtans, wohl aber die göttliche Natur. Er 
weiß recht gut bervorzubeben, daß wenn bie zwei Naturen mie 
zwei Perfonen aus einander fteben, die Menfchwerdung Gottes 
gar nicht gefcheben fei. Aber er jucht den Neftorianismus zu 
überfübren, daß er indem er auch nad) der Menichwerdung noch 
zwei Naturen unterfcheide auf eine Zweiheit der Perfonen komme 
umd nicht vermäge die Zweibeit zu einer Einbeit zurüczuführen, 
die den Namen der Einheit verdiene. ?) Diefe Einheit die das 
Reſultat Der Einigung beider Naturen ijt, bezeichnet er, wo er 
fih genau ausbrüden will, nicht fo gerne mit dem fpäter berrichend 
gewordenen Ausdruf: „Eine Perfon“, &r mooownor, fondern nennt 
2, Ep. ad Acac. ©. 116: Es feien vor ver Menſchwerdung zwei 
gross, Ein muscotor nicht zwei. Ep. 4 Cyrilli ad Nestor. 9. 23 f.: 
Es finte in der Menfchwerdung nicht Fvacıs tar meooonor ftatt, 
ſondern Erwars nad’ umooracır. Das Refultat ift Ep. ad Monachos 
Arg. S. 9: Erorng guomy; Ep. ad Acac. ©, 115: nia glor. 
Derner, Ghrifologie. II. 2te Aufl. 5 
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er lieber wieder Ein Wefen, Cine unauflögliche Subflanz oder 
Eriftenz (uin gvors), aber nicht als ob er guas und reoownor 
verwechfelte oder als fononyme Worte behandelte, fondern weil 
es ihm charafterijtifch ift, Die Kinbeit der Naturen in Ehriftus 
als eine fubftantielle phyſiſche zu feßen, namentlich der menfchlichen 
Seite innerhalb der Perfon Ehrifti fein Sein für ſich zu laſſen, 
fondern fie nur als einen Complex realer Pradifate anzufehen, 
bie der Logos an fid) genommen und die fo in feine Subftanz 
oder gvars eingepflanzt find. Chriſtus iſt nichts Anderes ale 
Gott aber al8 mit ung feiender (Immanuel), mit einem Theile der 
Welt phyſiſch Geeinter: Die Menjchheit ift innerhalb feiner Perfon 
zu einem bloßen Prädifate Gottes geworben. 

Aber allerdings, die Sache im Entwidlungsgange der Kirche 
und ihres Dogma betrachtet, ftellt ſich Vieles zu feinen Gunften, 
und fein Fehler war vornemlich der, daß er eine früher unſchul⸗ 
dig berrfchende Unbeftimmtheit in Ausdrud und Gedanfen, als 
wäre mit ihr ſchon das Vollfommene und Befriedigende gegeben, 
gegen Die Anforderungen näherer Beitimmung und Bermittelung 
biefer Einheit zäbe feithalten wollte. Das batte aber ihm zur 
Folge, daß jene frühere nod) nicht ausfchließende Unbeftimmtheit ft) 
zu einer feften und beftimmten Einfeitigfeit firirte, und fein Gegenſatz 
gegen den Neftorianisinug, wie gerecht auch nad) der einen Seite, 
doc weit davon entfernt war, das bemfelben beiwohnende Recht 
zur Anerkennung zu bringen. 

Wir betrachten zuerjt feine Polemif gegen bie neftorianifche 
Chriftologie, und dann feine eigene. Vor Allem ift er gegen Die 
neftorianifche „Zufammenfügung“. Sie laſſe den Sohn Gottes 
und den Menfchen außer einander, füge fie nur mechaniſch in 
einander, fo daß Ereong er erepw fei. ?) Die Einigung auf 
bie es anfomme, finde jih bei Nejtoriug gar nicht. Das 
Wort: „der Logos ward Fleiſch“ löſe ſich ihm auf in ein Nebens 
einander zweier, Gottes und des Menſchen. Das Menfchliche 
benfe er fo felbftändig, beide Naturen als fi) fo fremd blei⸗ 
bend, daß man auf zwei iöınwi vacoreosıs Oder TOODWTe 
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geführt würde (S. 725 1. c.), der Sohn Gottes nur gleich 
am bei biefem Menſchen zu Gaft wäre (muoSevos, meropaxo- 
wor ;), nur Beziebungen, Relationen zwifchen beiden übrig blieben 
(erxr ovrageua ©. 730). Allein bätte der Sohn Gottes nicht 
de Menſchheit ſich zu eigen gemacht, fo bliebe fein Verbälmiß 
zu ibr ewig nur ein NAeußerlihes und Chriftus der Menſch 
biste die Sohnſchaft nur durch Theilnabme und Zuerfennung 
(uedertınas xui eisuenpueros) Aber Das Geſchenkte, Zuerkannte, 
nicht aus dem innern Wefensbeftande Fließende wäre auch ver 
lierbar, Das von außen Gemwährte (70 Bruader ropuarr) könnte 
auch wieder wegfallen. Die Neftorianer fagen zwar: „fie lebren 
nice zwei Söhne“, aber nur weil fie allein ten Voges Sohn 
ren Natur nennen; „nicht zwei Chriftus“, aber weil fie nur den 
Menichen Ehriftus (Geſalbten) nennen von Natur. Zwei Mittel: 
punfte aber behalten fie; fie nennen zwar auch Chriſtus Sohn aber 
nicht yore. fondern nur Yeoeı (vos Oeros), einen angenommenen 
Sobhn der an der Würde Gottes und göttlichen Gaben Antbeil haben 
fol. Aber was das für ein Sohn fei? Einen Menſchen anzubeten 
der nur in ovrepeue mit Gott ftebe, ſei offenbare Abgötterei; da 
würden wir einen neuen Gott erbalten, und der Logos würde fo 
von feiner höchſten Stelle entrüdt, dem Menfchen Chriftus, dieſem 
irsonz weichen, wenn dem Adoptivfohn die Anbetung wirklich zu 
Theil würde. Da wäre Chriſti Weſen von unferer Kindſchaft 
nicht weſentlich unterfebieden. Zwar fuchen ferner die Neftorianer 
durch Die Figur der eragrwe zu beifen. Sie fagen nemlid): 
CEhriſtus, auch als Menſch gedacht, Fünne angebetet werden, wenn 
tie Anbetung in Gedanken auf Gott oder Ten mit ibm ver 
bundenen Logos bezogen werte. Aber Das jet keine Anbetung 
Ebriiti. Die bloße avregue gebe aud nie ein Necht zur Anz 
berung der Menjchbeit. Die Vermäblung fei mebr als une se, 
tenn Paulus fage: wer mit dem Herrn vermäblt iſt, ıft Ein 
Seife mit ihn. Gleichwohl werten die Gläubigen nicht angebetet. 
Tas bergebrahte Wort rom; wollen die Neftorianer abfchaffen, 
ribrend doch feine Vermengung darin liege, fondern auröyann. 
Tenn nicht blos Das Einfache oder worosdes nennen wir Eines, 
intern auch das Zwei⸗ oter Dreifahe wenn es vereint ift. 
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Zurxgem aber und ovrösuos was die Neftorianer behalten, 
führe nicht hinaus über das Verhältniß von Meifter und Schüler 
oder Gehülfen. Hieran fhließt er noch Gründe die vom Werke 
Shrifti bergenommen find. Von einer Erniedrigung können bie 
Neftorianer nicht wahrhaft reden; der Logos bleibe ihnen ja für 
fih, der Menfc aber empfange immer mehr. So werbe ber 
Sohn ftatt Erlöfer zu fein, immer mehr erlöst von Unvoll 
fommenheit (S 745). Allein er fonnte ung nicht retten als ein 
mit Gott verbundener Menſch, auch nicht als gottähnlicher Menſch 
(sidonomdei: eos S. 730), fondern als Gott der in die Aehn⸗ 
fichfeit mit und den von Gefahr Umringten trat (S. 744) und 
ung fo zu erreichen vermodte (S. 753). in Gott ähnelnder 
Gott wäre Yrug Yevöwrvuog , vios eismointos, 90005 , vaoßokı- 
uaios. DaNeftoriug den Logos nichts empfangen laſſe, auch 
nicht die Erniedrigung, fo fei das Leiden Shrifti blos Leiden 
eines Menfchen und verliere feinen unendlichen Werth (760 ff.) 
Wie fünnte ferner Chriſtus als Gottmenſch unfer Haupt Keißen 
und das göttliche Leben uns mittheilen, wenn der Logod nicht 
wirflih Menjd) ward? Die ganze neftorianiiche Lehre ſtamme 
aus einer Impotenz des Geiftes, die Tiefe des göttlichen Mp⸗ 
fteriums zu umfaflen (S. 744). Am bitterften drüdt er aber 
bie bei Neftoriug vermuthete Auflöfung des Grundgedanfene 
ber Menfchwerdung fo aus (S. 750): Wie fann das Wort 
Gottes nad Jenen Menfch beißen ? So, wie Jeſus weil er im 
Nazareth wohnte, Nazarener hieß. Alfo ift ihnen Chriſtus ein 
arduononokirns, zu einem Menfchen gehörig (urdowngios), nicht 
aber Menſch. Allein um dieſer Bewohnung eines Menſchen 
willen fönnte Chriftus nicht Menſch beißen, fo wenig als er 
Nazareth heißt. Vater und Sohn wohnen ja aud in andern 
Menſchen und heißen darum doch nicht Menſch. Und wenn auch 
Reftorius, zum Unterfhied von Gläubigen und Propheten, 
Chriſtum von feiner Geburt an erfüllt fein Iaffe mit heil. Geiſte, 
jo fei das nur ein quantitativer Unterfchied. Erſt dadurch, daß 
ber Logos Menſch ward, ift Das Univerſale, centrale göttliche Prins 
cip zugleich weltwirklich, ein Theil der Welt geworden (5. 700). *) 

*) Andere Stellen die dieſe myſtiſche Seite befprechen,, find de inc. 
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Aug dieſer Beſtreitung des Neſtorius iſt ſchon auch ex: 
fichtlich um was es Cyrill vornemlich zu thun if. Er will 
in Chriftus den gegenwärtigen, weltwirflich gewordenen Gott, ber 
ebenfo an all dem Unfrigen Theil nimmt, wie un 
ferer Ratur an dem Seinigen Theil gibt. Sein Lieb: 
lingsausdruck biefür ıft: Chriſtus iſt der mit ung feiende Gott, 
Immanuel. Es ift ein inniges religiöfes Intereſſe, was ihn bie: 
bei leitet : er will die wunderbare Liebesthat Gottes die ſich in 
der Menfchwerbung offenbart, um nichts verfürzen laflen, fondern 
ſie ın ibrer ganzen Tiefe erfaffen. Es ift unzweifelhaft, daß 
ihm das Problem in feiner ganzen Größe von der religiöfen 
Seite ber weit klarer vor Augen fand als den Antiochenern, ja 
jelbit als dem Apollinaris. Chriſtus iſt ihm vor Allem eine 
Gottesgabe an die Menfchheit, nicht blos Beifpiel oder Vorbild 
eines gottähnlihen Menfchen, nicht blos mit der Kraft der Mit: 
theilung unfterblichen Lebens für das enfeits zum Lohne feiner 
Tugend ausgeftattet, fondern von Natur mit göttlichen Heiles 
feäften erfüllt. Seine Erlöferfraft ligt nicht im Logos für ſich, 
fondern darin, daß die Menfchheit in ibm realen Antheil an den 
görtlihen Kräften des Logos hat. Cs kam nicht blog darauf an, 
den unfichtbaren Logos ſichtbar zu machen, zu zeigen, das wäre 
blos ein Lehren, blos ein Schein von Menſchwerdung (de Incarn. 
Unig. 690 ff. 702. 705 —707). Vielmehr hat der Logos wirk 
lich Menſch werben, vollkommene Lebensgemeinſchaft mit der 
menſchlichen Natur eingehen müſſen, weil er ſowohl dem Leibe 
Unſterblichkeit als der Seele Gerechtigkeit zu bringen hatte. Er 
hat Beides dadurch gebracht, daß er unſer Bruder nach dem 
Fleiſche ward, und unſerer Natur, zunächſt in ſich, belebende, 
beiligende Kräfte mittheilte, eben dadurch aber auch an feiner 
Menſchheit das Organ gewann, um auf Die ganze Menichheit 
als die ihm nun wejensgleiche zu wirfen. Um aber jo feiner 
Menſchheit und dadurd uns Theil an feinem göttlichen Weſen 
geben zu fünnen, mußte er vor Allem auch Theil nebmen an 


Unig. 690. 692. 693. 698. 700. 704. Dial. 9. 723. 744. 761. 764. 
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dem Unfrigen, nicht etwa bios an einer verflärten und vollen 
beten Menſchheit, fondern an unferer Menſchheit wie fie ift, aus⸗ 
genommen die Sünde. Diefes Aneignen des Menſchlichen und 
jenes Theilgeben an ſich ift feines ohne das Andere, erft in beis 
dem zufammen ftellt fi ber reale und heilsfräftige Liebeswille 
bes Logos dar, der ernſtlich vollfommene Gemeinfchaft mit und 
eingeht um ung zur Gottedgemeinfchaft zu führen. Die Menfd- 
werbung bes Logos ift dem Cyrill nichts Anderes als das 
Sjneinander der Aneignung des Unfrigen (nixeiwns,* idıoroszang 
l. c. 704. 707. 712. T. V, 2) und bes Theilgebend (xoıso- 
noir S. 711) an dem Seinigen. Sin der Einen Perfon Chriſti 
ift dieſes Beides vollzogen, daß der Sohn Gottes das Menſch⸗ 
liche zu dem Seinigen gemacht hat und demfelben Theil gegeben 
an ſich felbft. Alle Worte über Chriftus im N. T. gelten nicht 
von der einen Natur oder der andern, fondern von der Einheit 
ber Perfon. Denn da der Eine Sohn: Gotted incarnirt ward, 
fo möchte er Alles fein nennen, Menſchliches und Göttliches, die 
Müdigkeit, das Hungern,, das Lernen, das Beten (I. ce. 758). 
Ale Ausfagen über Chrifti Menfchheit, das Geborenwerden, 
Leiden, Auferſtehen und Erhöhetwerden find um fo mehr auch 
auf die göttlihe Natur zu beziehen, als der Sohn Gottes allein 
das Subjekt ift, das in Ehrifti Perfon der Träger von Prädis 
faten fein fann. Es ift alſo zu fagen: derſelbe der feine erfle 
Geburt aus Gott hat, bat feine zweite aus dem Saamen Das 
vids (S. 696); Eines und bdeffelben ift das ewige Sein und 
das Sterben (5. 727 vgl. 726), ja auch die Salbung mit dem 
heil. Geiſte. Käme dem Sohne Gottes dag Geborenwerden nicht 
zu, hätte Maria nicht ihn als menfchgewordenen, fondern nur 
einen Menſchen geboren, fo wäre die Menfchwerdung felbit nicht 
geſchehen. Ebenſowenig aber als feine Geburt, darf dem Sohne 
Gottes das Leiden abgeläugnet oder feiner Gottheit entfrembet 
werden (S. 775 ff.) °). 


2) Nur von dem Worte: „Mein Gott, mein Gott, warum haft du 
mich verlaffen“ willer zugeben, daß es fich nicht unmittelbar auf 
den menfchgeworbenen Sottesfohn beziehe (S. 755). Auch Die Res 
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Andererſeits aber ift umgefehrt auch feine Menfchheit der gött- 
lichen Herrlichkeit durch den Logos theilhaftig, es ift die Gottheit 
wirklich der menfchlichen Natur zu eigen geworben (Dial. 8. 1. c. 
706. 707. Dial. 9. ©. 749). Die Wunder 3 2. hat nicht 
der Vater oder der Logos für fich, fondern der menfchgervorbene 
Sohn Gottes; er befeelte auch feine Menſchheit, die er fich zu 
einer Seite feiner felbft angeeignet hatte, mit ber göttlichen, be 
iebenden Kraft; feine Menſchheit ift auch jegt das Organ feiner 
Geiftesmittheilung, er belebt ung nicht blos als Gott oder durch 
den heil. Geiſt, fondern auch dadurch daß er feine erhöhte Menfch- 
beit uns zur Speiſe darreicht (edeoın» raparidnn my areinp- 
Hiser gun (©. 707). 

Die bisherigen Säße zeigen mehr nur die religiöfe Wurzel 
kiner Chriſtologie und als allgemeines Bild derfelben den in 
Jeſu real gewordenen Liebeswillen des Logos, der den innigften 
vollfommenften Austaufh mit unferem Gefchlechte Teidend und 
mittheilend fucht: denn im Theifnehmen und Geben ift einzig 
der Logos als das handelnde Subjeft von Anfang an gedadıt. 
Der Menfch Zefus hat feine Bedeutung in ſich felbft als Sefbft- 
med oder als ein Weltgut, wie bei Theodor von Mopsveftia, 
fondern die menſchliche Natur ift einzig Inftrument der Yiebes- 
bemeifung des Logos fowohl indem fie von ihm mit ihren 
Schwachheiten angeeignet als indem fie mit göttlichen Kräften 
erfülle wird. 

Aber fo berechtigt es ift, in der Menſchwerdung eine Ein- 
beit des göttlichen Theilnehmensg und Theilgebens zu feben, fo 
muß es Doch darauf ankommen, nicht blog bei dem Poftulate des 
Ineinander dieſer beiden Momente ftehen zu bleiben, fondern aud) 
beides zu einer wirklichen Shriftologie zu geftalten, zumal die Ver: 
einbarfeit beider fich keineswegs von felbft verfteht. Denn 
tbeilt Die Gottheit des Logos ihre Eigenfchaften, ja fich felbit ber 
Menfhbeit Chrijti mit, fo feheint dieſe aller Unvollfommenbeit 





forianer werten darin nicht Kleinmuth oder Gottentfrembung 
feben wollen, alfo fei hier eine mpyftifche Tiefe anzuerkennen. Chri⸗ 
us rief diß Wort an unferer Satt als zweiter Adam. Er, ald 
einer von ung, hat das für die ganze menfchliche Natur geſprochen. 
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und Leidentlichfeit enthoben, alfo auch von einer Aneignung biefer 
burch den Sohn nicht im Ernfte die Rebe fein zu fönnen. Und 
umgefehrt, eignet etwa zuerſt der Logos ſich felbft dieſe mad zu, 
fo daß die endlichen Unvollfommenbeiten wie fie zur wahren menſch⸗ 
lichen Natur gehören, reale Beftimmtheiten am Logos geworben 
find, wo bleibt ihm dem alfo Entäußerten die Möglichkeit, feine 
Gottesfraft der Menfchheit zu eigen zu geben? Das Tiebesvers 
hältniß, das der Logos mit und perfünlidy eingehen will, fordert 
zwar beides, das Theilnehmen und das Theilgeben, aber eines 
feheint Das andere auszufchließen, beides ſcheint nicht zufammen 
Statt finden zu können. 

Was hat nun Cyrill für die Löſung diefer Antinomie 
gethban? Die Schwierigfeit des Problemes fühlt er tief; will 
aber lieber als mit dem Neftorianisnus es füllen zu laſſen, ſich 
auf das abjolute Geheimniß und Wunder zurüdziehen. 9) So in 
unzähligen Stellen. Gleichwohl ift er hiebei nicht fteben geblieben, 
fondern bat ſich redlich bemüht, eine Löfung zu finden. 

Um die Möglichkeit anſchaulich zu machen, daß der ewige 
Gottesſohn die menſchliche Leidentlichfeit und Endlichkeit ſich zus 
eigne, lag der Gedanke an eine Selbftentäußerung Des Logos 
nahe, durch welche er des mit diefer Enblichfeit nicht zufammens 
gehenden Göttlichen ſich begeben und damit bie Fähigfeit erlangt 
hätte die Knechtögeftalt anzunehmen. Diefen Gedanfen, dem wir 
ſchon mehrfach begegnet find, faßt er beftimmt ind Auge, aber 
ohne ihm zuzuftimmen. 7) Cr befpridt zwei Formen biefes 
Gedankens. a) Nach Einigen hätte der Sohn den Kompler 
feiner göttlichen Eigenschaften (oder fein görtliches Wefen) im 
Himmel zurüdgelaffen und nicht zur Erde gebracht, feine gött⸗ 
liche Perſon aber wäre auf Erben ald Immanuel geweſen 
und nicht im Himmel. Hienach wäre das Band zwiſchen bem 
Logos und der Menfchheit nur die Hppoftafe des erfteren ohne 
das göttliche Wefen, dieſes felbit wäre nicht mit der Menſchheit 
vereinigt worden, fondern nur die Perfon des Logos. 8) Diefe 

®) Homil. XVII. ©. 227. 


) Adv. Anthropomorphitas L. I. c. 18, 
*) 1. ce. die Anthropomorphiten fagen: oe 0 mowoyergs rou Gsod viög 
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deerie fonnte dem Cyrill nicht zufagen, weil ihm ebenfofehr 
a dem Theilgeben der göttlichen Natur gelegen war als an dem 
Thituebmen. Auch wendet er Dagegen ein, Hypoftafe und Wefen 
Iien ſich nicht fo von einander trennen, das göttliche Weſen bes 
Sehnes aber dulde feine ſolche Beſchränkung, daß es, wenn es 
m Himmel iſt, nicht auch auf Erden fein follte. ine folche 
Seranderlichleit Des Logos, wornad er hypoſtatiſch aus der götts 
ben Sphäre in die weltliche herausträte obne in der erfteren 
za Heiden, will er gleichfalls nicht. b) Die andere Form dieſer 
Etãußerungslehre läßt nicht blos die Perfon fondern auch das 
Beien des Logos aus ber göttlichen Welt der Unendlichkeit, die 
rar die Menſchwerdung nicht geeignet fei, in die Welt der Ends 
lichkeit übergeben, bie xsrwors auf Wefen und Perfon fich eritreden, 
wma fo die göttliche Natur begrenzt und für die menfchliche aufs 
nehmbar (nor) zu machen. 9) Das fei, fagt Cyrill, ein heid⸗ 
niſcher Gottesbegriff, und diefe Anficht gleiche dem Arianismus, 
ver auch von einem Göttlichen aber auffer Gott rede; denn bie 
wenigftens auf eine Zeit fang verringerte Gottheit des Sohnes 
würde zu einem fubordinirten kosmiſchen Wefen. 

Wenn ſonach Cyrill die Möglichfeit daß der Sohn Gottes 
die menfchliche Natur zu feiner eigenen machte, nicht dadurch bes 
gründen will, daß fich der Sohn umgefegt ober verwandelt habe 
in eine enblihe Natur: wenn ſich ferner ebenfowenig bie Des 
banptung beweifen läßt, daß Cyrill dem Apollinaris ähn- 
kb die Menfchheit oder Endlichfeit als eine ewige Beftimmung 
in dem Logos felbft angenommen habe, wie ift es ihm doch mög: 
ih zu fügen, daß der Logos die Menfchheit zu feiner eigenen 
Seſtimmung mache ? 

Beſondere Schwierigfeiten ftellte ihm hier der berrichende 
Gerrsbegriff entgegen, in welchem nicht einmal bei einem 

nare ir ıy7 aliay tig Ösorgros nal OoUDias Guygy T@ narei, yvina 
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Theo dor das Ethiſche das Uebergewicht über das Phyſiſche errungen 
hatte. Eyrill, um dem antiocheniſchen Vorwurfe zu entgehen, daß 
er in beibnifcher Weiſe Gott phyſiſch und leidentlich denfe, indem 
er das Menfchliche durch den Logos Gotte zueigne, betont auf 
das Stärkfte, daß er die Gottheit und die Menfchheit unendlich 
verfchieden denfe und feine Ausbrüde geben hierin den Antios 
chenern faum etwas nad. Er fpricht von einer aruwog , arooros, 
Erspa groıs Gottes und des Menfchen (T. V. 2. ©. 688). 
Ya er fagt: Gott ift die weſentliche Unwandelbarkeit, der 
feine Beränderlichfeit oder Leidensfähigfeit zufommt (T. V. 2 
683. 743. 744. dialog. de Trin. T. VI. 625). Eben fo 
wenig kann die göttlihe Natur ihre Seftigfeit und Unwans 
belbarfeit aufgeben als die menfchliche in das Göttliche über⸗ 
fpringen und umgebildet werben kann. Gott ift nach feinem 
Weſen unumfchrieben, ohne Geftalt und Form, ohne Stoff 
und Quantität, daher von uns wefensverfchieden. Auch feine 
Allgegenwart gehört zu feinem Wefen und fo wenig die Menſch⸗ 
heit Alfgegenwart haben fann, fo wenig fann Gott durch Die 
Menschheit umfchrieben werden. Diefe Beftimmungen find von 
ber Art, daß die beiden Naturen ſich ausfchließen zu müſſen 
feinen und daß weder für eine wirkliche Aneignung der Menſch⸗ 
heit dur den Sohn noch für eine wirflihe Theilnahme jener 
an der Gottheit Raum bleibt. Denn ift Gott nach feinem 
Wefen leidensunfähig,, wie follen die menfchlihen Leiden fein 
werden ? ift er unmandelbar , wie foll er Fleifch werden? Iſt 
er weſentlich unumfchrieben, wie foll er in der Menfchheit Chriſti 
jo umfchrieben fein, daß in dieſem Gott mit uns it? Ya 
wie ſoll überhaupt, wenn er von uns weſensverſchieden ift, fo 
wohl eine Aneignung des Menfchlihen als ein Theilgeben an 
fih zu Stande fommen? Hat vielleicht Neftorius echt, 
wenn er ihm fchreibt: „Cyrill verdiene Lob, daß er die Na⸗ 
turen unterjcheide und befenne, die Gottheit habe nicht Teiden 
fönnen, wie auch das nicänifche Concil nicht von einem leidenden 
Gott, von einer Geburt des Sohnes Gottes aus Maria, fondern 
nur von Menſchwerdung rede. Aber hiemit ſtehe doch wieder alles 
andere bei ihm im Widerfpruch, es müßte denn eine geheime Weis⸗ 
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kat dahinter liegen, die er ihm überlaffen müffe. Den er nicht 
lbentlich, nicht geboren genannt, nenne er nachher leidend, her⸗ 
vorgebracht , als wäre plöglich durch die Annahme des Fleifches 
Ad ausgelöfcht, was dem Sohne Gottes wefentlich zufomme. 
Cyrill ſei ein Neuerer und übertreibe den Begriff der Aneig⸗ 
“I __ 
Cyrill läßt ſich keineswegs hiedurch irre machen. Nach 
unſerem Verſtande, ſagt er, find göttliche und menſchliche Natur 
nicht vereinbar zu einer phyſiſchen Einheit (aovußerz eis Eroaıy 
guanıs). Aber es fand doch eine Einigung beider Statt und 
mar von der innigften Art 0) (apunorus avundonn, ovvodog, 
owöpoun, 7 arwraro Erwor) Zwar trat nicht eine Diefelbigs 
kit des Weſens ein, bie Naturen find nicht Eins ber Zahl nad 
Imbern zwei, aber fie find fo geeinigt, daß ihr Unterfchieb feine 
keiondere Anderheit mehr begründet (idsans ereosrnze), fo daß 
ke noch jede für fich wären, fonbern feine fann mehr ohne die an⸗ 
tere gedacht werden (T. V. 2. ©. 731 ff). Jetzt noch die 
eine ohne bie antere denfen zu wollen, wäre fo verkehrt, wie 
wen Jemand den Leib als Menſchen für fih denken und von 
einer Mutter etwa fagen wollte: fie babe einen Leib geboren, 
®,T.V,2. ©. 705: 6 Aoyog eramiany april. ©. 708: tig 89 aupm 
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wird ;er will zwar noch verſchiedene Ausfagen (govas) göttliche und 
menfchliche Prädikate gelten laffen, aber für beiverlei Prädikate 
nur Einen gemeinfamen Einheitspunkt (gvars) ©. 119. Kocass, 
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fatt: einen Menfchen. Der Eine Sohn, der quoe Gott war, 
follte auch als Menſch gedacht werben (Ep. ad Monach. ©. 15). 
Als Gottgewordener Menſch ift freilich Ehriftus nicht eigentlich 
zu bezeichnen, fondern nur als Menſchgewordener Gott CT. V. 
2. Homil. XVII. ©. 231 f.). Wenn Johannes fagt: das Wort 
warb Fleiſch, fo bezieht fich dieſes, wie alles Geſchehen im 
Gott, nicht auf fein Wefen und deffen Aenderung, fondern auf 
fein Wirfen (Thesaur. Assert. XI); der Logos nahm nicht 
zu, nicht ab durch die Menfchwerbung , er blieb leidenslos auch 
in dem Leiden für das er durch das Fleiſch empfänglich mar, 
wie allwiffend auch in dem Nichtwiffen das feiner Menſchheit 
beiwohnte, allgegenwärtig aud außerhalb des Fleiſches Chriſti, 
während er doch in feiner Ganzheit Menſch geworden war. 
Hienad) ſcheint aber Cyrill das innerfte Wefen des Logos von 
der Menſchwerdung vollig unberührt bleiben zu laſſen; die Menſch⸗ 
heit nur ein äußerliches ascititium für ihn zu fein, und Die 
Einigung doch nicht über den trivialen und nichts leiftenden Sag 
binauszufommen, daß in Chriftus die göttliche Natur leidenslos, 
allwiſſend u. f. w. war, die menfchliche Daneben leidentlich u. ſ. w. 
Allein das gäbe ja auh Neſtorius zu, für die Einheit ber 
göttlichen Perfon und Natur mit der menfchlichen wäre gar nichts 
gegeben. Wir müffen, um ihn zu verftehen, ung erinnern, daß 
der Legos das Subjekt in Chriſti Perfon ift; derſelbe der ſchon 
von Ewigkeit Hypoſtaſe war und in feinem Wefen unverändert 
blieb, hat die Menjchheit angenommen, und zwar fo, daß er ber 
einzige Träger aller Prädifate, aud) der menfchlichen war, und 
deßhalb kann man nicht der menfchlihen Natur in Chriſtus ale 
einer befonderen dem Loges Außerfichen Anderheit diefe Prädi⸗ 
fate beilegen, fonbern fie find von dem Logos zu feinen eigenen 
gemacht neben feinen ihm urfprünglich zugehörigen. Sobald auch 
nad) der Menfchwerbung noch von einer befonderen menfchlichen 
Natur ald Trägerin der menfchlichen Prädikate gefprochen ward, 
fo ſah er darin eine Berfürzung oder Verläugnung des Wunders 
ber Menfchwerbung. Er will nichts wiffen von irgend einem 
eigenen Mittelpunkt menfchliher Natur: fie ift ihm nur bie 
Peripherie für das göttliche Centrum, ihren einzigen realen Ein: 
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beitspunft. Sie hat ihm alſo feine eigene Subſtanz, die göttliche 
ift an ihre Stelle getreten, fie dauert fort als Complex von Acs 
cidentien bie einzig durch den Logos als Mittelpunft zufammens 
gebalten werden. Der Einheitspunkt der menfchlichen Natur war 
me, brauchte alfo auch nicht abforbirt zu werden, Die menfchliche 
Natur fam von Anfang an nur zu Stande durch den Logos. 
Man kann daher nicht eigentlich von einer Verwandlung oder 
Transfubftantiation der menfchlihen Subſtanz in die göttliche 
bei Cyrill fprechen, wohl aber von einer Infubftantiation 
nicht blos Enppoftafirung derfelben in dem Logos. Sept, 
keit der Menſchwerdung ift das Fleifch eine Beftimmtheit des Logos 
ſelbſt als des einzigen Eubjeftes geworden, zu feiner eigenen Qua⸗ 
ktät, ohne Die er nie wieder darf gedacht werben, und die ihm 
jegt pbyfiich eigen ift. (Dial. 9. S. 770). So find Logos und 
Menſchheit Ein Wefen (uir guos) geworden, fo ift die Frwmg 
guamr begründet, und der Logos hat ohne Berluft feiner eigens 
thümlichen urfprünglichen Prädifate auch noch die menfchlichen ans 
genommen, welche, weil er für fie das Subjekt ift, er nicht andere 
kann denn als die feinigen anfeben. 

Sp beutlih nun aber durch das Ausgeführte wird, wie 
Cyrill wejentlih von den Antiochenern verfchieden die Einheit 
der Perſon ja des Weſens Chrifti betont und die oireiamıs der 
menihlichen Prädifate dem Pogos zufchreiben muß, fo ift damit 
tech für Die obige Frage noch nichts geleiftet, wie denn ber 
togos dazu fommen fünne, zu feinen unendlichen, göttlichen Prä⸗ 
Nfaten auch die menfchlichen zu feinen eigenen zu maden? Und 
wenn er nichts dafür tbut, Die Vereinbarkeit biefer entgegenge: 
feeten Prädikate in einer und derſelben Perfon aufzuzeigen, fo 
lann das Zufammenfprechen beider in paraboren Sägen bag 
Entzweibrechen der Einheit der Perfon doch nicht hindern. 

Auch biefür mın bat Cyrill noch Einiges zu thun verfudht, 
jedeoch wie geſagt noch nicht fo, daß er des ethifchen Gottesbe— 
griffes mächtig geworden wäre. 

Des Poges Wille ift ihm der legte Grund Dafür, daß er 
tie menſchliche Natur, Leidentlichkeit u. f. w. ſich aneignen konnte. 
Diefer Wille ijt zwar mehr nur als der Machtwille gedacht, 
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weniger als allmächtiger Liebeöwille, aber doch ligt darin fchon der 
Gedanfe an eine Macht des Logos über feine eigene Natur einges 
hüllt. Diefer Wille machte die göttliche Natur erträglich für die 
menfchliche (on Homil. XVII. ©. 230. 1. c. 736. 737). Hies 
mit ift eine Selbftbefchränfung des Logos wenigſtens in feiner Aos 
tualität gejett, Damit Die menjchliche Natur als wahrhaft menfchliche, 
leidentlihe von ihm könnte angeeignet werben. So weit geht 
er aber nicht, die Unveränderlichfeit des Logos und fein innerfted 
Wefen in der Liebe zu fehen, die auch wenn fie in Selbſter⸗ 
niebrigung ſich betbätigt unverändert fie felbjt bleibt. Dagegen 
läßt er das Theilnehmen an der Endlichkeit und das Theilgeben 
an ber Gottbeit, weldye wenn jte beide volfftändig zu gleicher 
Zeit Statt fünden, ſich gegenfeitig aufböben, auseinandertreten, 
feßt das Erftere für den Anfang noch ohne die Vollkommenheit 
bes menfchlichen Theilhabens an der Gottheit, und läßt fo Raum 
für eine menſchliche Entwicklung. Diß führt und auf das "zweite 
Moment der Menſchwerdung nah Cyrill, die Mittheilung der 
Gottheit an die Menfchheit Chrifti. Zwar foll man nah Cyrill 
nicht fagen, die Menfchbeit in Chrifto nahm zu (Hom. XVII. 
230). Da wäre jie ſchon als zu felbfländig gedacht. Aber 
er will auch der Wahrheit derfelben durch die Mittheilung ber 
göttlichen Idiome keineswegs Abbruch tbun laflen. ') Der 
Logos eignet fie fi in der Form an, die zur Wahrheit jeber 
Stufe oder Lebenslage gehört. Oft wiederholt Cyrill, ber 
Sohn Gottes habe feine Verwandlung des Menfchlihen in das 
Göttliche, Feine DVereinerleiung beider gebracht; die menfchliche 
Natur obwohl fie in Vergleich mit der göttlichen nichts fei, fei 
von diefer nicht verflüchtigt worden, fondern dieſe habe fich die 
Menfchheit unmittelbar zu eigen gemacht (eueows die Dial. 9. 
©. 776) wie fie gegeben war von der Jungfrau ber, habe fi 
biefelbe nach ihren Maaßen, Gefegen, Verhältniſſen angeeignet 
(Hom. XVII. ©. 227). Hicher gehört auch der obige Aug: 
drud: „Die göttliche Natur machte fich erträglich für die menſch⸗ 


h Die menfchlihe Natur ov danavaraı, vnonienteron durch die gött⸗ 
liche 1. c. 736. 737, 


es 
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liche (1. c. 736 f. Hom. XVII. 230), der nicht bedeutet, bie 
menſchliche Natur fei ausgerüftet oder gefalbt worden mit der 
Kraft, die göttliche aufzunehmen, fondern er weist auf einen 
teileriven Akt des Logos auf ſich felbit, der feine Strahlen gleich 
ſam Leichte oter dämpfte, der Bethätigung feines göttlichen Weſens 
nicht freien Lauf ließ. Sondern obwohl der Logos an der menſch⸗ 
lichen Schwäche Theil nabm, um fie zu feiner Kraft zu erheben, 
jo bielt ſich doc dieſe Mittbeilung an bie menſchliche Natur in 
den Schranfen, deren Anerkennung in dem Willen der Menſch⸗ 
werbung mitgeſetzt fein mußte. Das trüdt er aud) jo aus: Indem 
ter Logos Die menfchlihe Natur annahm, überließ er den Ge 
ſezen derſelben eine Macht über fi. ') Hier bätte jich folge: 
richtig die Lehre von einer fteigenden Hineinbildung bes Göttlichen 
in die menichlihe Natur ergeben müflen, die Abhängigkeit der 
Mittbeilung ter göttlichen Jdiome von den Geſetzen einer wahr: 
baft menichlichen (ethiſchen) Entwidlung, fowie die Abbängigfeit 
der ganzen göttlichen Natur in ihrer Actualität von dem etbifchen 
Willen des Logos. Da wäre die Menfchwerbung nicht durch 
einen Willensaft des Logos vollendet und fertig geweſen, fondern 
von tem fortgebenden Willen des Gottesſohnes abhängig ge: 
blieben. Allein eben bier bleibt er wieder ganz in dem Phyſiſchen 
bangen. Die Einigung des Logos mit dem Kompler der menſch⸗ 
lichen Idiome fäßt er zwar ausgeben von feiner zudozıe. feiner 
Liebe, aber er läßt Doch ſofort den Willensproceß zur Ruhe 
fommen in einer Naturirung, in einen phyſiſchen Reſultat, Das 
ft Die Eros gu, welde ibm feineswegs blos Krauss Tor 
yraos, jondern eine zum Natur- oder Wefensbeftande gewordene 
Einigung iſt. Darin glaubt er Die Unauflöslicyfeit Der Unio 
et geſichert zu feben. 18) 

"; rgier Tois nETpolg Ts aröpwfürntog Ep kart To xparsiv. (Dial. 9. 
S. 760). 

9,1093. 735: Was nicht in phyfiiher Weile begründet iſt (groi 
nis #orosıgraı vonorg), läßt den Verdacht übrig, daß cd wicher 
tonnte verloren geben. ©. 705: Der Logo ift nicht wie von außen 
Iinten Menichen bineingethan, er ift nicht Ereoos er Eregm, Eluder 
Eiusngıueros, ſondern goes tposw» (Dial. 9, S. 745. 770). 
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Dich einen wirflihen fortgehenden Proceß der Menſch⸗ 
werbung hätte Cyrill die Möglichfeit gewonnen, fowohl ber 
anfänglichen menfchlichen Unvollfommenheit und deren Aneiguung 
durch den Logos, als nachher in fleigendem Maaße der einigens 
ben Mittheilung des Göttlihen an die Menfchheit Raum zu 
geben. Allein offenbar bätte er dann bie Menfchheit nicht fo 
ſelbſtlos, nicht als bloßes Prädikat des Fleiſchgewordenen Logod 
ohne ein immanentes Entwicklungsgeſetz, ohne ‚Freiheit denken 
bürfen. Es fehlte ihm mithin zur Durchführung deſſen was e 
anftrebt, gerade das wahre Element das Neftorius vertrak 
das aber Cyrill verfannte. Er meinte, Die Incarnation um {6 
würdiger zu benfen, je ausfchließlicher er in ihr nur Gotted Thal 
fah und erkannte nicht, daß die menfchwerdende That des Logad 
nichts erreicht hat, wenn fie nicht einen wirflichen, den wahren 
Menfchen fett, der zugleich Gott ift, nicht aber ein bloßes oeyaras 
Gottes wie funftreih und menſchenähnlich auch das Syſtem der 
Kräfte oder Empfänglichfeiten deſſelben fei. !“) So zeigt fi 
bei Cyrill befonders Iehrreich, wie die religiöfe Auffaffung bei 
aller Innigkeit und Tiefe nicht zum Ziele fümmt, wenn fie 
bas Ethiſche, die Willensfeite geringfchägt in Vergleich mit der 
vor. Diefer Mangel ließ den Cyrill in mandfachen Schwan 
fungen und in Gegenfägen hängen bleiben, bie er dann, freilich 
vergeblich, durch Naturanalogieen zu überbrüden hoff. So fagt 
er in Beziehung auf feine (nicht vofetifch zu nehmende) Formel 
punados Enuder“: Wie das Feuer einem Stoffe, 3. B. Eiſen ein⸗ 
verleibt fein kann, gleichwohl aber wenn das Eiſen gefchlagen 
wird, dag Feuer nicht leidet, fo litt auch die Gottheit nicht. 29) 
Diefes Bild wenn ed bemweifend wäre, würde eher beweilen daß 
Göttliches und Menſchliches ineinander fein fönne, ohne daß 
deßhalb Alles gemeinfam werde. Es ift alfo eben fo gut ein 
neftorianifches Bild, denn Die Hauptfache fehlt, das Bezogenfein 


29) Am liebfien braucht er zu Bezeichnung ter Naturen, befonders ver 
menfchlichen, Reutra, 3. B. moaynara. Vgl. Ep. ad Monach. ©. 9. 
de incarn. Unig. 700. 708, 713. 


15) }. c. 776, 
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ber Leiden auch auf den Sohn Gottes, auf einen gemeinfamen 
Aittelpunkt des Bewußtſeins, unbefchabet der göttlichen Würde 
und Unveränderlichfeit,, was nur dann möglich fein wird, wenn 
ins Ethiſche oder die Liebe ald das Wefen und die Würde des 
Logos gedacht ift, die auch trog der Theilnahme an dem Menſch⸗ 
Ehen ſich ſelbſt gleich bleibt, ja gerade durch fie. Achnliches ift zu 
fogen über feinen Verſuch, die bleibende Allgegenwart des Logos 
mit feinem ausgezeichneten und einzigen Sein in Chriftus zu 
vereinigen. Er erinnert '°) an das Licht, das einerfeits in dem 
&chtförper der Sonne gefammelt fei, und doch in die Unendlich 
kit binausftrahle und ſich verbreite. So treffend er hienach 
Ehriftus als Kentralorgan des Lichtes und Lebens der Welt denkt, 
fo hat er damit doch dasjenige nicht gereimt, was er über bie 
weientliche und nothwendige Allgegenwart göttlichen Wefeng ge: 
fagt. Um jenes einzige Sein Gottes in Chriftus zu gewinnen hätte 
er von der phyfiichen Allgegenwart ald einer Nothwendigkeit der 
Rarır auf Gottes ethiſches Wefen übergehen müſſen, das durch 
bie Natur nicht könne gebunden fein, überall nur auf die gleiche 
Weife zu fein, fondern das über die göttlihe Natur die Macht 
fi. Fand er in der antiochenifchen Formel: „es war Gottes 
Wohlgefallen dag die Fülle der Gottheit in Chriſtus Teibhaftig 
wohnte“ die Löslichkeit des Logos von der Menſchheit noch nicht 
ausgeichloffen,, zu fehr alles auf den Willen, nicht auf ein be: 
barrliches feites Sein geftellt, fo lag ihm ja die Möglichfeit offen, 
das Ethiſche fubitantiell als die innerfte wahre Natur in Gott 
zu tenfen, ebendamit aber auh in Gottes Natur eine ewige 
Tendenz zur Menfchwerdung nad Art des Apollinaris zu 
fegen Das bloße Ausfchliegen des antiochenifchen Yebrtypus 
aber war jedenfalls nicht gerechtfertigt und ſtrafte ſich an ihm 
felbit. 

Mit Recht verwirft Cyrill eine Unio, die zwei innerlid) 
außer einander ftehende Naturen nur gleichſam in einander ftellen 
will (die mechaniſche Unio) oder die beide nur in Einen 
Namen und Titel zufammenzufaffen weiß, oder die nur in einem 
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#, Adv. Anthropomorph. L. I. c. 18. 
Teerner, Ghriftologie. II. 2re Aufl. 6 
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Berhältnig (Relation) der zwei getrenntbleibenden Natıren bes 
fteben foll (orcoıs, Erong oyerın). Gleichwohl thut er bem 
Neftorius vielfach Unrecht, nicht blos indem er das ethiſche 
Element unterfchäßt, fondern auch indem er ihm aufbürbet, 
was dieſer felbft nicht will, 3. B. Arianismus, zwei Söhne, 
Läugnung der Menfchwerdbung. Darf man eine ungenügenbe 
fung Läugnung nennen, fo ift auch Cyrill noch in ähnlicher 
Lage, wenn gleich von entgegengefegter Seite her. ‘Er erreicht 
noch feine ethifche, fondern nur erft eine phyfifche Chriftologie; 
benn damit daß der Logos das Menſchliche als eine reale Be 
ſtimmtheit feiner felbit fi) angeeignet hat, und das Menſchliche 
dem Göttlichen phyſiſch infubtantiirt iſt, ift ihm eigentlich bie 
Menſchwerdung ſchon vollbracht, die menfchliche Seite hat feinen 
relativ felbftändigen Lebensverlauf mehr, obwohl der Logos im 
feinem fosmifchen Leben der menfchlichen Gefege gebenft und 
nach denfelben feine Selbftdarftellung einrichtet; er hat mur 
einen als Menſch wandelnden Gott aber feinen Menfchen ex 
reicht, alfo auch Feine Menfchwerdung Gottes. Allerdings zeigen 
mehrere feiner Bilter (wie das vom Feuer und Eiſen, vom 
Wein und Wafler), daß er über die Stufe des Mechanisns 
zu einer dynamifchen Ehriftologie binftrebt. Aber diefe Bilder 
find mehr nur chemiſcher Art; von einer ethifchen Dynamit 
ift er noch fern, wie er auch den Heilsproceß noch ziemlich phy⸗ 
ſiſch Dachte. Nah biefer Seite vertritt alfo die antiochenifche 

Schule ein dem Cyrill fehlendes Moment der Wahrheit ; unvolls 
fommen allerdings , denn von der metaphyfiichen , ontologiſchen 
Art des Ethifchen, Ber Liebe bat fie feine klare Erfenntniß, daher 
dem Cyrill ihre Chriftologie in die Luft gebaut, des „phyfifchen 
Grundes“ zu entbehren fchien. 

Wiſſenſchaftlich angefehen fteben fich daher beide Richtungen 
wefentlich gleih. Beide Theile jind dadurch über den Doketismus 
und die ältere Rogoslehre hinaus, daß fie in Chrifti Erfcheinung 
nicht blos Lehre und Offenbarung von Wahrheiten fehen, fons 
bern eine neue Realität. Cyrills Stärfe ligt näher in ber 
religiöfen Erfaffung der Chriftologie als der Heilsthat Gottes, 
bie nicht blog eine Lehre fondern eine Realität gebracht, aber 
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deſe Realität ermangelt des ethiſchen Charakters; der Gott im 
Feiſch iſt durch feine Macht als Sieger Über die Feinde bes 
Menfchen gedacht, was auch auf einen unethifchen Begriff von 
Sinde hinweist. Es ift Das Böfe mehr als ein Fluch ober 
a8 fremde tödtlihe Macht über und vorgeftelt, denn als perſön⸗ 
ie Schuld. Diefe fubfektive moralifche Seite betont die antio- 
qeniſche Schule; fie bat bie richtige Einficht, daß in ethifchen 
Dingen die bloße Macht nichts entfcheide; daher ift fie ferne von 
emer magifchen Erlöfungstheorie, der Menſch muß perfönlich dabei 
km, wenn er erlöst wird. Chriſtus ift ihr, wenn man von 
km Jenſeits abfieht, vornemlich als Beifpiel, ethifches Urbild 
Erlöfer. Mit diefem Unterfchiede ift gegeben, dag Cyrill mehr 
kei der Ganzheit diefer Gottesgabe, bei der Einheit der Perfon 
eben bieibt, während die Antiochener diefe Einheit in ihrem 
Berden, den Proceß ihrer Vermittlung firiven. 

Ueberfchaut man biefe Sachlage, fo fann man ſich der An- 
erfennung wicht verfchließen, daß biefe Gegenfäge zur Ergänzung 
darch einander beflimmt waren, daß jeder berfelben ohne ben 
andern in Chriſtus nur entweder zwar eine wunderbare Gottes 
that aber ohne das, was ihr erft den wahren Werth verleiht — 
den ethiſchen Sharafter, — oder aber zwar eine ethifche Realität 
zu feben im Stande war, aber ohne daß die religiöſe Betrachtung 
dabei als bei einer wirflichen Gottesthat und Einheit verweilen 
fonnte. Was ligt da näher, als das Bedauern, daß fremdartige 
Einflüffe in die Bahn der firchlichen Entwicklung Perturbationen 
fragten und die Ineinanderbildung des Zuſammengehörigen hin: 
deren, vor Allem daß ungedufdige Haft zu voreiligem Abſchluß 
anf Synoden drängte, auf welchen ſich mehr die Subjeftivität 
und Pelisif als der kirchliche Geift geltend machte, mehr ein 
Paktiren und Sichabdingen als eine innere Verſtändigung ſich 
selzeg ? 1°) 


") Da tie folgente Darftellung ter Gefchichte des Dogma von ber 
Ueberz;eugung geleitet if, das chalcedonenſ. Concil habe weder 
inneren noch äußeren Beruf gehabt, eine pofitive Entſcheidung ab: 
jugeben die nur eine verfrühte und ungenügende war, fo wird es 
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Zunächſt behielt in Epheſus i. 3. 431 Eyrillim Bunde 
mit Coeleſtin von Rom gegen den conftantinop. Patriarchen 
die Oberhand. Die Urfache davon ligt außer den Intriguen 
Eyrill’s, der Schwäche des Kaifers und andern bekannten 
firchengefchichtlihen Gründen doch auch beſonders Darin, ba 
Eyrill’s Auffaffung jedenfalls die wunderbare Gottesthat , das 
Geheimnig der Menfchwerdung mehr bewahrte und bie Maffe 
des Volkes und der Mönche, die auf Mare Begriffe fein Gewicht 
legte, entzündlicher für fie war, ald für bie mehr nlichterne, das 
religiöfe Gefühl weniger anfprechende Darftellung des Neftorius. 
Jedoch hat das ephefinifche Concil wie fehr eg auch von Cyrill 
beherrfcht war, doch nicht für gut gefunden, ein eigenes Glaubent⸗ 
befenntmig aufzuftellen, noch Cyrill's Anathematismen anzu⸗ 
nehmen. Cyrill's Lehre von Einer Natur nad der Menſch⸗ 
werbung pflichtete, auch nach dem Sieg Eyrill’s über die Perfon 
bed Neftoriug, der Orient fo wenig bei, daß Cyrill fi ges 
nöthigt fah, Friedenshalber dem Kaifer gegenüber, oder weil 
vorerft nicht mehr zu erreichen war, das fogenannte orientas 
liſche Glaubensbekenntniß zu unterfehreiben, das ber 
Antiochener Johannes im Namen der Orientalen zu Epheſus 
dem Kaifer mitgetheilt hatte, und das bereitE ben milberen 
Lehrtropug enthielt, der in der Maſſe der orientalifchen Bifchöfe 
Friedenshalber und aus Mangel an dogmatiſcher Schärfe ſich 
Beltung verfchaffte. '8) 


am Orte fein, jene Veberzeugung durch nähere Darlegung der 
Entftehungsweife ver chalced. Schlüfle zu begründen. 

ic) Bol. das Nähere bei Neander, 8. G. Bd. 4. 913 ff. 921. Ein 
gemeinfames Glaubensbekenntniß wollten die Aegypter zu Ephefuß 
nicht, der DOrientalen wegen, die auf der Synode waren. Und 
doch ließ ſich Cyrill nachher in eine Verhandlung ein, über 
das Glaubensbekenntniß verfelben Männer. Das „Glaubensbes 
fenntniß der Drientalen“ das Cyrill im Jahre 432 unterzeichnete, 
unterſcheidet die beiden Naturen ſcharf, lehrt keine Ermaus yuaıng, 
feine uia Yuoıs nach der Menfchwerbung, feinen natürlichen Sahn 
Gottes nah ter menfchlichen Seite, aber Einen Sohn Gottes, 
Einen Herrn und Epriftus gemäß ter Einigung der Raturen ohne 
Bermifchung, und läßt der Maria den Namen Heoroxos. Anderer: 
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In dieſen ſpäteren Verhandlungen zwiſchen Antiochia und 
Aleraudria bildet ſich bereits der Sprachgebrauch: zwei Naturen, 
aber Eine Perfon (vmooraoıs). Jedoch ift dieſes nur der ab» 
aquate Ausdruck für die fpäteren gemäßigteren Antiochener. 
Cyrill dagegen, wie ber Brief an den Acacius deutlich zeigt, 
nimmt dieſes nur in dem gefchraubten Sinne an, daß man nad) 
der Menfchwerdung noch in abstracto (exroig) von zwei Nas 
ten fprechen, boppelte gasas noch brauchen fünne, während 
über real nur noch nie gvors da fei, nemlich die des Sohnes 
des Menfchgewordenen. Die Eintrachtöformel fchlichtete alfo nicht 
iondern verbedte blos den Gegenfag, der bald genug aufs Neue 
ervorbrechen follte; jede Parthei glaubte gewonnen zu haben, 
Cyrill, weil Neſtorius verbammt war, und weil er das 
sriental. Symbolum nicht annahm ohne für fih auch auf 
kinen Anathematismen zu beftehen; die Orientalen, weil Cyrill 
ie zwei Naturen und die Anwendung neuteflamentlicher Aus⸗ 
ſagen auf fie, alfo auch fie felbft al8 nad) der Incarnation noch 
vorhandene zugeftanden zu haben fchien. Aber das Letztere ge⸗ 
ſtand Cyrill fo wenig zu als die Orientalen die wie gas 
nach der Incarnation deßhalb zugaben, weil fie den Neftoriug 
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ſeits aber wurde in den ſpätern Verhandlungen dem Cyrill ver 
Widerruf ſeiner Anathematismen erlaſſen; das Abſetzungsurtheil 
zu Epheſus gegen Neſtorius auch von den Orientalen mit 
wenigen Ausnahmen ſpäter angenommen. Freilich ſo, wie Ep. 
Cyr. 34 ad Acac. zeigt, daß dem Neſtorius Schuld gegeben wird, 
er lehre zwei Chriſtus, was wohl Eonfequenz aber nicht Lehre des 
Neſtorius war, wie felbft von römifch-fatholifchen Gelehrten zu: 
geftanden wird, 3.B. von Enhüber Diss. als Anhang zu Alkuin's 
Opp. T. I. Regensb. 1777. Diefes unpiftorifhe Bild von Nefto: 
rius bat fih dann Jahrhunderte hindurch fortgepflanzt. — Aus 
tem Gefagten erhellt au, daß vie da und dort noch geſetzliche 
Verpflichtung auf das Ephefinifche Concil etwag fehr Unficheres zum 
Objekt ver Verpflichtung hat. Nur das läßt fich zuverfichtlich Tagen, 
daß die zu Ephefus im 3. 431 ſiegende Parthei dem Cyrill, alfo 
ter Lehre von der ia pcs näher fand, als ven Antiochenern 
und dem chalcenonenfifhen Dyophyfitismus, mit weldem ein 
Theodoret zufrieden fein Tonnte. 
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mit Cyrill verdammt hatten. Das Beozonog ließen fie fich 
gefallen; aber nicht in dem Sinn, daß die Perfon des Logos 
von Maria wäre geboren worden, fonbern nur in dem Sinn, 
daß um der Verbindung (Relation) willen in die ſich der Logos 
mit der Menſchheit geſetzt, Das was eigentlich nur dieſe angebe 
zu einem Prädikat auch des Logos fofern er das Perfönlide in 
Chriſtus bildet, geworden fei. Denn darin allerdinge unters 
ſcheiden fich die moderaten Antiochener deren Typus Theo dor et 
if, von den älteren, daß fie beftimmter davon ablafien, zu ben 
Naturen als folchen auch die Perfönlichfeit zu rechnen, die Doppel⸗ 
perfönlichfeit nicht wollen, daß fie Dagegen ſich Dazu neigen, als 
das Perfünliche in Chriſtus überwiegend die Perfönlichfeit bes 
Logos anzufehen. Wie fie dabei noch von Cyrill fi confequent 
ferne halten und eine Doppelreihe geiftiger Actionen annehmen 
fonnten auch nad der Incarnation und ohne ein menfchliches 
Subjekt, ift eine andere Frage, welche fpäter aufs Neue in Der« 
handlung kömmt. 

Die vom ephefinifchen Concil und der cyrilliſchen Parthei 
zurüdgeftoßenen und verfolgten Neftorianer an ber öftlichen Grenze 
bes Reichs in Edeſſa, Niſibis, Seleuria bildeten unter nam⸗ 
haften Lehrern, wie Ibas, Maris, Barſumas durch welche ein 
eifriges Schriftftubium fortgepflanzt wurde, eine Art von Miſſions⸗ 
firche für das innere Afien befonders von Chaldäa, Affyrien aus nach 
Perfien. Unter perſiſchem Schug gewannen fie eine eigene kirch⸗ 
lihe Organifation, und blieben getrennt von ber großen Kirche 
unter einem Patriarchen (Katholitos) als eine befondere ſchis⸗ 
matiſche Kirchenparthei ftehen; die erfte, welche zu über: 
winden die Kirche die Kraft nit bewiefen hat, in 
dem fie das Wahre was fie vertritt, nicht in fich aufnahm, oder 
aus ſich hervorbildete. Aus demſelben Grunde erhoben ſich fpäter 
aus dem Scheoß ber Kirche ſelbſt immer neue Verfuche, den 
Grundgedanfen des Neſtorianismus, die wahrhaftige nicht ſelbſt⸗ 
loſe Menſchheit Chriſti zur Anerfennung zu bringen. !9) 


— 





) Am fefteften festen fih tie Neftorianer in Affprien und Chaltäa, 
baber fie auch chaltäiſche, aſſyriſche oder orientaliſche Chriſten 
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Im Abendland ſchloß fich der galliiche Mönch Leporius 
wa Neſtorius an, ließ fi aber durch Auguſtinus zur Ne: 
zaftation bewegen, fo zwar, daß er nur eine Menſchwerdung der 


heisen. Die chaldäiſchen Epriften haben in ihren Bräuchen viel 
Alterthümliches, was. an das Judenchriſtenthum erinnert; die 
titurgie halten fie Abende, was auf tie alte Tageseintpeilung 
weist, verwerfen den Coelibat. Sie haben in Chaldäa noch Thier: 
opier zum Dank oder Gelübde, Erftlingsopfer, Speifes und Reinig: 
keitögefepe des A. T., eine Nifche, die fie das Allerheiligfie nennen 
und nicht betreten (vgl. Grant, vie Neftorianer oder vie zehn 
Stämme überfept von Preiswerf 1843. Lech ler, das apoftolifche und 
nadapoftolifche Zeitalter 1851. S. 302). Sie ſelbſt (wie die Juden) 
Ihreiben fih jüdiſche Abflammung zu und nennen fi Nazaräer. 
Auf alten judaifirenden Stamm fcheint hier der Neftorianismug 
als ein homogenes Reis mit befonverem Erfolg fich gepfropft zu 
haben. Am Ende Sec. 5 trat nad ten Einen Babuäug (Assem. 
IN, 429), nach Andern (II, 406) zuerft Acacius als Patriarch 
von Seleucia zu ten Neftorianern über, oronete ihre Firchlichen 
Einrichtungen durch eine Synote im Jahre 499 und von da an 
wurte ter Neftorianismus im tieferen Aften befonders unter den 
Periern herrſchend. Den Namen Neftorianer haben fich aber lange 
Zeit hindurch (fo fhon Acaciug Ass. II, 407) die chaldäiſchen 
Ehriften verbeten; ter Monophyfite Zenajad habe ihnen den» 
felben angehängt. Sie leiteten fih vom Apoftel Thomas ab 
üb. 388 ff.) und betrachteten fih (nicht minder vie dortigen Mono: 
phofiten), als tie ächten Erben des unter Antiochia ftehenten 
alten Patriarchates von Seleucia (vgl. III, 299. 587) Die 
chaldäiſchen Chriften bebaupten, bei ibnen habe feine Häreſe Plaß 
gegriffen, ſondern fie haben ten apoftoliihen Glauben in Lauter: 
“ fein jbewahrt «Il, 298-302); der Name Neftorianer fei ihnen 
erit ſpäter und mit Unrecht beigelegt worten (III. 69. 2399. 355. 383. 
5875. Es fcheint auch, DaB erſt Die Vertreibung ter Neftorianer 
aus ter Schule zu Edeſſa durch Rabulas und Cyrus venfelben 
in Chaldäa, Affyrien, Perfien einführte, beſonders geſchah dieſes durch 
Maanes, Naries und Barfumas ulll, 303. 381). Juftinian 
juchte ıAssem. III. 632, vergeblich fie zur Kirche zurüdzuführen. 
Grit <ec. 17 gieng ein Theil ver chaldäiſchen Neftorianer zur römi— 
iben Kirche über (Ass. III, 621 ff.). Die Lehre ver Neftorianer 
wurte ſpäter fichend tie, daß zwei Naturen und zwei Knuma’s 
oder Dppoftaien in Eine Perſon, Parſupa, mesowrer, zufammen: 
gegangen feien (3. B. Ass. III, 108. 280. II, 292. I, 550). Ueber 
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Perſon, nicht aber der Natur des Logos annahm, dert 


fih vielmehr diefer, um Menſch zu werben, entäußert hab 
Auguſtinus ſelbſt, wie auch Ambroſius (de Incarn.) zeig 


die zwei Orpofafen ftellen fie alfo die Eine Parfupa, von ber ' 
wie die Raturen ald Momente umfaßt find. Daher fie zum The 
mit den Monophpfiten Einen Willen der Einen Parfupa glaub: 
befennen zu können, fo gut als in der Zrinität Ein Wille ı 
den drei Perfonen zu flatuiren fet (Ass. II, 292. III, 547). Ne 
rigens verwahren fie ſich ausprüdlich vagegen, daß fie eine Vierhe 
in die Trinität einführen. Die menfchliche Hypoftafe fei ganz ander 
Art als die göttlichen und könne nicht mitzählen (IIT, 280). Ach 
lich entfland um 760 ein Streit unter dem neflorianifchen Kath 
likos Timotheus über das Wiffen ChHrifi. Die Einen b 
haupteten, Chriſti Menfchheit habe feine Gottheit zu ſchauen ve 
mocht — alfo ein adäquates Wiflen von Gott gehabt. Da hier 
lag, das Wiflen des Menfchenfohnes vom Sohne Gottes fei de 
Wiſſen des letztern von ſich felbft gleich gemweien, fo ergab fi 
daraus, daß das Wiffen der Menſchheit und der Gottheit fih zı 
abfoluten Einheit ausgeglichen babe, nach diefer Seite alfo t 
Unio ſchlechthin vollzogen fei (Ass. II, 287). Andere dagegen ſetzt 
Chriſti menſchliches Wiſſen dem der göttlichen Ratur nicht adäqua 
trafen alfo mit den monophyſitiſchen Agnoeten zufammen (Ass. 1. ı 
Ebed Jefus um 1280 nimmt nicht blos wie die übrigen t 
Unto ale unauflöslih an, fonvern auch ale wirffam. Die ovn 
psıa (adhaesio) wirft, daß die göttlihe Natur die menfchlic 
durchleuchtet und der göttlichen ähnlich macht, fo daß viefe ur 
ſelbſt göttlich ſtrahlt wie die ſchönſte Perle und wie die fchöpferife 
Natur erfcheint, ohne daß diefe eine Berwandlung erlitte (III, 854 
Babäus (Ass. II, 95) meint, während Chrifti Leib von fein 
Seele getrennt war, ſei diefe, wie auch bei ung nach dem Tor 
ohne Denken und Thun geweſen. — Mit den Muhamevanern wußt 
fie ſich gut gu flellen (Ass. III, 585), aber mit ven Monophyſit 
blieben fie in Streit, auch in wiſſenſchaftlichem (IT, 543) uı 
wenn Barhebräus von gegenfeitig gepflogener Kirchengemei 
fhaft redet (II, 291), fo fann das nur vorübergehend und Ioc 
geweſen fein, obwohl die Neftorianer zur Irenik geneigter fchein 
als die Monophyfiten (TI, 514). Päufiger fommt nad dem G 
feß der Extreme vor, daß Neftorianer Monophpyfiten werten u: 
umgekehrt. Bemerkenswerth {ft noch die nefiorianifche Aben 
mahlslehre. Sie haben die Communio unter beiderlei Geftatt, I 
kennen auch meift daß die Euchariſtie Eprifti Leib und But | 


Geh. der neſtor. Rirchenparthei. — Ambrofius u. Augufinus. 89 


ine nermenswerthe Probuftivität in unferem Dogma. Der 
iere bat der Formel: „zwei Naturen in Einer Perfon“ im 
bendlande vor Leo Eingang verſchafft. 7) Weniger glücklich 


(Ass. III, 514). Aber erwägt man die Vorwürfe bes Fenajas 
(NM, 39) und die ausprüdliche Lehre tes Babäus und Georg 
Detrop. von Arbela (III, 95. 534) welche die Verwandlungslehre 
verwarfen, Zeichen und Sache beſtimmt unterſchieden wiſſen wollen, 
fo kann jenes Zugeſtändniß auch den Sinn haben, die Elemente 
ftien in Einer Beziehung, als Sinnbilver, Leib und Blut Eprifti, 
durch die Weihe, tie für die ſubjektive Betrachtung oder auch nad 
tem Billen und durch tie Wirkung Gottes die Elemente mit 
Chriſtus in Beziehung gebracht habe. Erſt Ebed Jeſus von Soba 
(Niſibis) + 1318 Hat eine Verwandlung der Elemente in Chriſti Leib 
und Blut in völlig römifcher Weife angenommen (Assem. III, 358), 
welche durch das lebendige Wort Eprifti (die Einfegungsworte) und 
durch den heiligen Geiſt gefchehe. Das Letztere ift vie im Driente 
auch bei ven Monophyfiten häufige Lehre (Assem. II. 200). 

® Leporius ſchrieb Chriftus Arbeit, Srömmigfeit, Glauben und 
Berdienft zu (Leporii presbyteri libellus emendationis Cap. VIII. bibl. 
patrum Gallandii Tom. IX). Diefer Annahme fügte er die antere 
bei, Chriſtus habe fein Reiten fo vollbracht, daß er, der vollkom⸗ 
mene Menſch, dabei durch Feinerlet Hülfe feiner Gottheit unter: 
flüßt wurde (Cap. IX). Er wollte nemlich den Menfchen in Ehriftus 
als in der Art volllommen bezeichnen, daß ſowohl das Wort 
tes Vaters bei vielen Leiden völlig unbetheiligt geblieben, ale vie 
Kraft ver menfchlichen Natur für fih in Ehriftus das Alles zu 
vollbringen im Stante geweien fein ſollte. Er berief fi tabei 
befondere auf das Wort Chriſti am Kreuze: „Mein Gott, 
mein Gott, warum haft du mic verlaffen !“ Dieſes babe vie 
Bereutung, das vollfommene und ausſchließlich menfchliche Lei: 
ten Chrifti zu zeigen. Offenbar lag dabei auch Pelagianifches 
im Dintergrund. Auguftin verhandelte mit ihm erfolgreid. Als 
Sauptargument ftellte er ihm entgegen, daß bei feiner Annahme 
eine menfchliche Perfon neben der göttlichen, mithin zwei Chriftug 
derausfommen, und da die Menfchheit ewig mit dem Logos ver: 
bunten bleibe, eine vierte Perfon in die Trinität eingeführt 
würde. Man fönne daher nicht fagen, es fei der Menſch mit 
Gott fo geboren, daß, was Gottes if, nur Gott, was des Men- 
fhen, nur dem Menſchen in Chriſto zugefchrieben werben dürfe. 
Der von der Bierperfönlichfeit hergenommene Grund fept offenbar 
die Yerfonen in der Trinität mit dem Begriffe der menſchlichen 
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gleih. Leporius gab aber nah, er lehrte nun (c. 3) das 
Wort Gottes, Alles annehmend was des Menſchen if, ik 
Menſch, und der angenommene Menſch, Alles annehmend was 
Gottes iſt, ift nichts Anderes als Gott; aus Mitleid hat fih mit 
der menfchlihen Natur Gott vermifcht, nimmermehr aber iſt die 
menſchliche Natur der göttlichen zugemifcht worden (eo. 4). Das 
Berhältniß fei nicht fo, wie zwei fihtbare gefchaffene Dinge oder 
Stoffe ſich gegenfeitig durchbringen und gleihfam chemiſch Ccon- 
flatili quodam genere) in Eine Subftanz die zwei Naturen ver: 
wandelt feien. Caro profcit in Verbum, non Verbum proflit in 
carnem, und doch fei das Wort wirklich Fleiſch geworben, Aber 
proprie solum personaliter, non naturaliter, weil fonft 
auch Pater cum Spiritu S. fein Zleifh geworden wäre. C.7: Verbum 
caro factum evacuat in persona quod possidet iu na- 
tura, fo daß nur die persona Menfch wird, ohne bie natura. 
Auguftin ſelbſt Hat fih nicht immer gleich über die menfchliche 
Perſönlichkeit Eprifti ausgeſprochen. Er nannte zuweilen Chriſtus 
den homo dominicus wag er fpäter retractirte. Wie Ambrofiug 
im Commentar des Briefes an die Römer zu Cap. I, 1 „servus 
Jesu Christi“ fagt: utrumque posuit, ut dei et hominis personam 
signiflcaret, quia in utroque et dominus (est). — (Quoties scripturs 
aut Jesum dicit, aut Christum, aliquando personam dei, aliquando 
personam hominis indicat, fo fagt auh Auguftin: Chriftus 
war nach feiner Menfchheit Gegenfland der Präpeflination. In 
Joh. XVII. Tract. 105. Contra Manichaeos lib. II, 24: reliquit 
patrem, cum dixit „ego a patre exivi“ etc. apparendo hominibus in 
homine, cum Verbum caro factum est, — quod non commutatio- 
nem naturae dei significat, sed susceptionem inferioris personase, 
i. e. humanae. (Die Lesart naturae ift unächt.) Aehnlich de Trin. 
lib. 1, 7. 8. 15. Aber die ſtehende Lehre Auguftins ift: Zwei Naturen, 
Eine Perfon. Er hat einen perfectum, plenum hominem anges 
nommen, aber diefe Menſchheit ward erft im Moment der Annahme 
felbft, creando, und gehörte zu der Perfon des Eingeborenen nit 
von Natur, noch durch Verdienſt, fondern durch Gnade. Aehn⸗ 
lich Zulgentiug v. Rufpe de fide ad Petr. c. 17. Verbum 
personam non accepit hominis, sed naturam, duarum naturarum 
veritas manet in Christo secundam uuam tamen personam. Bgl.. in 
libro senteutiarum Prosperi: persona Christi constat et cunflcitur deo et 


homine. August Epist. 3 ad Volusian. ed. Venet. 1756 T. 2. Ep. 137. 


S. 529: ita mediator — apparuit, ut in unitate personae copulans 
utramque naturam et solita sublimaret insolitis et insolita solitis tem- 
perarit. — Persona Christi mixtura est Dei et hominis. Die Natur, 
bes Verbum est sine mole ubique tota (denn nicht mole sed virtute 
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megnus est Deus) aber longe alio modo quodam quam eo quo cateris 
eresturis adest, suscepit hominem, seque et illo (-um) fecit unum 
Jesum Christum. 

Reben jenen Ausprüden, welche auf eine Perfönlichteit ver Menfch: 
heit Ehrifii deuten, braucht er von ihr auch Die alten Bilder von 
vestis, templum, vebiculum, instrumentum. In den Gegenfaß gegen 
ten Apollinarismug einftimmend, ift er entfchieden gegen jede Ber: 
wandlungss oder Mifchungslehre, und hebt forgfältigft die gemina 
substantia hervor. Nur dadurch könne meint er (De Trin. I.) dem 
Artaniemus begegnet werten, daß bie inferiora nicht auf die Ein: 
keit ter Perſon unmittelbar bezogen werden, fondern nur auf 
bie Menfchheit. Auch nicht im Stande der Erhöhung läßt er 
tiefelbe in die Gottheit verwandelt werden. Anvererfeits freilich 
feiner Seele fchreibt er volllommenes Wiſſen von Anfang an zu. 
Er habe nur für feine Schüler Manches nicht gewußt (3. B. de 
Trin. I. 23). Was näher feine Menfchheit im Einzelnen betrifft, 
fo fihreibt er ihr Seele und Leib aber feine Waplfreipeit zu. Der 
Leib war aus ver atamitifrhen Mafle, die durch die Annahme 
zu einem Leib geichaffen wurde, Maria hat ihn non carnaliter 
concupiscendo, sed spiritaliter credendo empfangen : fie hat ihn auch 
in unverleßter Jungfräulichleit geboren. Er mußte Fleifh ans 
nehmen, damit nicht blos unfere Seelen feine Glieder würden, 
und Damit der Zeufel von derfelben Natur her überwunden würde, 
tie er verführt hatte. Deßhalb mußte er durch feinen Tod ung 
erlaufen. Mit dem Leibe nahm er alle menichlichen affectus und 
indrmitates an, uon conditionis necessitate.. sed miserationis voluu- 
tate et potentia. Diefes fcheint er aber fo zu denken, daß mit dem 
Willen der Menfchwerdung zugleich vie Sterblichkeit als Noth: 
windigfeit des Sterbeng für feine Natur gegeben war; fo daß er 
alſo nicht einen Leib, wie Adam vor dem Falle ihn hatte, fondern 
einen ter Nothmentigfeit tes Todes unterworfenen angenommen 
hätte. De pecc. meritis et remiss. L. II, c. 2% fagt er: Quia in 
eo erat similitudo carnis peccati, mutationes aetatum perpeti voluit — 
ut ad mortem videatur etiam senescendo illa caro pervenire potuisse, 
nisi juvenis fuisset oceisus. Dephalb fagt er auch, er habe mit 
ter caro Die poena (mortem) wenn ſchon nicht culpam auf ſich ge: 
nommen. Gleichwohl gibt er den Pelagianern natürlih nicht 
zu, tag die antern Menfchen aaquali puritate von Natur feien wie 
Chriftug ; C. Julian. V. 15. Die antern, aus Concupiscentia geboren, 
baten die coucupiscentia ererbt. Deßhalb treffe auch die pelagi: 
aniide Einrere nidt: Wenn das percatum uaturale ift, wie vie 
Tratucianer annekmen, fo fei es irrefutabiliter necesse, dici etiam 
Christum reatum de Marise carue traxisse. Denn zwar dad wolle 
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ex dapingeftellt fein laſſen, ob die erbliche tabes ſich durch den Lei 
und die Seele fortpflanze oder durch den die Seele afficirende 
Leib (c. Julian. V, c. 4. 8. 17); aber ein nicht in Concupiscentl 
gebilveter Leib könne auch diefe tabes nicht an ſich gezogen habe 
©. 15. 8. 54; die Seele Eprifti aber fei jedenfalls nit eo 
traduce animae illius primae praevaricatricis (de Genesi ad Literaz 


L. X. 22 f, um 393), wogegen er in dem Brief an Evodiu 


um 415 ep. 164. ed. Venet. T. II. 754 auch die Möglichkeit aufftelli 
daß, wenn alle Seelen aus der gefallenen Seele ſtammen, er eaı 
suscipiendo mundavit. Indem nun der Sohn Gottes dieſe Menſch 
heit annahm, ward biefe zugleich Gott, homo Deus. Sic homo sus 
ceptus est a Verbo ut simul cum eo Deus fieret. Umgekehrt Serm 
187 in nat. Dom. 3. c. 8: nicht blog der Menfchenfopn warb Gottee 
fohn dur die Annahme, fondern auch der Gottesfohn Menſchen 
ſohn. — Homo factus est, ut nos Deos faceret. Er iſt das Haup 
der Kirche und wir feine Glieder 3. B. in Ps. 29. Enarr. 2. D 
Trin. IV. 2—7. De Agone Christiano c. 20. In Joh. XV. Trae 
80. 81. Jedoch blieb der Gottesfohn, was er war, er gab aut 
nicht (wie Hilarius gewollt) die forma Dei auf; er blieb bi 
dem Bater, in dem Himmel, auch während Jeſus auf Erbe 
wandelte und doch war er in Jeſus. Forma servi accessit, no 
forma Dei discessit. Serm. 183 de 1 Joh. 4. Tract. 28 ia E 
Joh. De Verbis Evang. Joh. 1. Sermo 122: Accessit ad nos, seda ı 
non multum recessit, immo a se quod Deus est, nunquam recessl 
sed addidit, quod erat, naturae nostrae. Accessit enim ad id que 
non erat, non amisit quod erat. Sermo 123: Er iſt Deus manehi 
et hominis carnem assumendo, addendo quod non erat, non perdent 
quod erat. Wenn nun aber dad Wort als Deus ubique totum e 
(f. 9.) fo fıheint es in Chriftus Feine eigenthümliche Seinswei 
haben , fonvdern Chriftus nur dadurch von den Andern fich unte 
feinen zu können, daß in ihm eine Empfänglichkeit für Gott fi 
findet, wie fie außer ihm nirgends ift, was zu einer neftoriantich 
Anficht überführen könnte, zumal er fagt: Seine exinanitio | 
nur oceultatio deſſen was er war und demanstratio deſſen was 

geworben war; das Wort „er ward Fleifh“ würde dann nur mi 
bräuclich auf ihn anwendbar fein: wie er fagt um der Berbinbun 
des Wortes mit der Menfchheit willen werden in ber Redewe 
die beiderfeitigen Präpifate vertaufcht. Jedoch beruhigt er fi 
wieder mit dem Satz: die menfchliche Natur fei zu unterfcheide 
aber nicht von der Perfon des Worts zu trennen noch im ein 
beſonderen Perfon zu feßen; Sermo 47 de ovibus in Ez. 84: Disti 
guenda erat forma servi (Joh. 14, 9. 10) non separanda et alienan 
et in aliam personam constituonda. Obwohl nun aber Eprift 
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and den zwei Naturen befteht, oder ein totum if aus Wort, Seele 
und Leib, ſo iſt doch Bott in Chriſtus nicht zum Theile geworben 
(e Maximin. Arien. L. 11,10). Die drei trinttarifchen Perſonen felen 
sit Pars dei. Ebenſowenig koͤnne Chriſtus, una persons geminse 
mbstantise, pars hujus personae heißen, denn auch vor der Knechts⸗ 
eehalt war ber Sohn Gottes totus und wuchs nicht da bie 
Nenſchheit yinzulam. Diefe Ganzheit ver Perfon bezieht ſich offen⸗ 
bar zunäh auf das Ich, das perſoͤnbildende Princip, nicht auf das 
‚ Refallat, Chriſti Geſammtperſon. Do fagt er auch allgemein: 

Pars rei ullius esse non potest Deus. &o nehme ja Bott auch nicht 
u dur Diejenigen welche ihm anbangend Ein Geiſt mit ihm 
werden. Die Kategorie des Theils und des Ganzen fei auf @ott 
ananwenbbar. Zu ſchweigen nun davon baß er anderwärts 
doch wieder Chriſtus eine zufammengefehte Perfon nennt (wie 
Abãlard in feinem Sic et Non ausführlich behandelt), ja zuge: 
geben etwa, baf er von unten, vom Menſchen Jeſus ans die 
. Goße betrachtend, fage, diefer fei nicht blos Menſch, fondern eine 
Yerlon , die zuſammengeſetzt fei aus Leib, Seele und göttlicher 
Natur; daß er aber nicht gugebe auch von oben, von dem Sohn 
Gottes aus zu Tagen, daß er zu einem Theil der Perſon Chriſti 
geworben fei: zu dem Geſtändniß wird man doch getrieben, daß 
Augufinns faſt gar nichts Leiftet, um den Schein abzuwenden, 
als fei die Menſchwerdung weiter nichts ala eine engere Beziehung, 
relatio, ax des Verbum quod ubique totum est zu dem Punkte 
der Menfchheit, welcher durch feine befondere, allerdings gotige- 
ſchaffene Empfänglichleit Jeſus ward. Da bleibt aber der Unter: 
ſchied Eprifi von Andern nur ein quantitativer, zumal auch fie 
durch Gnade, wie Chriſti Menfchheit nur nicht von Anfang an 
Söhne Gottes werden. Und wie diefes an die ebjonitifche Chri⸗ 
fiologie erinnert, fo fehlt auch das Doketifhe nit. Denn, von 
Anderem abgefehen, wo bleibt die Wahrheit des Factus est, quod 
non erat oder auch nur des accessit, quod non erat, Wenn nur von der 
Unveränterlichleit und Allgegenwart des Verbum gerebet wird, 
das trog feiner, Berbindung mit Epriftus ubique totum war ? 
Bie Tann da im Eruf in Chriſtus eine Menfchwerbung des 
Sohnes geiehen werden, währenn doc nicht einmal durch die Liebe 
ihm etwas, was er zuvor nicht hatte, wirklich zugeeignet- worben 
iR? In der Welt ver Offenbarung, in der Kirche fieht man übers 
haupt nach ihm nur den Rüden Gotted (de Trin. II, 80); Gott 
kann fih nur in der Kreatur offenbaren, auch ver Sohn iſt weſent⸗ 
lich unfihtbar in der Offenbarung, ebendaher wird nicht das 
Innere Gottes offenbar (II, 7. 21). Andererſeits fchlägt aber 
natürlich immer wieder das warme chriftliche Bewußtſein durch 
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ald mit Leporius war Auguftinus in dem Streite mit 
Julianus von Eclanum, der auch eine dhriftologifhe Wendung 
nahm. 2) Die Verhandlung hatte anthropologifchen Ausganges 
punft und bewegte fi) um die Frage, wie Chrifti Unfünblichfeit 
zu benfen fei? Auguftinus behauptet, es könne in Chriſtus 
feine concupiscentia gewefen fein, weil fie Sünbe wäre; es fei 
nicht genug das Wort zu erfüllen: wandle nicht nach deiner 
Luft (Prov. 18, 30); Chriftus habe auch das Wort erfüllen 
müflen: „laß dich nicht gelüjten.“ Bon dieſem böfen Gelüften 
und ift nicht damit befriedigt, daß der ewige Sohn in Jeſu nur 
eine theophanifche, fpmbolifche. Eriftenz oder nur ein äußeres Ber: 
hältniß zu ihm gehabt babe, fonvern geht geraden Weges zu den 
- Sägen fort, daß wir in Chriſtus den haben, der personam Sapien- 
tiae Dei sustinuit, mit welchem Gott wie in feiner antern Theo 
phanie perfonlich vereint fei. Seine beften chriſtologiſchen Säge 
find in dem Gebiete tes Myftifchen gelegen, vornemlich in feinen 
Tractat. zum Ev. Johannes, 3. B. Tract. 21. 28. 52. 61. 67. 80. 
‚81. In Ep. Joh. c. 1. Tr. 1. 3. 9. In Joh. Tract. 28: Non enim 
Christus in capite et non in corpore, sed Christus totus in capite 
et in corpore. (Juod ergo membra ejus, Ipse; quod autem Ipse, non 
continuo membra ejus, nam si non Ipse essent membra ejus, non 
diceret: Saule, quid me persequeris ? Nou enim Saulus Ipsum sed 
membra ejus persequebatur. Noluit tamen dicere: sanctos meos, 
servos meos, postremo honorabilius fratres meos, sed: Me, h. e. 
membra mes, quibus ego sum caput. In 1 Joh. 5. Tr. 10: Ex- 
tende caritatem per totum orbem si vis Christum amare, quia membrs 
Christi per orbem jacent. Si amas partem, divisus es; si divisus 
. es, in Corpore non es, si in corpore non es, sub capite non es, 
Vgl. Chryfoftomug ed. Montfaucon T. IV. 678 hom. in Genes. 
7, wo er ausführt, daß Chriftus mehr Güter gewonnen als Adam 
verloren habe. Auch Theodo ret hat viele Stellen, tie auf eine 
myſtiſche Chriftologie im Hintergrund feines Begrifsipftiemes 
weifen, das doch funft aus ganz anderem Stoffe gezimmert if. 
Theodor. Opp. ed. Schulz T. IV, ©. 275. 278 ff. de haeret. fab. 
L. IV, 18. ©. 373 f. Ep. VII ad Eugrapbiam ©. 1066. Ep. 
CLL ©. 1291. 
21) Aug. contra Julian. Pelag. L. V, c. 15 ff. opus imperfectum contra 
Julian. L.1V. 8. 45—64. 79—89. 122 ff. Beda in Cantic. C.L. 1, 
8 und Libellus NAdei der Bifchöfe, vie für Pelagius an Nom 
(Joſimus) appellitten und eine öfumenifche Synode forderten. 
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babe ihm bie jungfräufiche Geburt befreit. Julianus entgegnet: 
das heiße das Ethiſche mit Phyſiſchem verwechſeln. Wem in 
Epriftus nicht wirflih die Möglichfeit gewefen wäre, zu gelüften, 
fo verbanfte er feine Tugend ber natürlichen Linfähigfeit, zu 
empfinden wie wir; fo wäre bie Kraft, ja die Wahrheit feines 
Beilpiels dahin. Diefe beruhe darauf, daß er, obwohl von der 
Jungfrau geboren und mit dem Sohn Gottes geeinigt, Ber: 
fuchungen ausgefegt war, wie wir, doch ohne Sünde, nemlich 
ohne Einwilligung in fie. Nun fage zwar Auguftinus: wem 
aus ihm das Gelüften je aufftieg, fo war er fchon Sünder, ge- 
feat auch er lieh es nicht zur That werden. Allein darin zeige 
fh nur aufs Neue die Verwechslung des Pbyfifchen und des 
Ethiſchen. Denn wenn er auch ohne Einwilligung in das Böſe 
doeh hätte fünnen Sünder werden, fo bieße das eine böſe Sub: 
tanz oder Natur annehmen, den fittlihen Werth aber nicht von 
dem freien Willen abhängig machen. Mithin fei zu fagen: das 
Auffteigen des Gelüſtens fei noch nicht Sünde, fondern nur deren 
Möglichkeit. Auguftinug aber hebe apollinariftifch die Willens: 
freibeit in Chriftus ohne die doch feine Tugend denkbar fei, auf, 
verbräme aber den kirchlich verworfenen Apollinarismus mit dem 
manichäiſchen Sag, taß ed auch ein Maturbofes gebe, und daß 
taber in Chriſtus feiner Unfindlichfeit zu Liebe ein Naturgutes 
anzunehmen fei. Aber das heiße nichts Anderes, ale daß Chri— 
us nicht unfere Natur habe. ?%) 


2) Op. imp. IV, 8. 92 f. Quidquid naturale est, voluntarıum esse non 
potest. Si ergo est naturale peccatum, non est voluntarium; si est 
voluntarium , non est ingenitum. $. 47: Hic ut adsit toto animo 
lector, admoueo; videbit enim Apollinaristarumn haeresim, sed cum 
Manichaei per te adjectione reparari. Apollinaris habe bie 
Scele Eprifti geläugnet, jegt Ichre Auguftinus tie Seele, aber 
läugne seusus corporis in Chriftus und made ihn für die Sünden 
unfabig, als ob er nicht virtute judicii delieta vitasset, sed — felieitate 
carnis a nostris sensibus sequestratae cupiditatem vitiorum sentire 
begnivisset. Dieje riftolegiiche Uebertreibung (adulatio) ſei aber 
in Rahrbeit profan. 8. 49: Si vel carnem sine anima, vel hominem 
sine sensibus quibus nos imbuit natura gestavit, exempli formam 
et legis Don docetur implesse. Quid enim fuit laude dignum, con- 
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Auguftinus war anfangs (de nupt.) nice ohne Un 
fiherheit über Die concupiscentia, wozu wefentlich beitrug, daj 
bereits die Zungfräulichfeit für eine größere Tugend galt, ja daj 
Hieronymus im Streit mit Jovinian daran flreifte, am 
bie Erzeugung als folche weil fie mit Luft verbunden fei, be 
Tadel ber Sünde fallen zu laſſen. Bei näherem Eingehen (Op 
imp. L. V.) unterfcheidet er die motus Der natura sana 
benen ber natura vitiata und fpricht Chriſtus nur‘die 
ab: aber von Natur. Wenn Julianus meine, da falle Chriß 
Tugend und Beifpiel dahin, fo vergefle er, daß auch Gott muy 
Mufter ſei. Chriftus fei unfrer Natur ganz ähnlich geweiug 
nur nicht unfern Fehlern, fonft hätte er fie nicht heilen könnch 
Meine man aber, dag wäre feine Tugend, die nicht Durch Kama 


# 


temnere illecebras sensuum, quarum incapax erat beneficio naturae! 
6. 50: Quae postremo palma tolerantiae, si dolor vulnerum et ve 
berum, intercepto itinere sensuum, pertingere ad animum non valebet' 
Quo ergo profecit Apollinaris adulatio? Videlicet ut omnis virtutum 
pulcritudo, qnam in se Christus expresserat, indebitis naturae ejm 
laudibus vacuata flaccesceret, cunctoque veritatis suse splendom 
nudata sacrum magisterium Mediatoris offerret irrisui? $. 58: Yu 
jeder Tugend reich warf er non carnis infirmitste (Unfähigkeit gu 
fündigen) sed virtute mentis, und auch feine übernatürliche Geburi 
durfte hieran nichts ändern. $. 54: Praedico omnem in eo sam 
ctitatem beneflcio animi, non carnis stetisse praejudicio. Sic enim et 
natura tam conditione ejus quam susceptione defenditur et vits 
hominum virtutis illius imitatione dirigitur. Er führt dann nod 
aus $. 56 ff.: Auguftinus wolle doch in den Naturweien nicht 
mit den Manichäern ein natürliches Böſes annehmen, mil 
welchem Nechte er nun, wenn daflelde Natürlide im Menfchen 
fei ohne Betheiligung des Willeng, es böfe nenne ?_ Hätte Epriftud 
nicht jene seusus die zu unferer Natur gehören und bie possibi- 
litas angenommen, fo bätte er nicht wirklich unfere Natur anı 
genommen. 8. 84: Proinde incarnatio Christi opus suae divini- 
tatis tuetur, qui afferens ad me naturam meam et voluntatem suam 
cujus mihi speculum offerebat et regulam — ostendit, culpam not 
de carnis conditu, sed de sola suscipi voluntate; — etiam illud clarc 
testimonio perdocetur, quod suscepti homiunis justitia non d« 
naturae diversitate sed de voluntaria actione sub- 
stiterit, 
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- gu bie Moͤglichteit der Sünde fich beweife, fo heiße das for⸗ 
- be, man müſſe um fo mehr libido haben, je mehr man 
beweifen wolle (c. Jul. V, 15. Op. imp. IV, $. 49). 
} 68 feialfe ſaiſch, wenn Julianus ipm irgendwie Räugnung der 
wehren Dienfchheit anbichte: ex ſpreche Chriſtus nur bie Ent⸗ 
menfclihen Natur ab. Es wäre phyſiſch für 
jebes Gelüften möglich geweſen, was feine Menfihe 
wenn gleich nicht nöthig. Aber freilich er fei auch 
Die Gerechtigkeit Ehrifti ruhe wie bie umfrige 
göttlichen Wirkſamleit: und wenn In lianus behmupte, fie 
bei Chriſtus nicht aus einer Berfchiebenheit feiner 
von der unfrigen, fondern aus feiner freien Willensthat, 
verfahre er, als wollte. ex die Menſchwerdung in Chriſtus 
Ünguen, inbemm mach ihm es für bie Gerechigteit Cpeifi_ gar 
nichts ausgetragen haben foll, daß die Annahme Gott und ben . 
Nenſchen zu einer Perfon gemadt habe. 7) 

Hiemit war bie Frage bie zu ber Spige gebracht, über welche 
ki bamaligem Stande ber Anthropologie nicht hinausgeſchritten 
werten konnte. Auguftinus muß auf feinem Wege die Willens⸗ 
Reiheit in Chriſtus Täugnen, um bie Menſchwerdung feftzuhalten, 
‘ber verliert denn doch die Wahrheit menfihlicher Entwidlung. 
Julianus will die Willensfreiheit und die Möglichfeit der 
Beriuhung und Sünde für Chriftus behaupten, aber weiß das 


— — — — — 
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#, Opus imperf. L c. & 84. Itane vero ne hoc quidem Christus di- 
versum habuit in natura, quod ita ex virgine natus est, ut jam esset 
non solum hominis, sed et Dei filius? Ergone ista susceptio — nihil 
li homini valuit ad excellentiam justitiae? — Siccine vos contra 
Dei gratiam’ defensio liberi arbitrii praecipites agit, ut etiam ipsum 
Medistorem , ut esset Dei filius unicus, voluntate sua meruisse di- 
catis — ? Secundum vos — non a Verbo Dei homo susceptus est ut 
ex virgine nasceretur; sed natus ex virgine suae postea voluntatis 
virtate profecit, et fecit ut a Verbo Dei susciperetur; non talem 
ae tantam voluntatem illa susceptione habens, sed ad illam suscep- 
tionem tali et tanta voluntate perveniens; nec Verbum caro factum 
est, — sed pustea, merito ipsius hominis et ejus humanae volun- 
tarizeque virtutis. Daraus folge dann, daß auch Andere fein kön⸗ 
ven, wie Chriſtus. 

Toraer, Chriſtologie. IL 2te Aufl. 7 
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nicht anders zu thun ald fo, daß er nicht zu zeigen vermäg, 
Chriftus mehr fei ale ein tugendhafter Menfch, nemlich Gottme 
Die Niederfhlagung des Pelagianismus rüdte den bezeich 
Mangel der auguftinifchen Chriftologie auch im Abendlande 
aus dem Gefichtsfreis und befeftigte Die allerdings meift ſtillſch 
gende Borausfegung, dag in Chriftus feine Willengfreiheit ı 
wo ber Name blieb, doch feine Möglidyfeit wirklicher Ber 
ung war. ?*) 


=) Noch weniger als von Auguftinns, tft für die Ehriftologte 
Pieronymus gefchehen. Des Porphyrius Bormwurf 
Unbeftänpigfeit wegen Joh. VII, 8. cell. 10. beantwortet es 
Porphprius rede fo nesciens omnia scandala ad carnem 
referenda (caro ohne Zmeifef = Stand der accommodatio ; 
welche er mit Auguftinugs in Streit fam wegen Gal. I, 1 
ef. Dialog. c. Pelag. I, 8. II, 6. IH, 1). 


Drittes! Rapitel. 


Der Yerfah, dem Monophyſitismus die Aleinherrfcaft zu 
erringen, und das halcedenenfifde Concil 451. 


Daß Cyrill fih in den Vergleih mit den Antiochenern 
832 nur einließ, weil er dabei feine Anficht von Einer Nas 
tur nach der Menſchwerdung nicht geopfert, dagegen durch Ers 
teichung der allgemeinen Verdammung des Neftorius auch 
in Angeld auf die des Neftorianismus umd der Antiochener über: 
Mupt erlangt zu haben hoffte, das kann man daraus fehen, daß 
m auch jebt nicht ruhte, fondern das Gewonnene ald Baſis zu 
benügen Anſtalt machte, um feinem chriftolog. Lehrbegriff die 
Autorität des- gemeinfirchlihen zu geben. Seine weitere lite: 
tariſche Thätigfeit gegen Theodor u. f. w. war diefem Ziele 
gewidmet, ) aber bevor er es erreichte wurde er vom Tode er: 
Alt im Jahr 444. 

Um tas Jahr 435 begann er gegen Antiochener, die Das Ysoronog 
annahmen, ſchon zu drohen „das genüge noch nicht zur Zilgung 
des neftorianifchen Makels; wer fih auf Diodor und Theo: 
der von Mopfueftia berufe, der hege noch immer ten neitoria= 
niiben Irrthum.“ Und fo zielte er fchon auf die Verdammung 
au jener verftorbenen im Oriente fo hoch verehrten Lehrer (Ep. 
179 an Ariftolaug und Ep. 167 an Johannes). „Theo⸗ 
dor lehre diefelbe, ja noch ftärfere Gottlofigfeit; unter feinem 
Namen werde tie neftorianifche Härefe erneuert.“ Aber vergeblich 
wantte er fih deßhalb an ven Kaifer und an den Nachfolger des 
Reftoriug, ten Patriarben Proklus. Diefer ließ fich zwar, 
von ter armenifchen Kirche befragt, in dem Tomus ad Armenos 
über die neftorianifche Streitfrage fo aus, daß er Bi Süpe des 
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"Sein Nachfolger war Diosfur, ber in feine Fußtapfe 
trat. Der leidenfchaftliche Eifer dieſes Mannes konnte um | 
mehr auf Erreichung des Zieles hoffen, auch den ſchon mob 
fieirten antiochenifchen Lehrbegriff zu verbrängen und ben alexar 
brinifchen zum alleinherrfchenden zu machen, als jene enge Ver 
bindung zwifchen ben Agyptifchen und fprifchen Mönchen fih ü 
Laufe der Zeit immer mehr geftärft und der alerandrinifche Lehr 
begriff an ihnen fowohl als an Aebten und Mönden in be 
Gegend der Hauptftadt felbft eine Bundesgenoffenfchaft gefunde 
hatte. Durch die Verdammung bes Neftorius, ohne Angab 
was das Neftorianifche fei und ohne Annahme des Cyrilliſche 
Lehrbegriffes, war die ganze Streitfrage in eine ſchiefe Tage gi 
fommen und ber Knoten mur feiter gefchürst. Beiden mu 
ſcheinbar verfühnten Parteien mußte die Stellung unbehaglit 
fein. Die Partei des Diosfur hatte Nichts gewonnen, wer 
unter Theodors Namen die neftorianifche Lehre ungehemm 
fa in- noch fchärferer Form fortgepflanzt werben fonnte. Si 
verlor, was fie hatte, wenn fie nicht ein Weiteres gewann. Noc 
brennender war aber für die andere Partei die Nothwendigkei 
“ fih in eine günftigere Lage zu verfegen; denn wollte fie nich 
früher oder fpäter der Sonfequenz erliegen, die offenbar Cyril 
mit Recht zog, daß fie, wenn fie nicht zum Scheine den We: 
ftorius mit verdammt habe, auch in ber Berbammung bei 
Neftorianismus mit Cyrill einverftanden fein müffe, folglich 
ba Neſtor ius nie zwei Perfonen, fondern nur zwei Nature 
in Ehriftus gelehrt hatte, dieſe doppelte Natur zu läugnen un 
mit Cyrill eine zu fegen habe: fo blieb ihr, um ſolchem An 
finnen einmal für immer zu entgehen und fi dem Monophpfi: 
tismus zu entziehen, Nichts übrig, als nachträglich, wenn and 





Theodor, ohne deffen Namen, mißbilligend anführte, abe 
gänzlih in Abrede flelte, damit Einen im Frieden mit ba 
Kirche Geftorbenen verdammen zu wollen ; und da felbft der Kaife 
Frieden zu halten gebot, fo fügte fih Cyrill, fehrieb nun abe 
ein Werk gegen Theodor, das früher angeführte: „Daß es nu 
Einen Chriſtus gebe.“ Theodoret fah fih dadurch veranlaßt 
eine Bertheidigungsfchrift für feinen Lehrer abzufaffen. 


ug .“ [1 
u 
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mier anderem Namen, ed zur Verdammung von Eyrifte 
£ehre zu bringen. 

Und da Cyrills Verſuch gegen Theodor gefcheitert, ber 
Raifer aber entfchieden war, ein weiteres Vorbringen bes alerans 
driniſchen Lehrbegriffes nicht zu begünftigen, fo war bie Rage 
einladend, um den Schlag, der gegen Neftoriug gefallen 
war, mit einem Schlag gegen Cyrills Lehre wieder gut zu 
machen, mithin möglichft Die Sache auf den Standpunft zurückzu⸗ 
führen, auf welchem fie vor dem Concil zu Ephefus geftanden 
hatte. Das ift auch theilmeife Das Refultat der chalcebonenfifchen 
Synode geweſen; fie hat nur zwei Negationen erreicht, die Vers 
neinung ber Einheit der Natur und ber Zweiheit ber Perfonen. 
Die neftorianifche Richtung, welche die Zweiheit der Perfonen 
nie wirffich gewollt bat, war damit weniger getroffen, als bie 
CTyrilliſche Lehre, die wirklich auf eine Einheit der Natur 
Inutete. — Doch wir geben zur Vorgeſchichte des chalcedonenſiſchen 
Concils ſelbſt. 

Theodoret trat 448 mit feinem Buche „der Bettler“ 
(Coaruris) oder moAvuopgos auf, einer entfchiedenen Heraus⸗ 
forderung der ganzen cyrilliſchen Parthei, befonders der Mönche, 
auf welche ſchon der Titel feiner Schrift einen fpöttifchen Seiten: 
bit enthalten dürfte, und durch welche er die monophyfitifche 
&hrweife zu einer kirchlichen Unmöglichfeit zu machen fuchte. Er 
wies ibr nach, daß fie Gott müffe in die Leidentlichfeit und in 
Ne Beränderlichkeit berabziehen, eine Vermiſchung des Gött: 
ihen und Menſchlichen einführen, durch Alles diefes aber Die 
Reinheit tes dhriftlihen Gottesbegriffs in beibnifcher (pan⸗ 
teiitiicher) Weiſe beprohen, — Gründe, welche längft gegen 
Torill die ftebenden waren, bie er aber nicht ſowohl aus: 
trücfich gegen Cyrill fehrt, als vielmehr nit ohne Diplo: 
mitie gegen Apollinaris und bie Erneuerer feines Irr⸗ 
tbums, die er mit dem Namen Synuſiaſten belegt (weil ſie 
Ne göttliche und die menſchliche Weſenheit zu Einer koaleſciren 
fen). Diefes Verfahren war in fo fern nicht gerecht, ale 
ja auch Cyrill und die Seinen die apollinariftifhe Läug— 
nung der menfchlichen Seele Ehrifti, wie auch die veale ewige 
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Menfchheit verwarfen. ?) Allein fo ganz im Unrecht war babe 
Theodoret nicht, wie Manche anzunehmen ſcheinen. Deun 
ule gvos hatte auch Apollinaris gelehrt; allerdings im dem 
Sinne ſowohl der wefentlichen Einheit des Göttlichen und Menſch⸗ 
lichen, ald in dem Sinne der Einheit ber Perfon, während bes . 
gegen Cyrill in Ihesi an ber unendlichen Berfchiedenheit, ja 
Heterogeneität des Göttlihen und Menſchlichen fefthalten zu 
müffen glaubt. Kerner lehrt Cyrill, ganz wie Apollinarig, 
eine Einheit nicht Doppelheit des Denfens und Willens in 
Ehrifto, ift alfo dem fpätern Dyotheletismus fremd; er legt ein 
Gewicht darauf, daß nicht nur Gott (der Logos) fondern auch 
Chriſtus göttliche Wunderkraft hatte und übte, ja daß fein Fleiſch 
befonders im heiligen Abendmahle belebende, göttliche Kräfte im 
fih trage. ?) Enblih: er macht auch von feiner Lehre, „daß 
Shriftus eine menfchlihe Seele gehabt habe“, fo wenig. einen 
Gebrauch, als Apollinarig, der diefe Seele Täugnete, fie blieb 
bei ihm ein todter Beſitz. Sagte Apollinaris: „ohne zu 
lernen mußte Chriftus weile fein und heilig von Geburt, er 
mußte erhaben fein über die Uebung im Wiſſen und in ber 
Tugend,“ fo ligt auch biefes in der gerablinigen Folge von 
Cyrills Sätzen; trog der Künfteleien, durch welche er bald 
ein Wiffen und Nichtmiffen deflelben und in demſelben ver 
einigen, bald aber ſolche Prädikate Chrifti, die eine menfchlide 
Unvollfommenheit ausfagen, nur aus der Liebe Ehrifti ableiten 
wollte, welche fich ftellvertretend in die menſchliche Gattung vers 
ſetzt, und das Ihrige als das Seinige betrachtet ober ausge⸗ 
fagt habe, obwohl fie eigentlich blos den Menſchen außer ihm 
zufomme. *) 

Diefe Familienäpnlichkeit der Eyrillifchen Richtung mit 
einer fchon verdammten Lehre hervorzufehren, empfahl fi) nun 


2) ©. oben Br. I, 1006 ff. 1021. 

3) T. V, 2. ©. 702 u. 707. 

*) Damit war alfo Chriſti Nichtwiffen, Lernen, Sihüben nur fo 
feiner Menſchheit belaffen, wie er auch ein Fluch für uns bei 
Paulus Heißt d. h. durch Uebertragung, alfo durch eine cyrilliſche 
Anaphora. 
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ganz befonders für den Plan ber Antiochener, durch einen Gegen: 
ſchlag die Scharte auszuwegen, und einen Damm gegen bie 
lirchliche Verwerfung deſſen aufzurichten, was im hiftorifchen 
Reftorianismus den Mittelpunkt bildet. Es ift ſchwerlich zufällig, 
bag in demfelben Jahre, wo Theodorets aggrefiive Schrift 
erjchien, auch ein fürmlicher Angriff gegen einen Hauptvertreter 
der monophyſitiſchen Anficht auf einer Partifular-:Synode zu Eon: 
fantinopel Statt fand, wiewohl fo, daß der Ton angeblicher 
Einftimmung mit Cyrill und Diosfur angenommen wurde. 
Theodorets Eranift kann ald das Programm diefer Synobe 
angeſehen werben. 

Hier trat nemlih Eufebius von Dorylaum ald An 
fäger gegen Eutyches bad Haupt jener Mönchspartei von 
Sonjtantinopel, und eben dadurch mittelbar gegen die ägyptiſche 
Richtung auf.) Die Partei des Dioskur hatte inzwilchen, 
wie es fcheint, den Kaifer mit einigem Verdacht gegen biefe 
Synode zu erfüllen gewußt, der Patriard) Flavian fuchte bie 
Etreitfache beizulegen : aber die Bifchöfe beftanden auf der Ber: 
felgung bed Eutyches. Diefer wollte fih in nähere Begriffsbe⸗ 
fimmungen über das Wefen Chrifti anfangs nicht einlaffen, 
fendern nur an das ausdrücklich Schriftmäßige fich halten. Aber 
doch gab ſich im weiteren Verlauf zu erfennen, daß ihm Chriſtus 
einfach fein Gott und der Herr Himmeld und der Erde war; 
jo wie, daß er nach der Menfchwerbung für eine Zweiheit ver 
Naturen feine Stelle wußte, wenn er auch zugab, daß vor ber 
Menſchwerdung diefelbe zu fegen fei. Wie er nun den Ueber: 
gang aus der Zweiheit in die Einheit gedacht, ift nicht ganz 
kiht auszumanen. 6) Er gab zwar ein saua ardgwnıror auch 

®) Mansi Concil. Coll. T. VI, 495 ff. und 650 ff. 

6) Der Borwurf ift ohne Zweifel bloße Eonfequenzmacherei, daß er 
eine präeriftente Menſchheit, alfo eine himmlifche Lehre, und zwei 
Perionen, aus denen ihm erft nachher Eine werde; ferner daß 
nah ihm ber Logos nichts Menfchliches angenommen, fondern 
nur etwas Menfchenähnliches hervorgebracht habe, indem er arg6- 
Atos erpann und Fleiſch ward, durch Maria aber blos hindurch— 
gieng, was Theodoret von ihm fagt. 
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nach der Unio zu, aber nicht «rdoonos, fah mithin in der "Einen 
Natur die Gottheit ald das perfönliche Prinzip ausſchließlich an; 
und unterfchied fih von Cyrill vornemlich nur durch bie weiten 
Behanptung „dieſer Leib Chrifti fei ung nicht wefensgleid,“ Doch 
wollte er den Leib (von der Seele fpricht er nicht) nicht durch 
bie göttliche Natur abforbirt fein laſſen, ſondern es wird ihm 
von Spätern die Lehre von einer guas ovrderos gugeſchrieben. 
Eine Verwandlung in das Göttliche, durch welche Die Menfchheit 
aus Maria verflüchtigt und verfchwunden oder wie Theodo ret 
ihm vorwerfen möchte verfchlungen wäre, verwirft er ausdrüch⸗ 
lich; fie dauert ihm alfo irgendwie fort. Wenn er fie mm ans 
brerfeitd doch nad) der Unio nicht mehr mefensgleih mit und 
nennen will, fo muß ihm durch die Unio eine veredeinde Ver⸗ 
wandlung nicht blos eine Erhöhung oder Verklärung der Menſch⸗ 
heit vorgegangen fein. Und wenn auch Eutyches ſelbſt die 
Menſchheit nicht einem ins Meer gefunfenen Honigtropfen ven 
glichen haben follte, fo ligt doch am nächften, die Unio des Eu⸗ 
tyche s mit einer chemiſchen Durchdringung ber irgendwie 
noch bleibenden Natur durch die göttliche zu vergleichen. 7) 

) Das wäre das conflatile genus bei Leporius, die Spnuflofe 
Theodorets Die Bereinigung des Böttlihen und Menſch⸗ 
lichen erzeugt ein neues drittes Product, wobei aber das Gött⸗ 
liche nicht blos einer ver Factoren fondern auch das Bindende, 
daher das gänzlich Ueberwiegende if. Ob die Berwanblung, 
durch melde das aus Maria ſtammende Dienfchliche aufhört 
Homoufte mit ung zu haben, fih auf die menfchlihe Form oder 
Subftanz beziehe, fagt er nicht; das Letztere iſt wahrſchein⸗ 
lich wegen des Wortes ovoia. Auf ein ſolches Menfchliches, das 
weder uns gleich noch blos göttlich wäre, fondern durch das 
Göttliche ein vrittes Neues, wäre alfo jenes Bild von dem FAsz- 
rg0» anzuwenden, welces, ein chemifches Gemifch aus Silber und 
Gold, von dem höchſten Werthe war, und das ohne beftimmten 
Namen nicht felten einer monophyf. Härefe von ben Bätern zus 
gefchrieben wird. Eutyches befennt Chriftus als riacioc ardpe- 
og, — die heil. Zungfrau als ung weſensgleich, ſowie daß et av- 
ins Eoapxndn 6 Dens yusv (Mausi VI, 700. 741). Aber ver Leib 
unferes Herrn und Gottes fei nicht onosaıos Yuiv. Ferner Mansl 
V, S. 1328 ff. Ep. ad. Leon. I. fagt Slavian: Eutyches 
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Eutyches wurde abgefeßt; und fo war durch bie Ber: 
bammung ber Lehre von Einer Natur nach der Menfchwerdung 
mb der vollen Homouſie der Menfchheit Ehrifti mit der unfrigen 
wieder in bie antiochenifche Bahn eingelenft, Eyrills Lehre 
aber mit verurtheilt, trog der berechneten Wendung ibn durch her⸗ 
anegerifiene Stellen als testis veritatis zu benügen. 

Aber Eutyches ruhte nicht, fondern berief fich auf die Bi: 
Khofe von Alerandria und Rom, welche allerdings zu Cyrills 
in nur Hand in Hand gegangen waren. „Mit ihnen fei er 
bereit zwei Naturen zu lehren.“ Sekt war die ägyptiſche Rich⸗ 
tung, die eigentlich gemeinte ing Vorbertreffen gerufen. Es lag 
m Diogfurg Intereſſe, die auf biefer aurmdos Erönunvon er: 
littene Niederlage durch ein allgemeines Concil wieder gut zu 
machen, mozu fein mächtiger Einfluß am Hofe die günftigften 
Ausſichten bot, nicht minder die Hoffnung, den römifchen Bis 
(hof auf feiner Seite zu haben. 8) 


verwerfe dag nicanifche Eoncil und Cyrills Brief an Neſto— 
riug, fowie (was Klavian wohl die Hauptfache warı deffen Schrei» 
ken an tie DOrientalen, und erneure tie Irrthümer des Balentin 
und Apollinaris Als feine Worte vor der Synode werden 
angeführt: zo» Kigiov yumv Inoovv Xgıorov um deiv (OnoAoyslv) en 
vo PUosov sta TTV Lrarügwtrdıy, £v mia Vrooradeı, nal ev Evi 
1000wTe ad Juav Yropilousror, ANTE mv T7v gapxa T. x. ONO- 
oigor Fulv Trrapgeır, dia dn LE Yuar Mpocingpideioav, nal Evadeicav 
15 dem Auy@a nal" vrooracıv aAA ägaaxe, TRY ner TEexovgav aurıv 
1apdiror, nark Oapxa Huoovdıov yuiv elvan, aurov d6 TOV xugiov un 
türgerau E& avrms dapxa nuiv Huo0vVdtor, aAAa TO TOV ArQlov dwua 
ur eivaı 116v Oana arügwrov, avühwnırov ds Oma To en Tys Tapderov. 
‚Des Eutyches Berufung auf Leo verfprach jenem Anfangs die 
günftigften Wirkungen. Leo ſprach fih verlegt gegen Fla vian 
tarüber aus, daB er über die Streitfache nicht fofort unterrichtet 
worden fei. Er habe zuerfi durch ven Kaiſer (ver dem Eutyches 
befreundet war) und durch eine Klagſchrift des Eutyches darüber 
&unte befommen. Er wiſſe nicht, mit welchem Recht Eutyches 
excommunicirt fei, wolle aber feine Entſcheidung auffchieben, bie 
er näbere Kunte babe. Er wolle wiffen, was denn dem alten 
Blauben zuwider für ein neues Dogma von Eutyches gelehrt 
ki, und empfehle Mäßigung, da diefer, wenn Zadelnswerthes 
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Sept follte dee num halb entſchiedene, durch einen Waffen 
ſtillſtand unterbeochene Streit zu einem beftimmteren Reſultat 
gebracht werden. Kin öcumenifches Concil wurde durch kaiſerlichs 
Willen nad) Ephefus fürs Jahr 449 angefagt (Mansi Cone.. Vi 
503), in erflärter feindfeliger Abficht gegen den conflantinopd 
Patriarhen Fla vi an, zum ausdrüdlichen Zwed der Ausvottuug 
‚ber neftorianifchen Keßerei bis auf die Wurzel Dem Theo 
doret dagegen und andern Männern feiner Richtung . werd 
ber Zutritt oder doch die Stimme auf der Synode genousmeg 
namentlich allen Gliedern der Synode gegen Eutyches — Died 
fur folle den Borfig haben mit ausgedehnten Bollmachten gege 
bie Feinde bes heiligen,‘ d. h. alerandrinifchen Glaubens. Au 
der Synode felbft wurde durch eine Menge: fanatifcher Mönch 
an beren Spige der Abt Barfumas mit Sig und Stimm 
im Concil war, ein Terrorismus ausgeübt, der Alles dem C9 
rillifchen Lehrbegriff Entgegengefegte mit Gewalt niederzumerfe 
Miene machte. Dioskur gieng vor Allem auf das epheſiniſch 
Concil zurüd, auf welhem Allee unmwandelbar feftgeftellt fe 
daher eine neue Prüfung gar nicht mehr zugelaffen werben En 


— — — — — — 


gegen ihn fich fände, zur Nachgiebigkeit fich bereit erfläre Zu 
Schluß wiederholt er, daß er gefonnen fei unverrüdt bei ve 

- göitlichen Sagungen der Bäter (zu denen freilich auh Cöleſti 
gehörte) zu verbleiben. Außerdem fihrieb Leo an den Kaifer: „bi 
Klagefchrift des Eufebing, die ihm durch Eutyches zugelommen 
fage nicht deutlich, was der Grund der Anklage auf Härefe gege: 
ihn fei; Zadel verdiene das Stillſchweigen Fla vians, er hefl 
aber, er werde es brechen, damit er (Leo) das Urtheil ſpreche 
Tonne.“ Wohl nicht außer Zufammenhang mit Leo fehrieb P 
true Chryſologus, Bifhof von Ravenna an Eutyches de 
in Gonftantinopel Ercommuntcirten, als „an feinen Bruder“ 
einen Brief, in welchem er, wieum biefem Bertrauen einzuflößer 
bie göttliche Majeftät Jeſu fo hervorhebt, daß er fagt: „Wen 
wir au Chriſtus nach dem Kleifche gelannt haben, fo kenne 
wir ihn doc jetzt nicht mehr.“ Zum Schluß ermahnt er ihn, der 
römifhen Stuhl und feinen Ausfprüchen fih unterwürfig anhelı 
zu geben; da derfelbige Petrus, der auf feinem eigenen Stuhl 
lebe und ven Borfig führe, Denen die darnach verlangen, de 
wahren Glauben gebe. 
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Die ägyptifchen Mönche und Biſchöfe riefen gegen die Lehre, daß 
Ehriftus in zweien Naturen fein Beftehen habe: „Wer von zweien 
Raten rebet, der iſt ein Neſto rius, den fchneibet felbft entzwei !« 
Duch Tumult, Gewalt und Liſt Tießen die Bifchöfe der ents 
gegenſtehenden Anſicht ſich nöthigen, Eine Natur in Chriftus zu 
bekennen. Man nahm dabei den Standpunft ein, daß die Lehre 
- von zwei Naturen in Chriftus gegen den Sinn ber erften ephes 
ſiniſchen Synode, mithin die VBerbammung bes Eutyches uns 
gerechtfertigt, und die conftantinop. Synode häretifch fei; wie denn 
auch Flavian und Enfebiug fofort abgefegt wurden. Daffelbe 
Schickſal wurde audh dem Theodoret und andern Häuptern 
der Antiochener zugedacht. Man wird dem Diosfur nidt 
in Abrede ftellen können, daß er das Concil zu Epheſus 431 
weientlich auf feiner Seite hatte, wie denn auch Cyrills Ber: 
fahrungsweiſe fi) damals von der jegigen Dio skurs nicht fo 
weſentlich unterfchied, daß man es folgerichtig nennen fünnte, das 
erite ephefinifche Concil als heilige öcumeniſche Synode zu bes 
sihmen, wenn man das zweite mit Recht die Räuberfynode nennt. 

Diosfur verfolgte feinen Sieg fo gewaltfam, als er ihn 
errungen hatte. Aeußerlich fügten fi) Die Orientalen dem Zwange 
eder ließen fi) wie Theo doret verbannen. Aber unerwartet 
fellte Die Scene ſich ändern. 

Der römische Bifhof Leo der Große, ein Mann von 
tarfem Charakter, unerfchrodenem Muthe und hellem, praftifchem 
ide, aber auch gefehicter volltönende liturgiſch lautende Formeln 
zu bilden, als in der Sache wilfenfchaftlih etwas innerlich zu 
firtern, — deſſen Zuftimmung, wie oben bemerft, Diosfur 
ih anfangs für gewiß hielt, dem er aber in feiner gewaltthätigen 
herrſchſucht zu Ephefus die fehuldige Rückſicht nicht erwiefen batte, 
bite feine Stimme noch nicht abgegeben. ?) Wie fhon früher 


Dioskur hatte Leos Schreiben vom Juni des Jahrs 449 an 
tie Synode zu Ephefus gar nicht verlefen laffen (Mansi V, 1409), 
ja feine Geſandten batten fih flüchten müffen. Das war freilich 
eine Behandlung, die wenig zu den Erwartungen flimmte, welche 
teo Ep. ad Dioscur. vom Jahr 445 (Mansi V, 1239) ausgefprocen 
und bie ihm dem Nachfolger eines Athanaſius und Cyrill, 


> 
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nicht anders zu thun ale fo, daß er nicht zu eigen vermag, 
Chriſtus mehr fei als ein tugendhafter Menſch, nemlich Gottm 
Die Niederfchlagung des Pelagianismus rüdte ben bezeidh 
Mangel der auguftinifhen Chriſtologie auch im Abendland 
aus dem Gefichtsfreis und befeitigte Die allerdings meift ſtillſe 
gende Vorausfegung, daß in Chriftus feine Willensfreiheit 
wo ber Name bfieb, doch feine Möglichkeit wirklicher Bei 
ung war. ?*) 


2) Noch weniger ald von Auguftinug, iſt für die Epriftologti 
Hieronymus gefhehen. Des Porphyrius Borwur 
Unbefländigfeit wegen Joh. VII, 8. cell. 10. beantwortet a 
Porphyrius rede fo nesciens omnia scandala ad carnem 
referenda (caro ohne Zweifel = Stand der accommodatio; 
welde er mit Auguftinug in Streit fam wegen Gel. U, : 
ef. Dialog. c. Pelag. I, 8. UI, 6. IH, 1). 


Drittes Rapitel. 


Ber Verſach, dem SMlonophufitismus die Alleinderrfcaft zu 
erringen, und das dalcedonenfifhe Concil 451. 


Daß Cyrill fih in den Vergleich mit den Antiochenern 
32 nur einließ, weil er dabei feine Anfiht von Einer Na: 
Ir nach der Menfchwerbung nicht geopfert, Dagegen durch Erz 
hung der allgemeinen Verdammung des Neftorius aud 
Angeld auf die des Neftorianismus und der Antiochener über: 
upt erlangt zu haben hoffte, das fann man daraus fehen, ba 
auch jett nicht ruhte, fondern das Gewonnene als Baſis zu 
nigen Anftalt machte, um feinem chriftolog. Lehrbegriff bie 
ıterität des- gemeinfirchlichen zu geben. Seine weitere lite⸗ 
riſche Thätigfeit gegen Theodor u. f. w. war biefem Ziele 
widmet, ) aber bevor er e8 erreichte wurde er vom Tobe cr: 
tim Jahr 444, 


—. 


Um das Jahr 435 begann er gegen Antiochener, die das Yenroxog 
annahmen, fehon zu drohen „das genüge noch nicht zur Tilgung 
des neſtorianiſchen Makels; wer fih auf Diodor und Theo: 
dor von Mopfueftia berufe, der bege noch immer ven neftoria: 
niiben Jrrtbum.“ Und fo zielte er ſchon auf tie Verdammung 
auh jener verftorbenen im Driente fo Hoch verehrten Lehrer (Ep. 
119 an Ariftolaug und Ep. 167 an Johannes). „Theo: 
dor lehre diefelbe, ja noch flärkere Oottlofigfeit; unter feinem 
Namen werde tie neftorianifche Häreſe erneuert.“ Aber vergeblich 
Wantte er fich veßhalb an den Kaifer und an den Nachfolger dee 
Neftoriug, ten Patriarchen Proklus. Diefer ließ fi zwar, 
don ter armenifchen Kirche befragt, in dem Tomus ad Armenos 
über die neftorianifche Streitfrage fo aus, daß er auch Süße dee 

7* 
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x 


"Sein Nachfolger war Dioskur, der in feine Fußtapfi 
trat. Der leidenfchaftliche Eifer diefes Mannes konnte um 
mehr auf Erreichung des Zieles hoffen, auch den fehon mot 
fieirten antiochenifchen Lehrbegriff zu verdrängen und ben alere 
brinifchen zum alleinherrfchenden zu machen, als jene enge Be 
bindung zwifchen den ägyptifchen und ſyriſchen Mönchen ſich i 
Laufe der Zeit immer mehr geftärft und ber alerandrinifche Leh 
begriff an ihnen forwohl als an Aebten und Mönchen in d 
Gegend der Hauptftadt felbft eine Bundesgenoffenfchaft gefund 
hatte. Dur bie Verdammung des Neftoriug, ohne Angab 
was das Neftorianifche fei und ohne Annahme des Cyrilliſch 
Lehrbegriffes, war die ganze Streitfrage in eine ſchiefe Lage g 
fommen und ber Knoten nur fefter gefchürzt. Beiden m 
fcheinbar verfühnten Parteien mußte die Stellung unbehagk 
fein. Die Partei des Diosfur hatte Nichts gewonnen, wen 
unter Theodorg Namen die neftorianifche Lehre ungehemm 
fa in noch fchärferer Form fortgepflanzt werben konnte. S 
verlor, was fie hatte, wenn fie nicht ein Weiteres gewann. Po 
brennender war aber für die andere Partei die Nothwendigkei 
ſich in eine günfligere Lage zu verfegen; denn wollte fie nid 
früher ober fpäter der Conſequenz erliegen, die offenbar Cyril 
mit Recht zog, daß fie, wenn fie nicht zum Scheine den We 
ſtorius mit verdammt habe, aud in der Verdammung be 
Neftorianismus mit Cyrill einverftanden fein müffe, folglid 
ba Neftoriug nie zwei Perfonen, fondern nur zwei Nature 
in Chriſtus gelehrt hatte, biefe doppelte Natur zu läugnen um 
mit Eyrilt eine zu fegen babe: fo blieb ihr, um ſolchem An 
ſinnen einmal für immer zu entgehen und fi dem Monophpfi 
tismug zu entziehen, Nichts übrig, als nachträglich, wenn and 

Theodor, ohne deſſen Namen, mißbilligend anführte, abe 

gänzlih in Abrede fielte, damit Einen im Frieden mit de 

Kirche Geftorbenen vervammen zu wollen ; und da felbft der Kaife 

örieden zu halten gebot, fo fügte fih Cyrill, ſchrieb nun abe 

ein Werk gegen Theodor, das früher angeführte: „Daß es nu 

Einen Epriftus gebe.“ Theodoret fah fih dadurch veranlafi 

eine Bertpeidigungsfchrift für feinen Lehrer abzufaffen. 





* 
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mier anderem Namen, es zur Verdammung von Eyrille 
behre zu bringen. 

Und da Cyrills Verſuch gegen Theodor geſcheitert, ber 
Kaiſer aber entfchieden war, ein weiteres Vorbringen des aleran- 
driniſchen Lehrbegriffes nicht zu begünftigen, fo war die Lage 
einiadend, um den Schlag, der gegen Neſtorius gefallen 
war, mit einem Schlag gegen Cyrills Lehre wieder gut zu 
machen, mithin möglichft Die Sache auf den Standpunkt zurückzu⸗ 
führen, auf welchem fie vor dem Concil zu Ephefus geftanden 
hatte. Das ift auch theilmeife das Refultat der chalcedonenfifchen 
Synode geweſen; fie bat nur zwei Negationen erreicht, die Ver: 
neinung der Einheit der Natur und ber Zweiheit der Perfonen. 
Die neftorianifche Richtung, welche die Zweiheit der Perfonen 
nie wirffih gewollt bat, war damit weniger getroffen, als bie 
Egrillifche Lehre, die wirklich auf eine Einheit der Natur 
Imtete. — Doc) wir gehen zur Borgefchichte des chalcedonenſiſchen 
Concils ſelbſt. 

Theodoret trat 448 mit feinem Buche „der Bettler“ 
(erısens) Oder moAvuoepog auf, einer entfchievenen Heraus: 
ſorderung der ganzen cyrilliſchen Parthei, beſonders der Mönche, 
auf welche ſchon der Titel feiner Schrift einen fpöttifchen Seiten: 
did enthalten dürfte, und durch welche er die monophyſitiſche 
kehrweiſe zu einer firchlichen Unmöglichfeit zu maden fuchte. Er 
wies ihr nach, daß fie Gott müffe in die Leidentlichfeit und in 
be Veränderlichfeit berabziehen, eine Vermiſchung des Gött⸗ 
hen und Menfchlihen einführen, durch Alles dieſes aber bie 
Reinbeit des cdhriftlichen Gottesbegriffs in heibnifcher (pan⸗ 
teiftiicher) Weife bedrohen, — Gründe, welche Tängft gegen 
Cyrill die ftehenden waren, bie er aber nicht ſowohl aus: 
trücklich gegen Cy rill fehrt, als vielmehr nicht ohne Diplo: 
matie gegen Apollinaris und bie Erneuerer feines Irr⸗ 
thums, die er mit dem Namen Synufiaften belegt (weil fie 
die göttliche und die menſchliche Wefenheit zu Einer koaleſciren 
fen). Diefes Verfahren war in fo fern nicht gerecht, als 
ja auch Cyrill und die Seinen die apollinariftifhe Läug- 
tung der menfchlichen Seele Ehrifti, wie auch Die reale ewige 
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Menfchheit verwarfen. ?) Allein fo ganz im Unrecht war babel 
Theodoret nicht, wie Mande anzunehmen feinen. Dem 
ula gvos hatte auch Apollinaris gelehrt; allerdings im bem 
Sinne fowohl ‘der wefentlichen Einheit des Göttlihen und Menſch 
lichen, als in dem Sinne der Einheit der Perfon, während das 
gegen Cyrill in Ihesi an der unendlichen Verſchirdenheit, ja 
Heterogeneität des Göttlichen und Menfchlihen fefthalten zu 
müffen glaubt. Ferner lehrt Cyrill, ganz wie Apollinarig, 
eine Cinheit nicht Doppelheit des Denkens und Willens iu 
Chriſto, ift alfo dem fpätern Dyotheletismug fremd; er legt ein 
Gewicht darauf, daß nicht nur Gott (der Logos) fondern auf 
Chriſtus göttliche Wunderkraft hatte und übte, ja daß fein Fleiſch 
befonders im heiligen Abendmahle belebende, göttliche Kräfte im 
fih trage. ?) Enblih: er macht auch von feiner Lehre, „daß 
Ehriftus eine menfchlihe Secle gehabt habe“, fo wenig. einen 
Gebraud, als Apollinaris, ber dieſe Seele Läugnete, fie blieb 
bei ihm ein todter Beſitz. Sagte Apollinaris: „ohme zum 
lernen mußte Chriftus weife fein und heilig von Geburt, er 
mußte erhaben fein über die Uebung im Wiffen und in ber 
Tugend,“ fo ligt auch diefes in der gerablinigen Folge vom 
Cyrills Sägen; trog der Künfteleien, durch welche er bald 
ein Wiffen und Nichtrsiffen deflelben und in demſelben ver 
einigen, bald aber folche Prädikate Chrifti, die eine menſchliche 
Unvollkommenheit ausfagen, nur aus ber Liebe Ehrifti ableiten 
wollte, welche fich ftellvertretend in die menfchliche Gattung vers 
ſetzt, und das Ihrige als das Seinige betrachtet ober ausge⸗ 
fagt habe, obwohl fie eigentlich blos ben Menſchen außer ihm 
zufomme. *) 

Diefe Samilienähnlichfeit der Cyrilliſchen Richtung mit 
einer ſchon verdammten Lehre hervorzufehren, empfahl fih nun 


— — 





2) S. oben Bd. I, 1006 ff. 1021. 

9) T. V,2. ©. 702 u. 707. 

*) Damit war alfo Cprifii Nichtwiffen, Lernen, Sihüben nur fo 
feiner Menſchheit belaffen, wie er auch ein Fluch für ung bei 
Paulus heißt d. h. durch Mebertragung, alfo durch eine cyrilliſche 
Anaphora. 
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gan beſonders für ben Plan der Antiochener, durch einen Gegen: 
flag die Scharte auszumegen, und einen Damm gegen die 
hrhlihe Berwerfung deſſen aufzurihten, was im hiftorifchen 
Reftorianismus den Mittelpunkt bildet. Es iſt ſchwerlich zufällig, 
daß in demfelben Jahre, wo Theodorets aggrefiive Schrift 
erſchien, auch ein fürmlicher Angriff gegen einen Hauptvertreter 
der monophyſitiſchen Anfıcht auf einer Partifular-Synode zu Con⸗ 
Bantinopel Statt fand, wiewohl fo, daß der Ton angeblicher 
Einſtimmung mit Cyrill und Diosfur angenommen wurde. 
Theodorets Eraniſt kann als das Programm dieſer Synode 
angeſehen werben. 

Hier trat nemlih Eufebiugs von Doryläum als Anz 
füger gegen Eutyches das Haupt jener Möndhspartei von 
Conſtantinopel, und eben dadurd mittelbar gegen die ägyptifche 
Richtung auf. °) Die Partei des Dioskur hatte inzwifchen, 
wie es fcheint, den Kaiſer mit einigem Verdacht gegen dieſe 
Spmode zu erfüllen gewußt, der Patriard) Flavian fuchte die 
Streitfache beizulegen: aber die Bifchöfe beftanden auf der Ber: 
flgung des Eutyches. Diefer wollte ſich in nähere Begriffsbe- 
fimmungen über das Wefen Chrifti anfangs nicht einlaffen, 
fendern nur an das ausdrücklich Schriftmäßige fih halten. Aber 
doch gab fich im weiteren Verlauf zu erkennen, dag ihm Chriſtus 
einfach fein Gott und der Herr Himmels und ber Erde war; 
jo wie, daß er nad ber Menfchwerbung für eine Zweiheit der 
Raturen feine Stelle wußte, wenn er auch zugab, baß vor ber 
Menſchwerdung diefelbe zu fegen fei. Wie er nun ben Ueber: 
gang aus der Zweiheit in bie Einheit gedacht, ift nicht ganz 
licht aus zumachen. 6) Er gab zwar ein owur ardgwnırov auch 

5), Mansi Concil. Coll. T. VI, 495 ff. und 650 ff. 

6 Der Borwurf it ohne Zweifel bloße Confequenzmacherel, daß er 
eine präeriftente Menfchheit, alfo eine himmlifche lehre, und zwei 
Berfonen, aus denen ihm erft nachher Eine werde; ferner daß 
nach ihm ter Logos nichts Denfchliches angenommen, fondern 
nur etwas Menfchenähnliches bervorgebracht habe, indem er ares- 
Atos ergarın und Fleiſch ward, durch Maria aber blos hindurch— 
gieng, was Theodoret von ihm fagt. 
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nach der Unio zu, aber nicht «rdoomor, fah mithin in der Einen 
Natur die Gottheit ald das perfönliche Prinzip ausſchließlich an, 
und unterſchied ſich von Cyrill vornemlich nur durch die weitere 
Behauptung „diefer Leib Chriſti fei ung nicht weſensgleich.“ Doch 
wollte er den Leib (von der Seele fpricht er nicht) nicht‘ durch 
die göttliche Natur abforbirt fein laſſen, ſondern es wird ihm 
von Spätern die Lehre von einer gras ourderos zugeſchrieben. 
Eine Verwandlung in das Göttliche, durch welche die Menfchheit 
aus Maria verflüchtigt und verfchmunden oder wie Theodo ret 
ihm vorwerfen möchte verfchlungen wäre, verwirft er ausdrück⸗ 
lich; fie dauert ihm alfo irgendwie fort. Wenn er fie mm aus 
brerfeits doch nach der Unio nicht mehr wefensgleih mit uns 
nennen will, fo muß ihm durch Die Unio eine veredelnde Ber 
wanbfung nicht bios eine Erhöhung oder Verklärung der Menſch⸗ 
heit vorgegangen fein. Und wenn auch Eutyches felbft bie 
Menfchheit nicht einem ins Meer gefunfenen Honigtropfen vers 
glichen haben follte, fo Tigt doch am nächſten, bie Unio des Eus 
tyche s mit einer chemiſchen Durdhdringung ber irgendwie 
noch) bleibenden Natur durch die göttliche zu vergleichen. 0) 


— — — — 


) Das wäre das conflatile genus bei Leporius, bie Synuſioſe 
Theodorets. Die Vereinigung des Göttlichen und Menſch⸗ 
lichen erzeugt ein neues drittes Product, wobei aber das Gött⸗ 
liche nicht blos einer ver Factoren fondern auch das Bindende, 
daher das gänzlich Ueberwiegende ff. Ob die Verwandlung, 
durch welche das aus Maria ftammende Menſchliche aufhört 
Homoufie mit ung zu haben, fi auf die menfchlidhe Form oder 
Subftanz beziehe, fagt er nicht; das Leptere iſt wahrſchein⸗ 
lich wegen des Wortes ovoia. Auf ein ſolches Menihlihes, dad 
weder uns glei noch blos göttlich wäre, fondern durch das 
Göttliche ein drittes Neues, wäre alfo fenes Bild von dem yAs- 
Tg0» anzuwenden, welches, ein chemifches Gemifch aus Silber und 
Gold, von dem höchſten Werthe war, und das ohne beflimmten 
Namen nicht felten einer monophyf. Härefe von den Bätern zu: 
gefchrieben wird. Eutyches bekennt Chriftus ald relsıog ardgpe- 
mog, — bie heil. Jungfrau als ung wefensgleich, fowie daß ef av- 
tns Eoapxmdn 6 Veog zum» (Mansi VI, 700. 741). Aber der Leib 
unferes Herrn und Gottes fei nicht 4406005 Yuiv. ferner Mansi 
V, S. 1328 ff. Ep. ad. Leon. I. fagt Flavian: Eutypches 
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Eutyches wurde abgefebt; und fo war durch bie Ver: 
dammung der Lehre von Einer Natur nach der Menſchwerdung 
and der vollen Homoufte der Menſchheit Chrifti mit der unfrigen 
wiever in die antiochenifche Bahn eingelenft, Cyrills Lehre 
aber.mit verurtheilt, troß der berechneten Wendung ibn durch ber- 
mögerifiene Stellen als testis veritatis zu benüßen. 

Aber Eutyches ruhte nicht, fondern berief fich auf die Bi⸗ 
Khöfe von Alerandria und Rom, welche allerdings zu Cyrills 
3eiten nur Hand in Hand gegangen waren. „Mit ihnen fei er 
bereit zwei Naturen zu lehren.“ Jetzt war die ägyptiſche Rich⸗ 
tung, bie eigentlich gemeinte ing Vorbertreffen gerufen. Es lag 
im Dioskurs Intereſſe, die auf dieſer oumöng Erönunüoe er: 
ittene Niederlage durch ein allgemeines Concil wieder gut zu 
mahen, wozu fein mächtiger Einfluß am Hofe die günftigiten 
Ausfichten bot, nicht minder die Hoffnung, den römiſchen Bis 
\hof auf feiner Seite zu haben. 8) 


verwerfe tag nicäniſche Concil und Cyrills Brief an Nefto: 
tiug, fowie (was Flavian wohl die Hauptfache war) deffen Schrei» 
ben an die Drientalen, und erneure bie Irrthümer des Balentin 
und Apollinaris Als feine Worte vor der Synode werben 
angeführt: «0» Kupıov yumv Inoovv Xgıorov un deiv (ünoAoysiv) en 
dvo PudEewny usta 179 svardgwinov, £&v Ma Unooradeı, nal ev Evi 
WOCWTD TAG Nuwrv Yvogılousrov, UTTE umv TIV gapxa T. *. ONO- 
vimıo» hulv vrapger, Ola d7 CE Yuar MpogAnpdeionv, nal dvadsicav 
15 Yen Auya nad Umdoracıv' aÄA Egaone, 17V uöv TeXovoav aUToV 
1apdirov, ara gapxa Huoovdıov nuiv elvar, auto» dd Tov xugiov u 
eürgerau E£ avıns OapRa Yuiv ouoovdıov, alla TO Tov Argiov Oma 
nr eiraı usV Oona ardgunuv, avügwnıvov de Owua To En tig apdsrvov. 
»Des Eutyches Berufung auf Leo verfprach jenem Anfangs die 
günftigften Birfungen. Leo ſprach fih verlegt gegen Fla vian 
tarüber aus, daß er über vie Streitfache nicht fofort unterrichtet 
worden fei. Er babe zuerfi Dur ven Kaifer (ver tem Eutyches 
befreuntet war) und durch eine Klagfchrift des Eutyches darüber 
Runde befommen. Er wiſſe nicht, mit welchem Recht Eutyches 
trcommunicirt fei, wolle aber feine Entſcheidung auffeieben, bie 
er nähere Kunde habe. Er wolle wiffen, was denn dem alten 
Blauben zuwider für ein neues Dogma von Eutyches gelehrt 
fi, und empfehle Mäßigung, da biefer, wenn Tadelnswerthes 


4 
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Sept follte der nur halb entfchiebene, durch einen Waffen 
ſtillſtand unterbrochene Streit zu einem beftimmteren Reſultait 
gebracht werden. Kin öcumeniſches Eoncil wurde durch Eniferlichen 
Willen nach Ephefus fürs Jahr 449 angefagt (Mansi Conc.. Vi 
503), in erklärter feinbfeliger Abficht gegen den conſtantinopel 
Patriarchen Flavian, zum ausdrüdlichen Zwed der Ausrottung 
ber neftorianifchen Keßerei bis auf die Wurzel. Dem Theo: 
boret dagegen ‚und andern Männern feiner Richtung . wurd 
der Zutritt oder doch die Stimme auf ber Synode genommen 
namentlich allen Gliedern der Synode gegen Eutyches — Die 
fur folle den Vorſitz haben mit ausgedehnten Vollmachten geger 
bie Feinde bes heiligen, d. h. alerandrinifchen Glaubens. A 
ber Synode felbft wurde durch eine Menge - fanatifcher Mörche 
an deren Spige der Abt Barfumas mit Sig und Stimm 
im Concil war, ein Terrorismus ausgelibt, ber Alles dem Cy 
rill iſchen Lehrbegriff Entgegengefegte mit Gewalt niederzumerfei 
Miene machte. Diosfur gieng vor Allem auf das epheſiniſch 
Concil zurüd, auf weldhem Alles unmandelbar feftgeftellt fei 
baher eine neue Prüfung gar nicht mehr zugelaffen werden Fönne 


— — — — nn. 


gegen ihn ſich fände, zur Nachgiebigkeit ſich bereit erlläre. Zum 
Schluß wiederholt er, daß er geſonnen ſei unverrückt bei der 

— göttlichen Satzungen der Väter (u denen freilich auch Cöleſtir 
gehörte) zu verbleiben. Außerdem ſchrieb Leo an ven Kaiſer: „di 
Klageſchrift des Euſebius, die ihm durch Eutyches zugekommen 
fage nicht deutlich, was der Grund der Anklage auf Häreſe gege 
ihn fei; Tadel verdiene das Stillfehweigen Fla vians, er hoff 
aber, er werde es brechen, damit er (Leo) das Urtheil fpreden 
könne.“ Wohl nicht außer Zufammenhang mit Leo ſchrieb Pe 
trus Chryfologus, Bifhof von Ravenna an Eutpches ba 
in Conftantinopel Excommunicirten, als „an feinen Bruder“ 
einen Brief, in welchem er, wie um diefem Bertrauen einzuflößen 
die göttliche Majeftät Jeſu fo hervorbebt, daß er fagt: „Beni 
wir auch Epriftus nach dem Fleiſche gefannt haben, fo kenner 
wir ihn doch jetzt nicht mehr.“ Zum Schluß ermahnt er ihn, den 
römifhen Stupl und feinen Ausfprüden ſich unterwürfig anhein 
zu geben; da berfelbige Petrus, ver auf feinem eigenen Stupl 
lebe und den Borfiß führe, Denen die darnach verlangen , dei 
wahren Glauben gebe. M 
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Die ägpptifehen Diönche und Bifchöfe riefen gegen die Lehre, daß 
Epiftus in zweien Naturen fein Beftehen habe: „Wer von zweien 
Ratsren rebet, der ift einNeftoriug, ben fchneibet felbft entzwei!“ 
Durch Tumult, Gewalt und Liſt Tießen bie Bifchöfe der ent: 
gegenſtehenden Anficht fih nöthigen, Eine Natur in Chriftus zu 
befennen.. Man nahm dabei den Stanbpunft ein, daß die Lehre 


von zwei Naturen in Chriftud gegen den Sinn ber erften ephe⸗ 


ſiniſhen Synode, mithin die Verdammung bed Eutyches un: 
gerechtfertigt, und bie conftantinop. Synode häretifch fei; wie denn 
ad Flavian und Enfebiug fofort abgefegt wurden. Daſſelbe 
Schickſal wurde auh dem Theodoret und andern Häuptern 
der Antiochener zugedacht. Man wird dem Diosfur nidt 
in Abrede ftellen Eönnen, daß er das Concil zu Epheſus 431 
weſentlich auf feiner Seite hatte, wie denn auch Cyrills Ver: 
fahrungsweiſe ſich damals von der jegigen Diosfurg nicht fo 
weſentlich unterfchied, daß man eg folgerichtig nennen fünnte, das 
erte ephefinifche Concil als heilige öcumeniſche Synode zu be: 
zeichnen, wenn man das zweite mit Recht die Räuberſynode nennt. 

Diosfur verfolgte feinen Sieg fo gewaltfam, als er ihn 
errungen hatte. Aeußerlich fügten fich die Orientalen dem Zwange 
eder liegen fih wie Theo doret verbannen. Aber unerwartet 
ſollte die Scene ſich ändern. 

Der römiſche Bifhof Leo der Große, ein Mann von 
Rarfem Sharafter, unerfchrodenem Muthe und hellem, praftifchem 
Bde, aber auch gefchickter volltönende Titurgifch Tautende Formeln 
u bilden, als in der Sache wifjenfchaftlih etwas innerlich zu 
frdern, — beffen Zuftimmung, wie oben bemerft, Dioskur 
fh anfangs für gewiß hielt, dem er aber in feiner gewaltthätigen 
herrſchſucht zu Ephefus die ſchuldige Rüdficht nicht erwieſen batte, 
hatte feine Stimme noch nicht abgegeben. ) Wie fehon früher 


* Diostur hatte Leos Schreiben vom Juni des Jahre 449 an 
tie Synode zu Ephefus gar nicht verlefen laffen (Mansi V, 1409), 
ja feine Gefanpten hatten fih flüchten müffen. Das war freilich 
eine Behandlung, die wenig zu den Erwartungen ſtimmte, welche 
%eo Ep. ad Dioscur. vom Jahr 445 (Mansi V, 1239) audgefprocen 
und die ihm dem Nachfolger eines Athpanafius und Cyprill, 
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Eutyches und Flavian !%), fo wandten bie unterbrüdk 
Orientalen namentlich Theodoret ſich nad dem zweit 


epheſiniſchen Concil an ihn. Noch zu Epheſus ſelbſt hatte Leo 
Abgeſandter, der Diakon Hilarus, in den Proteſt des Flavia 


gegen das ſynodale Urtheil eingeſtimmt. Bon jetzt nahm fl 
Leo der Orientalen mit Kraft an. '?) 


.— 


dem Erben des Stuples ver ein fo fühlbares Uebergewicht 
der Kirche gewonnen hatte, feine Stellung hatten anweiß 
wollen. Leos erſter Gruß an den neuen Biſchof Dioskı 
war nemlich die Mahnung gewefen : daß ein alerande. Biſchof v⸗ 
dem römifchen fo weit abfiche, als der Stifter jener Kirche % 
Petrus; ein deutliches Zeichen, wie wichtig ed dem Leo und w 
fehr an der Zeit ſchon vor dem eph. Concil ſchien, den aler. Patrie 
chat zu demüthigen, mit weldem Leo s Borfahren unter Cyri 
über die Lehre von Einer Natur Eprifti nicht entzweit waren. 

%) Bgl. Mansi V, 1323. 1329. 1351. 

ı) Brief des Theodoret an Leo, Mansi VI, 35. 


2) Der zweite Brief Flavians an Leo (März 449) hatte fd 
mehr den Ton bereitwilliger Berantwortung gegen Leo dem 
fämmtliche Alten des conftantinop. Concils zufandte, angenomme 
Er warf hier (S. 1352) dem Eutyches vor, daß er die Eige 
fhaften der in Chriſto vereinten Naturen und die Raturen fell 
in der Unio vermifche (ovyxseı) und im Widerſpruch flehe mit be 
Schreiben ver ephefinifhen Synode an Neſtor ius wo es heiß 
dıapopoı ur al ngös dvornra ev alndır)v Ovversgdsisaı YUOs 
el; 88 dt aupoiv yoıoros nal vios, OUX ag tig tar PVoem» duapog: 
avygezusvns dia tnv Evacıy, anorelscaoor d& uaAlor Yuiv ror E 
avg:ov Incovr ypıorov Georyrog se al ardeanörnrog, da € 
appaoıs nal amspıvorta noos dvoryra avrdgoniis. Mithin nimmt 
gegen Eutyches die Stellung eines Vertheidigers des erften ep| 
finifhen Eoneils ein. Er gibt ferner dem Leo zu verftehe 
daß der Kaiſer für Eutyches Partei nehme, ftellt in Abrel 
daß Eutyches auf der Synode an Leo appellirt und bittet if 
die gemeinfame Sache fi anzueignen, zu feiner Abfeßung zu: 
ſtimmen, und den Glauben des Kaifers zu befefligen; denn 
komme nur auf feinen Ausfchlag (oonr) und Beiftand an, fo kel 
der Friede wieder und die Synode, von ber viel gerebet wer 
die allen Kirhen Bermwirrung drohe, werde vermieden werk 
fönnen und entbehrlih fein. So Flavian an Leo noch v 
ver ephefinifchen Spnode vom Jahre 449. Daß Flavian Di 
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Leo ſchrieb an Flavian ſchon am 13. Juni 449 feinen 
berühmten Brief, in welchem er die Lehre von der Perfon Chriſti 
zu einem Ficchlichen Abſchluß zu bringen ſuchte. Das Eigenthüm⸗ 
liche dieſer Abhandlung befteht darin, daß fie zwar beftimmt und 
ſcharf das, was nach feiner Anficht Beftandtheil des allgemeinen 
chriſtlichen Befenntniffes fein müffe, in einzelnen Sägen aus⸗ 
frriht, aber auch der eigentlich thenlogifchen Aufgabe, diefe Säge 
nicht blos neben einander zu ftellen, fondern auch ihre innere Ver: 
anbarfeit und Zufammengehörigfeit barzulegen, kurz ein zufammens 
hängendes anfchauliches Bild von Chrifti Perfon zu verzeichnen fich 
völlig entzieht, obwohl fie nad) Umfang und Form nicht ein Symbol 
ſondern eine theologifche Abhandlung fein will. Nicht erörternd bes 
grindend, fondern im Tone der Entſcheidung, in feierlich tönendem 
Kinhenftyl, oft in rhetorifirender Zufammenftellung von voll 
fingenden Gegenfägen beginnt er mit Eutyches Irrthum ale 
ter Beranlaffung des Streites, dem er bie Läugnung der wahren 
Menſchheit Chriſti zufchreibt; widerlegt ihn zunächſt aus dem 
apoſtoliſhen Symbolum, dann aus der heil. Schrift (c. II.) 
zit zu, daß Ehrifti Erzeugung auf einzige Weife wunderbar ge 


Leo bedeutende Zugeftänpniffe in Beziehung auf feinen Borrang 
gemacht hatte, bevor Yeo beftimmt feine Partei ergriff, fieht man 
aus Leos Brief an den Kaifer und an die epbefinifche Synode 
Tom. V, 1411. 1359). Theodoret aber gegen Ente des Jahres 
449 (Mansi VI, 36 ff.) fagt tem Leo nach dem zweiten epbefinifchen 
Concil und feiner Abfegung , daß, wie Paulus bei dem Streit 
über tie Beſchneidung in Antiohia zu dem großen Petrus 
eilte, um Die Löfung der Zweifel bei ihm zu holen, fo laufe er 
mit ten Seinen mit noch viel mehr Recht bei der eigenen Unbes 
deutendheit zu dem apoftolifchen Throne; „sa Tmarı« yap vuov to 
Twrsveır apuorre. Namentlich trage auch Leo ſelbſt apoſtoli— 
iben Charafter an fih; das zeige unter Anderem beſonders feine 
Schrift „uber die Menſchwerdung Gottes“ und ihre bewunterne: 
würtige Schärfe und geiftliche Weisheit cer meint den berühmt ge: 
wordenen Brief Leos an Flavian vom Juni 449, Mansi V, 1365 
— 1389). Als er fie geleien, habe er die Gnade des heil. Geiſtes 
geprieien, die durch Leo geredet habe, und bitte jegt, er möge 
tie Kirche Gottes aus ihren Stürmen retten. 
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ſchah, aber nicht fo, daß bie’ zeitliche Geburt feiner göttlichen 
und ewigen etwas genommen oder gegeben hätte, noch fo, daß 
burch bie Neuheit diefer Kreatur ihre Gattungseigenthümlichkeit 
aufgehoben märe (ul per novitatem crealionis proprielas -re- 
mota sit generis). Chriſtus gab fi) ganz der Herftellung des 
Menfchen bin, um burd feine Kraft den Tod und Teufel zu 
überwinden. Wir vermöchten den Urheber der Sünde unb 
bes Todes nicht zu überwinden, wenn nicht unfere Natur zu ber 
feinigen gemacht wäre von ihm, ben weder Sünde befleden 
noch der Tod fefthalten fonnte, indem er empfangen iſt von bem 
heil. Geifte in dem Leibe der Jungfrau, bie ihn in unverleßter 
Jungfrauſchaft gebar wie empfieng. Er geht fobann über auf 
Die Frage nach den Naturen; und nachdem er ihre Zweiheit 
aufgeftellt, berührt er ihr Verhältniß nicht fowohl zu einander, 
als zu den einzelnen Aften oder Funktionen. Was das Erſtere 
betrifft, fo ift der Hauptfag: Gott ift Menſch geworden fo, daß 
die Eigenthümlichfeit beider Naturen und Subitanzen bewahrt 
blieb, aber in Eine Perfon zufammengieng. 1?) Diefe Perfon 
fönnte an ſich entweder das Ich fein, ald Band der Einheit ber 
Naturen wobei fi) dann früge, woher ed fomme, ob von Einer 
Natur oder beiden oder feiner, und ob es ein Drittes fei zu 
den Naturen. Aber Leo veriteht unter ber Perfon nicht fos 
wohl das Ich, fondern dag Nefultat des Zufammentreffend ber 
Naturen, Die Summe beider, die Geſammtperſon oder Lebenseinheit, 
welche zu gleicher Zeit Gott und Menfch ſei. Der Unfichtbare, 
Unbegreifliche wollte fichtbar fein und fich begreifen laffen. Um 
Mittler zu fein wollte er nach der einen Seite fterben können, 
nad der andern nicht fterben können. !“) Er nahm Knechts⸗ 
geftalt ohne Sünde an, die Menfchheit erhöhend, die Gottheit 
nicht mindernd; denn die Entäußerung, durch weldhe ber Un- 


15) Cap. III. Salva igitur proprietate utriusque naturae (et substantiae) 
et in unam cotunte personam, suscepta est a majestate humilitas, a 
virtute infirmitas, ab aeternitate mortalitas etc. 

14) Ad resolvendum conditionis nostrae debitum natura inviolabilis na- 
turae est unita passibili: ut, — unus atqne idem mediator dei et 
hominum et mori posset ex uno, et mori non posget ex altero. 


[ 
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khtbare ſich ſichtbar machte, und der Schöpfer und Herr des Alls 
Einer unter den Sterblichen fein wollte, war eine Herablaffung 
ſeines Mitleids, Fein Verluſt der Gewalt. 1°) 

Beide Naturen behalten ihre Eigenthümlichfeit, und wie die 
Gottesgeftalt die Knechtsgeſtalt nicht aufhebt, fo mindert bie 
Kuechtögeftalt Nichts an der Gottesgeftalt; wie Gott nicht vers 
ändert wird durch fein Mitleid, fo wird der Menfch nicht vers 
zehrt durch die Majeftät. Der wahre Gott ift geboren in eines 
wahren Menfchen ganzer und vollitändiger Natur, ganz in dem 
Seinen, ganz in dem Unfrigen. 6) Leo ſpricht alfo als Fors 
derung bes chriftlichen Bewußtſeins aus, daß Gott nicht blog in 
Ehriftus menfchlihe Prädifate habe, oder einen Menfchen mit 
Leid und Seele trage und habe, oder gar nur in einem Menſchen 
ji und wohne, fondern daß Er Menfch fei, will aber doch bie 
unvermifchte Fortdauer beider Naturen fo fefthalten, daß bie gött- 
le weder etwas Neues empfangen, noch etwas verloren babe. 
Einerfeitö foll der Unfichtbare es fein, der fichtbar und greifbar 
wurde in ber Knechtsgeſtalt, andererfeits foll Durch die Menſch⸗ 
beit die Unendlichkeit feiner Majeftät überfchattet, innerlich aber 
doch in ihrer göttlichen Ganzheit geblieben fein. Es ift ein 
tiefer Gedanke, daß er gegen den Einwurf, die Menfchwerbung 
könne eine Veränderung in Gott hineintragen, daran erinnert, 
daß durch Meittleid oder Liebe (miseratio) Gott ſich nicht Andere, 
fendern nur durd feine Liebestbat den Weg einfchlage, der von 
der Gerechtigkeit verlangt war, ja daß er zu verfteben gibt, von 
Veränderung Gottes müßte eber dann Die Rede fein, wenn er 
gegen den Menſchen Anfangs nur Güte und nad dem Fall nur 
Gerechtigfeit wäre; durch die Gerechtigkeit alfo fih ter Güte 
berauben ließe, und nicht vielmehr feine erfte liebende Einrichtung 
turch ein geheimeres Heiligthum ergänzte. 1”) 


"; Assumsit formam servi — humanam augens, divinam non minuens: 
quia exinanitio illa — inclinatio fuit miserationis, non defectio po- 
testatis. 


",Iu integra veri hominis perfectaque natura verus natus est deus, 
totus in suis, totus in nostris. 
") Opus fuit, ut incommutabilis deus, cujus voluntas non potest sus 
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Aber diefer Gedanke, daß Gottes Unveränderlichfeit durch 
feine Liebe geſichert iſt, wird yon ihm nicht durchgeführt, im 
Gegentheil fagt er, der Sohn Gottes, indem er vom göttlichen 
Thron berabftieg, verließ nicht die väterliche Glorie. 1°) ‚Wem 
das Herabfteigen mit der Allgegenwart des Sohnes nicht guſam⸗ 
mengebradht ift, fo zeigt dag Bleiben in der Glorie, daß er feine 
andere Entäußerung zugibt, als die firenge genommen nur ein Vers 
hüllt⸗ oder Nichtoffenbarfein der göttlichen Majeftät if. Und wäh—⸗ 
rend er einerfeitd, wo es auf die Hervorhebung ber Einheit der 
Perfon ankommt, ohne weiteres fagt, der Sohn Gottes hat nicht 
blos menschliche Natur angenommen, fondern iſt Menſch gewor⸗ 
den, der Ewige ift in der Zeit geboren, ver Leidensunfähige bat 
gelitten, fo fett er, wo es ihm. auf die Bewahrung bes Unter⸗ 
fchievesg der Naturen anfommt, das Verhältniß beider nur ale 
ein Verhältnig der Gemeinfchaft zweier, die beide handeln nme 
‚in Gemeinfchaft. 1%) Während Cyrills ganze Anftvengung dar⸗ 
auf gerichtet war, nach der Unio nur noch ein einheitliches Prin⸗ 
eip, wenn gleich mit verichiedenen Prädikaten ſtehen zu laſſen, 
und Alles Thun und Leiden als gottmenfchlich. zu bezeichnen, :f6 
vertheilte Leo auch nad) der Unio das Eine an die göttliche, Das 
Andere an die menfchlihe Natur für fih; 3 DB. die Wunder an 
die göttliche, die Leiden an die menfchlihe Natur. „Es kommt 
nicht derfelben Natur zu, zu fagen: ich und der Vater find eine, 
und zu fagen: der Vater ift größer als ich.“ 2%) Zwar fer im 
ihm Eine Perſon Gotted und des Menfchen, und baber beiden 


benignitate privari, primam erga nos pietatis suao dispositionem: 
sacramento occultiore compleret. 

186) Cap. IV. Filius dei de coelesti sede descendens et a paterna glo- 
ria non recedens ingreditur haec mundi inflma. 

19) Agit enim utraque forma cum alterius communione, quod proprium 
‚est, Verbo scilicet operante quod Verbi est, et carne exsequente, 
quod carnis est. — Die Forma ift Nominativ. 

2) Cap. IV. Unum horum coruscat miraculis, alterum succumbit in- 
juris — non ejusdem naturae est, dicere: ego et pater unum sumus, 
et dicere: pater major me est. Mit einer Xehre von einer realen 
Communic. idiomatum, wie fie die luth. Kirche hat, ift Leos zu 
Chalcedon fanctionirter Brief nicht im Einklang. 


. Eeos Brief au dlavian. 13 
Equach und Ehre gemeinſam, aber anderswoher komme die 
ESqwach für beide, anderowoher bie Ehre. — Davon kat Leo 
eine Mare Einſicht, und darin ligt fein Verbienft, daß bie chriſt⸗ 
übe Grundwahrheit ebenfo aufgehoben wäre, wenn bie Menſch⸗ 
keit, ald wenn bie Gottheit verfürzt würde. ?') Nicht minder zeigt 
rw auch darin kirchlichen Takt, daß er in vielen Stellen ben 


giehten Slippen bezeichnet, weiche einer richtigen Lehre von ber 
RMearnation gleich ſchaͤdlich fein, ein Gedanle, ben er auch fpäter 
ot wiederholt. 22) War bie Kirche auf dem ephefinifchen Concil 
om Reftorius fo gerichtet geweſen, daß bie Eyriklifche Lehre 
vu Einer Natur den Sieg haben zu müſſen ſchien, fo gibt Leo 
mit aller Kraft ber firchlichen Entwicklung bie Richtung , fih einen 
wiltieren Weg durch zwei gleich verwerfliche Extreme hindurch zu 
abe. Ob er oder das Chalcedonenſe poſitiv diefen mittleren Weg 
fund, iſt eine andere Frage. Gewiß ift vorläufig nur, daß Leos 
Iuskbeibung der dem Neſt orius azugefchriebenen Doppelperföns 
lhleit und ber Lehre von ber Verwandlung (Transfubftantiation) 
ber menfehlichen Natur in bie göttliche, in der nur ein Compler 
menkhlicher ‘Prädifate wie Accidenzen an fremder Subflanz übrig 
blieben, über bie Unio ſelbſt und das innere Verhältniß beider 
Ratıren in ihr noch fo gut wie feine pofitive Auskunft gibt. Die 
meilten der andern obigen Sätze find Zufammenfprechungen von 
Enantiophanieen, die durch Paraborie imponiren, aber nirgends 
dem Verſtändniß näher gebracht werben. 
Diefes Schreiben an Flavian erhielt fchnell theils durch 
im und feine Freunde, theils durch feinen innern Werth eine 
grope Verbreitung und Anerfennung. Als nun aber die fogenannte 
üuberfpnobe * e os Erklärung nicht angenommen, ſondern 
Er Cap. V. Catholica ecclesia hac fide vivit, hac proficit, ut in Christo 
Jesu nec sine vera divinitate humanitas, nec sine vera credatur hu- 
manitate divinitas, denn: negatio verae carnis negatio est etiam 
“rporese passionis. Unum horum sine alio receptum non proderat ad 
salutem et aequalis erat periculi, dominum Jesum Christum aut deum 
tantummodo sine homine, aut sine deo solum hominem credidisse. 
®, Mansi VI. ep. 54. ©. 46. Ep. 75. ©. 97. ep. 90. ©. 127,130. Tom. V. 
ep. 30. ©. 1898. Tom. VL ep. 88. ©. 124. 
Dorner, Chritologie. IL 2te Aufl. 
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Di osk ur fogar unternommen hatte, ihn zu excommunigzire 
ald Leo ferner über den tumultuarifchen Hergang auf der Syno 
Flavians Mißhandlung und die Abfegung anderer Mäm— 
genauen Bericht erhielt, fo entwarf er den Plan, ein neu 
öcumeniſches Concil fpeciell über diefen Gegenfland in Stell 
zu Stande zu bringen. Nun war zwar Theodoſius I 
Züngere ihm wenig geneigt, und dem Diosfur nach wie x 
zugethan, meinte, ber Kirchen- Friede wäre fofort hergeftellt, we 
nur die Schlüffe des zweiten ephefinifchen Concild ausgefäl 
würben, wußte auch nichts von einem Rechte Leo 8 den entſch 
denden Spruch zu thun. Nicht minder war bie Rehabilitati 
der abgefegten Bifchöfe ſchwierig, weil nicht blog ein großer UF 
ber Kirche, bie ägyptiſchen, paläftinenfifchen und illyriſchen Biſch 
auf Dioskurs Seite fanden, und im Bunde mit einem He 
von Mönchen in Aften und Afrifa eine bedeutende Macht bilde 
fondern auch weil die orientalifchen Biſchöfe auf der ephefi 
fhen Synode faft Alle, wenn auch gezwungen, Das unterfchriel 
hatten, was Diosfur wollte. Aber Leo zeigte hier eine | 
tene Umficht und kluge Ruhe, um zu feinem Ziele zu gelang 
hatte auch in feinem flaatsmännifchen Geifte eine unerfchöpfte 
Sundgrube von Mitten. Gemäßigt und ſchonend trat er a 
wo er Jemand noch fonnte zu gewinnen hoffen, feft aber u 
mit fteigenber Beftimmtheit, wo er die Zeit gefommen glaub 
bem Gegner offen entgegenzutreten. Da ein Schreiben an The 
doſius Nichts fruchtete, fo wandte er fih an Balentini« 
und Marcian und einige Frauen der Kaiferfamilie, deren V 
wendung freilich ebenfo erfolglos blieb. Gegen Flapiaı 
Nachfolger Anatoliug beobachtete er eine zumartende Haltın 
als derſelbe feine Erwählung ihm gemeldet, bis er Xeı 
Brief an Flavian unterzeichnet hatte. Daneben war er um 
müdet, den Muth und die Treue derer, bie für Slavian war 
aufrecht zu erhalten. Außer einer Reihe von Briefen an gr 
chiſche und gallifche Bifchöfe gehört hierher fein Schreiben an t 
Elerus und das Volk zu Conftantinopel. 2°) 


23) Mansi VL ep. 59. ©. 57—64, vgl. ep. 50. ©. 29. 
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ſecht er die Wahrheit der Menſchheit Chriſti zu er⸗ 
bem heiligen Abendmahle. In dieſem myſtiſchen Mahle 
Speiſe ſei das die Gabe, daß wir die Kraft der himm⸗ 
—— in Das Be dee, der unfer Fleiſch 
‚ übergeben. **) Kerner führt er aus, daß man bei Stellen, 
einer Erhöhung Chriſti reden, bem Arlaniemus Recht 
‚genöthigt fei, wenn fie nicht anf eine wahre Menſchheit 
werden Tönen. Eutyches müfle entweder bie Gottheit 
Leiben untertoorfen benfen, ober die Wahrheit der Menſch⸗ 
it in Chriſtus Überhaupt Yäugnen. Der unveränberliche Sohn 
warb Menſchenſohn nicht durch Verwandlung feiner Subs 
‚ fonbern kam, in Annahme unferer Natur, zu fuchen bas 
; er kam von Anbegiun bes Menfchengefchlechtes anges 
tündigt (Cap. IV). Aber (Cap. II) nicht durch räumliches Hins 
zuiteten, ober leibliche Hinbewegung, ‘als wäre er abweſend ges 
und num gegenwärtig geworden, er kam and nicht unter 
Berlaffung des Ortes, von bem er ausgegangen wäre; fonbern 
er kam durch das, mas fichtbar und fir Alle zugänglich war, 
wa fich für die Anfchauung barzuftellen, indem er nemlich Leib 
u Seele des Menfchen annahm, bamit er bleibenb in ber 
Gottesgeſtalt die Knechtsgeſtalt mit ſich einigte, durch welche nicht 
feine Gottheit verringert, aber feine Menſchheit erhöht werben 
follte. 25) Nichte fehlte ihm von dem, wovon ficher ift, daß 


: 


P 


$ 


%) In illa mystica distributione spiritalis alimonise hoc impertitur, 
boe sumitur, ut accipientes virtutem coelestis cibi in carmem 
ipsius, qui caro nostra factus est, transeamus. — In quibus isti 
ignorantise tenebris — jacuere, ut nec — cognoscerent quod in 
eeclesia dei in omnium ore tam consonum est, ut nec ab infan- 
tium linguis veritas corporis et sanguinis Christi inter communionis 
sacramenta taceatur, cap. II. Wie alfo dem Auguftinus für bie 
Geſtaltung der Anthropologie die heil. Taufe (als Kindertaufe 
befonders) wichtig war, fo tem Leo das heil. Abendmahl für bie 
Ehrifiologie. Die Verwandlung geht ihm vor an uns. 

=) Bot, Hiemit die Stelle Anm. 18. Diefe Erhöhung ligt ſchon in 
ver Menſchwerdung des Sohnes ſelbſt, fofern fie die Menfchheit 
ehrt, befonders aber in der Auferftehung (vgl. Hagenbad, 
dehrd. d. Dogmeng. 3. Aufl.1858, &. 230), de resurr. dom. c. 4: 
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es zur menfchlichen Natur gehöre, Seele, Vernunft, Leib. Der letz⸗ 
tere ift auch weder aus dem Worte durch befien Verwandlung in 
Fleiſch, noch durch eine neue Schöpfung geworben, fondern aus 
der Maria genommen (Cap. V). 

Den Diosfur ercommunizirte er nicht; ohne Zweifel i bes 
beabfichtigten Concils und feines bedeutenden Anhanges wegen, 
mit weldhem ein Bruch, der das Eoncil in feinem Sinn ober 
doch den Sieg in Frage geftellt hätte, zu vermeiden war. Gleiche 
wohl rüftete er unermübet. Namentlich hielt er in Rom Fleinere 
Synoden, welche das zweite ephefinifche Concil als eine Räuber 
ſynode verwarfen und fi) Leos Lehrbegriff anfchloffen, wie auch 
bie gallifchen und orientalifchen Bifchöfe thaten. Doch ift ſchwer 
zu fagen, ob er fein Ziel erreicht hätte, wem nicht Theo 
doſius d. %. 450 geftorben wäre, wodurch Leo an Balens 
tinian und befonderd Marcian eine mächtige Stüge gewann, 
wie Dioskur die feinige verlor. Diefe giengen bereitwilligft auf 
feine Forderung eines Concild ein, aber nicht in Sjtalien, fonbern 
in Kleinaſien. 

Aber jetzt wünfchte Leo plöglich das Concil Tieber verfchoben, 
wern nicht fallen gelaffen, vorgeblich wegen der Einfälle ber 
Barbaren in Italien, welche die Abwefenheit vieler Bifchöfe un 
möglich machten, eigentlich aber, weil das Coneil nicht in Stalien 
gehalten werden follte, und weil in ber veränderten Lage ber 
Dinge es ihm fehlen, als fönnte vieleicht ohne Concil leichter 
ein befriedigendes Refultat erreicht werden. ?%) Aber das Concil 
wurde angefegt, und zwar war der Zwifchenraum zwifchen ber 
Ausfchreibung und der Berfammlung felbft fo kurz, daß nicht 
einmal rechtzeitig an alle Bifchöfe die Berufung noch gelangen 


Resurrectio Domini non finis carnis sed commutatio fuit nec virtutis 
augmento consumta substantia est. Die caro blieb ipsa per sub- 
stantiam, non ipsa per gloriam, denn: factum est corpus impas- 
sibile, immortale, incorruptibile. In Bezug auf den Leib Eprifti 
wurde der Proceß zugelaffen, der in Betreff der Seele meiftend ge 
läugnet wurde. 


%), Mansi VI. ep. 84, ©. 105. 
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oante. ) Jedoch wollte Leo dem Kaiſer ſich nicht widerſetzen. 
Rur die Erwartung ſprach er aus, man werde nicht mit ſchwie⸗ 
rigen Streitigfeiten fich abzugeben haben, da auch ſchon die Driene 
talen die Berbammung bes Neftorius und Eutyches unters 
fhrieben haben. Reos Plan war gewefen, 28) es dürfe auf dem 
Concil über den Glauben gar nicht disputirt werben, fondern es 
fomme einfach darauf an, bei dem Briefe Eyrills an Neftos 
ring fliehen zu bleiben, oder Leos Briefe an Flavian zusus 
Kimmen, im Uebrigen aber allen Bifchöfen, bie bem entgegen 
gelehrt oder gehandelt hätten, (3. B. durch Unterfchrift auf dem 
epheſ. Concil) die Thüre zur Wiederaufnahme unter befagten 
Bedingungen offen zu halten. Aber das Faiferliche Ausfchreiben 
verlangte nähere Glaubensbeftimmungen. 

As nun das Concil A51 zu Chalcedon eröffnet wurde, flans 
ben ſich zwei große Parteien fchroff gegenüber, von deren jeber 


— — — — 


⁊) Ib. ep. ad Anatolium 91, ©. 129: Mirati sumus congregandi synodo 
tam augustum tempus adpositum ; cum, etsi nulla necessitas hostili- 
tatis existeret, ipsa interjectorum dierum paucitas necessarios 
sacerdutes nos evocare non sineret. Quando enim per diversas lon- 
ginquasque provincias mitteremus, ut fere possit fieri univer- 
sale concilium? Es fehlten alfo Biele, die zu einem öcum. 
Concil nicht Hätten fehlen follen. Aber auch, daß umgelehrt der 
Antheil fo vieler Bifchöfe an dem fogenannten 4. öcumeniſchen 
Concil, welche entweder zu Ephefug ſich zwangsweiſe zu einem an: 
dern Glauben befannt hatten, als in Chalcevdon, wie die Drientalen, 
oder in Chalcedon, nah Dioskurs Abfehung, fih einem an: 
dern Blaubensbelenntniffe fügten, als das war, dem fie eigentlich 
jugetban waren, wie die Agpptifchen, paläftinenfifchen Bifchöfe 
u. f. w. der Autorität des chalcedonenfifhen Concils nactheilig 
fein muß, wie nach der angeführten Stelle fein wahrhaft öcume— 
nifiher Charakter zu bezweifeln if, das kann eine unbefangene 
Geſchichtſchreibung wohl nicht in Abrede flellen, wenn man aud 
von ter Nichtanerfennung des Concils in großen Kirchen abfieht. 
Bon Seiten römifcher Theologen wird das auch zugegeben; vgl. 
Baller. not. III. u der obigen ep. 91, ©. 129. Ihnen ſcheint diefer 
Defect fogar nicht unwillkommen, weil fie die Auskunft zur Hand 

baten, es fei erfi durch die Approbation des heil. Stuhles zum 
Ccumenifchen geworben. 
») Ep. 70. ©, 86, 87. 1. c. ad Pulcheriam. 
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ein Hauptrepräfentant in den Perſonen bes Eutyches mb 
Slavian durch die andere Partei abgefegt und ercommunizist 
war. Diefe zwei Parteien hätten, um zur Einheit zu fommen, 
noch fange fittlih und intelleftuell in ber Bearbeitung bes heil, 
Geiſtes ftehen müffen, wenn nicht des Kaifers Macht und Wille 
die Einigfeit des Geiftes erfegt hätte. Die Verhandlungen bes 
gannen mit einer Anflage, die in aller Form gegen Diosfur 
und die Gültigkeit feines Concild erhoben wurde, Doch war 
Diosfurs Partei auf dem Eoneil fo ftarf und fo wenig bem 
milderen antiochenifchen Lehrbegriffe, der zuletzt in Chalcedon 
burchgieng, zugethan, daß, ale Theodoret von dem Kaifer und 
von Leo als Bifchof wieder anerkannt, in die Berfammlung trat, 
um in ihr Plag zu nehmen, die Bifchöfe aus Aegypten, Paläs 
ſtina und Illyricum mit lautem Gefchrei riefen: „der Glaube 
geht unter, bie Kirchen-Gefege werfen ihn hinaus; werft den 
Lehrer des Neftorius binaus!« 2°) Da aber berfelbe Ruf feis 
teng der Drientalen gegen Diosfur ſich erhob, fo fehaffte bie 
anmwefende Staatsbehörde dadurch enblid Ruhe, dag fie (ſehr 
wenig unparteiifh, wenn man an das Concil von 431 zurüd 
benft) ben Theo doret in der Rolle des Anklägers, den Diosfur 
in ber Rolle des Verklagten anmefend fein ließ. Der Lebtere 
fonnte nun freilid über feine Gewaltthätigfeiten und Geſetzwi⸗ 
brigfeiten zu Epheſus ſich nur fehr ungenügend rechtfertigen ; was 
aber den Punft des Glaubens betrifft, fo konnte er allerdings 
nachweifen, daß er zu Ephefus feinen andern Weg eingefchlagen, 
als den jest auch in feiner Weife Leo, wie fo eben bemerkt, 
für Chalcedon beabfichtigte. Es follte über den Glauben nicht 
bisputirt, fondern einfach bei den alten Befchlüffen bebarrt wer: 
ben; worunter er freilich neben den Nichnifchen die der erften 
Ephefinifchen Synode verftand. Wer mindere oder mehre, ber 
ſoll excommunizirt fein. Diosfur war fid alfo und nad dem 
Srühern nicht mit Unrecht bewußt, baß er feinen andern Glauben 
wolle, als den bes Cyrill, und einer Neuerung gar nicht be 
dürfe, fondern nur ber allgemeinen Anerfennung des Sinneg, in 
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2°, Mansi Tom. VL conc. obalc. actio prima, ©, 590. 
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weihem bie erſte ephefinifche Synode den Neftorius abgefegt 
hatte. Da Dios kur bei diefem Standpunkt beharrte, fo war 
damit die Rage mißlich; Autoritäten flanden gegen Autoritäten, 
eine Eutſcheidung war ein Bruch, ja war unmöglich, wenn es 
nicht gelang, wie Cyrill zu Epheſus gethan, die dogmatiſche 

Frage auf das Gebiet des Perſönlichen und Formalen hinüber⸗ 
zuſpielen, dadurch die Gegenpartei in ihrem Haupte niederzu⸗ 
werfen und dann nach ſolchem tonangebenden Sieg über die Per⸗ 
ſon zum Dogmatiſchen zurückzukehren und ſeine entmuthigte Partei 
auch zum Weichen in feiner Sache zu bringen. 

Das Concil nahm vor Allem die Aften beider ephefinifchen 
Spnoden, fowie der Synode Flavians zu Conſtantinopel vor, 
um bie kirchliche Gefegmäßigfeit des Verfahrens in Betreif des 
von Dios kur abgefegten Flavian und wieder eingefegten 
Eutyches zu prüfen. 3°) 

Erſt als in der erften Aktion Diosfurg Verfahren unters 
ſucht und er der Abfegung würdig erfannt war, trat man bem 
degmatifchen Streitpunfte näher. °') In biefer Beziehung iſt nun 
mehr merfwürdig als erfreulich Die verfchiedene Art, wie die Au⸗ 
torität derſelben Väter einerfeits in Epheſus fowohl 431 ale 
449 benügt war, und andererfeits zu Conftantinopel und Chalcebon 
benigt wurde. Die vornehmften Kirchenväter figuriren zum Theil 
in den Citaten der entgegengefegten Synoden, namentlih auch) 
Bifhöfe von Nom. Für die Syrillifche Lehre wird auf der erften 
epheſiniſchen Synode, auf die ſich die zweite im Dogmatifchen 
migen will, 3°) angeführt dag Zeugniß des Petrus von Alexan⸗ 
rien, des Athbanafiug, der römifhen Bifchöfe Julius und 
Selir, des Theophilus von Alerandrien, des Eyprian, 
Ambrojius, Gregorius von Nazianz, °°) welche theils bag 
deoroxog ausfprehen, wie Gregorius und Athanafiug, 





®, Diefem Umftande haben wir die Aufbewahrung der Aften der drei 
genannten früheren Concile, wenigftend nach einem großen Theile 
zu danken. Sie wurden ven Akten des Chalcevonenfe einverleibt. 

’) Mansi Tom VI. actio I. ©. 937 ff. 

’?) Mansi VL 867. 

®) Mausi VL 876-886. 
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theils gegen eine Zweiheit von Söhnen ſich erklären, theils lehr 
dag Chriſtus nichts Anderes als das fleiſchgewordene Wort | 
oder daß von Einer, aber fleiſchgewordenen Natur des Wori 
Gottes zu reden feis Gott habe, nah Baſilius, durch fi 
Fleiſch unleidentlich gelitten. Aehnliche Stellen werden dann a 
noch von Attikus in Conftantinopel und Amphilochius 
Feonium angeführt. Als ber Hauptendzwed der Dienichwerby 
wird überall das Leiden hervorgehoben, das zwar nicht das Wej 
ber Gottheit traf, die vielmehr in ihrer Unverleglichfeit bli 
aber das die Gottheit durch das Fleiſch als eigenes übernah 
Kurz, Dioskur fagt auf dem zweiten ephefinifchen Concil: x 
benfen über die Gegenwart Chrifti im Fleifch wie Ath anaſir 
Eyrill, Gregorius und alle orthoboren Biſchöfe. 

Das conftantinspolitanifche Concil dagegen hatte fi + 
einen Brief Eyrills an Neſtorius °°) berufen, wo 
biefer fagte: „Menſchwerdung ift nicht Verwandlung bed Log 
in Fleiſch, noch in einen ganzen Menſchen aus Seele und Le 
fondern Menſch ift er Dadurch, daß er ein von vernünftiger Se 
befeeltes Fleiſch mit fich bypoftatifch einigte (erwons Exvro ne 
vrooreors) und fo hieß er Menfchenfohn, nicht blos feines U 
lens halber oder nach feinem Wohlgefallen, auch nicht bios 
Annahme einer (menfchlichen) Perfon. Verſchieden zwar find 
zur wahren Einheit zufammengebrachten Naturen, aber Ein Chrifi 
und Sohn ift aus beiden geworden. Nicht ale ob der Einf 
wegen ber Unterfchied der Naturen aufgehoben wäre, fondern 
daß ſie durch das geheimnißvolle Zufammentreffen in eine Einl 
und den Einen Herrn und Chriftus zu Stande gebracht habeı 
Weiter wird dann auf ben früher befprochenen Brief Eyril 
an Johannes v. Antiochien Bezug genommen, ber freilich ! 
- Antiochenern duch die Annahme des antiochenifchen Symb 
günftig war, biefem aber eine Deutung gibt, mit der a 
Eutyches konnte zufrieden fein. Bon andern Stellen Cyril 
Dagegen, bie doch erſt feinen eigentlichen Lehrbegriff enthalt 
die uin gvors Aoyov asoupnwuern, die pvonn Erworg, ſchw 


3) Mansi VL 661. 
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bie conflantinopolitanifche Synode. Und eine ganz ähnliche Willkür 
der Harmoniſtik Üben dann die Väter zu Chalceden, — fie fuchen 
dad Gegentheilige bei Eyprill u. f. w. durch Schweigen zu be⸗ 
graben. Aus Diefem Grabe fonnte auch der Nothfchrei es nicht 
emeden, ben Dioskurs ob einer folhen Geſtalt Cyrills 
mit Recht verwunberter Anhang ausſtieß: Diosfur vielmehr 
habe den Glauben des Eyrill! Doch wären bie ägyptifchen 
Biſchöfe ſchwerlich zu bewegen geweſen, den Cyrill ber Chalces 
donenſer, der einem Antiochener gar zu ähnlich geworden war, 
als den ächten gelten zu laſſen, wenn nicht das ſchon weit vor⸗ 
geſchrittene Verfahren gegen Dios kur und die am Tage liegende 
dogmatiſche Richtung des kaiſerlichen Hofes ergänzt hätte, was 
ten hiſtoriſchen Gründen der Gegner an überzeugender Kraft ab⸗ 
gieng. Es wurden zu Chalcedon die erwähnten beiden Briefe des 
Tyrill vorgelefen; darauf der des Leo an Flavian, fodann 
eine Reihe von Stellen aus Hilarius, Gregorius v. Na: 
tanz, Ambrofius und Chryſoſtomus und einige weitere 
vom Eprill Hierauf riefen die Bifchöfe in Beziehung auf 
eos Brief: „dag ift der Glaube ber Väter, das ift der Glaube 
ver Apoftel; Petrus bat dur Leo gefprochen, Leo und 
Cyrill haben gleich gelehrt! dem Cyrill ewige Gedächtniß, 
Anathema dem, der nicht fo glaubt! — Warum ift das nicht 
in Ephefug gelefen worden? das bat ung Dioskur verborgen!“ 
Ms ob nicht auch jet Das Entgegengefegte verborgen gehalten 


:: wire, ja bie eigentliche Lehre Cyrills, wie die ägpptifche Partei 


» 
[2 


; kei ihrer genauen Bekanntſchaft mit Cyrills Schriften wohl 


wiſſen mußte. 9°) 


ın 1: ı9 164 m. 


Auf folhe Weife gewann der ohne Zweifel von politifhen 
Motiven eingegebene Wunfch des Kaiferd neue Ausfiht auf Er: 
füllnng. Während mit Leo ein großer Theil der Berfammlung 
Anfangs für gerathen hielt, daß eigentliche Dogmatifche Verband: 
Imgen gar nicht zuzulaffen feien und ein neues weiteres Symbol 


* Aber freilich fland man bier fhon am Ende der actio II. Tom. VI, 
iR, wo Diele Partei, fatt nes Gefchreies im Anfang, für gut 
fand, zu rufen: „wir haben alle gefündigt, Allen Berzeihung ! 
Bir ditten, erbarmet Euch Aller!“ (S. 975.) 
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nicht aufgeftellt werben foll, hielt Marcian den Wunſch feh, 
daß die zwei großen, mächtigen Kirchenparteien womöglich durch 
eine Friedensformel vereinigt werden möchten, und biefem Wunſch 
zeigten fich jest Viele geneigt. Nach Dioskurs perfönliden, 
ſchreckender Niederlage und nach VBorlefung der genannten Citate 
fonnten jest die anmefenden Faiferlichen Behörden fragen: „wer 
ift nach dem allem noch im Zweifel?“ worauf die Bifchöfe riefen: 
„Keiner zweifelt !“ Artifus v. Nifopolis bat jedoch um einige 
Tage Aufihub, damit in ruhigem Nachdenken und Stille bay 
was Gott und ben heiligen Vätern gefalle, formulirt werke 
(zvaodn). Denn zwar Leos Brief fei gelefen, aber ed müf, 
auch der Brief Cyrills an Neftoriug, in welchem er von 
dieſem bie Zuftimmung zu den zwölf Kapiteln verlange, milgie 
theilt werden, bamit bie Bifchöfe für die Zeit der Verhandiung | 
gerüftet feien. Andere viefen nun: „wir forbern auch eine Dune | 
forſchung der Väter!“ So wandte fi das Schiff ber Tamm | 
vermiebenen Klippe aufs Neue zu. Die Faiferlichen Richter uk 
Senatoren fanden die Ausfunft, bag fie fünftägigen Auficeh 
bewilligten, während welcher Zeit aber die Bifchöfe unter ein 
ander über den Glauben bei dem Patriarchen von Conftantinopd 
beratben und über ihre Zweifel fih belehren Laffen 
möchten Die Bifchöfe, wahrfcheinlich die Drientalen, riefent 
„wir glauben, wie Leo, von ung zweifelt Keiner, wir babes 
auch ſchon (Keos Brief) unterfchrieben.“ Aber die Staatsbe⸗ 
hörden erwiederten, es fei zwar nicht nöthig, daß Alle zufam 
menfommen, aber angemeffen, baß die Zmeifelnden überzeugk 
werben, und zu bem Ende möge Anatolius aus Denen, bie 
fhon unterzeichnet haben, fi Männer auswählen, die zur 
Belehrung geeignet feien. Für bie ägpptifche Partei war bier 
ſes verftändlich genug. Statt einer Verhandlung, bei der ihnen 
baffelbe Recht wie der Gegenpartei zuftehen mußte, war ihmen 
faiferliher Seite nur die Erwartung. angedeutet, daß fie von 
Leos Lehre fih durch Anatolius u. U. werben überzeugen 
Iaffen. Die ägyptifche Partei rief nun: „wir bitten für die Väter, 
ber Synode ihre Väter!“ Aber als die Gegenpartei rief: „ber 
Synode die, welde mit Leo zufammenftimmen, in’d Exil mit 
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Dioskur, wer mit ihm Gemeinſchaft hat, ift ein Jude,“ da 
baten die ägyptiſchen und illyriſchen Bifchöfe um Gnade für ihre 
Perion und bie des Diosfur. 6) Keineswegs jedoch waren 
fe überzeugt worden, noch gedachten fie ſich gefangen zu geben. 

Auf diefen Privatverhandlungen nun ligt ein gewiffes Dun⸗ 
kl. Denn was zunädft geſchah, läßt fich wohl nur durch eine 
Hoglihe andere Schwenfung ſowohl Seitens des Kaifers, als 
des Anatolius erflären. Die ägyptiſche Partei erwies ſich 
weit hartnädiger und gefährlicher als der Kaifer gedacht haben 
nechte; ber trogige Barſumas war wieder da, der an Fla⸗ 
vians Mord fich betbeiligt; Eutyches fehürte, ein Heer von 
Rönhen war wie ein Bienenfchwarm aufgeregt und drohte in 
keiftem Ton den Bifchöfen mit Exrcommunication; Diosfurg 
Abſetzung erfannten fie nicht an, und biefer ertheilte ihnen feine 
Lathſchläge. Sie wandten fih an den Kaifer mit Bitten, und 
beier wünfchte um fo mehr eine fchonende Behandlung, als bie 
benigen noch anmefenden ägyptifchen Bifchöfe ſich bereitd von ber 
Synode zurüdzogen und erflärten, daß fie in der Heimath bie 
allgemeinfte Entrüftung über das Concil und einen fihern Tod 
als Theilnehmer daran zu erwarten haben. Kurz, Das mono: 
bhofitiiche Gewitter, das bald genug ausbrechen follte, fanbte 
ſchon feinen erften drohenden Strahl noch nad Chalcedon hin. 
Dazu fam, daß der Kaiſer in feiner Metropole, dem neuen Rom, 
das Patriarchat des zweiten Ranges haben wollte, was nur auf 
Koften Alerandriend moglih war, was nicht blos ihn, fondern 
auh ten Patr. Anatoliug zu anderweitiger Nachgiebigfeit ftim: 


; men mochte, beide um fo mehr, als das verdiente, aber etwas 


tarf geltend gemachte Uebergewicht Leos drüdend wurde. Endlich 
it nicht zu vergeffen, daß Anatoliug früher in Diosfurg 
Tienft geftanden, alfo wahrſcheinlich deſſen dogmatiſchen Stand: 
yunft getheilt hatte. Demgemäß fcheint folgender Plan entworfen 
orten zu fein. Die Anerfennung von Leos Schreiben Tieß 
man ungehindert ihren Fortgang baben (ja man bearbeitete noch 
die äguprifche Partei zu deſſen Gunften), denn das war an fid), 
wie um der Orientalen und Le os willen nicht mehr zu ändern. 
* Mausi VL 978 ff. 
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Aber dafür verfolgte man mm den Gebanfen eines befonveren = 
neuen Symbole , in welchem bie ägyptifche Dogmatif gefchont wen iu 
den follte. Da natürlich das Symbol der Synode felbft me ı 
praftifche- Bedeutung erlangen und ald Norm der Interpreietiet is 
einer gutgeheißenen Schrift gelten mußte, fo war, wenn bie Dun © 
fegung eines folhen Symbol gelang, Leo s Brief möglichſt uw & 
ſchädlich gemacht, war die ägnptifche Partei vielleicht zu beſchwiche 
tigen. Zu bem Ende wurde eine zweibeutige Formel in be = 
Stille — wie es feheint ohne Borwiffen der Abgefandten Less = 
— gefertigt, und der Synode unmittelbar nach ber Actio I, = 
wo Leos Brief von den Bifchöfen im Concil angenommen, fi m 
bermann alfo auf der oriental, Seite ficher gemacht war, milge = 
theilt, zunächft einem erweiterten Kreis von Bifchöfen, der ein 3 
fehr großen Theil umfaßt haben muß. Hier fand fie allg 

meinen Beifall. Aber fei es, daß ſich Die römifchen Abgefanbiik 
erft fpäter befannen, fei es baß fie nie dafür gewefen ware? 
als das Symbol vor die Synode felhft gebracht wurde, fo fand 
ed lauten Widerfpruh von Seiten der Orientalen, denen bie 
Römer zuftimmten, ꝰ) während die ägyptiſche Partei es mi 
Beifall begrüßte.) Leider iſt dieſes erfte Symbol uns nik 





3 Johannes von Germanicia gab dem Zweifel Anderer mit ben 
Worten Ausdrud (Tom. VII, 100) ovx dxsı nalug 6 Ogos, 
opsiler nalug yerdodaı. 

3% Anatolius frug die Synode, ob die Formel ihren Beifall habt 
worauf alle Bifchöfe mit Ausnahme der Römer und einiger Or 
talen es bejahten: „Das ift ver Glaube ver Bäter, wer ander® 
denkt, iſt ein Häretifer und fei verflucht, hinaus mit den Reſte⸗ 
rianern! Die ganze Welt hat den wahren Glauben, geftern gee 
fiel die Formel Allen, man kann faum fehen, welche es find (DIE 
nicht zuſtimmen).“ Andere aber riefen: „Der Glaube möge nicht 

‚ betrüglich behandelt werden (7 iorıs doAp un na9g).“ Die Erſten 
tiefen wieder: „Die Formel hat Gott gefallen, fie hat gefter® 
Allen gefallen, der Kaifer ift orthodox, die Kaiferin aud, fie po? 
ben Neftorius abgeſetzt. Die Staatsbehörden find orthopo% 
die Formel, bitten wir, möge unterfchrieben werben bei ven peil- 
Evangelien, fie Hat Allen gefallen, befehlt ihre Unterfchrift! ger 
fie nicht unterfihreibt, if ein Häretifer, der heil. Geift hat fe 
eingegeben, werft die Häretiler hinaus! Hinaus mit den Neſto 
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Mevajct, es anf aber die Formel enthalten haben, daß Eprifins 
zwei Naturen beſtehe; was die monophpfitiiche Partei fich 
aneignen Tonnte, weil fie in abstracto zugab, daß Chriſtus 
Eine geworben fei, unb nur das verwarf, 
Symbol nicht muß enthalten haben, ba auch nad 
noch zwei unterfhiebene Naturen in Chriſto feien; oder 
in einer Zweiheit von Naturen fein Beſtehen habe. 
big Symbol feine Eintracht ſchuf, und Leos Abge⸗ 
Abreiſe droheten, wenn man von befien Brief abgehe, 
bie Taiferliche Geneigtheit, der hartnädigen ägpptiſchen 
Zugeflänbniffe zu machen, wieder paralyfirt und ber ganze 
dazu gebient, bie ſchmaͤhliche Abhängigkeit 
kaiſerlichen Machtwillen, die Macht der Ins 
, vornemlich aber auch das an's Richt zu fiellen, daß 
biefer Männer auf berfelben Synode zwei 'entges 
pagefeßten Symbolen bie Zuftimmung zu geben tm Stanbe war. 
Der Kaifer ſtellte nemlich jet bie Aufforderung, ein zweites 


s— 1142 
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van 
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tianern !“ Die Staatsbehörden fagten: „Dioskur hat ben 
Flavian abgefept, weil er zwei Naturen lehrte, die Formel 
aber enthält ex Svar gucenr“ (d.h. Dioskurs Lehre fei nicht 
begünſtigt, Fla vians Partei könne zufrieden fein; Dioskur 
fi ja und bleibe abgefegt). Anatolius, um den Schein zu 
jerfireuen, als ob die Synode mit Dioskurs Abſetzung au 
Dioskurs Lehre verdammt hätte, erinnerte: wegen bes Glaus 
bens fei Dioskur nicht abgefeßt, d. h. alfo, der Glaubenspunft 
ki noch res integra, und um die Römer zu begütigen, febt er 
hinzu: er ift abgefeßt, weil er den Leo ercommunicirie, und, 
dreimal berufen, nicht erfchien. Die kaiferlichen Behörden fuchten 
em Streiten ein Ende zu machen, indem fie vorfchlugen, aus 
dem angenommenen Brief Leo 8 das Betreffende der Formel bei: 
infügen. Aber die Bifchöfe, unter ihnen jebt auch Euſebius 
von Doryläum riefen: „Man macht keine andere Formel, ber 
Formel fehlt nichts ; die Formel erkennt den Brief Leosan, man 
unterfchreibe fie, fie enthalt Alles! Leo hat gefagt, was Cyrill, 
Cöleſtin Hat es beflätigt, Sirtus hat es beftätigt!“ Aber 
der Ruf wiederholte fih: „Thut den Trug der Former hinweg!“ 
Run erflärten die Behörden: „Diefe Rufe follen dem Ralfer bins 
kracht werden !“ 
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anderes Symbol zu entwerfen. 3%) Eine Commiffion aus U 
tretern der verſchiedenen Parteien verhandelte über eine folche u 
brachte „Das chalcenonenfifhe Symbol“ vor die Synobe, bie 
nun ohne weiteren Widerfpruch annahm und unterfchrieb. Zi 


3% Die Behörden erfchienen nach den Borgängen (Anm. 38) wie 
mit dem Taiferlichen Befehl: entwerer, wie ihnen ſchon früßer 4 
gefchlagen war, eine Commiffion aus fechs orientalifchen, % 
pontifchen, drei Heinaflatifchen, drei thrazifhen und drei ih 
fhen Bifchöfen unter dem Borfig des Anatolius und bee 
mer, behufs der Bildung einer andern tadelloſen Kormel zu b 
den, damit nichts amppibolifches übrig bleibe; oder, wenn d 
nicht gefalle, ſoll jeder einzelne durch feinen Metropoliten fein 
Glauben Hund thun, aber fo, daß wiederum keine Zmeidentigf 
und Zwiefpaltigfeit übrig bleibe. Wenn fie aber auch das li 
wollen, fo follen fie wiffen, daß die Synode im Abenplande Oh 
haben werde. Die Einen riefen nun wierer: „Die Formel f 
bleiben oder fie werben abreifen;“ Cecropius von Sebaftopel 
verlangte, die Formel foll vorgelefen werden, und die fie ali 
annehmen, noch unterſchreiben, die follen die Synode verlaf 
Die Formel fei gut und werde von den Seinigen angenomm 
Die illyriſchen Bifchöfe riefen: „Die Gegner derfelben mögen 4 
treten ; fie feien Neftorianer, die Gegner mögen nad Rom gehen 
Die Gegner ſcheinen biezu fill gefchwiegen zu haben. Aus: 
dem iſt erfichtlih, wie groß die Zahl Derer muß geweſen fe 
welche diefer dem Di os kur günftigen erften Formel (veren 1 
tergang ſchwerlich nur zufällig iſt) zuerſt zuſtimmten, aber al 
was von diefer Mehrzahl ver Synode zu halten ift, die nad 
wieder eine entgegengefeßte Richtung einfchlug und erft auf fi 
tatferliche Drohung hin, die auch dogmatifch ein hinreichend bei 
licher Fingerzeig war, die erfle Formel fallen zu Taffen fich beſti 
men ließ. Jene Drohung, im Abendland die Sache zur € 
fheivung zu bringen, war um fo wirffamer, da in der griechifd 
Kirche wohl Wenige waren, die eine Verlegung der Synode n 
dem Weften nicht als eine große Schmach und Gefahr für 
Drient empfunden hätten. Die Staatsbehörven ihrerfeits, feil 
aus ver Erklärung der Abgefandten Leos gefehen hatten, ! 
eine Formel der erfien Art auf Feinen Fall Roms Beifall fint 
fondern nur den Orient und Occident fpalten würde, ftellten j 
den status controversiae nicht wie zuvor verhüllt, ſondern entſt 
den Leo beitretend fo dar, wie er war. Hatten fie vorher gefe 
Dioskur verwerfe die zwei Naturen, die Formel aber habe 
nemlich zo ex 1a» dvar Yuosor, fo fagten fie jeht, das x 5 
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Wpuben Situng erſchien ber Kaiſer Marcian felbft, erflärte 
Nu Willen, * alle feine Voöller denſelben Glauben haben, 
fhanie; daß Conſt antin fein lirchliches Vorbild ſei und verforach 
ik ae Den, „daß bie Lehrbeftimmungen der Synode überall 
r 


ji 
fl 


! Das ift ber Glaube der Väter, ber 
ehr: biefer Glaube hat den Weltfreis gerettet! Heil Marcian, 
a neuen Eonftantin, dem neuen Paulus, bem neuen 
avid!“« Auch bie Kaiferin wurde ald neue Helena nicht vers 
ſſen, beibe als Leuchten ber Orthodoxie gepriefen, und ber gans 
B Welt Friebe verheißen. — Am würbigfien benahm fi der 
Wer: „zunächſt danke er Gott, obwohl er ihnen viel Mühe 
macht; aber er ermahne fie zum Gebet, damit allenthalben von 
keit Friebe gefchenft werde. Wer ee On on 
a Unruhen oder Bewegungen veranlaffe, dem fei hiermit 
Arafe angefünbigt.“ 

Was nun die chalcedonenſiſchen Befchlüffe felbft betrifft, fo wies 

erholen fie das Nicänifche und das Conftantinopolitanifche Symbol 


gucson erfläre auh Diostur anzunehmen, aber nicht die 860 
wiss in Ehriftus, das PLeptere aber lehre Leo. Wem fie nun 
folgen wollen, dem Leo oder vem Dioskur? Und als nun der 
Ruf erfcholl, wir glauben wie Leo Cdeffen Brief ja fhon unters 
ſchrieben war), fo kamen fie auf die Forderung zurüd, der Formel 
einen Zufag aus Leos Brief zu geben, etwa beizufügen: in 
Chriſtus felen zwei Raturen unwandelbar, ungetheilt, unvermifcht 
geeinigt. So war die Sache wieder auf einen Weg gebracht, auf 
welchem allein eine Einigung Aller noch möglid war, auf den 
Reg einer Formel, welche die entfcheidennen Worte aus Leos 
Brief herübernehmen follte, und der fih fo Keiner, ver vielen 
Brief unterzeichnet hatte, entziehen Tönnte. Die nun gemählte 
Eommiffion mußte aus den angegebenen Gründen zum Voraus 
die möglichfte Ausficht auf Zufimmung zu ihrem Werke Haben. 
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v. 3. 381; auch das ephefinifche Concil wird anerfennend, al 
nur im Allgemeinen, erwähnt. 0) Das nicäno⸗conſtantinope 
tanifche Concil wäre, heißt ed, eigentlich genügend in Beziehung «a 
Trinität und Menfchiverdung für die, fo es treulich amehm 
Aber da von den Feinden der Wahrheit durch ihre Härefen ne 
Irrthümer geboren feien, indem bie Einen das Geheimnig t 
Glaubens zu verderben wagen durch Täugnung bed GBeoröoxo 
Andere aber eine Dermengung und Vermiſchung einführen, u 
lehren, daß das Fleiſch und die Gottheit Eine Natur feien, ! 
göttliche Natur des Sohnes Teidentlich durch Vermengung, fo ha 
die Synode, um allen folhen Dachinationen gegen die Wahrh 
ein Ende zu machen, bie von Anfang an unbewegte Lehre au 
führlich mitzutheilen befchloffen, wobei fie bie Synodalſchreib 
bes Eyrill an Neftorius und an bie Orientalen gegen ? 
Irrthümer des Neftorius annehme, fo wie ben Brief Leo 
an Flavian gegen die Eutychianiſche Härefe. Sie verwer 
gleich fehr Die, welche das Myfterium ber göttlichen Defonom 
in eine Dyas von Söhnen auseinander zu reißen trachten, a 
Die, weldye die Gottheit des Eingeborenen Teidensfähig zu nem 
wagen, Die, welche den zwei Naturen eine VBermifchung oder J 
einandergießung zuſchreiben, oder Die von und angenommer 
Knechtsgeſtalt himmlifchen oder andern Weſens (als des menfd 
lichen) nennen, und welche vor der Einigung zwar zwei Nature 
nad) ihr aber nur Eine vorfpiegeln. „Den heiligen Vätern fo 
gend, lehren wir und befennen Einen und denfelben Sohn, unfe 
Herrn Jeſus Chriſtus, derfelbe vollfommen in der Gottheit, u 
berfelbe vollkommen in der Dienfchheit, wahrhaft Gott und wah 
haft Menſch, derjelbe aus vernünftiger Seele und Leib beftehen 
ift weſensgleich dem Vater nad) der Gottheit, und wefensglei 
berfelbe ung nad) der Menfchheit; in Allem ung gleich, ohne t 
Sünde. Bor Aeonen aus dem Vater geboren nad) der Gotthe 
in den legten Tagen unfered Heiles wegen berfelbe geboren aı 
Maria der Jungfrau, der Gottesgebärerin, nad der Menſc 
heit; Einen und denfelben Chriftus, Sohn, Herrn, Eingeboren 


*) Mansi VII, 109. 
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Iefennen wir), in zwei Naturen (al. aus zwei Naturen) unver: 
niſcht, unverwandelt, ungetrennt erfannt, fo daß nirgends ber 
Isterfcjieb der Naturen aufgehoben ift durch die Einigung, fon- 
ern vielmehr die Figenthümlichfeit jeder von beiden bewahrt 
sub und in Eine Perſon und Eine Hypoftafe zufammenläuft; *') 


— 





N) dmeloysiv indsdnononev Era nal tov avröv vior tor K. zu. I. X. 
tilsıor, z09 auröy 67 Hsorztı, al öleıov, Tov avröv Ev ardgund- 
ru — Ömoodaor Tb Harpl ara 19 GOsöryra, nal Öpondgıor 
vos ebrow Juiv xara Ty7 drögenöryte, xark Harte Önoior Yuiv 
zueis ünagriacg — ex Map. räs Hapddrov, ic Beoröxov — iva 

zei 209 auıoy zoo» — da dvar pücses (al. dr dio Yucacım) 

swrrguiag, drgireg, ddaıpitus, dynpiszng yrapıldusror oldanou 

Eic nur gücsns dapopäc argenuärgs dia Tiv ivacır, onlondrns di 

mälior rc idtöryrog Ädxarigag yucang, nei Eis 59 Mpücanes xal 

mies wMooragıy gurtpegovom, oun als dVo Mpdcona negılönsror 
$ Smupoupevor, all! ära xal To» avrör vior, etc. Daß gerade 
die griechifche Nerenfion das dx dvar piosor hat, das (f. 0.) auch 

Diosturannahım, die römifche aber in duabus naturis, ift aller: 

dings nach der Gefchichte ver Formel wohl nicht zufällig. Denn 

bei ver erfien verworfenen Formel war die ganze Frage auf bie 

Spipe des Er oder ex gebradt. Das Lehtere verwarfen ja bes 

ſonders tie Römer. Auch das ift richtig, daß das ex dvar puosn» 

zu tem Berbum yrogılöueror beſſer paßt, ald ev, was für die 

Aechtheit des Ex fpricht, durch welches vielleicht dem monophyſiti— 

fhen Ohre noch wollte gefrhmeichelt werten. Aber, was ven wirf: 

liden Gedanken betrifft, fo ift nicht blog durch Tas Wort yrogı- 

Innıror (FR 5. 9.) der Monopbofitidgmus ausgeſchloſſen, fondern 

auch durch eine Reihe anderer Beflimmungen des Symbold. Wenn 

Chrifus erfannt over fenntlih wird and ven zwei Naturen, fo 

mäflen fie wohl auch in ihm zufammenfein. Denn an bie Na: 

turen in abstract fann doch bier nicht wohl getact werben. 

Aber auch von der lateiniichen Formel muß man fagen, daß fie 

fo wenig eine Verfälſchung durch ihr im enthält, als die chalce: 

donenſiſche durch ihr ex enthalten fann. Denn wie das eu noth— 
wendig war um des yrogiloussov willen, fo war das in not 
wendig um tes agnoscendum willen, das mit dem yragılönevor 
nicht identiſch ift. Die lateinifche Formel bat: „Chriſtus ift ale Sohn 
in zwei Naturen anzuerkennen ‚“ die griechifche: „Chriftus ift aus 
zwei Raturen als Sohn zu erfennen,“ was offenbar weſentlich 
derſelbe Gedanke if. Die Iateinifche Formel ift nur eine freie, 
Terner, Chriſtologie. IL 2te Aufl. 9 
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nicht Einen in zwei Perfonen Gefpaltenen oder Gefchiedenen, fon 
dern Einen und benfelben Sohn und Eingeborenen, den, de 
Gott Aoyos und ber Herr Jeſus Ehriftus if. Und da bie heilig 
Spnode nad allen Seiten mit aller Oenauigfeit und Sorgfal 
folches formulirt hat, fo befchließt fie, daß es nicht erlaubt fei 
einen andern Glauben vorzutragen, zu fchreiben oder zu benfen 
und Andere zu lehren. Wer da wagt dem zuwider zu handeln 
fol, wenn er Glerifer ift, abgefegt, wenn Laie, ercommunicis 
werben.“ 

Wir haben nicht verfchwiegen, wie viel Unreines in bie De 
wegungen und Kämpfe zwifchen dem erften conflantinopolitani 
hen und chalcedonenſiſchen Concil ſich eingemifcht hat. Es fehl 
dem Lesteren, troß feiner 630 Biſchöfe, fehr Vieles, um can 
nifche Autorität beanfpruchen zu fünnen. Die Väter dieſes Con 
cils zeigen weder die Eintracht einer vom heil. Geifte befeelte 
Berfammlung , noch jene über Schwankungen und Ineonfequenzer 
hinausgehobene Sicherheit des Urtheils, oder jene Tapferkeit ü 
Vertretung einer gewonnenen Weberzeugung, wie fie da möglid 
ift, wo aus fangen innerlich vermittelten Gegenſätzen fi eim 
lichte und klare Gemeinüberzeugung gebildet hat. Wo dieſes ge 
ſchehen ift, da findet fich für die abgeflärte und gereifte Erfennt 
niß auch rechtzeitig leicht der gemeinfame Ausdruck, in welchen 
alle Gläubigen ſich erfennen, den fie dann mit Recht in hoben 
Ehren halten und als einen feften, wohlgearbeiteten weiterer 
Stein dem wachſenden Bau der firhlihen Erkenntniß einfügen 
Aber die Entfheidung zu Chalcedon war eine verfrühte, bei 
Ungebuld des Verlangens nach abfoluter Gleichförmigfeit des kirch 
lichen Bekenntniſſes, die wir in den erften chriftlichen Jahrhun 
derten nicht finden, entfloffen; ſie nöthigte ganze Landeskircher 
bie von ber Richtigkeit ihrer Schlüffe ſich noch nicht innerlid 
hatten überzeugen fünnen, entweder zu bfinder Unterwerfung odeı 
zum Verluſte der kirchlichen Gemeinſchaft, der fie in ſich felbf 
zurüdwerfen und der beilfamen Einwirkung ber übrigen Kirch 





aber weſentlich treue Ueberfegung , deren Färbung nur noch etwad 
beftimmter zu dem Bejtehen Chrifti in zwei Naturen binneigt; 
baper allerdings dem römifchen Lehrtppus nor mundgerechter if. 


EITEND. ZIUT DAL jchon DIE MEHETIGE weſchichte Des 
ine Menge Verſuche aufzuweifen, die beiden Seiten, 
sun eben jedesmal gedacht waren, in ber Einheit 
n zu vereinigen. Aber abgefehen davon, daß bis ind 
prhundert herab die beiten Seiten noch unvollſtändig 
wen, mithin aud) die Einigung nur eine unvolfftändige 
te, — wie noch im Arianismus und Apollinarismus, 
na man von ben Antiochenern abfieht, diefe Einheit ber 
jifti im Gemeingfauben der Kirche fo befchaffen, 
inen Unterfehied der beiden Seiten nad der Unio 
er gebadht wurde. Die Wahrheit beider Seiten wollte 
* geläugnet werden. Aber wenn nicht alles Menſch⸗ 
Hheiftus auch göttlich und alles Göttliche auch menſch⸗ 
fo fhien ihr die Menſchwerdung Gottes felbft in Ab⸗ 
Mt. In der That enthält aud jene große chriſtliche 


dritte Form ift bereits durch das aovpguros noch ausge: 
ien, diejenige, welche bie beiden Naturen gleichfam als Eles 
: eines chemiſchen Proceffes behandelt, in deſſen Refultate 
beide in gewiſſer Art fortvauern, (was bei der reinen Ber 
lungslehre für vie eine oder andere nicht ver Fall ift;) aber 
etwa blos als in einem Neuen, Dritten; (venn das hat auch 
ürchenlehre, wenn fie von der aus den zwei Naturen zufams 
eſetzten (ourdsrog) Perfon Chriſti redet) fondern fo, daß die 
dur die andere alterirt, temperirt, gleichfam chemiſch ge 
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Intuition die wir die myſtiſche nannten und melde das fche 
Entgegengefegtefte, Unendliches und Endliches bier zufam 
ſchaut wie in Einem Blid, feinerlei Spur beftimmter Unter 
dung des Menfchlihen und des Göttlichen; biefe wäre ja 
möglich, wenn Jenes und Diefes wieder für fih ohne das A 
alfo fo gedacht wäre, wie ed in ber Unio eben nicht fein 
Vielmehr dabei verweilt mit befonderer Liebe das Auge, de 
Shriftus auch die Menſchheit Gotteskraft gehabt, Wunder gı 
babe, daß in Chriftus die Menfchheit gen Himmel erhöhe 
und zur Rechten Gottes fige, und hinwiederum daß in ihm 
mit und gewefen und alles Menſchliche, Geburt, Leiden, St 
zu dem Seinigen gemacht habe. So lange man das Di 
liche und Göttliche für fh (d. h. außerhalb der Unio) betr 
fo bleiben die Eigentbümlichfeiten beider unvermifcht, aber ! 
die Vereinigung fei Alles beiden gemeinfhaftlid. *) Das 
tere ift der Kirchenlehre nothwendig und natürlich geweſen. 3 
die Erlöſung, für welche flets von Tat. und griech. Vätern 
jenes einheitliche Totalbild von Chriſtus das größte Gewich 
legt wurde, fonnte nicht befriedigend gedacht fein, wenn nit ir 
wie auch das göttliche Wefen in Chriſtus dabei betheiligt 
In diefem Intereffe brauchten ſchon Ältere Kirchenlehrer, Iren: 
Hilarius, Atbanafius, Ausdrüde aus welden, wen: 
premirt würden, aud ein Leiden ber göttlichen Natur zu fol 
wäre, wenn nit der freilich unklare Beifag, der feit 
vierten Jahrhundert oft gemacht wird, das göttliche Weſen 
leidenslos gelitten, bewiefe, daß das Intereffe blos war, 
bie göttliche Natur bei dem Erlöſungswerk zu betheiligen. 
ähnliches Intereſſe hatte, nachweislich ſchon im wi 
hundert, das Psoröxos in den Kirchenſtyl eingefiibtt, 
liche und praftifche Intereſſe blickt überall auf das ci 
kümmert fih weniger um ben Weg, ber dazu 
mittlung ber verfhiebenen Faktoren, bie 4 

dung und Auseinanderhaltung ei 

bengfreubig an jenes * 


N Greg. Ko. “ 










unseren gegemeney smemeny mn 
ultat ſelbſt in feiner wunderbaren Größe wieder theil⸗ 
u verzichten. Nah Irenäus Vorgang war für die 
jung lange Zeit der Ausdruck „Vermifhung“ bes 
m und Menichlicen üblich (uifis, zwenz, drangen, 
u), was als Refultat nicht bios cine Gleichartigkeit 
Hichen und Menſchlichen, jondern aud ein Drittes, Neues 
zt. Daß Chriſti Menjchbeit in ber Unio nicht fei der 
gleich gewefen, obwohl unfere Menſchbeit vom Logos 
men und verberelicht iſt, lehrt nicht blos Hilarius, 
das iſt auch wefentlih in jener myſtiſchen Anſchauung 
iſtus als dem Haupte und in feiner Einzigfeit entbalten. 
nfo nebmen bie Kirchenlebrer z. B. Cyrill und Hilarius 
nftand zu fagen, Das göttliche Wort babe ſich entäußerr 
für die menfhlihe Natur tragbar zu machen. Greger 
ſſa gebt jogar zu der Verwandlung ber Menſchbes 
Dottbeit durch Vermiſchung Liefer mit jener fort, went 
‚ daß ber Leib welcher litt, mit der göttlihen Rene 
t, durch biefe Vermiſchung Daffelbe wurde, was De ae 
Natur iſt; **) oder wenn cr das Bild braucht: me ar 
Eſſig ins Meer geſchüttet fih darin verliert np ze 
enheit des Meeres verwandelt wird, fo ift bas Baier 

ww ber ıunmeraänalichen Giottbeit übersenanare. ꝰ Zr 





136 Zweite Periode. Erfte Epoche. Abſchnitt L Kap. 8. 


werbung durch angebliche Vollendung zu thun, fondern es 
diß etwas rhetoriſche Ueberfpannung für den Ausdruck der v 
fommenften gediegenften Einheit des Göttlichen und des Men! 
lichen. Aber foviel ift erfüchtlich, an eine fortbauernde Weſe 
verfchiebenbeit des Göttlichen und Menfchlihen auch in der U: 
ift dabei nicht im Geringften gedacht, im Gegentheil find bie I 
den Seiten in ber Perſon als gleichartige Größen geſetzt, 

fehr wohl zufammen gehen fünnen um ein Neues, Drittes 
bilden. Diefe Gfeichartigfeit ift fogar von Gregor v. N 
wie wir fahen, als ein nur quantitativer Unterſchied beftim 
womit freilich die Verwandlung der Menfchheit in die Got 
oder das Verſchwinden in ihr buch die Unio folgerid 
gleichfalls gegeben wäre. Vollends aber die Zweiheit 

Subftanzen, die Fortdauer diefer Zweiheit auch nad 

Unio und innerhalb derfelben, wird in dem Briefe der bem ri 
Biſchof Julius in der erften Hälfte Sec. A zugefprochen wi 
deſſen Aechtheit freilich angezweifelt ift — ausbrüdlich befämy 
er fpricht fi) gegen die Lehre „von zwei Naturen“ aufs Stär 
aus, weil dadurd zwei Chrifti gefegt werben, ein vollfomme 
Menfd und der Sohn Gottes, welche Zertrennung bie ı 
mittelbare Folge habe, dag Jeſus famofatenifch gedacht fei. U 
obwohl die abenbläntifchen Väter Ambrofiug, Auguftini 
Leo bald anders Iehrten: noch Coeleſtin von Rom K 
auf Seiten Eyrills geftanden. Hatte doch felbft 

Athanafiug, fo fehr er bie vollftändige Menſchheit Chriftt a 
gegen Apollinarig zu wahren fuchte, doch nad der Men 
werbung von Einer Subftanz, der fleifchgewordenen Natur 

Logos (uie Bend Aoyav guus vesagrouern) gefprochen. +6) Di 
Richtung nun und diefem Sprachgebrauch blieb befonders fl 
bie alerandrinifche Dogmatif treu, und ihr fehloffen fih T 
jenigen am meiften an, welche von dem wiffenfchaftlichen Un 
Iheiden und Bermitteln nichts Gutes hofften, fondern in t 
theilweifen Fortbeftehen der Unterfchiede, wie fie abgefehen ı 
der Menfchwerdung vorhanden find, nur eine theilweife Räugnı 


) Vgl. Bd. I, 1073 über des Athanafius yvoxz Eraaız. 
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ber Grundthatſache, eine Verkümmerung jenes großen einheit- 
lichen Refultates ſahen. Es ift in ihrem Widerfpruche ein reli- 
sistes Intereſſe im Spiel, das gibt ihm feine Hartmädigfeit und 
Dauer. Sie wollen fih jenes myſtiſche Bild von ber Perfon 
Criſti nicht rauben noch eniftellen Taffen, fie fehen auch wiſſen⸗ 
Waftlich in den Verſuchen des Gegentheils eine Oberflächlichkeit, 
die das Ziel ſich falſch ftedt, die Aufgabe verkleinert um fie 
Ken zu können, alſo durch angebliche Löfung das große Wunder 
in femer Tiefe mwegläugnet. — Die Meinung, daß die Väter 
lieſer Anficht, wenn fie gegen zwei naturas, gvoeas proteftiren, 
cigenlich nur zwei Perfonen verwerfen, ift gefchichtlich nicht haltbar. 
Ei wahr, Daß im Gebrauche der Worte puois, Ovoie, vrooraoı, 
2:000#807, nalura, essentia, substantia oder subsistentia, persona 
längere Zeit hindurch ein Schwanfen war, das Schwierigkeiten 
im Ausdruck brachte: aber es ift faft lächerlich, den ganzen ernften 
Emeit mr in einen Wortſtreit verwandeln zu wollen. Die 
snbefangene Betrachtung des Verlaufes unfered 
degmas muß uns überzeugen, daß wirflid vor dem 
| Shalcedonenfe eine Zweiheit von Naturen auch 

innerhalb der Unio nit Kirchenlehre war, fo ge 
xxiß allerdings das allen Kirchenlehrern feftftand, daß die Ein- 
beit, wa immer fie fei, aus ber Einigung zweier Naturen ge⸗ 
werten ſei. Hinter den zwei auch in ber vollfommenen Unio 
uch fortvauernden Naturen fahen fie nicht blos auch eine Zwei: 
ken der Perjonen, fondern in biefer ewigen Fortdauer ber 
zei Subftanzen oder Naturen in der Einen Perfon fahen fte 
die Unio ſelbſt und den Gehalt des Aftes der Menfchwerbung 
herabgeſetzt und alterirt. Man verweilte, ftatt Unterfchiede auch 
innerhalb der Perfon Chriſti zu firiren, bei der unmittelbaren 
and allerinnigften Einheit der entlegenften Gegenfäge die in 
Ehrifti Perſon vollzogen fei. 

Aber biebei konnte es nicht bleiben: es mußte dieſe unmittel- 
batre Einheit und ihr myſtiſches Totalbild der Vermittlung und 
ten Unterichieden ihr Recht Taffen, damit eine höhere veichere, 
wiſſenſchaftlich und religiös befriebigenbere Einpeit bag enbdliche 
Reſuliat würde. 
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Die Nothwendigfeit von jener unmittelbaren Einheit hi 
bie Richtung auf die Unterfchieve zu nehmen, war ſchon 
antioh. Schule in ihrem Kampf gegen Apollinarie Ha 
weſen, und die Firchliche Gunft die fie eine Zeit lang genoß, 
banfte fie dem Gefühl wenn aud nicht der Einficht von ! 
Nothwendigkeit. Und Cyrills Fehler ift gefchichtfich aı 
brüdt der, daß er durch die Gefchichte feit Apollinarig ı 
bat lernen wollen, fondern am ſicherſten das Rechte zu m 
gemeint bat, wenn er nur den früheren allgemeinen S 
punft behaupte und, ald wäre nichts in der Mitte, reſtaurir 
Gegenfat gegen die Antiochener. Diefes ift ber allgem 
Grund, weßhalb Eyrill und Dioskur (der völlig mit 
Eins fein will) von fpüterem Standpunkt aus betrachtet 
Geftalten. von fehr zweideutiger Drthoborie erfcheinen mi 
Wie Vieles fi auch, wenn man Cyrill im Entwicklungsg 
der Kirche und ihres Dogma’s betrachtet, zu feinen Gunfter 
ftaltet, e8 muß doch gefagt werben, daß er den Punkt, an wei 
biefe Entwicklung ftand, nicht begriffen, gegen einen berecht 
ja nothmwendigen Schritt, den das Dogma machen mußte, fü 
ber Hauptſache erfolglos gefträubt und mit feinen Werfen 
jpäteren Zeit, die ihn durchaus wegen des unmwiderruflichen ı 
finifhen Concils im Lichte der fpätern Orthodoxie betr 
wollte, viele Mühe gemacht aber wenig beilfame Frucht gefi 
bat. Wer an Wendepunften wie der damalige, wo bie K 
eine alte Bahn zu verlaffen und ein neues Gebiet des Der 
und ber Sprache zu betreten bat, auf dem alten Boden nu 
barrt, der wird von der Orthodoxie überholt und der befte © 
an das gute Recht, ja die ftärfften Autoritäten der Bi 
fönnen dann die Zweibeutigfeit folcher zurückgebliebenen Recht 
bigfeit nicht aufheben. So möchte e8 dem Eyrill und Div: 
ergangen fein. 7) 


-_— — 1 — — 


#7) Solche Beifpiele der Dogmengefcichte find Iehrreich, ſowohl in 
ziebung auf die Gefeße der Entwidelung auf diefem Gebiete 
in Beziehung guf die Drthodorie des Einzelnen. Wir lernen 
aus, daß man auch dur Orthodoxie heteropor werben fann 
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Doch wir müſſen und noch näher die Gründe vergegen: 
wärtigen, warum Die Richtung auf die Unterfchiede vom fünften 
Jabrhundert an nothwendig, das chalcedonenfifche Concil alfo 
gegen den Monopbyfitismus der dieſen Schritt verwehren wollte, 
m femem Rechte war. 

Im Allgemeinen ſchon vertritt die Kirche gegen den Mono: 
yipktismus der damaligen Alerandriner und ber Mönche die 
Inereſſen chriftlicher Wiſſenſchaft. Cyrill gefiel ſich darin, 
das Paradorefte zuſammenzuſtellen, z. B. Chriſtus hat die Welt 
xeſchaffen, Gott hat gelitten und iſt Doc unveränderlich ge⸗ 
bheben; und doch thut er fehr wenig, um biefes verftändlich zu 
machen, fondern pocht nur auf Die abjolute Unbegreiflichfeit Des 
Mſteriums. Nach diefer Seite treibt er Mißbrauch mit der Ins 
wafsat der religioien Anſchauung bie ihm nach vielen tiefen Stellen 
ſeiner Werke nicht darf abgeiprochen werden, denn er fehrt fie 
gegen die chriftliche Erfenntmiß, was immer nur auf einen zurüd- 
lleibenden oder krankhaften Standpunkt bes chriftlichen Bewußt⸗ 
ſeins hinweist, der daran verzweifelt mit den Mächten ber Bil⸗ 
kung und Wiſſenſchaft gleichen Schritt zu halten. Darin waren 
m die Orientalen, vor Allem die Antiochener überlegen. Die 
Geiftliche Erfenntnig aber mußte entweder ſich zum Stillftande 
verurtheilen, oder auf Dasjenige ſich richten, wogegen fich die aler. 
Jarthei aus allen Kräften fräubte, nemlich jene unmittelbare 
Einheit der Perfon Ehrifti wie fie vor dem Auge des Glaubens 
ſſeht, in Gedanfen zu analyfiren, um darauf die fonthetifche Ver: 
wittleng vorzunehmen. Das Chalcedonenfe macht fo wenig die 
abjolme Unbegreiflichkeit diefer Lehre zum Dogma, daß es viel- 
mehr durch die Stellung der Aufgabe, wie fie von ihm ausgeht, 
zu Loöſungsverſuchen einladet. 
dem Fichferſtuhle der Geſchichte. Wer eine beſtimmte Denkweiſe, 

tie von dem raſtlos ſich entwickelnden Geiſt der Kirche nur vers 

ſuchsweiſe gefeßt war, verewigen will, ver Tann gerade ihren 
eigentlihen Sinn verfehlen, und fo ihr untreu werben durch Un— 
beweglichkeit und Unfreiheit. — Ich nehme diefe Worte aus der 
erfen Ausgabe um fo lieber wörtlih wieder auf, weil die Zeit 

In deren Erfheinen uns mehr als genug neue Beifpiele dafür ge: 

dert hat. 


4 
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Schon dieſes für fich wäre des Danfes werth; denn das a 
folut Unbegreifliche entfremdet ſich den Geift und verzichtet a 
wirfliche Beherrfhung der gefammten Weltbetradhtung, den 
Mittelpunkt doch die Chriftologie fein will. — Dazu fommt ab 
noch etwas für jene Zeit befonders Wichtiged. Je raſcher i 
vierten Zahrhundert, wie früber erwähnt, die heibnifchen Maſſ 
in die Kirche eingedrungen waren, defto mehr war es von Wi 
tigfeit, daß wenigftend in ber Lehre fi die Kirche aufs 2 
ſtimmteſte vor allem Heibnifchen und Pantheiftifchen ſchützte. M 
ift aber unverfennbar, daß eine pantheiftifche Denfweife noch I 
Centrum des Chriftenthume einen Haltpunft behielt, und zw 
einen recht ftarfen, wenn eine Lehre wie die monophyſitiſche kird 
liche Geltung behauptete, die eine Einheit zwifchen dem Menfe 
lichen und Göttlichen fest, ohne dem Unterfchiede fein Recht ; 
laſſen.“s) Wir werden auch fpäter auf pantheiftifche Tendenz 
innerhalb des Monophyfitismus ftoßen, und es ift nicht ohr 
Grund, dag die Väter des Concils durch den Monophyſitism 
des Eutycheg wieder an gnoftifche und apollinariftifche Irrthüm 
erinnert wurden. Doch es ift bier am Ort, auf die Geſchich 
ber Anthropologie in der Kirche namentlich im Verhältniß p 
Lehre vom Wefen Gottes einen Blick zu werfen, um zu fehen 
wo bie Kirche im fünften Jahrhundert ftand und um die Nothwen 
digfeit einzufehen, ben Unterſchied zwifchen dem Göttlichen un 
Menſchlichen tiefer zu faffen. 

In der Zeit der blühenden Logoslehre war diefer Unterſchie 
noch wenig betrachtet; nad der Logoslehre ift das Menſchlich 
und das Göttliche überall theilweife Eins, denn es ift ſchon di 
menfchliche Vernunft eine göttliche Emanation. Das war feheit 
bar ber Chriftologie fehr günſtig. Allein diefe umnmittelba 
Einheit des Menfchlichen mit dem Göttlichen Tieß in der Th 
dem Chriſtenthum nur eine fehr precäre Stellung und hielt befft 





**) Es wird ſich bald zeigen, daß mit ter oben gezeichneten erfiufiv 
Fafſſung des Gottesbegriffes bei Cyrill, wornach Gott abfolut ıs 
weiensfremd und erhaben fein foll, etwas Pantheiftifches ſich fe 
wohl vereinigt. 
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ethiſches, wiedergebärendes Weſen verdeckt. ) Es mußte, um 
tem Chriſtenthum fein charakteriftiiches Weſen zu ſichern, auf bie 
Sünde ernſter vefleftirt werden, was befanntlich befonders im 
Abendlande geichah von Jrenäug und Tertullian bie 
Augufin. Während bie griechifche Kirche fich gegen ben 


®) Die Logoslehre hatte zu ihrer Zeit der Kirche den wichtigen Dienft 
geleiftet, wie das Berhaltniß des göttlichen Principe in Epriftus 
mm Bater, fo auch zur Menfchheit Jeſu zu bezeichnen. Denn wie 
ver Logos als Dffenbarungsprincip das felbft Gott ifl, ven Aus: 
fpruch erleichterte, daß in Chriſtus ein göttlihes Princip war, 
fo bot ſich nicht minder für die Lehre von der Menfchwerbung des 
logos ein willlommener Anfnüpfungspunft nach der Seite dar, 
wornach der Logos etwas ihm Berwandtes oder gar von ihm 
Ausgefloßenes in jedem Menſchen hat, nemlich in feinem vers 
nünftigen Weſen. Aber antererfeits brachte die Logoslehre auch 
wieder ihre eigenthümlichen Schwierigfeiten und Gefahren, daher 
de Kirchenlehre, jemehr fie zur Beftimmtheit fortfchritt, deſto mehr 
dieſelbe wieder in den Hintergrund treten ließ. Schon was bie 
immanente Zrinitätslehre betrifft, fo war mit dem Logos im 
Sinn von Dffenbarungsprinzip over Wort oder Vernunft für 
fh das Schwanken zwifchen fabellianifcher und ſubordinatiani⸗ 
fer Richtung noch nicht ausgefchloffen. Dazu fommt nun aber, 
daß durch das Dffenbarungsprincip des Logos in feiner Allgemein: 
heit das vordriftliche und das chriftliche Reich des Logos zu einer 
blos verſchwimmenden Abgrenzung gegen einander famen, wenn 
man nicht vermochte den Grund anzugeben, warum denn Chriſti 
Menſchwerdung und Werk habe eintreten müffen, warım denn 
ter Logos fein eigentliches Reich doch noch nicht vor Chriſtus gehabt, 
ven ihm an aber gewonnen habe. Jene vagen, die hiftorifche 
kognomie des Chriſtenthums verwifchenden Theorieen von Aoyog 
orepperinog mußten begrenzt, der Antheil der vorchriſtlichen Menſch⸗ 
‚kit am Logos fo beſtimmt werben, daß durch die Natur der 
Gnade nicht vorgegriffen wurde. Was nun jenes Trinitarifche 
betrifft, fo fahen wir, wie die Kirche vom vritten Jahrhuntert an 
jenen Gefahren der Logoslehre dadurch auswich, daß fie durch das 
Bott Sohn im Sinne einer wahren göttlichen Hypoftafe den 
Ausdruck Logos für die Kirchenfprade im Symbol theils erfepte, 
theils erflärte. Was das Andere betrifft, fo war unerläßlich, das 
Renfhlihe von vem Göttlihen, vie Natur von der Gnade viel 
fefimmter zu unterfcheiten, als das bei ver Logoslehre des zweiten 
Jahrhunderts gefchehen war. 


142 Zweite Periode. Erſte Epoche. Abſchnitt I. Kap. 3. 


Manihäismus nur fhroff abſtoßend verhielt und ihm faſt u 
eine formale Freiheitslehre entgegenzufegen wußte, wie. auch ne 
Pelagius thut, hatte Auguftinug nicht ohne Frucht fein 
Bildungsgang auch durch den Manichäismus genommen. 

Diefe Reflerion auf die empirifche, fündhafte Geftalt d 
Menfchlichen mußte mehr ald irgend etwas anbered geeige 
fein, die Lehre von einem allgemeinen und unmittelbaren A 
teil der Menfchheit am Logos zu befchränfen und die biftorifd 
Erlöfung durch den Gottmenfchen in ihrer Nothwendigfeit | 
begründen, mußte aber auch die Richtung auf den Unterſchi 
zwifchen dem Göttlichen und dem Menſchlichen verftärfen; ma 
gewöhnte fi) den unendlichen Abftand zwiſchen dem Göttliche 
und dem Meenfchlichen (deſſen empirische Geftalt unwillkürli 
auch auf den Begriff beftimmend zurückwirkte), die abfolute Weſen 
verfchiedenbeit Gottes und des Menfchen hervorzuheben. Da 
bürfte der Ießte Grund davon fein, daß wir im Abendlande na 
furzem Schmanfen bei Julius und Eoeleftin, die dem Mom 
phyfitismug geneigt waren, ziemlich ftetig vom fünften Jahrhunde 
an den Dyophyfitismug vertreten finden. 

Der alte anthropologifche Lehrtypus der griechifchen Fr 
war freilich von Augufting oder Tertulliane m 
Hilariug Anthropologie fehr weit entfernt, ſtatt deſſen rei 
gidfem abfolutem Supernaturalismug mehr einer moralifchen An| 
faffung von des Menſchen Wefen zugewendet. Gleichwohl wirkte 
dieſe entgegengefegten anthropologifchen Richtungen für die Che 
ftologie zufammen. Durch ihr momentanes Zufammentreffen 3 
Chalcedon ward es möglich, den Unterſchieden in Chrifti Perſo 
im Gegenfag gegen die DVereinerleiung Bahn zu brechen, weid 
zu einem beibnifchen oder pantheiftiichen Gottesbegriff zurüdg 
führt hätte. Das Intereffe war dabei ein fehr verfchiedenes. Di 
antiochenifh Denfenden hüteten eiferfüchtig die moralifche Ze 
beit und meinten deßhalb aud) in Chriftus dem Göttlihen m 
eine fremde, äußerlihe Stellung geben zu dürfen. Die Abent 
länder wollten in religiöfem Intereffe den unendlichen Abſtan 
bes Menſchlichen vom Göttlichen zur Folie des göttlichen Wunden 
der Incarnation haben. Aber um fo bedeutfamer gerade muß a 
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gimmden werden, daß die fchroffen Gegenfäte des Auguftinismus 
md einer mehr pelagianifirenden Anthropologie wenigſtens chri⸗ 
Kelogiich noch einen Punkt des Zufammentreffens, noch einen ge: 
meinfamen Ausprud funden. 

Mochte es immerhin fein, daB in dem unausgeglichenen 
Gegenſatz zwiſchen der antiocheniichen Lehre von ber Freiheit, 
als einem zur Bollftändigfeit des menſchlichen Weſens gehörigen 
Factor, und zwiſchen ber auguftinifchen Lehre von der Gnade 
ach ein weiterer, chriftologifcher Gegenfas fdylummerte : das 
Rthige für die Gegenwart geichah zu Chalcedon, indem wenigſtens 
darch beftimmtere Unterfcheibung des Göttlichen und des Menſch⸗ 
ihen gegen eine widerethiſche Theorie von phyſiſchem Charakter, 
wider den Pantheismus das hriftliche Fundament bewahrt wurde. 
Bean auch jegt die Unterfcheidung des Göttlichen und bes Menſch⸗ 
lihen innerhalb der Perſon Shrifti unterblieben wäre, wenn man bei 
jener unbefangenen bisher ausgefprochenen Einheit des Göttlichen 
ud des Menfchlichen verblieb und die Unterfchiede beider nur 
auslötchte ſtatt vermittelte, jo wurde die Einheit, weil fie den 
Unterſchied nicht wollte zur Geltung fommen laſſen, zur Ber: 
nmiſchung, zur Vereinerleiung und gefährdete wieder das in ber 
erten Periode Errungene, die Wahrheit und die Bollitändigfeit 
wenigſtens der menjchlihen Seite Denn für diefe war bie 
Gefahr größer, zumal bie antiochenifche Chriftologie zunächſt auf 
längere Zeit feinen namhaften Vertreter mehr batte, und nach bem 
ganzen Geifte der Zeit weniger eine Berfürzung des Göttlichen 
als des Menſchlichen in der Perſon Chrifti zu erwarten war. 

Der in jenem antbropologifchen Gegenfag fchlummernde chris 
ſelogiſche ift in der That leicht zu erkennen, und feine Betrachtung 
führt Dristens zu den Mängeln des Chalcebonenfe über. 

Die Einen betonen in vermeintlichen Intereſſe der moralifchen 
freiheit die menjchliche Seite in wefentlicher und ewiger Excluſi⸗ 
mät gegen das Göttliche, können daher folgerichtig es zu einer 
wirflihen Ginheit des Menfchlihen mit dem Göttlichen nicht 
ringen. Um die lofe äußerliche Verbindung zu bezeichnen, welche 
beide mit einander eingehen, balten fie fih an das Bild von ber 
Renſchheit als einem Kleide oder Tempel, leineswegs aber wollen 
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fie mit dieſem Bild einen blos binglichen unfelbftändigen Che 
rakter der menfchliden Seite bezeichnen. 

Die Andern ftellen ſich auf die göttliche Seite: aber-flatuiren 
babei gleichfalls einen abfolnen Wefensunterfchied. Dadurch für 
fih würde wieder eine Chriftologie fchlechthin unmöglich‘, aber 
während es bei den Erfteren an ber ernfteren Anerfennung ihrer 
Nothwendigkeit fehlte, fo bildete dagegen bier das religidfe Be 
wußtfein von ber Sünde und von ber göttlichen Allmacht ein 
Brüde. 

Mag au die Kluft zwifchen Gott und dem Menſchen eine 
unendliche fein, die unendlihe Macht Gottes überbrüdt fie J 
unferem Heil, und das Wunder der göttlichen Allmacht ſtrahl 
um fo beiler, je weiter und tiefer jene Kluft if. Allein wird 
nun fo auf bie göttliche Allmacht gepocht und im Zufammen 
bange damit auf das abſolut fupernaturale Geheimniß, fo fü 
wir wieder der inneren Excluſivität der Factoren (hier des Göt⸗ 
lichen) nicht los, fo ift der pantheiftifche Sauerteig noch nicht 
ausgefegt. Die göttliche Allmacht ift ja nur eine phyſiſche .Be 
fimmung. Mag au als innerftes Motiv warum fie die Menſqh 
werbung wirft, bie Liebe gedacht fein, wenn ihre Wirkungsweiſe 
nicht ethiſch gedacht ift, fo läßt fie einen ethifchen Proceß in 
Chriftus nicht zu, ſchließt alfo doch als bloße Allmacht bie 
wirkliche DMenfchbeit Chriſti aus und läßt ihr bei allem Scheine 
des Gegentheils ewig nur ein Scheindafein übrig. Statt Def 
wir in Chriſtus Gott jehen, der auch wirklicher Menſchenſoha 
voll Gnade und Wahrheit ift, wird da Chrifti Menfchheit folge 
richtig doch immer zu einem bloßen ſelbſtloſen ooyaror Gottes 
oder gar zu einem Tempel ober Kleid herabgefegt, Bilder, welche 
alfo auch hier wieberfehren wo eine wirkliche Unio gefucht wird, 
bier aber das felbftlofe Wefen der Menſchheit ausfagen follen. 
Die auguftinifche Läugnung der menfchlichen Freiheit trägt noch 
einen pantheiftifchen Zug in ſich und ein Gottesbegriff der fh 
vornemlich auf die Allmacht fügt, ift von derfelben antichrifie 
logiſchen Excluſivität nicht frei, welche den anthropologifchen Frei 
heitsbegriff der Drientalen fennzeichnet. 

Diefe beiden zu Chalcedon durch Allianz und Staatshülfe 
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greichen Richtungen, wie gut auch ihr Recht gegen jenen Mo: 
shyluismus war, der e8 zu einer Durch Unterfchiebe vermittelten 
nheit gar nicht wollte fommen laffen, find alfo beide darin 
nd, dag fie wenn auch von entgegengejegtem Standpunft aus 
8 Göttlihe und das Menſchliche in Erelufivität gegen einander 
fen. Und wenn fie darin Eins wurden, bie Unterfchiede auf 
n Ausprud zweier Naturen oder Wefenheiten ( votis, quoici) 
züdzuführen, fo ift der genuine biftorifche Sinn der, daß dieſe 
iden unendlich und total oder wefentlic von einander verfchieden 
in, Durch Die göttliche Allmacht aber Doch das Unmögliche mög⸗ 
d gemacht jei. 

Aber die Aufitellung folder zwei Naturen fann als ein 
riſtologiſcher Fortſchritt nicht bezeichnet werden, fondern nur als 
u folgenreicher isehler, der obne die Haft der Spmbolification 
zmeiblich geweien wäre. Im Eifer über den Monophyſitismus 
weilig zu triumpbiren ftatt ibn zu gewinnen, war man inner: 
d tur Dielen Gegenfag felbit gebunden. Man glaubte die 
zahrheit zu haben, wenn die angebliche neitorianifche Doppelper- 
ulichfeit ausgefchleffen und das bloße Gegentheil bes Mono: 
mitismus feitgefegt wäre, aber man bedachte nicht, was erfor: 
lich fei, damit die Einheit ter Perſon die man doch wollte, 
xh moglich fei. 

Die religiessetbiihe Richtung die der Auguſtinismus in der 
enerologie eingefchlagen, nötbigte nicht zu ſolcher Aufftellung 
eier Narren in der Perſon Chriſti, Die ewig fubjtantiell 
xr meiensverfchieden bleiben ſollen. Im Gegentbeil iſt Das 
7 Fehler, Daß der etbifche Standpunkt ftatt Turchgefübrt zu 
erden, pbyſiſch oder metaphyſiſch in der Allmacht Gottes endete 
sr den vantbeiftiichen Neft nicht überwand. Das Böſe ift erſt 
fannt, wenn cs als das dem Begriffe des Menſchen felbft wie 
m Gottes Widerjprechende erfannt iſt. Mit dem Göttlichen 
um der reine Begriff Des Menfchen nit im Widerſpruch fteben, 
e find inmerlih an einander gebunden und zufunmengebörig, 
üche durch bloße Allmacht zufammenzubringen. Erſt das Ethiſche 
ibert ten Unterſchied zwifchen Gott und der Menſchheit wabr: 
haft gegen allen Pantheismus, aber Dadurch, daß es im Begriffe 

Terner, Chriſtologie. IL 2te Aufl. 10 
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beider als das Wefen (und nicht bios als ein Accidens) erkannt if, ; 


das ſich, eben als ethiſches affirmatio, nicht verfürzend oder vers 
flüchtigend gegen das Andere verhält. Iſt aber das Ethiſche das 
Weſen im Begriffe Gottes und des Menfchen, jo kamn es nit 
mehr zuläßig fein, ben in Chriſti Menfchheit real gewordenen 
Begriff der Menfchheit wefensverfchieden von Gott zu nennen. 

Bon einer folhen Durchführung des ethifchen Anfanges bei 
Auguftin ift befanntlicd) vor der Reformation wenig zu ſpüren; 
im Gegentheil behauptete der baltungslofe Semipelagianidumd 
im Ganzen bie Herrichaft, ein Gemifh aus jener gegen das 
Göttlihe ausſchließenden Freibeitslehre und einer gegen das 
wirfliche menfchlih Ethifche excluſiven Gottes: und Gnadenlehm, 
aus ypelagianifchen und magijchen Elementen. ft dieſes zuge 
ftandenermaßen der Charafter der romaniſchen Kirche, fo würde 
es von großer Kurzfichtigfeit zeugen, in der kirchlichen Chriftologie 
biefer Zeit, die doch auch nur mit den Begriffen des örtlichen 
und Menfchlihen wie fie gerade herrſchen operiren fann, mm 
gefunde, feiner Reform bebürftige Bildungen gewahren zu wolle. 
Womit aber feineswegs die Geſetzmäßigkeit des weiteren Ganges 
überhaupt geläugnet werten fol. Wird doch ſelbſt das Irrthum 
liche wo es eingedrungen tft, durch den ftärferen übergreifenden 
Arm der MWahrbeit zu einem gefegmäßigen Verlaufe angehalten. 

Nah dem Auggeführten fann man auch fagen, daß ber 
Unterfchied zwifchen dem Menfchlichen und Dem Göttlichen im Chal⸗ 
cebonenfe nicht tief genug gefaßt, ſondern fo beftimmt ift, baf 
beides, wenn es zufammentrifft, fi) vermiſcht, und das Menſch 
lihe in dem Göttlichen untergeben muß, das fih zu ihm mer 
wie die abfolute Macht zu einer endlichen Kraft verbält, und 
zwar weil ber Unterſchied nicht ethiſch vermittelt gedacht if 
Jeder gibt zu, daß eine Form der Inſpiration, in welcher Ind 
menfchliche Selbftbemußtfein unterbrüdt ift, etwas Unethiſches und 
in fo fern Pantheiftifches hat, als da das einzelne Ich nur noch 
ein felbftiofes Organon der göttlichen Machtwirfung bleibt, der 
es erligt. Und denken wir uns nun biefe Machtwirfung auf 
gedehnt noch auf den Willen und ſämmtliche pſychiſche und for 
matifhe Funktionen, ja fegen wir dieſe Machtwirfung nicht mur 
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mementan, fonbern perennirend und feftgehalten in alle Ewigfeit: 
ſo fommt dabei nod fein Chriſtus, der des Menfchen Sohn, wie 
Geues Sohn ift, ed kommt nicht eine Sohnes-Stellung für die 
Menſchheit, fondern nur eine bleibende Knechted:Stellung , wenn 
nicht weniger, mit einem Worte nur ein Chriftus heraus, ver 
feine Heimath im Gebiete pantheiftifcher. Anfchauungen hat. Der 
Rille des fich Unterſcheidens vom Pantheismus wohnt der 
Sirheniehre bei, aber der Unterfchieb ift nicht zu Ende geführt, 
denn er iſt nicht auf Das wahre Gebiet verlegt, mit welchem erft 
der Jantheismus principiell überwunden, aber der Unterſchied auch 
meder vermittelt werben kann, nämlich das ethifche Gebiet. Dafs 
ke erhellt auch aus der Erwägung, daß, wenn die Gottheit 
und die Menſchheit überwiegend ald guoeıs, als phyſiſche Sub: 
fanzen betrachtet find, fie vielmehr gerade wefentlic gleich find, 
mb zwar unmittelbar, eine Gleichheit, vor welcher die Ungleich⸗ 
keit, wie groß fie im Uebrigen auch fein mag, doch wie verfchwin- 
dt, indem Alles, was nur ꝙuoi ift, einem Gebiete angehört, 
em erſt Das Ethiſche als ein wefentlich Anderes gegenüber fteht. 
Jene Shriftologie, die auf jener Gottesiehre und Anthropologie 
mht, die wir noch theilmeife dem pantheiftifchen Gebiete zumeifen 
mußten, findet ihren charafteriftiichen und abfchließenden Ausdrud 
freilich erſt ſpäter in der Lehre von der Unperſönlichkeit der menſch⸗ 
lichen Ratur, — die zwar fein öcumeniſches Concil ausgefprochen 
bat, — wohl aber bie Kirchenlehrer der fpäteren Zeit. Sp ungerne 
md fpät fie zu diefem Satze famen: er ift nur das nadte Be: 
kennmiß deſſen, was fih mit Nothmwendigfeit ergab, wenn bie 
Jweiheit wefensverfchiedener Naturen in der Perfon Chriſti follte 
verewigt werben. Zu dem DBezeichneten gefellt ſich noch ein weis 
terer Mangel. 

Die chalcedonenſiſche Formel ftellt fih, im gefchichtlihen Zus 
ſammenhang aufgefaßt, der Einheit der Natur in Chriſti Perfon 
gegmüher auf die Seite des Unterfchiedes und firirt biefen als 
eine ewige Zweiheit der Naturen. >°) Damit entfrembdet fie jih 


Sie pat, wie Niedner treffend bemerkt, mehr die gemilverte antios 
Genifche Richtung begünftigt und befriedigt, als die monophpfitifche. 
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fühlbar jenem myſtiſchen Totalbild von ber Einheit der Perf 
Chrifti, in der alles Göttliche des Logos ale Menſchgeword 
geſchaut wird, und zwar fo, daß zugleich diefer Menfch & 
geworden fei. Bon jener myſtiſchen Chriftologie aus angefehe 
fegt der jegt zur Herrfchaft gelangende Dyophyfitismus die chriſt 
logiſche Aufgabe herab zu ber bloßen Aufgabe der Combinatiı 
ber zwei Naturen in einer Perfon, °') hofſt aber vergeblid, d 
durch der Löſung des Problems näher zu fommen. Die Zeugni 
für jenes höhere, urfprüngliche chriftologifche Bild hören zwar | 
feiner Zeit gänzlich auf, das religiöfe Intereſſe, das fich vo 
nemlich in ihm concentrirt,, bricht immer wieder durch, ſei es am 
mit Inconſequenzen, oder auf Ummegen. Aber es war i 
Chalcedonenfe (und darin dürfte am Klarſten jener Mangel vo 
tieferem religiöfem Intereffe der Väter fich zeigen, ben fchon bi 
ganze Geift der Verhandlungen dofumentirt) jenem chriftologifche 
Bilde ein Riegel dadurch vorgefchoben, daß ihm Das entzogt 
wurde, ohne das es ſich nicht durchführen kann, und Das aufe 
fegt, mit welchem es nicht befteht. “Denn wenn das Chalced 
nenfe von Chrifti Menfchheit nur zu fagen weiß, daß fie, 9 
Ausnahme der Sünde, uns wefenggleih war, und in ber B 
handlung über Eutyches gar nicht daran denkt, dag ihm a 
nad) feiner Menſchheit eine Einzigfeit zuzufchreiben fei, durch we 
er, und er allein im Organismus ber wahren Menfchheit 
Haupt ift und die wahre Menfchheit darftellt, die durch ihn 
in ung foll realiſirt werden, fo muß jenes ZTotalbild der P 
Chriſti gegen das Sntereffe für die Unterfchiede fehr zurückge 
geweſen fein, und doch war vielleicht nie baffelbe feftzuhalt 
nöthig, al jest, wo man für die Zweiheit der Naturen unt 
unendlichen Unterfchied fich entfchieden hatte, deſſen alfo 1 
bebürftig war, was biefelben zu vermitteln dienen fonnte. 

Aus diefem Alleın erhellt, daß der Monophyſitismr 
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51) Den Ausdruck „Gottesgebärerin“ ließ ſich die kirchliche Frö 
freilich nicht mehr entreißen, er ſtammt aber genau g 
aus einem andern, dem Monophyſitismus günſtigeren 
der vorchalcedoniſchen Zeit. 
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md ein Recht gegen das Chalcedonenſe hat, das ihm in ber 
gun alten Kirche nicht hat gewährt werden Fünnen. °°) Er geht 
von der Einheit der Perſon aus, nimmt alfo feinen Standpunft 
in der Mitte des Chriſtenthums, innerhalb ber ſchon vollzogenen 
Menſchwerdung, und fucht, wie wir feben werben, von da aug 
Unterſchiede in der Einheit zu erreichen. Die Kirchenlehre geht 
von jegt an aus von ber Zweiheit der Naturen, beginnt alfo 
ine Sonflruction von dem vordhriftlihen Standpunfte aus, und 
dee hriftliche Einheit ift nicht zum Voraus unerfchütterliches Ariom, 
ſondern ihre Seftaltung hängt von dem Berlaufe des wiflenfchaft: 
lichen Proceſſes ab. Wenn diefer Proceß in der Kirche nun ein 
ſtetes Schwanken zwifchen einer im Princip pantheiftifchen Ver⸗ 
nichtung des Menfchlichen Durch das Göttliche, und zwifchen einer 
jnbaiftifchen Trennung beider befundet, fo werden wir darin nad) 
dem Obigen nur ein nicht unerwartetes Seitenftüd zu ber, ber 
remaniſchen Periode eigenthlimlichen Schwanfung in ber Lehre vom 
Menſchen und von der Gnade zwiſchen pelagianifcher und magi⸗ 
ſher Denfweife zu ſehen haben. ‘Mehr als drei Jahrhunderte 
hindurch fteigerte fich der chalcedonenftfche Dualismus der Naturen 
ud führte ſich gegen monophyſitiſche Reſte in ber Kirche immer 
vollftändiger durch, bis der Adoptianismus zur Mahnung ward, 
ah der Einheit der Perfon das Yhrige zu geben, was aber 
freilich, in Anlehnung an die Lehre von der Unperfönlichfeit der 
menkhlichen Natur fo geſchah, daß ber mittelalterlihe Zug zum 
Magiſchen und zur Transfubftantiation nur um fo vollftändiger 
ſeine Befriedigung fand. 
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Er die lutheriſche Chriſtologie begann dieſe Schuld zu tilgen. 
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Wie ſich ſchon aus den Drohungen der Mönche und ihrer 
Abgeordneten vor der chalcedonenfifhen Synode erwarten ließ 
gaben fich die Monophyfiten dem Concil nicht gefangen und glaub⸗ 
ten ebenfogut dieſe Synode ale eine Parteifynode bezeichnen zw 
müffen, wie Die Chalcedonenfer die Synode v. 3. 449. Die Zähig 
feit des Widerftandes der Beſiegten ift ſchon aus ber geringen 
fittlihen Achtung, welche die Gefchichte diefes Concils einflößk, 
erffärbar, hatte aber auch urfprünglich religiöfe Wurzel. Es 
trennte fi) nun von dem großen Kirchenförper die monophyſitiſche 
Partei als Sonderfirche, wie zuvor die neftorianifche, nur daß ihre 
Verbreitung weit bedeutender war. Denn, abgefehen von Illprien, 
war in Conftantinopel die Partei noch lange mächtig und erreichte 
es bei mehr als Einem Kaifer um ihrer großen Macht im Driente 
(befonderd einem Theile Syriens und Armeniens), in Aegypten 
und Abyffinien willen, daß man oft Daran war, bie chalcedonen- 
ſiſchen Schlüffe durch Stillſchweigen zu begraben, wenn nicht gar 
bivefter anzugreifen. ') Ihre innere Bedeutung flieg noch dadurch, 





ı) Die unfägliche Verwirrung in allen Kirchen des Drients und des 
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vi viele ihrer Anhänger philofophifchen Geift zeigten und zwar 
lejenders ber ariftoteliichen Philofophie fi) zumandten. So hatte 
ver Partei nicht blos eine, Das unmittelbare hriftliche Bervußtfein 
des Volles anfprechende Art, fondern wußte mit Geſchick und zum 
el mit Ueberlegenheit die Wefenseinheit Chriſti wiffenfchaftlich 
a empfeblen. Es ift wohl richtig, daß dabei ſchon viel formale 
Smpfindigfeit und Scholaftirismus zu Tage fommt; es ift- darin 
8 gewiffer Art ein Borfpiel des Streites zwilchen Nominalismus 
md Realismus; es trat endlich das veligiöfe Intereffe auch bei 
r allmählig mehr zurüd. Aber fie verdient doch mehr Gunft 
ud Aufmerkſamkeit, als ihr oft zu Theil zu werben pflegt. ®) 
yenn wenn bie Kirche vom Chalcedonenfe an den Weg einzu: 
Hagen genöthigt ift, von der Zweiheit ber Naturen aus zu fehen, 
es für die Einheit übrig bleibe, fo muß ed don Intereſſe fein, zu 
erachten , wie Die Monophyſiten umgefehrt verfuchen aus der Ein- 
eit des Gottmenſchen heraus und unbeſchadet berfelben eine Zwei⸗ 
at, wenn auch nicht von Naturen, fo doch von Seiten in 
eins zu erreichen. Als ob alle Möglichkeiten in der Chriften- 
eit verfucht werden follten, finden wir auch bei ihnen eine in⸗ 
zefkante und innerlich fortfchreitende Mandfaltigfeit,- auf die um 
mehr zu achten ift, weil vielleicht eine genügendere Chriftologie 
ri damit gefunden werben Tann, daß ber Proreß, der von ber 
bweibeit zur Einheit firebt, auch wieder dahin fortgeht, aus ber 
Finpeit die Zweiheit abzuleiten, mag immerhin dabei die chalce- 
weenhfche Entwicklung wenigftend darin vorangehen müflen, daß 
zer der Proceß der Einigung der beiden Seiten fürirt wird, 

Die bedeutendſten Männer der monophufitiihen Partei find 
einerſets Diosfur, Timothbeus Ailuros, Patriarchen 
von Alerandrien, Julianus, Biſchof von Halicarnaß, Ste: 


—— — 


Occidents durch den monophyſitiſchen Streit und feine Wechſelfälle 
fhildert befonvers Ichentig Nicephorug, K. G. 3. XVI, 25. 

) Beſonders Hat neuerdings Gieſeler turd feine Commentatio qua 
Monophysitarum veterum variae de Christi persona opiniones imprimis - 
eı ipsoram effatis recens editis illustrantur, T. I. II, 1835. 1838; fo: 
wie Baurl. c. I, 37-95 fih um Aufhellung ihrer Gefchichte 
Berdienfie erworben. 
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phanus Niobes und Theodofiug;”) andererfeitd Se verus 
aus Piſidien, Patriarch von Antiochien, und Zenaias oder 
Philoxenus, Biſchof von Hierapolis oder Mabug beide um's 
Jahr 500.*) Die Erfteren fordern von der Einheit der Perfon, 
daß durch fie die menſchliche Natur zwar nicht überhaupt aufgehört, 
aber die Weſensgleichheit mit ung verloren habe. Sie halten ſich 
alfo am jene Verwandlungslehre, welche das Menfchliche vergös 
licht werben läßt. Das Göttliche dagegen foll nicht nach bes 
Natur, fondern nad der Gnade, wie Diosfur fagt, gelitten 
haben, womit die Unveränberlichfeit der görtlichen Natur, aber 
zugleich die Macht über ibre actuelle Befchaffenbeit behauptet 
fheint. Beide Naturen erfahren alfo eine theilweife Veränderung 
durch einander ; die menfchliche erhält göttliches Weſen, aber nicht 
ohne daß fie taufchweife dafür auch menfchliche Prädifate an ben 
Logos abgibt, in welchem felbft alfo das Menſchliche fortbanern 
und gewährfeiitet fein fol. Dip ſchließt ſich alfo unmittelbar an 
Eutyches an. Dioskurs Standpunkt erhellt am Deullichſten 
aus feinem Berhältniß zu Chriſti Leiten. Er ift fehr weit davon 
entfernt das menfchliche Leiden Shrifti Täugnen zu wollen, viel⸗ 
mehr foll nur gefagt werden, daß das Blut Shrifti Gottes Blut 
fei, und zwar nicht erft durch Vermittelung der göttlichen Perfon, 
fondern feiner Natur nach, weil es fonft nicht himmlifch und uns 
vergänglich wäre. Es wäre profan, meint Diosfur, das Dit 
Shrifti gleichen Weſens mit irgend etwas Narürlichem zu nennen. 
Und ähnlich fagt Timotheus: Homoufie babe Chriftus mit und 
nur, fofern er aus unferer gemeinfamen Subjtanz durch die Mut⸗ 
ter geboren fei. Aber dieſe Gfeichheit fei nur der Ausgangspunkt 
und wäre er von Maria geboren wie ein anderes Kind, fo hätte 
ihre Jungfraufchaft nicht bemahrt bleiben können. Cr habe alfo 
durch die That des Logos eine andere Menſchheit als wir, welche 


>) Bergl. vie Fragmente aus Dioskurs Brief A. Mai, nova coll 
Tom. VII, 289, von Timotheus Ailuros chbenpafelbfi 35. 
277. 304. 305. FEvagrius III, 14 IV, 39. Photius cod. 
162. 227. 

* Philorenus fhrieb drei Bücher Über Trinität und Menſchwer—⸗ 
bung; cf. Assem. bibl. or. II. ©. 25. Ebenfo ift von Severus 
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se Zweifel nach feiner Vorftellung ſchon von Anfang fo zu 
tenfen ift, wie nach der Auferſtehung. Diefe Seite des Mono: 
pirktisinus wear dem populären Bewußtfein am Zufagendften. 
Derfelbe behauptete ſich mit folcher Kraft, daß der Kaiſer Zeno 
mitt des Henotifon v. J. 482 ihn durch eine Formel zu ver 
fömen fuchte, welche das Chalcedonenfe als nicht vorhanden bes 
tactete , ja einen ungünftigen Seitenblid auf die Väter deſſelben 
warf, aber nicht einmal dabei fliehen blieb, die Einheit wie bie 
Zweiheit der Naturen freizugeben ,.alfo unparteiifch die Streitfrage 
ds noch unentfchieden ſich felbft zu tberlaffen, fondern welche uns 
verfennbar für die Monophpfiten (allerdings unter Verwerfung 
der eutpchianifchen Bermifchungslehre) Partei ergriff, indem fie 
ſich ausdrücklich zum ephefinifchen Concil ja auch zu Cyrilks 
Anathematismen bekannte. Durch Zenos Henstifon wäre alfo 
dem rein cprillifchen Tehrbegriffe die Durchführung geworden , die 
Tyrill ſelbſt nicht Hatte erreichen Fönnen. Aber ber Verſuch 
blirb vergeblih. Die Chafcedonenfer waren nicht geneigt, ben 
Gewinn, den fie von dem legten Concil ber hatten, fo gutmwillig 
wieder aufzugeben. Sie hätten mindeſtens auch eine Abolition bes 
erbefiniichen Concils, das durch das chalcedonenfifche paralyſtrt 
war, fordern müffen, wenn fie nicht den Monophyſitismus in 
emillifcher Form wollten zur Herrfchaft gelangen laffen. Das eben 
war das Unglück, daß man zu Ephefus zu weit nah Cyrills 
Seite hin gegangen war, wie zu Chalcedon nad der Seite ber 
Antiochener. Zwei öfumenifche Concilien nicht tadellos zu finden 
"er zu aboliren, wäre nach den Begriffen ber Zeit einer Er: 
ſchütterung aller firchlichen Grundlagen glei) gefommen, man war 
alio an beide gefettet. Andererfeits find dieſe Concilien aber von 
ganz verfchietenem, ja widerfprechennem Geifte befeelt geweſen, und 
ie war man auch an den Widerfpruch gefettet. Diefer Tegt fich be: 
ſonders darin offen dar, daß die Freunde des Chalcebonenfe 
einerjeitd nicht wagten, von dem Ephefinum fich loszuſagen, ans 


eine Reihe von Fragmenten übrig. Ang. Mai. Tom. VII; Leon⸗ 
fing, Apologie des chalcedonenfifhen Concil. Gall. bibl. Tom. XII, 
119f, Mansi VII, 831. VII, 817. Photius 108. 230. 


154 Zweite Periode. Erſte Epoche. Abſchnitt IL Rap. 1. 
bererfeits aber Doch das Henotifon , Das nichts andere. ald Eyrillg 


Lehre will, als einen Widerſpruch gegen das Chalcebonenfe ver. 


warfen. Etwas Geringeres ald das Ephejinum und Das Deu 
tifon befriedigte wieder die Monophyſiten nicht, und fo blieb dee 
Kirche nichts übrig, als mit beiden Concilien auch deren Yolgen 
zu tragen. 0} 
Die Monophyſiten aber hatten jegt erit eine längere uk 
felbftändigere Entwidlung , vornemlich in zwei Linien, beren eine 
wie gefagt ald Ausbildung ‚des Eutychianismus gelten kann, wäh 
rend bie andere ber Kirche ſich innerlich nähert und Cyrille 
Standpunft fortbildet. Die ganze Gefchichte des Monophyfitismus 
bis ins 7. Jahrhundert zeigt, mit wie vielen Wurzeln er ned 
mit der Kirche zuſammenhängt, ja wie nicht blos er fich nicht von 
der Firchlichen Entwicklung Iogreißen fann, fondern auch dieſe nick 
von ihm. Iſt er doch nicht einfacher Dofetismus, fondern [how 
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eine verfeinerte, vermittelte Geſtalt deſſelben, hat alſo das Gegem 


theil des Dofetismus als ein Ferment noch an fi. Wird daher 
das Antidofetifche in ihm belebt, was am Sicherften dann eintrikt, 
wenn fich folgerecht aus ihm eine Form entwidelt, welche Das Doke⸗ 
tifche in ihm reiner enthält, dadurch aber auch ihm wie im Spiegel 
ftatt deffen was er doch eigentlich möchte, feine Carrikatur vor 
halt: fo kann der Monophyſitismus ſich auch der Kirchenlehre 
zubilden. Und wiederum, wenn bie Kirchenlehre von einer Eins 
beit der Perfon nicht blos redet, fondern die Zweiheit der Naturen 
irgendwie zufammenfaßt, fe fann es ihr fehr leicht widerfahren, 
daß fie zu monophyſitiſchen Säten gelangt, wenn nicht gar einen 
Monophyſitismus überbietet, dem es ernftlih Darum zu thun if, 
in der gottmenſchlichen Einheit auch Unterſchiede aufzuzeigen. Es 
ift daher das Herüber- und Hinüberwirken zwifchen den Chalce⸗ 
bonenfern und Monophyfiten eine innere Nothwendigkeit geweſen, 
und fo gewiß es ift, Daß die wechlelnden politifchen Intereſſen 
ber Kaifer ftörend in den Proceß zwiſchen Beiden eingegriffen 
haben durch Begünftigung bald der chalcedonenfifchen Lebrweife, 
bald auch (3. B. unter Ze no und theilmeife Juftinian, fowie 
Heraflius) der Monophyſiten, theild durch voreilige von Außen 
berfommende Friedensformeln und Schweigen gebietende Gefege, 
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jo fat doch der Dialog zwiſchen ber Kirche und dem Monophy— 
Biand im Großen feinen Kortgang. 5) Die Kirche ſelbſt bleibt 
mer feinem fortwirfenden Einfluß, fo lange fein häretifcher 
Gerafter noch nicht evident nachgewieſen ift, ja fie hat in ihrer 
hen Fortbildung nicht wenige monophyſitiſche Lehrfäge aufs 
yesummen, dadurch aber freilich es auch nur zu einer aus fehr 
gierogenen Elementen zujammengefesten Chriftologie gebracht. 
Eine ftarfe Handhabe hatte der Monophyſitismus in ber 
finheniehre felbft aus alter Zeit, befonders aber vom erſten 
Weinifchen Concil ber, an dem Prädifat ber Diaria als der 
Betteßgebärerin; und beflen war er fich auch wohl bewußt. Der 
umer ſich fteigernde Cultus der Maria war ein ſtarker Anwalt 
es Monophyſitismus innerhalb der Kirche. Mit gleichem Rechte 
ur als hiemit Shrifti Geburt gedacht war ale Gottes Geburt, 
Dem als einziges Subjekt für alle Prädikate, auch das Geboren; 
mien, bie göttliche Natur galt, konnten nun auch die Mono⸗ 
(witen verlangen, daß das Präbifat des Leidens und Sterbens 
m göttlichen Subjefte beigelegt, alfo gefagt werde: „bie zweite 
ſerſon der Dreieinigfeit babe gelitten.“ Diß geſchah benn auch) 
wh Petrus Fullo (den Gerber), monophyfitiichen Patriar- 
hen von Antiochien, den Urheber des theopafchitifchen Strei- 
8 Er fiellte die Formel auf: „Heiliger Gott, beiliger Starker, 
jeiliger Unfterblicher, der du um unfertwillen gefreuzigt bift, er: 
herme dich unfer!« Die Dreiheit der Anrufung ſchien den Ortho⸗ 


* wit dem Neſtorian ismus verhält es ſich dagegen anders. Da er 
ſich gegen vie byzantiniſche Unduldſamkeit in das tiefere Afien 
mitr heidniſche Oberherrſchaft flüchtete, fo trat er mehr außer 
ven Sefichtsfreis der Kirche. Die Polemik gegen ven Neftoria: 
niemus gebt in dieſer zwar fort, 3. B. außer Eaffian bei 
Bigiliug von Zapfus, Boethius, dem conftantinopolitanifchen 
Monde Peontiug, bei dem Presbyter Anaftafiusu 4, 
aber Die Berhandlung konnte nicht ein fortlaufendes Zwiegeſpräch 
fin, das durch neue Momente fih belebt und der beiderfeitigen 
Entwidlung dient, fondern die neftorianifche Fortbildung blieb 
Mr Kirhe im Ganzen unbelannt. Ihre Polemik befchäftigt fich 
daher nur mit dem alten Neftorianismns, der obenein immer: 
mehr zu einer far mythifchen Geftalt wird. Sie hatte aber in fi 
Klbf genug dualiſtiſche Elemen te. 
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boren auf die Trinität zu weifen, alfo zu enthalten, daß bay 
ben brei Perfonen gemeinfame göttliche Weſen gelitten habe, m 
hin der Patripaſſianismus nur in gefteigerter trinitarifcher Tor 
bier wiedergefehrt fei. Und wenn auch gefagt würde, wicht bey 
gemeinfame Weſen, fondern nur das des Sohnes habe gelitten, 
fo habe ja der Sohn doch fein andered Weſen, als Bater 
Seit, und Theopaſchitismus in diefer Form Hieße 
nur bei einer arianifirenden Weiensverfchiedenheit des Sohues 
von Vater und Geift abwenden. Es ift an ſich wohl möglich 
daß Petrus in religiöfem Intereſſe das göttliche Weſen af 
Sohnes felbft als ein ſolches gedacht hat, das fih aus Tiebe.äg 
bie Leidentfichfeit gefegt habe, doch fehlen bie nähern Nachrichtch 
Er fönnte auch eutychianiſch gedacht haben. Dagegen ift es geveiy 
dag folhe Monophyfiten, welche den Eutychianismus vermerfin, 
bie Formel in dem Sinne vertheidigen, daß fie nur um ber, m 
bem Sohn Gottes vereinigten Dienfchheit willen, ihm das Leibe 
zufehreiben. In der Kirche aber drang in diefem legteren Sig 
die Formel, daß Einer aus der Dreieinigfeit gelitten, nad) Tüugpg 
rem Widerfpruc aus Beranlaffung des Johannes Marenting 
durch, ber mit feythifchen Mönchen i. 3. 519 nach Conſtantinon 
fam und die Anerfennung berfelben forderte. Zwar er felbft brang 
in Conftantinopel nicht durch, baber er fih an Hor mis das 
von Rom wandte, ber aber die Formel als häretiſch anfah. ®) 
Jedoch da die Formel vielen Anhang unter Mönden und zum 
Theil auch Theologen fand, unter welchen befonders der Diafomus 
Bulgentiug Ferrandug zu nennen ift,”) bei dem Volke aber 
ohnehin den größten Beifall hatte, fo ward fie vom Kaifer 
Suftinian dur ein Edikt vorgefchrieben, von der fünften öcw 
menifhen Synode aber i. 3. 553 ihre Verwerfung anathematis 
ft °) Das Intereffe diefer Frage ligt noch beſonders barin, 


s Mansi T. VIII, 498. Anders Johannes II, vgl. Baur u, 7. 

) Bol. gulgentius gerrandus (v. Sarthago) de Auabus in 
Christo naturis et quod unus de Trinitate natus passusque dici possit, 
Bibl. Max. Lugdun. IX, 502f. — Confessio Maxentii ib. S. 534 f. 

®) Mansi T. VIII, 765 ff. IX, 384. Anathemat. X, vgl. BaurlLcll, 
61—72. Walch, Hiftor. der Keger. VII, 248 ff. 
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ii fe. die Aufforderung enthält, die Chriftologie wieder einmal 
ai der Trinitätslehre zufammenzufchauen. Iſt der Sohn Gottes 
meiste und ewig mit der Menfchheit geeint, ja gehört biefe 
ı einer Perfon , fo tritt eben damit die Menſchheit auch in ben 
yeis der Trinität ein, denn die Menfchwerbung folf nicht bios 
se Zhätigfeit,, fondern auch ein Sein des Sohnes Gottes aus: 
Ken. Allerbings ift hiermit noch keineswegs eine Veränderung 
das innere Weſen Gottes hineingetragen, fofern nur feflges 
ken wird, Daß der Sohn Gottes als ſolcher nicht gelitten habe; 
WM .aber ward ber Sohn durch die Menfchwerbung was er 
war, ofme Beränderung in dem was er war, und biefes 
lerden ift entweder nur etwas Acciventelles, ihm Aeußerliches, 
w damit firitte, daß er ohne Menfchheit ewig gar nicht mehr 
beit werben kann, ober hätte, um bie Beränderung auch in 
niehung auf das Menfchwerbenmwollen anszufchließen, zurüd: 
pngen werben müflen auf eine ewige Beftimmung der Menſch⸗ 
"ung, die in Gottes wefentlihem Willen liege. Dahin gieng 
m aum freilich nicht fort, wohl aber zeigt bie Stellung der 
nge das Bedürfniß, die immanente ewige göttliche Sphäre mit 
r vlonomiſchen zufammenzufchließen, indem diefe in jene zurück⸗ 
führt wird. Unverfennbar aber waltet dabei auch ein religiöfes 
merefie, und zwar wohl noch urfprünglicher ale das logiſche. 
w Gottheit des Sohnes foll in der ganzen Majeftät, in welcher 
e innerhalb der Trinität vor Augen fteht, an dem Werfe ber 
Berfehnung, an bem Leiden für die Welt, fich betheiligen. 9) 


Y Unrers Tautet 3. B. noch das Wort des Amphilochius von 
3enium, (A. Mai, Tom. VII, ©. 15 a) ver nicht blos das Leiden 
ver Gottheit in ihrem eigenen Wefen, fonvern auch den Saß ver⸗ 
wirft: Die Gottheit leide am Fleifh oder durch ihr Fleiſch. Man 
Ionne nur fagen, Chriftus leide. Der Logos eigne fih zwar mas 
feinen Tempel betreffe an, aber leide dabei nicht felbfi. Vgl. das 
Beitere bei BaumgartenCrufius, Compend. der Dogmengefchichte 
&.203 und 204. Baur, Trin. I. ©. 61—68. — Die nothwendige 
zolge ver kirchlichen Anerkennung dieſes Satzes war, daß der Bes 
gif der Perfon auch in Beziehung auf ven Bater und Geift dem 
ter Perſon des Gottmenfhen analog geformt, die Unterfchiebe 
alfo mehr dem Tritheismus zugebildet werden mußten. Es ift daher 
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Wie der Tbeopafhitismug ter innigen Einheit d 
Perſon dadurch tienen will, daß er möglichſt auch das Menſ 
liche fi) will in das Göttliche hinein reflektiren Iaffen, fo füße 
daſſelbe Intereſſe auch dazu, die Menſchheit dadurch Bi 
göttlihen Seite zu nähern, daß fie innerhalb ber Unio 4] 
veräbnlicht gedacht wurde. Darüber nın war zwar 

fein Zweifel, daß irgendwie Chriſti Menſchbeit durch die Kg 
bindung mit dem Logos nicht etwa blos geehrt, ſondern erhi 
fei, wenigſtens feit der Auferſtebung: und ba es allgemeine Be 
ausfegung war, was Johannes Caffianus (+ 4487-4 
ber Schrift de Incarnatione Domini, ed. Cratander 15 
&. 17 fagt: nec quasi per gradus et tempora profcie] 
tem in deum, alterius stalus fuisse ante resurrectiond 
credamus Christum, alterius post resurrectionem sed eimp 
dem plenitudinis atque virtutis (Sitat aus Leporius, vong 
Caffian felbft, S. 47 u. 137), fe mußte folgerichtig auch ſ 
bie Menfchheit der Stand ber Erniedrigung an ſich aufgeheln 
fein, wenn nicht ihr oder der Gottheit Wille die Knechtsgeſtalt wie 
der feßte, die durch bie Unio ausgefchloffen war. Aber die Lehe 
von einer unmittelbar abjolut fertigen Menſchwerdung war in de 
Kirche noch keineswegs fo beftimmt und folgerecht burchgearbeite 
daß nicht im Widerfprud damit ein ftetiger, ja für die Menſchhe 
natürlicher Zuftand anfünglicher Unvollfommenheit, Schwäche ıu 
Entwidlungsbebürftigfeit ftatuirt worden wäre. Die monopig 
fitifhe Richtung nun mußte dazu dienen, auch in dieſem Yıll 
die Kirche in Entfcheidung zu fegen. ine Partei berfelber 
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nicht zufällig, noch blos aus ariſtoteliſcher Philoſophie abzuleiten 
daß im 6. Jahrhundert angeſehene Monophyfiten wie Johanne 
Aftusnages und Johannes Philoponus ſich dem Zr 
theismus zumantten, gegen ten dann der Monophyfit Damia 
den Tetradismus aufftellte. Daß der Begriff ter trinitarifce 
Perſon früher in ver Kirche auch anders gefaßt wurde, haben wi 
Br. I, ©. 904— 938 gefehen. Auch traten Kirchenichrer z. % 
Eulogiusvon Aler., (A. Mai VII, 18) Anaſtaſius Sinatt 
(Galland. XII, 240) de Trin. dem entgegen, und Ienften zum Stant 
punkt sec. IV zurüd. 
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th Julian, Biſchof von Halicarnaß geftiftet, Julianiſten, 
dest um ter Einheit der gottmenfchlichen Perfon willen Iehren 
za müflen, daß Chrifti Leib, wefentfich mit dem Logos vereint, 
dad ungerftörliche Leben deſſelben (aydaooia) nad) phyſiſcher 
Retwendigkeit als ihr durd Gnade gewordenes Eigenthum, 
geichſam als höhere zweite Natur, durch welche bie erfte aufge: 
heben fei, ſchon ver der Auferſtehung befeflen babe. Ihre 
Gegner nannten fie daher Aphthartobofeten, was fie ihnen mit 
dem Ramen Pbtbartolatren zurüdgaben. Darüber natürlich waren 
ke Alle Eins, daß Chriſti Menfchbeit auch belebende Kraft 
be, und daß ber Logos, ber das Leben ift, ihr Leben fei. 
Ner erſtens gaben die Kirchenlehrer nicht zu, daß die Mittheil⸗ 
ung der göttlichen Kraft an die Menſchheit an der Natur biefer 
etwas veräntert babe, oder dadurch ihre Homouſie mit ung be⸗ 
einträchtigt fei; indem vielmehr dieſe Mittheilung nur eine Steige- 
zung ihrer Kraft müffe genannt werben (augmentum nach Te.o). !”) 
Zteitens wollten fie nicht zugeben, daß die Menſchheit Chrifti 
dieſe höheren Präbifate als natürlichen Beſitz habe. Aber offen- 
ber witerfprach fich dieſes Beides ; bringt die göttliche Mittheil⸗ 
ung nur Die Vollendung der Natur felbft, fo ift Das Mitgetbeilte 
za tiefer vollen Natur zu rechnen, und gebört es nicht zu dieſer 
Rate felbft, je bringt es, gleichwohl ibr mitgetbeilt, die Natur 
ws ihrem eigenen Wefen heraus, und felbft die Aufhebung der 
menfhlichen Unvollfommenheiten ift dann gleichfam eine bleibende 
Eitafe oder Entrückung der Menſchheit aus ihrem eigentfichen 
Veen und nicht ibre eigene Vollendung. Und da ber magifche 
Begriff ter Gnade auch in der Kirche ſchon Geltung genug be⸗ 
tab, fe fonnten diefe Monopbyfiten mit um fo mehr Recht Zu: 
fimmung dazu verlangen, daß die Menſchheit Chrifti durch bie 
Usio von Anfang an aufgehört babe der unfrigen weſensgleich 
zu fein, vielmehr in ein anderes Sein übergegangen fei. Sie 
bilden baber jene Säge .von Eutyches und Dioskur dahin 
fert, es fönne von Chrifti Menfchheit nicht gefagt werden, daß 
he nah der Phyſis, wie fie ihr feit der Unio zufommt, ben 
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Bweiter Abſchnitt. 


Die Sicherftellung und folgerichtige Durchführung de 
halcevonenfifchen Lehre von zwei Naturen. 
Bom chalcedon. bid zum Frankfurter Goncil 784. 


Erfted Rapitel. 
Der Dyophufitiomus im Kampfe mit dem Monophyſitismus. 


Bom chalcedon. Concil fi. 3. 451 bio zum Goneil von Gonſtantinopel 338. 


Wie ſich ſchon aus den Drohungen der Mönche und ie 
Abgeordneten vor der chalcedonenfifhen Synode eriwarten ließ 
gaben fich die Monophyſiten dem Concil nicht gefangen und glaub 
ten ebenfogut dieſe Synode als eine Parteifynode bezeichnen 3 
müffen, wie die Chalcedonenfer die Synode v. J. 449. Die Zange 
feit des Widerftandes der Beſiegten ift ſchon aus der geringe 
fittlichen Achtung, welche die Geſchichte dieſes Concils einflöß 
erflärbar, hatte aber auch urſprünglich religiöfe Wurzel. © 
trennte fih nun von dem großen Kirchenförper die monophyſitiſch 
Partei ald Sonderkirche, wie zuvor die neftorianifche, mur daß ihr 
Verbreitung weit bedeutender war. Denn, abgefehen von Illyrien 
war in Conftantinopel die Partei noch lange mächtig und erreicht 
es bei mehr ald Einem Kaifer um ihrer großen Macht im Orient 
(befonders einem Theile Syriens und Armeniens), in Aegypte! 
und Abyffinien willen, Daß man oft Daran war, bie chalcedonen 
ſiſchen Schlüffe durch Stilffehweigen zu begraben, wenn nicht ga 
birefter amzugreifen. ") Ihre innere Bedeutung flieg noch dadurch 





ı) Die unfägliche Berwirrung in allen Kirchen des Orients und be 
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jet, durch den er feinen Leib zum Leiden beftimmte, nicht aber 
4 der vergöttlichenden Einwirkung ſich enthielt, um fo mehr 
werkellen. Aus dem Angegebenen wird begreiflidh, daß auch 
‚ber Kirche jener Zeit ſolche Säge ald Berberrlihungen Chrifti, 
ner Majeſtät und Liebe, Anklang finden fonnten. Und in der 
jet hat wiederum Juftinian verfucht Die Lehre der Aphthar⸗ 
weten burch ein Glaubensedict zur firchlichen zu flempeln. 
er e8 fand feine firthliche Anerkennung ; die Kirchenlehrer fahen, 
B bei der Annahme folcher Entrüdung ber gemeinmenfchlichen 
wre Chriſti in eine übernatürlice Natur vermöge unmittelbarer 
eher Wirfung der Unio — die Menfchheit felbft in allen ihren 
fentlihen Beftimmungen der Quantität und Faßbarkeit, der 
ebarfeit, Begränztheit und Qualität aufgehoben und ein 
beres Weſen, d. h. eigentlich das Göttliche an die Stelle geſetzt, 
in durch diefe abjolutefte Wirfung der Unio die Menfchwerbung 
imgnet wäre. Nur momentan, für beſtimmt praftifche Zwecke 
kde jo die Menſchheit zur Wirklichkeit bergeftellt, die für ge⸗ 
Matsch nicht mehr vorhanden vielmehr höchſtens der Potenz 
u, jei es im Willen des Logos, fei es in ber übernatürlichen 
Wäichfeit fortbauerte. Eine Partei der Julianiften gieng bie 
fin fort, daß Chrijtus ſeit der Menjchwerbung auch nicht nad) 
mer Menfchbeit die Creatürtichfeit beizulegen fei, fondern daß 
ſxiſtus auch als Menſch, Gott und Schöpfer genannt werden und 
wam Gegenitand ber Anbetung von Anfang an fein müffe. '?) 
Nee Partei, Aftifteten genannt, während fie ihre Gegner 
diiſtelatren nannte, will aljo bis dahin fortfchreiten, alles Menſch⸗ 
We in Chriſtus von Anfang an als göttlich zu benfen. Neinen 
Deleitmus feinen auch fie fo wenig gewollt zu haben, ale 


* rwothens de recept. haeretic., Cotelerius monum. Ecel. graec. T. 
II, 398. Assem. bibl. orient. T. II. Die Zulianiften hatten be: 
fondere in Armenien ihren Siß; in Aegypten entfprechen ihnen die 
Sajaniten. Ihr Gegner ift der monophyfitifche Patrlard Damian 
ver fih zu Severus hält. Im achten oder neunten Jahrhundert 
Meinen fie in Syrien und überhaupt in Afien, mit Ausnahme 
Armeniens, untergegangen, nicht minder in Aegypten; aber ein 
Theil drang nach Aethiopien und Nubien, wo fie einen eigenen 
Patriarchen hatten. 
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phanus Niobeg und Theodofiug;?) andererfeits Se verus 
aus Piſidien, Patriarh von Antiochien, und Xenaias ober 
Philoxrenus, Biſchof von Hierapolig oder Mabug beide. und 
Jahr 500.) Die Erfteren fordern von der Einheit der Perfon, 
daß durch fie die menfchliche Natur zwar nicht überhaupt aufgehört, 
aber die MWefenggleichheit mit und verloren habe. Sie halten fi 
alfo an jene Verwandlungslehre, welche das Menfchliche vergöt® 
licht werben läßt. Das Göttliche dagegen foll nicht nad ber 
Natur, fondern nad der Gnade, wie Diosfur fagt, gelitten 
haben, womit die Unveränderlichfeit der göttlichen Natur, aber 
zugleich die Macht über ihre actuelle Befchaffenheit behauptet 
fheint. Beide Naturen erfahren alfo eine theilweife Veränderung 
burch einander ; die menfchliche erhält göttliches Weſen, aber nicht 
ohne daß fie taufchweife dafür auch menfchliche Prädikate an ber 
Logos abgibt, in welchem felbft alfo das Menfchliche fortdauern 
und gewährleiftet fein fol. Diß fchließt fich alfo unmittelbar an 
Eutyches an. Dioskurs Standpunft erhellt am Deutlichflen 
aus feinem Verhältniß zu Chrifti Leiden. Er ift fehr meit Davon 
entfernt das menfchliche Leiden Chrifti läugnen zu wollen, vwieb 
mehr foll nur gefagt werben, daß das Blut Chrifti Gottes Diut 
fei, und zwar nicht erft durch Vermittelung der göttlichen Verfon, 
fondern feiner Natur nach, weil es fonft nicht himmlifch und mes 
vergänglich wäre. Es wäre profan, meint Diosfur, das Yin 
Chrifti gleichen Weſens mit irgend etwas Natürlihem zu nennen 
Und ähnlich fagt Timotheus: Homoufie habe Chriftus mit und 
nur, fofern er aus unferer gemeinfamen Subftanz durch die Dub 
ter geboren fei. Aber dieſe Gleichheit fei nur der Ausgangspunkt 
und wäre er von Maria geboren wie ein anderes Kind, fo hätte 
ihre Jungfrauſchaft nicht bewahrt bleiben fünnen. Er habe alfe 
burch die That des Logos eine andere Menfchheit als wir, weiche 
>) Bergl. die Fragmente aus Dioskurs Brief A. Mai, nova coll 
Tom. VII, 289, von Timotheus Ailuros ebendaſelbſt 35. 
277. 304. 305. Evagrius II, 14. IV, 39. Photius cod 
162. 227. 
+ Philorenus fehrieb drei Bücher Über Trinität und Menſchwer⸗ 
dung; cf. Assem. bibl. or. I. ©. 25. Ebenfo iſt von Severusd 
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ne Zweifel nach feiner Vorſtellung ſchon von Anfang fo zu 
fen ift, wie nach der Auferſtehung. Diefe Seite des Mono⸗ 
ſttismus war dem populären Bewußtfein am Zufagenbften. 
rfelbe behauptete fich mit folcher Kraft, daß der Kaifer Zeno 
telſt des Henotifon v. J. 482 ihn durch eine Formel zu ver: 
sen fuchte, welche das Chalcedonenfe als nicht vorhanden be 
htete, ja einen ungünftigen Seitenblid auf die Väter deffelben 
f, aber nicht emmal dabei fteben blieb, die Einheit wie bie 
eiheit der Naturen freisugeben , alfo unparteiifch die Streitfrage 
noch unentfchieden fich felbft zu überlaffen, fondern welche un⸗ 
fennbar für bie Monophyſiten (allerdings unter Verwerfung 
entochianifchen Vermiſchungslehre) Partei ergriff, indem fie 
ausdrücklich zum ephefinifchen Concil ja auch zu Cyrills 
ıthematismen befannte.e Durch Zenos Henotifon wäre alfo 
ı rein oyrillifchen Lehrbegriffe Die Durchführung geworden, die 
rill felbft nicht hatte erreichen können. Aber der Verſuch 
b vergeblid. Die Chalcedonenſer waren nicht geneigt, den 
winn, den fie von dem legten Soncil ber hatten, fo gutwillig 
der aufzugeben. Sie hätten minbeitens aud) eine Abolition bes 
eſiniſchen Concils, das durch das chalcenonenfifche paralyſirt 
r, fordern müſſen, wenn fie nicht den Monophyſitismus in 
illiſcher Form wollten zur Herrfchaft gelangen laffen. Das eben 
er das Unglück, daß man zu Epheſus zu weit nah Eyrille 
ite bin gegangen war, wie zu Chalcedon nach der Seite der 
tiochener. Zwei ökumeniſche Concilien nicht tadellos zu finden 
t zu aboliren, wäre nad den Begriffen der Zeit einer Er⸗ 
itterung aller kirchlichen Grundlagen gleich gefommen, man war 
o an beide gefettet. Andererſeits find diefe Concilien aber von 
13 verfchiedenem, ja widerſprechendem Geijte befeelt geweſen, und 
war man auch an den Widerſpruch gefettet. Diefer legt fich be= 
werd darin offen bar, daß die Freunde bes Ghalcehonenfe 
wrieits nicht wagten, von dein Epbefinum ſich Togzufagen, an- 


eine Reihe von Sragmenten übrig. Ang. Mai. Tom. VII; Leon: 
tius, Apologie des chalcedonenſiſchen Concil. Gall. bibl. Tom. XII, 
?19f, Mansi VII, 831. VIII, 817. Photius 108. 230. 
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bererfeits aber Doch das Henotifon , Das nichts anders. ald Cyrills 


Lehre will, als einen Widerfpruc gegen das Chalcedonenſe ver; 


warfen. Etwas Geringeres als das Ephejinum und Das Deus 
tifon befriedigte wieder die Monophyſiten nicht, und fo blieb bes 


Kirche nichts übrig, als mit beiden Concilien auch deren Bol 


zu tragen. 

Die Monophufiten aber hatten jegt erft eine längere: IN 
felbftändigere Entwidlung , vornemlich in zwei Linien, beren ein 
wie gefagt als Ausbildung des Eutychianismus gelten kann, wäh 
rend die andere der Kirche ſich innerlih nähert und Cyrille 


Standpunkt fortbildet. Die ganze Gefchichte des Monophyfitismud - 


bis ins 7. Jahrhundert zeigt, mit wie vielen Wurzeln er nad 


mit ber Kirche zufammenhängt, ja wie nicht blog er füch nicht ven 


ber kirchlichen Entwicklung losreißen kann, fondern auch biefe nicht 
von ihm. ft er doch nicht einfacher Dofetismus, fondern fchew 
eine verfeinerte, vermittelte Geftalt deſſelben, hat alfo Das Gegen 
theil des Dofetismus als ein Ferment noch an fi. Wird bakeg 


dag Antidofetifche in ihm belebt, was am Sicherften dann eintrit, 


wenn fich folgerecht aus ihm eine Form entwidelt, welche Das Dole⸗ 


tifche in ihm veiner enthält, dadurch aber auch ihm wie im Spiegd. 


ftatt deffen was er doch eigentlich möchte, feine Garrifatır vor 
halt: jo fann der Monophyfitismus fid) auch der Kirchenlehre 
zubilden. Und wiederum, wenn die Kirchenlehre von einer Ein 
beit ber Perfon nicht blos redet, fondern die Zweiheit der Nature 
irgendwie zufammenfaßt, fo kann es ihr fehr leicht wiberfahren, 
daß fie zu monophyfitifchen Sägen gelangt, wenn nicht gar einen 
Monophyſitismus überbietet, dem es ernftlich darum zu thun if, 
in der gottinenfchlichen Einheit auch Unterſchiede aufzuzeigen. €# 
it daher das Herüber- und Hinüberwirfen zwifchen den Chalck⸗ 
bonenfern und Monophyfiten eine innere Nothwendigkeit geweſen, 
und fo gewiß es ift, daß die wechſelnden politifchen Intereſſen 
ber Kaifer flörend in den Proceß zwiſchen Beiden eingegriffen 
haben durch Begünftigung bald der chalcedonenfifchen Lehrweiſe, 
bald auch (3. B. unter Zeno und theilweife Zuftinian, fowie 
Herafliug) der Monophpfiten, theild durch voreilige von Auen 
herkommende Friedensformeln und Schweigen gebietende Geſeze, 
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fo bat Doch der Dialog zwilchen der Kirche und dem Monophy- 
ſtüsmus im Großen feinen Fortgang. °) Die Kirche felbft bleibt 
mier feinem fortwirfenden Einfluß, fo lange fein häretiſcher 
Sarafter noch nicht ewident nachgewiefen ift, ja fie bat in ihrer 
sichhten Fortbilbung nicht wenige monophyfitifche Lehrſätze aufs 
nommen, dadurch aber freilich es auch nur zu einer aus fehr 
kterogenen Elementen zuſammengeſetzten Chriſtologie gebracht. 
Eine flarfe Handhabe Hatte der Monophyſitismus in ber 
Rircheniehre felbft aus alter Zeit, befonders aber vom erfien 
Seiinifchen Concil her, an dem Prädikat ber Maria als ber 
Bottesgebärerin; und befien war er fich auch wohl bewußt. Der 
mmer ſich fleigernde Cultus der Maria war ein fiurfer Anwalt 
xs Monophyſitismus innerhalb der Kirche. Mit gleichem echte 
mm als hiemit Chriſti Geburt gedacht war als Gottes Geburt, 
adem als einziges Subjekt für alle Prädifate, auch das Geborens 
verben, bie göttliche Natur galt, Fonnten nun auch die Mono⸗ 
Sofiten verlangen, daß das Präbifat des Leidens und Sterbens 
em göttlichen Subjefte beigelegt, alfo gefagt werbe: „bie zweite 
Perfon der Dreieinigfeit habe gelitten.“ Diß gefchah denn auch 
uch Petrus Fullo (den Gerber), monopbyfitifchen Patriar: 
en von Antiochien, den Urheber des thespafchitifchen Strei⸗ 
% Er flellte die Formel auf: „Heiliger Gott, beiliger Starker, 
aliger Unfterblicher, der du um unfertwillen gefreuzigt bift, er: 
arme dich unfer!“ Die Dreiheit der Anrufung fehien den Ortho: 


—— — — — 


y Mit dem Reftorianiemus verhält es fich bagegen anderd. Da er 
ſich gegen die byzantinifche Unduldſamkeit in das tiefere Aflen 
unter hbeidnifche Oberherrfchaft flüchtete, fo trat er mehr außer 
den Gefichtsfreis der Kirche. Die Polemik gegen ven Reftoria: 
nismus geht in biefer zwar fort, 3. B. außer Caſſian bei 
Bigilius von Tapſus, Boethiug, dem conflantinopolitanifchen 
Monde Leontiug, bei dem Presbyter Anaftafiusu A., 
aber die Berhandlung konnte nicht ein fortlaufendes Zwiegeſpräch 
fin, das durch neue Momente fih belebt und der beiverfeitigen 
Entwicklung dient, fondern die neftorianifche Fortbildung blieb 
ver Kirche im Ganzen unbefannt. Ihre Polemik befhäftigt ſich 
daher nur mit dem alten Neſtorianismus, der obenein immer: 
mehr zu einer faft mythifchen Geftalt wird. Sie hatte aber in fich 
ſelbſt genug dualiſtiſche Elemen te. 
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boren auf die Trinität zu weiſen, alſo zu enthalten, daß ti 
ben brei Perfonen gemeinfame göttliche Wefen gelitten habe, a 
bin ber Patripaffianismus nur in gefteigerter treinitarifcher Fo 
bier wiebergefehrt fei. Und wenn auch gejagt würde, wicht I 
gemeinfame Wefen, fondern nur das des Sohnes habe gelin 
fo babe ja der Sohn doch fein anderes Wefen, als Bater 1 
Geift, und Theopaſchitismus in biefer Form ließe ;i 
nur bei einer arianifirenden Wefensverfchievenheit des Soh 
von Vater und Geift abwenden. Es ift an ſich wohl mög 
dag Petrus in religiöfem Intereſſe das göttlihe Weien 1 
Sohnes ſelbſt als ein ſolches gedacht hat, das ſich aus Liebe 
bie Leidentlichfeit gefeßt babe, doch fehlen die nähern Nachricht 
Er könnte auch eutychianifch gedacht haben. Dagegen iſt es gem 
daß ſolche Monophufiten, welche den Eutychianismus verwerf 
bie Formel in dem Sinne vertheidigen, baß fie nur um ber, I 
bem Sohn Gottes vereinigten DMenfchheit willen, ihm: das Lei 
zuſchreiben. In der Kirche aber drang in dieſem letzteren Ca 
bie Formel, daß Einer aus der Dreieinigfeit gelitten, nach län 
rem Widerfpruch aus Beranlaffung des Johannes Maxenti 
buch, der mit feytbifchen Mönchen i. 3. 519 nad) Conftanting 
fam und die Anerfennung berfelben forderte. Zwar er felbft bee 
in Gonftantinopel nicht durch, daher er fih an Hormisbi 
von Rom wandte, der aber die Formel als häretifch anſaß. 
Jedoch da die Formel vielen Anhang unter Mönden und 4 
Theil auch Theologen fand, unter welchen befonders ber Diafon 
Fulgentius Ferrandug zu nennen ift,”) bei dem Volle al 
ohnehin den größten Beifall hatte, fo warb fie vom Kal 
Suftinian duch ein Edikt vorgefchrieben, von ber fünften & 
menifchen Synode aber i. 3. 553 ihre Verwerfung anathema 
fit.) Das Intereſſe diefer Frage ligt noch befonders dar 


°) Mansi T. VIII, 498. Anders Johannes II, vgl. Baur I, 

) Bel. Fulgentius Ferrandus (v. Carthago) de duabus 
Christo naturis et quod unus de Trinitate natus passusque dici pos 
Bibl. Max. Lugdun. IX, 502f. — Confessio Maxentii ib. ©, 5% 

®) Mansi T. VIII, 765 ff. IX, 384. Anathemat. X, vgl. Baurl.e! 
61-72. Wald, Hiſtor. der Keger. VIL, 248 ff. 


Fortbiſdung des Eutych. Petrus Fullo. Theopaſchitiom. 157 


daß fie. die Aufforderung enthält, die Chriſtologie wieder einmal 
mit der Trinitätslehre zufammenzufchauen. Iſt der Sohn Gottes 
mauflöslich und ewig mit der Menfchheit geeint, ja gehört dieſe 
zı ferner Perfon, fo tritt eben Damit die Menſchheit auch in den 
Neid der Trinität ein, denn bie Menfchtwerbung folf nicht bios 
eine Thätigfeit,, fondern auch ein Sein des Sohnes Gottes aus: 
träden. Allerdings ift hiermit noch leineswegs eine Veränderung 
in das innere Weſen Gottes hineingetragen, fofern nur feftges 
beiten wird, daß der Sohn Gottes als folcher nicht gelitten habe; 
wohl aber ward ber Sohn durch bie Menfchwerbung was er 
nicht war, ohne Veränderung in dem was er war, und dieſes 
Verben ift entweder nur etwas: Acciventelles, ihm Aeußerliches, 
ws damit firitte, daß er ohne Menfchheit ewig gar nicht mehr 
gdacht werben kann, oder hätte, um bie Veränderung auch in 
desehung auf das‘ Menfchwerdenwollen auszufchließen, zurüds 
xgangen werben müflen auf eine ewige Beitimmung ber Menſch⸗ 
werbung, die in Gottes wefentlihem Willen liege. Dahin gieng 
son nun freilich nicht fort, wohl aber zeigt die Stellung ber 
frage das Bebürfnig, die immanente ewige göttliche Sphäre mit 
der öfonomifchen zufammenzufchließen, indem biefe in jene zurück⸗ 
geführt wird. Unverfennbar aber waltet dabei auch ein religiöſes 
Iutereffe, und zwar wohl noch urfprünglicher ale das Togifche. 
Die Gottheit des Sohnes foll in der ganzen Majeſtät, in welcher 
fie innerhalb der Trinität vor Augen fteht, an dem Werfe ber 
Verſöhnung, an bem Leiden für bie Welt, ſich betheiligen. 9) 


Anders Tautet 3. B. noch das Wort des Amphilochius von 
Iconium, (A. Mai, Tom. VII, ©. 15 a) der nicht blog das Leiden 
der Gottheit in ihrem eigenen Weſen, ſondern auch den Saß vers 
wirft: Die Gottheit leide am Fleiſch oder durch ihr Fleifh. Man 
tönne nur fagen, Chriftus leide. Der Logos eigne fih zwar was 
feinen Tempel betreffe an, aber leide dabei nicht ſelbſt. Vgl. das 
Beitere bei Baumgarten-Crufius, Compend. der Dogmengefchichte 
©. 203 und 204. Baur, Trin. I. ©. 61-68. — Die nothiwendige 
Folge der kirchlichen Anerkennung dieſes Sapes war, daß der Be: 
griff ver Perfon auch in Beziehung auf ven Bater und Geift dem 
der Perfon des Gottmenſchen analog geformt, die Unterfchiche 
alfo mehr dem Tritheismus zugebilvet werden mußten. Es ift daher 
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Wie der Theopafhitismug ber innigen Eimheit 1 
Perſon dadurch dienen will, daß er möglihft auch das Menſ 
fiche ſich will in das Göttliche hinein 'vefleftiren laſſen, fo füß 
baffelbe Intereſſe auch dazu, die Menfchheit dadurch d 
göttlihen Seite zu nähern, daß fie innerhalb ber Unio il 
verähnlicht gedacht wurde. Darüber nun war zwar allgem 
fein Zweifel, daß irgendwie Ehrifti Dienfchheit durch  bie-M 
bindung mit dem Logos nicht etwa blos geehrt, ſondern efl 
fei, wenigſtens feit der Auferftehung: und da es allgemeine Eu 
ausfegung war, was Johannes Caffianus (+ 448) 
der Schrift de Incarnatione Domini, ed. Cratander 158 
S. 17 fagt: nec quasi per gradus et tempora proficig 
tem in deum, alterius status fuisse ante resurreclione 
credamus Christum, alterius post resurrectionem sed ei 
dem plenitudinis atque virtutis (Citat aus Leporius, vg 
Caſſian felbft, S. 47 u. 137), fo mußte folgerichtig auf 
die Menfchheit der Stand der Erniedrigung an ſich aufgehell 
fein, wenn nicht ihr oder der Gottheit Wille die Knechtsgeſtalt wi 
der feßte, die durch die Unio ausgefchloffen war. Aber die Leh 
von einer unmittelbar abfolut fertigen Menſchwerdung war ind 
Kirche noch keineswegs fo beftimmt und folgerecht durchgearbein 
daß nicht im Widerſpruch damit ein ftetiger, ja für die DMienfcht 
natürlicher Zuſtand anfänglicher Unvollfommenheit, Schroäche u 
Entwiclungsbebürftigfeit ftatuirt worden wäre. Die monpf 
fitifche Richtung num mußte dazu dienen, auch in dieſem Pd 
bie Kirche in Entfcheidung zu fegen. ine Partei derſelbe 


—— — — — — 


nicht zufällig, noch blos aus ariſtoteliſcher Philoſophie abzuleite 
daß im 6. Jahrhundert angeſehene Monophyfiten wie Johann 
Aftusnages und Johannes Philoponus fih dem Zi 
theismug zuwandten, gegen den dann ver Monophyfit Damia 
ben Tetradismus aufſtellte. Daß der Begriff der trinitariſch 
Perſon früher in der Kirche auch anders gefaßt wurde, haben W 
Bd. I, ©. 904— 938 gefehen. Auch traten Kirchenlehrer z. 1 
Eulogtug von Aler., (A. Mai VII, 18) Anaftafiug Sinait 
(Galland. XII, 240) de Trin. dem entgegen, und Ientten zum Stan 
punft sec. IV zurüd. 
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tab Julian, Biſchof von Halicarnaß geftiftet, Julianiften, 
ganbt um der Einheit der gottmenfchlichen Perfon willen Ichren 
pa müflen, daß Chrifti Leib, weſentlich mit dem Logos vereint, 
das unzerſtörliche Leben deſſelben (*40000i0) nach phyſiſcher 
Rithwendigkeit als ihr durch Gnade gewordenes Eigenthum, 
gleichſam als höhere zweite Natur, durch welche die erſte aufge⸗ 
heben ſei, ſchon vor der Auferſtehung beſeſſen babe. Ihre 
Begner nannten fie daher Aphthartodoketen, was fie ihnen mit 
den Namen Phthartolatren zurüdgaben. Darüber natürlich waren 
ſie Alle Eins, daß Chriſti Mienfchbeit auch belebende Kraft 
ke, und daß ber Logos, der das Leben ift, ihr Leben fei. 
Aber erſtens gaben die Kirchenichrer nicht zu, daß die Mittheil⸗ 
um der göttlichen Kraft an die Menſchheit an der Natur biefer 
etwas verändert babe, oder dadurch ibre Homouſie mit uns be- 
einteächtigt fei; indem vielmebr dieſe Mittbeilung nur eine Steige⸗ 
sung ihrer Kraft müffe genannt werben (augmentum nad) Leo). !”) 
Fweitend wollten fie nicht zugeben, daß die Menfchbeit Chrifti 
dieſe höheren Präbifate als natürlichen Beſitz babe. Aber offen- 
bar wiberfprach fich dieſes Beides ; bringt die göttliche Mittheil⸗ 
um nur Me Vollendung ber Natur felbft, fo ift Das Mitgetbeilte 
zu biefer vollen Natur zu rechnen, und gebört es nicht zu dieſer 
Ratur felbft, fo bringt ed, gleichwohl ihr mitgetheilt, Die Natur 
ms ibrem eigenen Wefen beraus, und ſelbſt Die Aufhebung der 
menfchlichen Unvollfommenbeiten iſt dann gleichfam eine bleibende 
Eitafe oder Entrüdung der Menfchbeit aus ibrem eigentlichen 
Bejen und nicht ihre eigene Vollentung. Und da der magifche 
Vegriff der Gnade auch in ber Kirche ſchon Geltung genug be: 
ha, jo konnten dieſe Monopbyfiten mit um fo mehr Recht Zu: 
Kimmung dazu verlangen, daß die Menfchbeit Chriſti durch Die 
Inio von Anfang an aufgebört babe der unfrigen wefensgleich 
rm fein, vielmehr in ein anderes Sein übergegangen fei. Sie 
Klden daber jene Sätze von Eutyches und Diosfur dahin 
fert, es könne von Chriſti Menſchheit nicht geſagt werden, daß 
ke nach der Phyſis, wie fie ihr ſeit der Unio zukommt, den 


Rıig . 
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menfchlihen Schwächen und Leiden zugänglich war, fondern @ 
Leib fo gut wie die Gottheit fei an ſich oder nad feiner N 
auch über die phyfifchen, tabellofen Bebürfniffe und Schwi 
(nadn adıaßirra) erhaben. Er if ayduepros und hatte 
Beichaffenheit des Leibes Adams vor dem Falle an fich, wel 
wenn Adam nicht fündigte, auch nicht fterben konnte. 2 
Uebernatürlichkeit des Leibes Ehrifti follte die Wirklichkeit deſſi 
nicht läugnen, wohl aber. meinten fie, die Liebe Chriſti m 
ftärfer hervorzuheben, da fie nun das Leiden nicht blog, fon 
auch die Möglichkeit des Leidens einem freiwilligen Liebe 
zufehrieben, durch welchen Chriſtus ſich erft der Unleidentli 
feines Leibes begeben, und in die Leidensfähigfeit, fo wie in 
Leiden verfegt habe. Wir haben fchon oben gefehen, wie 
Hilarius von Pictavium hieran ftreifte, wiewohl er durch 
Lehre von der Entäußerung die unmittelbare Vergöttlich 
ber menfchlihen Natur moberirte. . Dem religiöfen use 
wäre auch (wenn die Julianiften nicht einem phyſiſchen Pr 
in_Betreff der Folgen der Unio gehulbigt hätten) . vollem 
genügt gewefen mit dem Sag: daß Chriſti Menfchheit | 
nicht ohne die natürliche Schwäche und Leidensfähigfeit | 
daß aber jede äußere Urfache des Leidens, fo wie die Sterl 
feit durch die geiftige Kraft Chriſti überwindlich geweſen m 
wenn nur fein ethiſches Wefen dieſes zur Aufgabe gejegt h 
Und in der That haben, nad der Angabe des TZimotheud 
einige Julianiften gefagt, Chrifti Leib fei der Potenz nad) (dvra 
pdapros geblieben, aber durch die Kraft des Logos über 
Wirklichfeit der 0000 hinausgehoben worden. :Dofetis 
wollten fie Darum noch keineswegs, fondern nur ben Lieb 


mn. — 





ıl) De recipiendis haereticis Cotelerii Monum. ecel. Graec. T. III. 
Das wird au die Meinung ded Philorenus fein, wenn 
er bie Identität des Leibes Chrifti mit dem des Adam behaup: 
potuit non mori, nicht aber non potuit mori. Vgl. über bie 
lianiften oder Sajaniten Leontiug de sectis Actio V, 8. 
Galland. Bibl. XII, 640. Nicephorus 1. c. XVII, 29. A. Mai 
N. l.c. und Assem. Bibl. Vatic. Catal. T.1, 3. S. 229 f. Giefı 
I. c. P. U, 4-10. 


Die erfie Selte der Monophpfiten. Aphthartodoketen. Aktiſteten. 161 


Geifti, durch den er feinen Leib zum Leiden beftimmte, nicht aber 
Ms der vergöttlichenden Einwirkung ſich enthielt, um fo mehr 
ſeworſtellen. Aus dem Angegebenen wird begreiflih, daß auch 
a ber Kirche jener Zeit folhe Säge als Verherrlihungen Chriſti, 
mer Majeſtät und Liebe, Anklang finden fonnten. Und in ber 
at hat wiederum Juſtinian verfucht die Lehre der Apbthar- 
wefeten durch ein Glaubensedict zur kirchlichen zu flempeln. 
ber es fand Feine firihliche Anerkennung ; die Kirchenlehrer fahen, 
5 bei der Annahme folder Cntrüdung der gemeinmenfchlichen 
Wohs Shrijti in eine übernatürliche Natur vermöge unmittelbarer 
Witcher Wirfung der Unio — die Menfchheit jelbft in allen ihren 
eſentlichen Beftimmungen der Quantität und Faßbarkeit, ber 
Ahtbarfeit, DBegränztbeit und Qualität aufgehoben und ein 
wereö Weſen, d. b. eigentlich das Göttliche an die Stelle geſetzt, 
wihin Durch dieſe abſoluteſte Wirkung der Unio die Menfchwerdung 
däugnet wäre. Nur momentan, für beftimmt praftifche Zwecke 
iirde jo die Menfchheit zur Wirklichkeit bergeftellt, die für ge: 
Wlich nicht mehr vorhanden vielmehr böchitens ber Potenz 
eh, ſei es im Willen des Logos, fei ed in der übernatürlichen 
ablichfeit fortbauerte. Eine Partei ber Zulianiften gieng bie 
in fort, Laß Chriſtus ſeit der Menſchwerdung auch nicht nad) 
mer Menfchbeit die Creatürlichke it beizulegen fei, fondern daß 
Friſtus auch als Menſch, Gott und Schöpfer genannt werden und 
um Gegenjtand der Anbetung von Anfang an fein müffe. '*) 
Dieie Partei, Aftifteten genannt, während fie ihre Gegner 
kiftolatren nannte, will aljo bis dahin fortichreiten, alles Menſch⸗ 
he in Chriſtus von Anfang an als göttlich zu denfen. Neinen 
Deletismus feheinen auch fie jo wenig gewollt zu haben, ale 
®, Timaotheus de recept. haeretic., Cutelerius monum. Ecel. graec. T. 
III, 393. Assem. bibl. orient. T. I. Die Julianifien hatten be: 
ſonders in Armenien ihren Siß; in Aegypten entiprechen ihnen die 
Gajaniten. Ihr Gegner ift ver monophyfitifche Patriarh Damian 
ter fih su Severug bält. Im arten vrer neunten Jahrhuntert 
fbeinen fie in Syrien und überhaupt in Aſien, mit Ausnahme 
Armenieng, untergegangen, nicht minder in Aegypten, aber ein 
Theil drang nach Aethiopien und Nubien, wo fie einen eigenen 
Patriarchen hatten. 
Torner, Chriſtologie II. 2te Aufl. 11 
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die apollinariftifche Lehre von einer ewigen Menichheit in G 
ſelbſt. Vielmehr dürften: fie zu ihrer Anficht dadurch gekomm 
fein, daß die Menſchwerdung nach allgemeiner monophyſitiſd 
Lehre fih durch Negation jeglichen Subftrated für die men 
lichen Präbicate vollzogen haben follte. Indem nun fo- der Tag 
ſich nur mit menſchlichen Prädicaten charakterifirt, und noch ba 
von Anfang an alle Diejenigen Prädicate negirt, die an € 
menschliches Werden erinnern, fo fchien für die Kreatürlichk 
das Subjtrat zu fehlen, ja dieſes Pradicat Feine Stelle mehr fl 
Chriftus zu finden. 73) Das aber darf man wohl fagen, daß, wei 
das Fortbeftehen des Menfchlichen als folhen damit vereinbar fü 
fol, daß ed vom Anfang der Unio an alle Prädicate verlor, d 
mit dem göttlichen Sein, mit der Eingliederung in das göttlich 
Wefen unvereinbar wären, fo ift dag menſchliche Wefen und da 
göttliche auch an fich nicht verfehieden, fondern nur accibentel 
und diefe accidentellen Differenzen hebt dann Die Unio auf. ⸗ 

Diefer Sat von ber Wefensgleichheit des Göttlichen w 
bed Dienfchlichen überhaupt, und zwar der unmittelbaren, ift 
von einem der bedeutendften Monophyſiten Stephbanus Dex 
fubaili 1) um d. Ihr. 458 aufgeftellt worden. Er ſoll gelche 


13) Alfe monophufitifchen Säge, melde theils Menfchliches auf Gel 
theils Göttliches auf den Menichen übertragen, beives im JR 
tereffe einer innigen Einheit ver Perſon, Hat die Lutherifl 
Lehre in der communicatio idiomatum angenommen, nur aber &0 
Grund einer bleibenden Zweiheit ver Subftanzen. Bon hier am 
ſtellt fich die Intherifche Lehre als eine Combination des Cha 
donenfifhen und Monophyfitiichen Typus, aber freifich in ein 
Form dar, in welder noch mehr eine Zweiheit von Schichten aM 
einanderfolgender Lehrbildungen als eine innige Durchdringamg 
beider wahrzunehmen: ift. 

) Barhebräus order Abulpharagiug gibt an, er habe fe 
Anfihten in einer Schrift niedergelegt, als deren Berfaffer er ven 
Lehrer des Dionyfins Areopagita, Hierotheug, angegeben 
habe. Vgl. Assem. Bibl. Orient. T. II, S. 30 f. 290. 291. Bar: 
fudaili war nach dem Zeugniß tes Xenaias ein gelehrter Mann 
und Scriftfleller, befonters Commentator von heiligen Schriften: 
aus Edeſſa. Gegen ihn fohrieb Kenaiag einen warnenten Brie 
nach Edeſſa, in welchem er als feine Lehre angibt, daß bie Straft® 
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Kin: wie Bater, Sohn und Geift Eine Natur find und ber 
keib des Wortes mit dieſem weſensgleich ifl, fo wird auch jeg⸗ 
ie Kreatur der Gottheit wejensgleich (confuhftantiell) werben. 
Er ſcheint jedoch nicht eine unmittelbare wirkliche Göttlichfeit 
ler Dinge angenommen zu haben; denn die Stelle: „heute 
und morgen thue ich Wunder, und am britten Tage werde ich 
enden“ erflärt er fo: „Wir fiehen am fechsten Wochentage 
(Freitag) der Die gegenwärtige Weltzeit bezeichnet die er auch 
de böfe nennt; der Sabbath, Chrifti Ruhetag nach dem Tode, 
Meint ihm chiliaftifch eine Sabbathzeit bedeutet zu haben, worauf 
we perfectio folge, wo Gott Alles in Allem, Alles gleicher 
Rıter und gleichen Wefens mit Gott fein werde. Daher 
darf auch des Xenaias Anklage, daß er die Taufe aufbebe und 
de Saframente, wohl nicht fo verftanden werden, daß er ben 
Unterſchied von Natur und Gnade überhaupt fallen Tage, fondern 
vieleicht origeniftifch (vgl. Asseın. I, 303) hat er die Wieder: 
kingung aller Dinge durch Vermittlung wie von Strafen für 
ke Boſen, fo von Chriſti Erfcheinung angenommen. Damit 
beteht aber wohl, daß er potentiell Alles als wefensglei mit 
dem Göttlichen kann angefehen haben. Glaubwürdige Männer, 
ſagt Zenaias, haben ihm berichtet, fie haben in feiner Zelle 
Ne Infchrift gefunden: „Die ganze Natur ift wefensgleich mit 
Get“, er babe aber aus Furcht vor der darüber entftandenen 
Aufregung die Infehrift wieder ausgelöfht. Wenn nun aud 
gerathen fein dürfte, ihm rohen Pantheismus nicht zuzufchreiben, 
ſo umß er doch die pantheiftifche Anficht, Die nach dem Früheren 
hinter dem Monophyſitismus fehlummert, folgerichtiger entwidelt 
haben, und es ift fein gerechter Grund zu zweifeln, daß er nicht 
blos gelost bat, die göttlihe Natur und bie e menſchliche feien 


tes genfeits nicht ewig währen, fondern die Gottlofen, wie auch 
die Dämonen, durch Feuer gereinigt, Barmperzigfeit erlangen 
werten. Am Ende werde, wie Paulus fage, Gott Alles in 
Allem fein und Alles in die göttliche Natur verwandelt werden. 
Eine verwandte Ericheinung dürften auch die Tooxgıoroı, origenift. 
Mönche in Aegypten fein. Siehe Evagrius 8. ©. 4, 38. 
Baumgarten: Erufius Comp. ber Dogmengeſchi vte S. 207. 
11 
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in Chriftus zur Wefensgleichheit gebracht, ſondern die Diem 
beit überhaupt fei wefentlich göttlih. Er ſcheint nämlih m 
einmal wie Origenes eine freiheit, fondern vielmehr 
Fatum flatuirt zu haben. '°) 

Wenn bie bisher betrachteten Monophyſiten als Fortiegt 
des Eutychianismus angefehen werden können, und ihnen tm 
mehr ber Unterfchied des Menſchlichen vom Göttlichen ſich verwiſ 
fo ift dagegen jest noch die zweite bebeutendere Hauptflaffe b 
felben zu betrachten. Die vornehmften Monophyfiten Kenai 
oder Philoxenus und Severus verfuchten, in der Einh 
einen aufbewahrten Unterfchieb des Göttlichen und Menfchlid 
aufzumeifen. 1%) XZenaias hält zwar auch an dem Sas ft 
Einer aus der Dreieinigfeit ift gefreuzigt, ') auch will er m 
von freiwilligen, nicht natürlichen Leiden Chrifti wiffen. 1) A 
das Lestere konnte er, auch wenn er es nicht bios von | 
Gottheit fagt, fo meinen, daß die Menfchheit Chrifti die Rd 
wenbigfeit des Leidens nicht gebracht hätte, wenn ber © 
Gottes fih nicht freiwillig dazu beftimmt hätte. Er bat !9) 
acht Säsen feine Lehre zufammengefaßt und bie Eutychianer v 
worfen, die er Phantafiaften nennt. Die Perfon des Som 


15) Assem. II, 32, 

16) Ueber Zenatag vgl. Assem. I, ©. 10-46; über Seven! 
Leontii Monachi Hierosul. Apolog. Conc. chalcedonens. (um 61 
Galland. Tom. XII, 719-750. Leontii Byzantini solutiones an 
mentationum Severi, ibid. 708—715. Ang. Mai. Tom. VII, ©. 
9. 71. 73. 123. 136 ff. 151. 277—281. 283 f. 285 - 290 und 9 
Beide blühten im erften Biertel des fechsten Jahrhunderts, Hat 
Zeno's Henotikon angenommen, und lebten in bifhöflig 
Anfehen als Patriarchen bis zur Verfolgung des Monoppyfitism 
unter Juftinian um 522. Beide zufammen können als Stif 
besienigen Monophyſitismus bezeichnet werden, den die Jacobi! 
bis auf diefen Tag fefthalten, und welcher fi auch in Aegyp 
wahrfcheintich feit Damian die Derrfchaft errang. Die Kop! 
huldigen ihm noch heute. 

‚I Assem. l. c. ©, 28, 

18) Assem. ©. 4. 

19, In einem Buche de trinitate et incarnatione, Assem. 25 ff. B 
befonders ©. 29. 


Die zweite monophyſit. Hauptllaffe: die Severianer. Zenatas. 165 


ſelbſt, Gott das Wort, fagt er, flieg vom Himmel und wohnte 
perfönlich in der Jungfrau, derſelbe ift aus der Jungfrau Menſch 
geworden, aus ihrem Fleiſch und ihrem Gebein, perfönlich ohne 
Berwandlung; iſt ein fichtbarer, taftbarer, zufammengefegter 
Menſch geworden, während er als Gott in feiner Geiftigfeit, Fein- 
beit und Einfachheit blieb, wie fie Gott ziemt. ?°) Derfelbe, der 
Gott ift, wurde Menfch, alfo auch derfelbe, der Gott ift, wurde 
geboren aus der Jungfrau, aus der er feinen wahren Leib hat. Er 
nicht ein Anderer und Anderer, fein Anderer war das Kind das 
geſehen wurde und ber erhabene böchfte Gott, das Wort. Auch 
wuchs jene Eine Perfon Gottes, die Menfch wurbe, nicht in eine 
Zweiheit empor, fondern in allen Worten, Thaten, Wundern und 
feiden, wie verfehieden fte find, ift nur Ein und berfelbe Gott 
das Wort, Menſch geworden ohne Verwandlung, und wie Chrifto 
oder dem Sohne das Werf des Leidens und Todes zugefchrieben 
wird, fo ift es auch tadellos zu fagen, daß Gott ober das Wort 
gefreuzigt oder geftorben fei. Denn jener Eine Eingeborene in 
der Welt Erfchienene und in allem Menſchlichen, außer der 
Sünde Verſuchte ift Chriftug, der Sohn von Natur, der Sohn 
von Ratur aber muß auch Gott von Natur fein, bat alfo ber 
Sohn gelitten, der nicht durch Gnade, ſondern durd Natur Sohn 
it, fo hat Gott gelitten und ift geftorben, nicht aber ein Menſch, der 
von ihm getrennt oder ihm folgjam ift, oder in welchem er wohnt, 
wie Einer in einem Andern. Er will Eine Natur weder fo 
daß die Gottheit oder Menfchheit abforbirt würde durch Ber: 
wondlung der Einen in die Andere, noch fo, daß durch Doppel: 
kitige Verwandlung ober Vermiſchung ein drittes, gleichjam 
chemiſches Produft gefegt würde, jondern er will Eine Natur, 
die aus zweien gerworben, nicht einfach, fondern boppelt fei. Der 
techniſche Ausdruck dafür wurde mix gpvas ovrderos oder wie 
guns dırrn. Seele und Leib find ihm und den Seinigen gleich: 
falle das vornehmfte Bild, nur daß dieſe beiden nicht als zwei 
befondere Theile oder Subftanzgen von ihnen können gebadıt 


— 





%, Fenaias war, wie manche Monophyfiten gegen ven Bilderdienſt, 
ja gegen die Abbildung unförperlicer Wefen. Gott müfle im 
Gift und in der Wahrheit angebetet werben. Assem. II, ©. 21. 
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worden fein. Um biefes Bild unſchädlich zu machen, fügen nm 
bie Kirchenlehrer: auch der Menfch beftehe aus zwei Subſtanze 
nur mißbräuchlich rede man von Einer menfchlihen Ratur. 24 

Obwohl Kenaias in fo großem Anfchen der Orthodori 
bei den Monophyfiten fland, daß Severus im Streite m 
Sulianus ihn um fein Urtheil bat, fo ift doch eigentli 
Severug, der Patriarch von Antiochien feit 5141, ber wiffeh 
fchaftliche Stimmführer des compacteften Theiles der Partei au 
für die fpätere Zeit, und mit ihm befchäftigt. ſich auch vornen 
lich die bedeutendere Tirchliche Polemif. Die nach den Berichten 
über ihn vorhandene Schwierigfeit, feine Anficht zu treffen um 
im Zufammenbhange zu überfchauen mag ſich theild durch feim 
Stellung zum Henoticon bes Kaiſers Zenon erflären, dem a 
ſich anſchloß, in Folge deffen er mit feiner Partei fich als ud 
in ber Kirche ftehend betrachtete, theils im Zuſammenhange damit 
aus der Stellung zu Cyrill von Aler., mit dem cr in alle 
Hauptpunkten eins fein wollte und war, deſſen Nuchgiebigfek 
gegen das orientalifche Symbol aud mit in den Kauf zu nehmen 
war. 22) Bei diefer Lage der Dinge wird man auf feine Work 
genau achten müſſen; denn bei ber vermittelnden Stellung die 
er fucht, ſchmiegt er ſich den hergebrachten Firchlichen Formel 
fo viel als möglich an, gibt aber auch Ausfunft über den Sm 
in welchem er das thut. 


— —— 


21) Sp der romiſche Biſchof Gelaſius I. de duabus naturis in Christo 
adv. Eutych. et Nest. Bibl. Max. PP. Lugd. T. VIII, 699 ff., 708. 
Daran ſchloß fih in ver fpanifchen Kirche der vehrtropus an, dei 
Ehriftus fei Eine Perfon aus drei Subflangen (oder Naturen) 
zufammengefeßt; f.u. Gelafiug zieht wie Leo auch das heil. 
Abendmahl herbei. Wie die Elemente obwohl durch ven heil. Geif 
in die göttliche Subflanz verfeßt doch in suae proprietate naturae 
verbleiben, fo auch die menſchliche Natur in Chriftus. 

2) Timotheus (nicht wie Leont. von Zerufal. will, der Ailuros, 
vgl. Giefelerl.c. I, 7.) fagt nach Galland. T. XII, und A. Mai. Le 
138 er habe, wie Noahs Söhne, die Blößen des Baters Cyrill 
zu deden gefucht und ſei dadurch in den Schein von Widerfprüchen 
gefallen. Daß dieſe nicht blos Schein feien, ift die flets fich wie: 
berpolende Behauptung ber Polemik aus der Kirche gegen ihn. 
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Cyrill, fagt er, habe mit Recht gelehrt „aus zwei Naturen“, 
aber daraus habe Das Chalcedonenſe gemacht: „in zwei Naturen“, 
uud nehme auch nad) ber Unio eine fortdauernde &veeyaz auch 
ber Menfchheit Chriſti an. Und Leo gehe fo weit, zu fagen, 
daß Chriſtus das Menfchlihe gethan habe nad) der menfchlichen 
Ratur, das Göttliche nad) der göttlichen, während vielmehr feit 
der Unio Alles gotimenfchlich fein müffe. Allein eine rein menſch⸗ 
bie eripreıa fee auch ein rein menſchliches Subftrat oder eine 
win menfchlihe Monas voraus, neben ber göttlichen: einen 
meiten Brennpunkt als wirkende Urfache der rein menfchlichen 
Thätigfeit. Aber das zerftöre die Lebenseinheit. 2) Wolle man 
mn biefe Zweizahl von Subftraten oder Subjerten (Ugeozara) 
st, fo müſſe man auch nicht die Zweizahl ber Thätigfeiten 
wellen. Und wiederum, wolle man bie Einheit diefer, fo müffe 
won auch die Zweizahl ber Naturen ausfchließen, als befonderer, 
für ſich beſtehender Brennpunkte (unsades idioovorero). Er 
agumentirt alfo aus der gottmenfchlihen Beichaffenheit der ers 
Menden Thätigfeit für die Einheit auch ber Natur. 

Aber auf der andern Seite will au) er von ovaaı, gvaeıg, 
Kauerre innerhalb der Perfon Chriſti reden. Er verwirft nicht blog 
den Eutyches, fondern will fo gut als Neftoriug bie Eigens 
ſchaften auch der menſchlichen Seite fortdauernd feen auch nad) 
der Unio und im Unterfchied von den göttlichen. Aufs Entfchiedenfte 
erflärt er fich gegen einen julianijtifchen Monophpfiten, den Gram⸗ 
mtifer Sergius fowohl wider die Vernichtung der einen Natur 
tunh die andere, ald gegen eine Vermiſchung beider durch Aus: 
gleihung, ?*) vielmehr dauern noch verfchiedene Naturen unver: 
first und unverändert, alfo, wie Leontius von Jeruſ. fagt, 








2, A Mai VII, 71. 9 ourodog nai Adov — 8Vo goes emi Xoıoroü 
zal dvo ToVEwv Evspyeiag (gronas, nal da ÖOsinuara vgl. dag 
fig. Frgm.) Hpıanevoı era 179 appacıov Evadıy, dınalas avade- 
kerlsodwnoar, ws Tor Eva Kpıotuv &is Vo NEOGOTa KaTapspioavteg, 
0 za Evepyei NOTE YUCIg OVX VPECLWOR. 

3) Galland. XII, 736. Epist. ad Serg. II. aea yap 7ex0n uöv (beides 
Sergius Anfiht) 7 Evosıg En avyyuosog, nai nönavraı 7 guvdsdıg 

. Mi sis niav OVolav ustsgupnder; Ira, og Alyaıs, 7 ayia totag 
Wiurdz reLas, xal un Nispitrov ME0GRNo» Napadstrtar. 
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nach Quantität und Dualität gleichbleibend, in Chriſtus fort. * 
Und doch erklärt er fich aufs Beftimmtefte gegen eine fortdauern 
Zweizahl ber Naturen, der göttlichen und ber menfchlichen m 
anathematifirt die chalcedon. Synode. Wie reimt fi) das Alled 
Meint er etwa, wie wir das bei Eyrill fanden, nur dieſes: 
Gedanken fünne man auch nad) der Unio noch bie zwei Raten 
unterſcheiden, nur entfpreche ihnen nichts mehr in ber Wi 
lichkeit obſchon aus zwei realen verfchiedenen Factoren bie wi 
liche Einheit wurde? Oder läßt er die Mehrheit der avnaı # 
weilen zu mit Beziehung auf den Urfprung diefer Perfon and zum 
Naturen, fofern man fagen Tann, das Bewirkende daure i 
Bewirkten doch auch irgendwie fort? Allerdings braucht er am 
biefe Unterfcheidungen (die eine z. B. A. Mai VII, 1368. 27% 
bie anbere 2806), aber fie genügen nicht, weil er wirklich ern 
lich, befonderd im Kampf mit den Julianiften, eine fortbauernk 
Mehrheit von Naturen auch in Chriftus will, ebenfo behau 
fih aber immerfort gegen die Zweizahl von Naturen 4 
Chriſti Perſon fih erflärt. Wir werden nur dadurch Licht es 
halten, daß wir fagen: er hat das Wort Natur in dem Sim 
genommen, wie man auch von ber Natur oder bem Weſen be 
Gerechtigkeit und jeder Eigenfhaft fprechen fann. In dieſen 
Sinne hat er freilich eine Bielheit von Naturen in Chriſt 
auch nah der Unio annehmen fönnen, die fih alle in Emm 
Brennpunft vereinigen, bie im höhern Sinne Natur nie gum 
fei oder vnooraoıs; aber gegen die Zweizahl der Naturen ha 
er fih beharrlich verwahrt, weil da das Wort Naturen bie Be 


25) Severus contra Joannem Grammaticum lib. II, cap. I, bei Galland. XI. 
735. xai ro» ef av 7 Evodıg, HEVOVTOY aueımtwav nal avalloısra 
&9 aurddceı 58 Ipeotwrov xal vun Ev uovaaıv idtoovorarorc ib. 781 
Ad Serg. Ep. III, fagt er, er habe ven Julianiſten bewiefen bur 
Miele Zeugniffe, man dürfe den Immanuel nicht nennen, mac oval 
re nal noöryrog ai 5v05 töiwnaros. Kein Bernünftiger wer 
fagen, daß die Natur des Logos und die befeelte, vernünftl 
Menſchheit Hypoftatifch mit ihm vereinigt geworben fel mac oval 
nal noiorzros. Das Wort gvaıs braucht er weniger gern inne 
balb der Unio, doch im Sinne von ovoia läßt er es ſich gefalle 
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dentung zweier beſonderer Monaden, Brenn⸗ und Sanmelpunkte 
von Eigenſchaften bekommen hätte, während er nur Einen ſolchen 
sous in Chriſtus zugeben zu können glaubte. 2°) 

Severus denkt alfo die Menfchwerdung fo, daß alle 
menkhliche Eigenfchaften in ihrer Natur oder ihrem Wefen un- 
wrändert find, aber eingeorbnet dem Ganzen der Hypoftafe und 
mar fo, daß bie menfchlihen Eigenfchaften Feinerlei eigenen 
Rittelpunkt oder Focus mehr haben, feine befondere Monas 
mehr bilden, ſondern die Brennpunkte feien Eins geworben, die 
Romaden feien zufammengefegt, die Subftrate der Eigenfchaften 
kider Raturen feien nicht mehr für ſich (uorddes idioovorero:) 
imdern bilden eine Syntheſe, ?7) und alle Idiome haben ihre 
Subfeftenz in biefer zufammengefegten Hypoſtaſe oder Natur. 
Daher müfle man fich nach dem VBorgange des Weifen, bes 
Dionpfius Areopagita, des Ausdruckes bedienen: durch die 
Nenſchwerdung Gotted (ardomderros Yeov) fei Eine gottmenfch- 
ie (Hsardpıxn) Natur und Hypoftafe mithin eine zuſammen⸗ 
sefente entflanden umd habe auch eine neue, die gottmenfchliche 
Thätigfeit, als eine zufammengefeßte geübt (Hexröonn Ersoyam). 

Am Tiebften führte Severus für feine Anficht dag Wandeln 
Chriſti auf dem Meere an. Es fünne dieſes doch nicht rein 
menichlich genannt werden. Andererfeits fomme ebenfowenig ber 
göttlichen Natur für fi das Wanbeln zu. Es fei alfo gott: 
menſchlich. 7) Wie könne man da noch mit Teo fagen: „der 


— — — 


*) Dbige Erklärung wird belegt durch das Fragment ib. 736: ava- 
eparitorres Tolvuy Tovg Ödiupoüvrag 109 Eva XELTOY Hera ı1mV 
fregıy 17 dvadı Tor plcenv, od di auro zo Adysıy @Vgeıs 9 löldrgtag, 
7 Erepyelas unavadeuarıoderres zovro Yausr, alla dir To Adyeıv 
do. Diefe Monophpfiten fagten: näs apıdung Idıoovorarav zori 
drierınog. A. Mai VII, 648 und 278b, Aug der Schrift gegen den 
Grammat.: idov, zo usr do ononeir, ı7 Yarracia Tov vou u0v0rV 
igieras Suaxglsorros 79 dtapopav 77 as Ev Moöryr pvod' ib. 
279: mag ou xaraydAacror xal ro Asyav 5Vo liöenrag 7 dto Evap- 
Teias; HoAl& yap eorı nal od dVo udvor dnadıns Pvoeng. 

”) Galland. XI, 735. Ep. ad Solonem. 

A Mai ©. 285. 286. 
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Logos wirft was des Logos, der Leib was bes Leibes if; jenes 
ſtrahlt in den Wundern, diefer unterligt dem Leiden?« Da hab 
man nur eine relative Gemeinfchaft der Naturen, eine Einhe 
der Beziehung (oyerıny xoswri« Tor NoEpar xul vo yraumik 
dırd:aeos) wie fie Neftorius wolle Sage man aber: dk 
menſchliche Natur fei durch den Logos in befien Herrlichkeit 
und Kraft gerüct, fo fei das wahr, aber nur fei damit wird 
Leos Wort im Widerfprug: „iede Natur bewahre unverrich 
ihre Eigenthiimlichfeit.“ Vielmehr habe der Logos in manchch 
Fällen der menfchlichen Natur nicht geftattet, nad ihren Ge 
feßen thätig zu fein, z. B. bei jenem Wandeln auf dem Meere und 
bei der Auferftehung. Beides gehe über die Gefege der menſch 
lichen Natur, fei eine theilweife Aufhebung berfelben. Denn buy 
Tod traf den Leib nach phyſiſchem Gefeg (gegen die Julianiſth 
A. Mai Vil, 287), wie auch die Lanze ihn phyfifch vermundeig 
weil der Logos freiwillig wollte; und fo lag auch die Aufem 
ftehung über das Geſetz des geftorbenen Leibes hinaus. — DU 
Kirchenlehrer fuchten fih durch Die Unterfcheidung zwifchen be 
Widernatürlichen und Uebernatürlichen zu helfen. Solche Krafe 
mittheilung Seitens des Logos gehe zwar über bie menfchliße 
Natur, fei aber feine Beraubung an ihr, feine Aufhebung, fondet 
eine Erhöhung ihres Wefens. Es ift aber ſchon bemerkt, Def 
fie dadurch in Widerfpruch famen mit ber fonftigen Lehre von 
ber Wefensverfchiedenheit beider Naturen. Denn denken wis 
biefe Kraftmittheilung ohne Maag, fo hat die menfchliche Natu 
als ihr Eigenthum und wahres, ja wahreres Wefen die göt⸗ 
lichen Cigenfchaften, die das göttliche Weſen conftituiren. Man 
fönnte freilich denfen, Severus werde im Kampfe mit ben 
Julianiſten genöthigt gewefen fein, doch wieder an bie Stelle 
gottmenfchlicher Thätigfeiten einen Unterfchied zu fegen zwoifchen 
menfchlichen und göttlihen. Aber er Fonnte fagen: obwohl bie 
Eigenfchaften ter menfchlihen und ber göttlichen Natur unver 
ändert in Chriſtus bleiben, fo find doch beides Cigenfchaften ber 
Einen zufammengefegten Natur oder Perfon des Logos ; dieſer 
bat fi diefe Eigenfchaften und Leiden der menfhlihen Nat 
angeeignet, und je nachbem fein Werk es verlangte den Leib 
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fan phyſiſchen Geſetzen überlaſſen ımb das menſchliche Leiden 
Äh angeeignet, ober feine göttliche Energie bewieſen und daran 
ken Leib Antheil nehmen laſſen. Bon Juli an unterſchied er ſich 
nun fo, daß er bie Geſetze des menſchlichen Leibes nur momentan 
upendirt fein, potentiell aber fortbauern Tieß, während Julian 
sh eine foldhe momentane arduroıs ber menfchlichen Seite als 
nen Beweis gegen die unveränderte Fortdauer der menfchlichen 
ſigenſchaften und daher für folgerichtiger das anfah, überhaupt 
ut biefer Lnveränderlichfeit eine Verwandlung des Fleiſches 
if im bie göttliche Uniterblichfeit feit der Unio zu ftatuiren. 

Die menfhlihe Seele Chrifti zog Severus, wie bie 
über befprechenen Monophyſiten überhaupt, nicht in nähere Be⸗ 
mhtung. Die Stelle: nicht wie ich will, fondern wie du willit, 
a er, beweife feinen vom Göttlichen getrennten Willen, der 
Ban drücke nicht Feigheit des Willens Chrifti aus, noch einen 
Senfag in Chriſtus; fondern er fei ein Wort ber Lehre (für 
wo). Vielmehr habe der Logos der den Tod nicht fürchten 
ante, das Nichtfterbenwollen des Menſchen fich felbft zu eigen 
acht, aber auch dem Fleiſch freiwillig geftattet, Das Leiden 
wf fh zu nehmen, wofür es phyſiſch empfünglih war (I. c. 
8), fo daß alfo auch hier nirgends blos Menfchliches oder 
dittliches, fondern überall Gottmenfchliches fei. 

Diefe Auffaffung fuchten Die Severianer dann auch zu beweifen. 
Kiemand nehme Anftand den Menfchen wie vor zu nennen, ob: 
xbl er doch aus Seele und Leib, zwei verfchiedenen Subjtanzen 
ehe: ganz ebenfo müſſe es möglich fein, Chriſtus ma gms zu 
ennen, obwohl Göttliches und Menfchliches in ibm ohne Ber: 
nderung vereinigt fei. Lehre man zwei Naturen, aber geeinte, 
+ müffe man auch Cine Natur lehren aber eine zufammenge: 
$te (A. Mai. VII, 62 fi). Wolle man das nicht, fo müſſe 
m auch zmei Subftrate vrnaoraneıs, ja zuooone feßen. Denn 
ah wenn man nur in Gedanken die Naturen oder Subftanzen 
merſcheide, ſo denke man fofort auch die Perfonen (ruoawa«) 
nit, fefort bilde Jegliches wenn es gefendert werde, eine eigene 
Berralt für fih. Dagegen ſchwinde fogfeih die in Gedanken und 
Fantaſie geſetzte Dyas von Hypoftafen und Perfonen, wenn man 
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als in der Syntheſe fubfiftirend die Naturen denke, welde I 
Eine Hypoftafe und Natur des fleifchgerworbenen Logos bilde 
jene Dyas laufe in Eines zufammen (eis &r «.) nemlih in | 
aus beiden beftehende Eine Hypoftafe, die nun folgerichtig | 
Perſon heiße (A. Mai 2798), 

Obwohl die Monophpfiten eine menfhlihe Seele Ge 
annehmen, fo vebet doch die erfte mehr phyſiſch gerichtete Kiel 
bie ihre Spige in den Aphthartodoketen und Aftifteten bat, fi 
nur von dem Leibe Ehrifti und feiner Verherrlichung buch I 
einwohnenben Logos. Bei Severus fanden wir in Beziehn 
auf den Willen Ehrifti die Lehre, daß der göttliche und menf 
liche Wille nicht blos durch die Beziehung auf das gleiche X 
jeft, fondern durch Die Identität des Willensprincipes Ein 
feien, und fo fehr er von Eutyches, Dioskur, Timothe 
ſich zu unterfcheiden fuchte, indem er in der Einheit der Na 
oder Perfon Chrifti noch die Differenz der göttlichen und menf 
lichen Seite aufbewahrt dachte, fo wollte er doch in Beziehn 
auf die Seele eine Verſchiedenheit zwifchen dem Menſchlich 
und Göttlihen weder im Willen noch im Wiffen annehum 
Allein wenn von ihm die Unpollfommenheit bes Leibes, fei 
Sterblicheit u. ſ. mw. auf Rechnung der allgemeinen Gef 
menfchlicher Natur gefchrieben wurde, die nur momentan fufpe 
birt werben fonnten, fo ſchien die Folgerichtigfeit in Beziehn 
auf die Seele Chriſti etwas Aehnliches, nämlich die Annahme 
verlangen, daß zwar durch das Wirken des Logos momentan A 
boch theilweife die Befchränftheit der geiftigen Energie der menf 
lichen Seele Chriſti aufgehoben werben fonnte, aber nicht fo, d 
nicht dieſe Beſchränktheit ale Potenz übrig geblieben wäre. Und 
trat denn nad Severus Tode der Diaconus The miſtius 
Alerandrien auf mit der von den andern Severianern (in Aegypi 
Theodofianern) verworfenen Lehre, daß Ehrifti menfchlidde Se 
uns in Allem auch im Nichtwiffen gleich geweſen fei. 2) U 
in den Evangelien fage ex, dab Niemand, auch nicht der Sol 


2) Galland. XII, Leont. Byz. de sectis. actio X, cap. II, ©. 654. ae 
V, cap. VI, ©. 641. vgl. Photius Cod. 230. 
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fndern allein der Bater die Stunde wiffe, er frage, wo habt 
FR Lazarus hingelegt ? worin ein Nichtwiffen liege. 

Bon ihren Gegnern unter den Monophyfiten wurden fie 
Agnoeten genannt, und namentlih von bem feverianifchen 
diſchff Theodoſius zu NAleranbrien, dem Nachfolger des 
Zimotheug befämpft (der aber bald durch den Pöbel verbrängt 
# Gunften des Gajanus eines Julianiſten, dann von 
Juſtin i an wieder eingefegt, und endlich nad) Byzanz vermwiefen 
wide). Themiftius wie Koluthos 2%) will, wie Chriſti 
Sim und Thätigfeit, fo auch fein Wiffen als Eins benfen; 
denn der Erkennende ſei eben fo Einer geweſen, wie der Wollende 
md Handelnde. Ob er eine Selbftentäußerung des Logos aud) 
a Beziehung auf das Wiffen annahm, oder nur ber Einheit ber 
Serion wegen ein Sichaneignen auch des menfchlichen Prädifats 
des Nichtwiſſens (womit fich freilich kaum ein klarer Gedanke 
wehinden läßt), läßt ſich bei dem Mangel der Quellen nicht 
aömachen, wohl aber war dieſe Frage auch in ber Kirche noch 
kimeswegs zur Enticheidung gebracht. 

Man follte nemlich bei der firchlichen Lehre von ber Zwei⸗ 
keit der Naturen erwarten, daß die Lehre der Agnoeten, die fi 
mr als eine Kleine Partei von den Severianern abzweigten, 
ua fo mehr Anklang bei den Kirchenlehrern gefunden habe. Und 
m der That fehlt es auch nicht an Solchen, die ihr günftig find, 
dahin gehört bejonders aus der fpäteren Zeit (um 610) Leontius 
von Byzanz, welcher daraus, daß wir ein Nichtwilfen haben, 
Chriſtus aber ung mejensgleid) heiße, fowie daraus, daß bie 
Schrift Luc. 2 von feinem Fertfchritte in der Weisheit fpreche, 
„fO wie aus dem Zeugniß vieler, ja faft aller Väter“ fchließt, 
ed müſſe Chriftus ein Nichtwiffen beigelegt werben. Aber ob: 
Ihn es allgemeine Lehre war, daß Chriftus auf Erden nad) 
ſeiner Menfchheit wuchs, fo bielt doch 3. B. Hieronymus 
(ed. Vallars. T. VII, 34. in Ps. 15) für beffer, die Stellen, die 
auf ein Nichtwiffen deuten, auf die Kirche als auf ihr Haupt zus 
beziehen. Aehnlich Ambroſius in Luc. 2, 52. meinte, nostra 


”) A. Mai. L c. 732. Cotel. Monum. L c. 399. 406 ff. 
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ignoralione nescit, non quia aliquid ipse nesciret ; nähmen w 
zwei Principien der Sntelligenz oder ein Doppelerfennen an, | 
wäre zu fürchten, daß wir Chriftum theilen. Fulgentiush 
zeichnet es als Irrthum, zu meinen, die Seele Chrifti babe wid 
das volle Willen ihrer Gottheit, mit ber fie Die Perfon gemeinſa 
hat. Und auch Beda in Luc. 2 fagt zwar, das Wachfen zei 
bie menfchliche Seele, aber auch: Chriftus fei von der Stunde u 
Empfängnig an voll Weisheit geweſen, denn biefer Menſch feii 
feinen Momente etwas Anderes geweſen ald Gott. Aehnlich jay 
Alcuin (ad Carolum 1. 11, 11): der Seele Chrijti darf nichte fehle 
am göttlichen Wiffen, da fie mit dem Wort Fine Perfon in de 
Trinität ift, das ift Chriftus. Und diefe Lehre wurde imme 
mehr bie herrſchende, wobei die gewaltthätigften Aushülfen mid 
ausblieben. Die gewöhnliche war, Chriftus habe öconomiſq 
db. h. um der Menfchen willen nicht zu wiflen fcheinen wollen 
er wolle nur fagen, daß er für feine Jünger das Wiffen deſſe 
nicht habe, was fie nicht tragen fonnten, und wornach fie fragten 
Wenn er aber frage, fo fei das’ Fein Zeichen des Nichtwiflend 
fondern eine Aufforderung zur Rede, Einleitung eines Gefpräce.® 
In diefem Stüde wechſeln alfo die Rollen volljtändig, Mom 
phyfiten werden Agnoeten, die Chalcedonenfer, welche doch an 
bie Doppelheit der Naturen fich ftellten, huldigen dem, was mal 
bei den Monophpfiten erwarten follte, fo daß auch innerlich ein 
beftimmte Abgränzung zwifchen beiden Parteien nicht Statt fan 
wie äußerlich durch das Henotifon ihre Gränzen eine Zeit lan 
unfenntlic) wurden. °2) 

9) Bergl. Beda Venerab. ed. Colon. 1688. Tom. III, 245 — M' 
Gregorius von Tours fagt zu der Stelle „auch der Sohn wel 
den Tag tes Gerichtes nicht“: Diefer Sohn ift der Apoptinfoh 
d. 5. die Menfchheit, daher aud die Engel voranfleben. 

32), Auch das darf man vielleicht bicher ziehen, daß eine Reihe ve 
Monophyfiten feit dem 9ten Jahrhundert Iehrt: ver aus Mari 
Geborne ift vollfommner Gott, volltommner, vollfändiger Menfe 
ber Eine Perfon hat aus zwei Perfonen und Eine Ratı 
aus zwei Naturen. (Assem. 1. c. II, 125). So die Patriarch 
Theodoſius, Johannes (um 969) Athanaſius u 
Dionpſius V. (ähnlich d. Neſtorianer f. o. ©. 87. 88). Me 
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Seit Juftinian, ter die Monophyſiten, nad anfangs: 
nderer Behantlung, heftig verfolgte, reift der bis dahin fo 
Bendige Verkehr zwifchen ihnen und der Kirche mehr ab. 3°) 
rer Patriarchen und Borfteber beraubt, wurben fie jeßt vor: 
mal durch Jakob Baradai zufammengehalten, der als 
dettler verfleidet Die monophufitifchen Gegenden durchzog, Bifchöfe 
tcdinirte, und einen kirchlichen Verband berftchte, vornemlich in 
Exrien. Aber die willenfchaftlidhe Blütezeit war für fie vorüber. 
Uster philoſophiſch gebildeten Anhängern entſtanden Zweifel, ob 
we mittlere Stellung, welche in ber Chriſtologie Se verus und 
x Safobiten, Damianus, monophpfitifcher Patriarch von Ale: 
mdrien und Petrus d. I. von Kallinifo einnahmen, auch halt 
ie fe. Stephanus, ein alerandrinifcher Sophift, mit dem 
Jnamen Niobes, 3%) lehrte, man könne nad) der Unio nicht 





darf fchwerlih mit Aſſem. u. U. nur fagen: fie verwechſeln 
Ratur und Perſon in ter Chriſtologie, während fie in der Tri» 
nität das nicht thun. Sondern fie lehren (ariftoteliih), cine 
Ratur (das xo:sar, universale) könne nicht gedacht werden ohne 
Ferien, ohne ein Einzelweſen darin fie fei, daher die Chalce 
donenfer, wenn fie zwei Naturen Ichren, aud zwei Perfonen 
fofen annehmen müſſen. Sie nun, die Monopbofiten, feien 
confequent, indem fehr wohl Eine Natur (in ter Trinitäb in 
mehren Perſonen eritheinen könne, aber menigftens in Einer 
nethwendig keiteben müſſe; andererſeits es in Chriſtus nicht bleibe 
bei den zwei Naturen, die nothwendig auch zwei Perſonen wären, 
ſendern das ſei ja das Weſen der Incarnation, die zwei Naturen 
und Perſonen Eine werden zu laſſen. So umfaſſe Chriſti Eine 
Natur und Perſon nach der Menſchwerdung als zuſammengeſetzte 
eder als Syntheſe beide in ſich als tem Ganzen, vergl. Ass. II, 
137. 152. Fieri nequit, ut natura sit nisi in persona. Denn nirs 
gents fei eine natura zu finten absque persuna (außer in einem 
Einzelweſen, iöındv): Ähnlich die Neftorianer (1. o. S. 86 f.), die fich 
neh früber als die Monophyſiten, (ſeit Ibas, Ass. III, 85. 154) 
mit Ariftoteles befchäftigten und fib viel mit tem Problem ab 
gaten, mie aus zwei Hopoſtaſen oder troxsiusre, für ſich beſte— 
benden Beſonderheiten, Eine Perion werten fünne. 
», Freilich nur, um im Monotheletismus innerbalb der Kirche ſelbſt 
für vie menophyſitiſche Anſchauung eine Stelle zu öffnen. 
*, Assem. bibl. orieut. 1, 72—77. Aus ter Kirdengeichichte des 
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mehr (feverianifch) von dem Bleiben des Unterſchiedes in dem 
natürlichen Wefen der Dinge, aus welchem Ehrifius fei, veben 
und machte fich fo zum Vertreter ber anfänglichen und ſtrengen 
Lehre der Monophyſiten. Ald Damian ihm entgegentrat, bw 
gründete er feine Anficht fo, daß, wenn ein Unterfchted in da 
Dingen, aus welchen Chriftus befteht, bleibe, man nicht umbi 
fönne, auch die Naturen zu trennen und zu zählen, was uf 
bie ftete Behauptung der Kirchenlehrer war. Damian verbammlg 
feine Lehre. Nun famen aber. um dieſe Zeit zwei gelehrte berede 
Monophufiten Probus und der Arhimandrit Joannes Dark 
mit dem monophyſitiſchen Patriarchen Petrus von Antiochien 
nach Alerandrien. Probus befhloß den Stephanug m ein 
Schrift zu „widerlegen; aber, was auch der Grund mag geweſch 
fein, (der Patriarch Petrus foll Die Hinneigung des Probusum 
Johannes zu der Anfiht des Stephanus frühe bemerft 
haben) nach Abfaffung der Schrift gieng Probus offen zu 'ded 
Stephanus Anficht von der Unhaltbarkeit der feverianifchen Mit 
telftellung zwifchen Chalcedon und dem ftrengen Monophyfttismut 
über, Johannes geheim. Sie verbreiteten durch Briefe und 
Reden ihre Anfichten in Alerandrien, bis fie von Dam ianns 
. vertrieben, Probus auch abgefegt und ercommunicirt, fi. 
nad dem Orient begaben, wo fie mit fo viel Erfolg befondend 
bei den Mönchen wirkten, daß der Patriarch Petrus anf 
beren Andringen fich veranlaßt fah, eine Synode in Guba, bem 
fpäteren Sig der jacobitifchen Patriarchen zu veranftalten, auf 
welcher Johannes den Beweis verfuchte, daß Probus mit 
Unrecht abgefegt fei. Aber diefe Synode ercommunicirte Beide, 
fo wie alle ihre Anhänger. Petrus fchrieb im Namen der Synode 
eine Schrift, in der er den Tehrbegriff des Severus als der 
orthodoxen hinftellte, namentlich die Fortdauer eines Lnterfchiebed 
ber Naturen, aus welchen Chriftus befteht, auch nad) der Unio 
aber ohne Trennung und ohne Zweizahl. Jet giengen Johan 
nes und Probus zum chalcebonenftfchen Bekenntniß über. Theik 
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monophyſitiſchen Patriarchen Dio nyſius; cf. Photius Ood 
XIV. 
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weiſe gewiß aus Wankelmuth; wenigſtens ſoll Probus, ſpäter 
Aſchof von Chalcedon, vor ſeinem Lebensende zum Monophyſi⸗ 
aus zurückgekehrt fein; jedoch iſt bei dialektiſch gebildeten 
Binnern auch begreiflich, daß fie in der Schwebe der Severianer 
nicht zu bleiben vermochten, fondern zuerſt verfuchten, den mono⸗ 
wwittifchen Gedanken folgerichtig durchzuführen, und die Berech⸗ 
tigung, eine beſondere Kirchenpartei zu bleiben, fich zu begründen 
fahten, dann aber, als biefes nicht bios nicht gelang, ſondern 
die notwendige Sonfequenz der Aufhebung alles ‚und jedes Un⸗ 
jerſchiedes, der Dofetismus fich ihnen zeigte, mehr Folgerichtigfeit 
im der chalcebonenfifchen Lehre fanden, die freilich auf die Dauer 
auch nicht befriedigen konnte. Jedenfalls haben fie, nach dem 
Tode des Petrus 391, mit großem Eifer in und um Antiodhien 
für das chalcedonenſiſche Concil in Schriften und in Disputa- 
tionen wit Mönchen aus allen monophufitifchen Klöſtern gewirkt, 
md Die Folgewibrigfeit zu zeigen gefucht, zwar eine Differenz 
der Naturen anzunehmen, die Zweizahl aber zu verwerfen. Gie 
machten ed auch dazu, baß fehr viele, befonders ganze Städte 
um Antiochien zur chalcedonenfiichen Lehre übergiengen. Für 
De übrigen Monophyſiten hatte aber dieſes Refultat der niobi⸗ 
liſhen Eontroverfe die Wirkung, fie deſto mehr in bie mono: 
phyſitiſche Tradition einzufchließen, indem nun die Lehre. des 
Severus auch die Schlüffe einer orientalifchen Synode für ſich 
haite. 

Die Geſchichte des Monophyſitismus zeigt uns eine Frucht⸗ 
barkeit und Schärfe des Geiſtes in dieſer Partei, ſowie eine 
Sroft ver Angriffe, die von den orthodoren Lehrern ber großen 
Arche nicht konnte Überfehen oder gering gefchägt werben. Ber: 
nehmen wir jet noch die vornehmften Gründe, welde bie 
Bertheiviger bes Chalcebonenfe gegen die Monophyfiten, beſonders 
bie Severianer vortrugen. 5) Wenn die zwei Naturen gänzlich 


29 Bergl. Galland. Biblioth. T. XI. Rustici diaconi disputatio 
contra Acephalos, S. 39— 76(um d. J. 650). Anastasii Sinaitae 
patriarchae, Antiocheni oratio III de divina oeconomia i. e. incarna- 
tione, (um d. 3. 570) ©. 246-251. Eulogii Alexandrini (um 580) 
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Eine find, dann find fie Eine Natur. Nun fagen aber Wi 
Severianer felbft, daß in Ehriftus Das Eine Natur fei, was mith 
gänzlich Eines fei, alfo fei ihre Eine Natur doch auch weiche 
nicht Eine Natur. — Bilden beide Seiten Eine Natur, ſo fl 
fie deſſelben Wefens berfelben Subftanz, fo hat Chriſti Gottha 
baffelbe Wefen wie Die Menfchheit. Aber das lehnen die Diem 
phyfiten felbft ab, mithin haben auch fie nicht Eine Natur, jap 
bern different. — Sie geben zu, Chriſtus fei aus Gotthe 
und Menfchheit und nach der Unio in Gottheit und Menfchheil 
Aber fo gewiß das Erftere zweierlei Naturen bedeutet, fo gem 
müſſen fie die Zweiheit auch bei den Lebteren zugeben, um fl 
mehr, als fie feine Unio der Vermiſchung wollen, fonbern zwei 
zuſammengegangene Naturen. — Wenn fie befennen, Chriſtus {a 
aus zwei Naturen, aber verwerfen, daß zwei Naturen in ie 
feien, fo fei zu fragen, ob das, woraus Einer ift und beſicht 
nicht in ihm fei? In wem denn fonft, wenn es überhaupt I 
Aber freilich, fie erflären fich befonders gegen bie Zweizahl; „uud 
man zähle, das trenne man,“ als ob man nicht auch zähle, u 
geeint fei und einige, was gezählt werde. Die Zahl für fich ber 
zeichne weder Trennung noch Verbindung, ebenfo wenig bad 
Wefen einer Sache, fondern brüde nur das Quantum aud;. 
werde daher von ihnen auf die Zahl ein zu großes Gewicht ger 
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capita VII de duabus naturis ete, S. 310. Leontii Byzant. scholis de 
sectis, ©. 625 ff.644 ff. (um 610). Eiusdem Libri tres contr. Eutychisnet 
. et Nestorianos, ©. 660 ff. Eiusdem solutiones argumentstionum Se 
vrori, 708-715. Eiusdem dubitationes hypotheticae, 71518. Leoomtll 
Monachi Hierosolymitani (um 610)apologia concilii chaltedon. 7 19787. 
$erner A. Mai. Tom. VII, ©. 10 ff., cap. VI, ©. 18, cap. XI, ©. 40f 
46. 52 ff. Leontii quaestiones adv. eos, qui unam dicunt natura 
compositam J. Ch., ©. 110-155. Anastasius presbyter comls 
Monophys. 192 ff. Eustathii monachi ep. ad Timoth. Schel. & 
duabus naturis contr. Severum, ©.277—291. Bo öthius de dus 
bus naturis etc., f. u. um 510. Justinianus imperator contra Mo 
nophysitas, 292 —313. Joannes Damasc. de natura composltı 
adv. Acephalos. Nicephorus und Gela fiug find oben erwähnt 
Zu den foharffinnigften Gegnern der Monophyſitenlehre gehöre 
mehre Schriften des S. Maximus Opp. T. I. Il ed. Combeäs. 
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gt — Sind der Logos und das Fleifch in Feiner Weife Zwei, 
f find fie in jeder Weife Eins. Aber dann ift das Wort felbft 
Feiſch, und das Fleiſch Wort, glei) ewig und gleichen Weſens 
zit dem Bater wie das Wort. Denn find das Wort und bag 
Beiih Eine Natur und iſt die Natur des Wortes und die Natur 
des Baters Eine und dieſelbe, fo ift auch die Natur des Fleifches 
mb des Vaters diefelbe, und da eg ſich ebenfo mit dem hl. Geift 
verhält, fo wäre nicht das Wort, fondern die Trinität Menſch. — 
Die Seserianer nennen felbit die Eine Natur zufammengefekt. 
Da nım die Natur des Logos einfach ift, fo mögen fie angeben, 
we ſich die einfache Natur des Wortes denn unterfcheite von 
Ehrifti zufammengefeßter Natur? Dffenbar durch die Denfchheit, 
de zu der Gottheit binzufommt. Wenn daher die zufammenge: 
Khte doch nicht einfach fei, fo fei fie zweifach und zwei Naturen 
ken zu lehren. — Hat Chriflus nie eine doppelte Natur gehabt, 
ſo lann man auch nicht mehr von einer Unio reden; hat er fie 
der gehabt, wann foll bie doppelte Natur Eine geworden fein, 
w was foll diefe Eine fein: Die Natur des Annehmenden oder 
8 Angenommenen? aber was ift dann aus der andern gewor⸗ 
in? Beſtehen aber beide, wie find fie Eine? Oper it Chriſti 
Hatur ein neues Drittes, aus beiden Zufammengefegtes? Aber 
dann iſt Chriſtus andern Weſens als der Vater, weil Diefer nicht 
mammengefegt iſt. — Sit die Einheit zwifchen dem Logos und 
km Bater doch unmöglich weniger innig, als die Einheit zwiſchen 
tem Logos und dem Fleiſch, und ijt gleichwohl der Vater und 
das Wort eine Zweiheit; wie follen das Wort und das Fleiſch 
in feiner Weife zwei fein? (Diefer Grund traf befonders die 
Zritbeiten umter den Monophyſiten.) — Die Monophyſiten fügten: 
die Natur ift nie weniger, als die Perſon, fehliegt das Perfon- 
kin bei Bernunftwefen in fih, fo daß, wer zwei Naturen ans 
nehme, auc zwei Perfonen fegen müſſe. Die Mehrzahl trenne, 
te Monas fei ohne Quantität und Daher an ihr felbft cdıxı. 
Die Orthodoren entgegnen: Das dir werde durch bie Hppoftafe 
bezeichnet, Die Natur aber fei der Ausdrud für Das roırar (All: 
gemeine), Seien nun die zwei Naturen nicht Eins nad) ber 
Hypoſiaſe, fo feien fie Eins nad) der Natur. Sei aber Gottheit 
12 * 
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und Menfchheit Eine Natur, fo fei dieſe eine Natur der Gattung 
begriff, der unter fich die Gottheit und die Menſchheit hab 
welche ja doch aush in Chrifti zufammengefeßter Natur irgenda 
fortdauern follen. - Seien num Gottheit und Menfchheit zwei D 
fonderheiten (Arten oder Individuen) unter demfelben Gattung 
begriff, fo verhalten ſich Gottheit und Menfchheit in Chriftus 
einander wie zwei Individuen, und an diefem Punkte ſchlage d 
Monophyfitismus in Neftorianismus um. 9%) Mithin müſſe mm 
auf die Einheit der Natur in Chriflus verzichten, fie habe if 
Stelle in der Trinität, wo fie das allgemeine göttliche Weſe 
bezeichne, zu welchem dann die befonderen Brennpunkte haml 
teriftifcher Eigenthiimlichfeiten fommen, fo daß Verſchiedenheit be 
Hypoſtaſen bei Einheit der Natur fich ergebe. Aber in der Chriſt 
logie verhalte es fich gerade umgefehrt. Da fei, wenn man nid 
neftorianifh Tehre, Einheit der Hypoſtaſe und Verſchiedenheit bei 
Naturen zu feßen, in beiden Dogmen aber bezeichne die Subflam 
oder Natur das Allgemeine oder Mehreren Gemeinfame (die gött 
fihe Natur Chrifti ift Natur auch des Vaters und Geiftes, Wi 
menfchliche auch die Natur aller andern Menfchen), die Perfon dw 
Individuelle isınor, was alfo fowohl den Sohn von Vater wu 
Geiſt unterfcheidet, als den Gottmenfchen von andern Menfhen 
Perſon unterfcheidet fih von ber Natur, wie das Accidens, Hi 
zufommende von der Subftanz. In Gott freilich ift dieſes Ani 
dens, das Hypoſtaſe ift, unauflöslich mit dem Wefen verbunden 
ja im Berhältnig zum Wefen nicht Accidens zu nennen, fonder 
im Verhältniß zu den andern Perfonen. Die Monopbpfiten ix 
gegen brauchen das Wort Natur, wie wir „Weſen“ fowohl vo 
Allgemeinen als vom Befonderen oder Einzelmefen. Alles acı 
Eriftirende muß nad) ihnen als Befonderes eriftiven; das Allg 
meine eriftirt nicht etwa blos auch in Befonderem, fondern m 
als fi) Befonderndes. Daher der Tritheismus unter den Dion 
phyfiten bei Johann Afusnagesund Joh. Philoponus. 





|— 


36) Galland. loc. cit, 714b. 
9°) Bergl. Niceph. Eccl. hist. L. XVII. c. 47. 49. Röhl bewand 
in platonifcher und befonvers ariftotelifcher Philoſophie fuchte 
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Wo der Streit wiflenfchaftlich geführt wurde, da fam man 
meer auf bie Frage über das Verhältniß zwifchen Natur und 
erſon. Die Neftorianer und die Monophpfiten fprechen ſich 
rüber gleih aus und ftehen in demſelben Gegenfag zu ben 
efinitionen und ontologifchen Sägen ber Kirchenlehrer, indem 

— — die Natur könne nicht unperſönlich ſein; wo eine 
we; ſei, da ſei auch eine vzoozaoıs. Daraus folgte nach den 
eforianern, daß in Chriftus, weil zwei Naturen, auch zwei 
IbRändige Hwpoſtaſen ſein müſſen, obgleich in Einen Chriſtus 

in ſ. Araergris Schiedsrichter) durch dialektiſche Nothwendigkeit 

„zu feiner Anficht zu führen. Dan könne von Wefen oder Natur 

in doppeltem Sinne reden, einmal als von einem Gemeinbegriff 
oter Gemeinbild ohne Bezug auf eine confrete Eriftenz. Sodann 
aber auch, wenn man ſie als gemeinfame Ratur (Gattungswefen) 
vente, eriftirend in Individuen, in jedem Individuum Eriftenz 
oder Fürfichfein gewinnend, aber nicht anders exiftirend als in 
biefen - Befonderungen ; und was jede von dieſen hat, das hat fie 
allein, denn das unterfcheivet fie von dem Andern. So Iehre nun 
au die Kirche in der Trinitätslehre. Die drei Subfifienzen oder 

Yerfonen feien real unterfhieden durch ihre Eigenthümlichkeit. 

Bas könne nun die Eine göttliche Natur Anderes fein, als der 

Gemein: over Gattungsbegriff, der nicht real, fondern nur in ber 

Betrachtung von jeder der Perfonen unterfchieden fei? Diefen 

Gebrauch des Wortes Natur, wonach darunter die zum Indivi— 

daum gewordene allgemeine Natur, oder die Natur, wie fie feinem 

andern Individuum weiter zukommt, zu verftehen fei, fehe man 
auch aus ber Lehre von der Einheit der Gottheit und Menfchheit 
in Epriftus. Denn nicht jene gemeinfame Gottheit, deren Begriff 
man in ver Trinität venft, nimmt man als incarnirt an, weil 
font auch Bater und Geift incarnirt wären; ebenfo wenig die 
gemeinfame Denfchheit als angenommen, denn fonft wäre ber 

Logos mit allen Menfchen auch ven fünftigen unirt. Diele allge: 

meine Natur eriftirt überhaupt nur fm Begriff; eine reale gött: 

liche Ratur gibt es nur, fofern fie in Bater oder Sohn oder Geift 
erifirt. Diejenige göttliche Natur nun, vie in der Perfon des 

Sebnes beſteht, fagen wir, hat fih incarnirt und wieder nicht die 

allgemeine Menfchheit für fih, fondern eine partifulare Eriftenz 

der Menfchheit allein angenommen. — Hienach indivivuirt ſich die 
allgemeine Natur ewig in fih ſelbſt, ja eriftirt gar nicht anders 
als individuell. 
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irgendwie vereint. Die Monopbyfiten aber, weil fie zwei Yen 1 
fonen fchlechthin verwerfen, verwerfen auch Die Zweiheit der fe 1 
turen, mit der ihnen die Zweiheit der Perfonen gegeben ſchein. * 
Daß jede Natur auch Hypojtafe fei, fuchen fie fo zu beweiim: u 
Das Wefen oder die Natur fei das allen Individuen einer Gab :: 
tung Gemeinfame (das x0r0r); aber biefes eriftire nirgenbe fir u 
fih, fondern nur in einem Individuellen. Folglich könne dei u 
Wefen nur in Gedanken für ſich gedacht werden, aber es fin % 
real für fih. Ob es an ihm felbft real fei, ober nur nomins w 
liſtiſcher Begriff, darüber war damit noch nichts entfchieben. Ar 
ed folgte daraus, baß eine reale Dienfchheit nur ale id beſtehe, 
und ebenfo die Gottheit. Alles idınor aber nennen fie vnooramg; m 
vnooreons ift ihnen das Wefen felbft, aber als inbivibualifirid mm 
Einzelwefen, und die ovarx oder guas ift alfo wefentih Ge = 
zelmefen. (jedes beftimmte iöıxov oder bie vnonraoıg ift im Ben 
hältniß zum Allgemeinen, dem Wefen (oder Gattungsbegriff) ein 
Accidens, das zum Wefen Hinzufommende; jedoch muß ein das 
binzufommen, damit das Wefen eriftire. Ferner unterfcheibet ſih 
das idınor von anberm ihm Wefensgleihem durch Diejenigen 
Merkmale, die ihm allein unter allen eigenthümlich find. Hieraus 
ergab fich der Schluß für Die monophyſ. Chriftologie, daß die Rats 
ven nicht anders real gedacht feien, als wenn fie auch hypoſtatiſch 
ober als iöıror gedacht find. Das Problem wäre, das göttlige 
iöınor bes Sohnes und das menfdliche des einzelnen Menſchen 
Jeſu (in welchen iöxois aud) -das Weſen gegeben ift von .beiden) 
in eine Einheit zu bringen. So wenig ed nun angienge, aus 
zwei Hypoſtaſen berfelben guos oder Gattung Eine zu ma” 
hen, fo handle es fi doch hier um die Einigung zweier ver⸗ 
fhiedener Naturen. Diefe kann nun nicht dadurch bewerf= 
ftelligt werden, daß das doppelte iömor beider geeint wird, wäh⸗ 
rend das Wefen ungeeint bleibt; denn da müßten die Wefen für 
fi, getrennt von ben geeinten iörxois beftehen können, fie fönner® 
aber nicht für fich beftehen, fondern nur in Individuen. Es wäre 
da aud nur in dem Accidentellen, dem idızor eine Einheit erreicht ⸗J„ 
in der Hauptſache, der gums, wäre nichts gefchehen, die Guns — 
wenn fie in ber Zweiheit blieben, müßten, um zu erijliren, zu 


Ipidpe &. Aiciprat. 9. Dam Generiſchen u. Indididuel in Eprifus. {83 


um boppellen iöıxor, je ihrer Art tendiren. Within lohne es 
pBeriach umgelehrt zu beginnen, und die Einigung an ben 
Ins dor. Allen fich vollziehen zu. iaſſen. Gelinge biejes, Habe 
Mad ben oc Kine, nu, in ee Bot einäge yöns (ie 
mesczne , das theandriſche oder gottmenſchliche Weſen), dann 
Be D von Diefer ovoia oder prior, daß fie nur als idw 
w tn einem Individnum exiſtiren könne, fo fei auch bie Ges 
IE Befeitigt, daß biefes Wefen in Epriftus-ztvei Sppoftafen bringe. 
Kiel Chriſtus eine individuelle Perſon gottmenſchlichen Weſens. *°) 
; Die Kirchenlehrer gewannen dieſer Deduction gegenüber nicht 
jeich und allgemein einen ſicheren und klaren Stanbyunft. 
ve ihre Bedenlen gegen bie Einigung im-Gebiete der Naturen, 
ie Burcht vor einer unehrerbietigen Verwandlungs⸗ oder Vermi⸗ 
ungelehre traten fogfeich hervor. Aber fie wußten nicht fogfeich, 
fie ‚zugeben follten oder nicht, daß jede puos real nur exiſtire 
Bißimor. Nicht wertige meinten Anfangs, fagen zu ‚müflen, daß 
Gheiftus nicht eine individuelle Menſchheit eriftire, weil Daraus 
e Monophpfiten fofort eine menſchliche Hypoſtaſe ableiteten, fon 
m das allgemeine Weien ber wahren‘ Menſchheit, nicht als 
if, fonbern als reale Fülle gebacht,. fei vom Sohn Gottes 
Merommen, und bier ſchloß ſich dann Teicht diejenige Form der 
Mmiſchen Chriſtologie an, wornach in Chriſtus die Totalität 
5 Menfchheit als in dem zweiten Adam beſchloſſen ift. ?9) 


“ Epriftus iſt ven Monophyſiten gleichfam eine ganz eigenthümliche, 
lebendige, unauflösliche, zur Entelechie gewordene Spnthefe, bie 
wicht dadurch begriffen wird, daß fie in ihre Beftandtheile aufge: 
löſst wird, denn dabei gienge gerade ihr Charakteriſtiſches, das fie 
vom Böttlihen und Menfchlichen unterfcheidet, die Xguororys oder 
das Chri ſtusweſen verloren. 

DM Ynaftafius Sinaita 1 ce c. 10-12: Die Subftanz ift feine 
yartilulare Natur, fondern univerfale. Unfer ganzes Weſen (to- 
‚tam massam nostram) hat Chriſtus angenommen und iſt geworben 
der Erfiling unferer Ratur. Denn weil er das Ganze was gefallen 
war erretten wollte, das ganze Gefchlecht aber gefallen war, fo 

ſenkte er fih ganz dem ganzen Adam ein, das Leben dem Geſtor⸗ 
benen, drang in die Ganzheit beffen ein, mit dem er geeint war, 
das Banze beſeelend gleichſam als die Seele eines großen Leibes. 
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Allein da die Monophyſiten entgegneten, das führe zu einem 
Nihilianismus, denn wenn Chriftus die ganze Menſchheit ang 
nommen babe, aber nicht ein beftimmtes Menſchliches, fo ſei a 
nichte Etwas geworden; ſei er aber nicht Erwas, fo fei.er RM 


So deißt das Menſchengeſchlecht Leib Chriſti, als welcher vun 
Alle gleihmäßig hindurchgeht und doch in jedem einzelnen Gliche 
befonders wohnt nad dem Maße des Glaubens, denn bie Glis 
der bezeichnen eine Befonverheit, und was ihm gift, gilt nigl 
von der Gefammtheit des Körpers. Und da der Apoftel von ib 
und Slietern fprach, bezeichnet er zwar den Unterſchied zwiſches 
ber Gattung und dem Theil, aber da er uns nicht die Gattung 
Chriſti nannte, fonvern feinen Leib, fo ſagt er damit: -Chrifus 
fei mit der Allgemeinheit unferer Subftanz geeint, nicht aber mil 
einer befondern Individualität, denn fonft hießen wir nicht fein 
Leid und feine Glieder. Er wollte uns alle und ganz zu feinem 
Gewande oder Leib machen. Er if beives, Gott und Maik; 
aber nicht ein Gott und ebenfowenig ein Menfch, er ift als Gott 
und Menfh durch allgemeinere Namen bezeichnet, denn & 
beftept nicht aus beſondern Pppoftafen, fondern aus ben allge: 
meinen Subflanzen. (Man fieht hier deutlich, daß Anaſtaſius 
fowenig als die Monophyfiten Inpividualität von: Hypoftafe at 
terfcheibet, . daher vom Zugeſtändniß menfchliher Inpivipualität 
Doppelperfönlichkeit fürchtet.) Man kann auch nicht fagen , dal 
er ein Theil ter Subftanz fei, denn die Theile der Subftanzen 
find wieder Subflangen, und was man Theil nennt, bat bof 
wieder die Art des Ganzen völlig an fih, und fo wird er dal 
Ganze zu nennen fein (dynamifch 9) und nicht ein Theil: dem 
man fann nicht von der Teilung der Subftanz reden, wie von de 
einer Kugel. Chriſtus ift alfo nicht dadurch Menſch geworben 
baß er einen Theil ver menfchlichen Natur annahm, fondern da 
Ganze. — Ebenfo dürfe man auch nicht fagen, er habe nur eine 
zheil der göttlichen Subftanz angenommen, den Sohn. Den 
der Unterfchied von Theil und Ganzem fei nicht auf Gott aı 
wendbar. Gott fei aud) als Sohn feine natura particularis spı 
cialis oder singularis Orat. I de S. Trinit. c. 18 ©, 240. : Un 
Ruſtikus ib. ©. 40 fagt: Chriſti göttlihe Natur fchließt au 
ten Bater und den heil. Geift ein, und feine menfchliche Subftaı 
die übrigen Menſchen. Diß fohließt fih an die ältere Xehre aı 
daß Chriſtus araeyyv avilaße tov Tuerdon Yupanaros, diefe anapı 
tft aber durch ihn auch aexz Anfang und Princip univerfeller Ar 
eine univerfale Kraft der Wiedergebärung Aller durch feine.na 
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* wäre da Chriſtus das allgemeine menſchliche Gattungs⸗ 
a3 aber es fei dem: Gattungsweſen weſentlich, allen Indivi⸗ 
derſelben Gattung zuzukommen, und es müßten daher alle 
ſchen Chriſtus fein: fo zog man ſich hievon zurück, und geſtand 
individuell menſchliches Weſen in Chriſto zu, *%) wie ver: 


Venſchheit. Johannes von Damaskus wendet biefes fo: es 
feien zwar nicht alle Perſonen in Chriſtus gefiorben und auf: 
erſtanden, wohl aber fei vieles unferer ganzen Natur in ihm 
wiverfahren. L. II, c. 6. ©. 218 ed. Lequien. Alfo nicht blos ein 
Nenſch noch eine einzelne Denfchennatur, aber auch nicht wir 
nach unferer Perfönlichkeit, aber wir nach unferer Ratur find 
vom Logos angenommen. Wir find nach unferer Natur in ihm 
auferſtanden, gen Himmel gefahren u. f.w. Theodor Abukara, 
ju feiner Schule gehörig (Opuscula II, ©. 386 ff.) ſucht die uni: 
verfale Bedeutung der Menfchheit Chriſti mit feiner menfchlichen 
Individualität und Einzelpeit zu verbinden. Man könne nicht 
fegen, daß Eprifti Menfchheit und Eprifti befeelter mit Intelligenz 
begabter Körper Daffelbe feien. Sagen wir: er hat die Menfchheit 
angenommten , fo ift das die Menfchheit unfer Aller, die wir Men⸗ 
ſchen find, während dagegen fein Leib und feine Seele fein vor: 
nemlich ift, denn fonft wäre er uns nicht weiensgleich oder müßte 
ber Leib des ewigen Sohnes der Leib unfer Aller fein, die wir 
Menihen find. Das Allgemeine ift ihm dabei nicht Nichts, Fein 
bloßes Gedankending, aber es if unkörperlich, nicht in die Sin» 
nenwelt fallend und univerfal, fihtbar wird dieſes Unkörperliche 
ft Durch die idrdryres oerorıxai, die individualiſirenden Prädikate. 
Man fieht übrigens hieraus deutlich den phyſiſchen Erlöfungsbe: 
griff ver Zeit. Theodor Abuk. VI, 452: Ein in Honig getaud: 

ter Melonenfern fol vie Süßigfeit, wenn er gefäet wird, auch 
der Frucht mittheilen ; fo habe Chriſtus, intem er die Menfchheit, 
wie fie vor der Sünde war, annahm und in den Honig feiner 
Gottheit tauchte, auch ung Theil an ter Süßigkeit gegeben as 
Ol KORXOL TOD NENOVog TE an avıavy xaprın nal nara dtadoyyv (per 
traducem). 

ı Bergl. Theodor Abuf. 1. c. II, 398 ff. und die Stelle bei Eu- 
thym. Panopl. P. I. Tit. VO. Die Gegner fuchen durch die Frage 
die Chalcedonenfer in die Enge zu treiben: hat der ewige Sohn 
ein allgemeines Wefen (xoıro» rı npayua, TOv nadoAnv ardporon) 
Oder negıxav rı etwas Individuelles angenommen? Antworten fie: 
den allgemeinen Menfchen, over das generifche Wefen, fo heißt 
8: dieſes fällt ja nicht in die Sinne; wie kann ein Unleibliches 


186 Zweite Periode. Erfte Epoche. Abſchnitt IL Kap. 1. 


ſchieden dabei auch bis tief in's ‘Mittelalter hinein das Principiug 
individuationis mochte gedacht werben, fei e8 quantitativ als M 
gation (orconoie), Limitation der Gefammtfülle der Gattung, fe 
es als Bereicherung des allgemeinen Gattungsbegriffs; fei es ci 
von außen burch die Materie (oxoE£) bewirkt, fei ed als ein qus 
Iitatives, inneres Princip. 

Für die kirchliche Stellung zu dieſen Fragen ift befonben 
bes Boethius Werk gegen Neftorius und Eutyches *') epode 
bilvend geworben mit feinen Definitionen von natura, substantig, 
persona, bie er ben griechifchen gvors oder ovoia, vroozamng m 
nooowror gleich fegt. *°) Er nun gibt zu, daß jedes Wefen oder 
jede Natur individuell eriftive; aber den monophyfitifchen Schu 


fih einigen mit einem Leiblichen? fo bliebe Chriſtus unſichtbar, 
wie e8 bie allgemeine Natur ifl. Und da das Allgemeine -mehritn 
Subjekten zukommt, fo hätte er viele Hypoſtaſen, überhasgt 
aber wäre dann Chriſtus uns nicht weiensgleih, denn wir ab 
arona. Lautet aber die Antwort : der Sohn hat nepınov ardgamer 
angenommen , fo ergeben fih zwei Hypoſtaſen Neſtorianiſch). 8 
fei, wird von den Kirchenlehrern geantwortet, Teines von jenem 
beiden, fondern vielmehr zu ſagen: er habe pvaır nsgıxa arügenk 
angenommen, d. i. aröus, indem er zur Hypoſtaſe verfelben war. 
Diefe Natur des Einzelmenfchen iſt zwar xoımn, &v aröun dA. 

#1) Boöthii opp. ed. Basil. 1546. De duabus naturis et una perse®® 
Christi adv. Eutychen et Nestorium ©. 948-957. 

1) ©. 951: Naturs est cujuslibet substantiae specificata proprietssi 
persona vero rationabilis naturse individua subsistentia. 960: Hujes 
(Eutychetis) error ex eodem quo Nestorii fonte prolabitur, nam 
sicut Nestorius arbitratus non posse esse naturam duplicem quin 
persona fleret duplex, atque ita cum in Christo naturam duplicem con- 
fiteretur, duplicem credidit esse personam, ita quoque Eutyches not 
putavit naturam duplicem esse sine duplicatione personae. Er frag! 
dann noch befonders, wie denn aus zwei Naturen Eine werde 
fönne? Nicht anders, als indem entweder die eine aufhöre 
indem fie fih in bie andere verwanbfe, 3. B. ein Tropfen Wei 
in’d Meer gegoffen, oder indem die zwei Dinge fih mifchen um 
gegenfeitig mopificiren, fo daß aus beiden ein neues Drittes ent 
fiehe, das weder das eine ift noch das andere, indem beide agendı 
und patiendo durch einander beftimmt feien, wie 3. B. durch Miſchun— 
von Ponig und Wafler ein neues Drittes werde, ver Meth. 
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Kt er nicht gelten, daß mithin, wer zwei Naturen in Chriſtus 
kfre, auch zwei Individuen oder Perfonen babe. Nicht zwei 
Serfonen; denn es fünne wohl eine Natur eriftiren, ohne Hypo» 
Rafe oder Perfon zu fein, wie bie ganze unvernünftige Natur 
beweiſe; alfo ber monophyfitiiche Begriff von Perfon fei zu phyſiſch, 
ſete fie mit phyſiſcher Individualität gleich. Nur bie geiſtige 
Natur könne auch perſönlich fein. Es ſei alſo wahr, dag Chriſtus 
als wirklicher Menſch ein menſchliches Individuum nach ſeiner 
phyſiſchen Seite fein müſſe; aber damit feien noch nicht zwei 
Gerfonen in dem Einen Chriftus gegeben. Aber auch nicht wie 
fpätere vervollflänbigend beifügen, zwei Individuen. Denn zwar 
zwei Individuen defielden Wefens (Paulus, Petrus) können 
wicht eined werden, aber bier fei. von Wefensverfchiedenem 
bie Rede. Dazu fomme, daß bie göttliche Natur des Sohnes 
fein Individuum oder Theil, Gott nicht Gattung fei, das wäre 
tritheiftifh. Das heißt wohl: gegen den Sohn Gottes, der nicht 
ein Theil Gottes, fondern ber ganze Gott fei, könne ſich bie 
menſchliche Individualität nicht fo felbftändig und ausſchließend 
verhalten, mie gegen eine andere menfchliche Individualität. — 
Sie fahren fort: *°) Eine geiflige Natur, alſo auch die Chriſti, 
fiune zwar allerdings nicht ohne Perfönlichkeit fein, aber Daraus 
fege nicht, daß fie an ihr felbft müffe perfönli fein, um wirk⸗ 
ih zu fein. Die geiftige menſchliche Natur könne der Perfon 
des Schnes einverleibt fein, fo fei fie nicht ohne Perfon. 
durch den affumirenden Aft diefer göttlichen Perfon werde eine 
uch Leib und Seele individuelle menſchliche Natur gebildet, bie 
von der realen Menfchheit nur ein individueller Theil, nicht: 
beftoweniger fo beichaffen fei, daß, was zum allgemeinen Be⸗ 
geiff menfchlicher Natur gehört, in aller VBollftändigfeit und Rein 
beit darin enthalten fei. Die monophyfitiiche Lehre aber, indem 
fie in Chriſtus eine neue puos annehme, und zwar als iäun, 
führe dahin, Daß wie überall, fo auch hier die gvaıs ber Xuororns 
eine mehrfache Individualiſirung haben, alfo Chriftus feine Ein- 
ʒigteit verlie verlieren werbe. 
Berl. ; . 8. Leontius de sectis Act. VIL bei A. Mai. L c. T. VII, 
6.52 ff. ©. 13f. 19. 20. 
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Diefe Polemik gegen den Monophyſitismus zeigt deuiliqh 
genug, daß die Kirchenlehrer Natur und Perfon nicht blos unler 
ſcheiden, fondern auch ein Fürfichfein der menſchlichen Natur, ohe 
eigene Perfönlichfeit annehmen mußten ; **) ferner baß, wen 
fie denn doch die beiden Naturen zu einer Einheit bringen wollten, 
fie dieſes doch nicht anders zu bewerfftelligen vermochten, aß 
indem fie dem Apollinarisnus ähnlich, die Vollſtändigkeit der 
menſchlichen Natur nicht behaupteten und im Gebiet der persons 
eine ganz ähnliche Vermifchung oder Transsubstantiatio annahm, 
wie die Monophyſiten im Gebiete der Natur. Nur bie menſqh⸗ 
liche individualität bewahrten fie für Die menfchliche Ratr 


Ehrifti; 15) im Uebrigen bat troß bes Eifers für eine vom Sohe 


Gottes unterfchieden bleibende menſchliche Natur dieſe Feineiei 
Selbftändigfeit, fie fubfiftirt nur in dem Logos. Er ift das Sub 
ftanzielle, fie ift nur das felbftlofe Accidentelle, wie auch bad 
individuell Menſchliche in Chriſtus im Verhältniß zum menfde 


lichen Gattungsweſen nicht als deſſen wahre reine Erfchernu, | 


fondern als das Acciventelle gedacht if. Dabei ift unverfennban ' 
daß die Kirchenlehrer im Begriff der natura und persona ſih 


nicht gleich bleiben. inerfeits fagen fie: persona non subsisik 
praeter naturam;; bie natura fei dag die persona Tragende, dick 
habe ihr Beftehen in der natura, melde in fo fern nicht aocidens, 
fondern Subftanz fei; ja Die persona fei im Berhältniß zur Natur bad 
Accidentelle (ovußeßnnos). Sp, wenn von Menfchlihem die Rede 
it. Wenn man nun aber hievon die Anwendung auf die Gott 
beit machen wollte, fo wirb erwiedert: in Gott fei nichts Acci⸗ 
bentelles; es habe vielmehr 3. B. die Perfon des Vaters nicht 





#4) Ebenfo wurden die Kirchenlehrer zu einer beftimmteren Unterſchei⸗ 
dung der Umoaracıs und der Yuoıs Oder ovoi« auch in der Gottheit 
Chriſti durch den Einwurf veranlaßt, daß, wenn die Ratur dei 
Sohnes Menfch geworden fei, die ja auch die Natur des Baters 
und Geiftes ift, fo ſeien auch diefe ihrer Natur nad Menſch ge 

worden. 

*) Wiewohl auch dieſe nicht ſicher geſtellt iſt, wenn bie persona in 

Chriſtus der Logos iſt, von persona aber die obige Definition des 
Bosthius gilt. 
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wie ein Accidens fein Beſtehen in einem Anbern, fonbern in fi; 
wos juft die Definition der Subftanz iſt. Ferner nimmt in 
Griſtus die göttliche Perfon oder Hypoftafe die Stellung ein, 
daß fie das Tragende für die menfchlihe Natur oder das ift, 
werin dieſe ihr Beſtehen hat. *) Was beißt das aber anders . 
ds daß, was auch gefagt werden möge über das Verhältniß von 
Owoie oder pvors zur vroozan; im Allgemeinen oder in Anwen⸗ 
bmg auf eine der Naturen, doch immer die Menfchheit zur 
Gottheit in das Berhältniß des Accidens kömmt, das feine Sub 
Ranz in dieſer Gottheit bat? 

Da nun aber auch der Monophyfitismug, obfchon er die 
Einigung im Gebiete der Natur will bewerkſtelligt fein laſſen, doch 
die menfchliche Natur nicht etwa ald eine göttliche Weſensbe⸗ 
kismung mit Apollinaris auffaßt und fie fo ewig fichert, fons 
dern die menfchliche Natur nur als felbftlofes Accidens an ber 
etlichen Natur denkt, ) mag immerhin feit: der Unio die gött: 
She Ratur als ebenfofehr der menfchlichen eigen gedacht fein 
wie umgelehrt — fo erfennt man wohl, wie im legten Grunde 
die beiden Parteien von einander nicht fo entfernt waren wie fie 
daubten. Die Monophyſiten bezeichnen nur den Nisus eine innis 
gere Einheit der Naturen zu erreichen als bie Chalcedonenſer, 
kißen aber für den Nachweis der inneren Zufammengebörigfeit 
des Göttlichen und Menſchlichen nicht mehr als diefe. Die Chal- 
adenenſer wiederum bezeichnen -den Nisus ein wahrhaftes und 
rlativ ſelbſtändiges Menſchliches ohne Vermiſchung und Ber» 


P een tius bei A. Mai. 1. c. ©. 52 (und ähnlich Gelafius: 
Das Eerumoorarovr — die menfchliche ovoia — fei was er Irdom 
ira 16 eivaı, nal oux &9 davra Penpeitaı, die Unooracıs dagegen xal 
törzov nad" auro slvar Adyov xarsysı. Zivar avuntsorarog fünne man 
die (menfchl.) gvaıs nicht nennen, aber daraus folge nicht, daß 
fie imooraaıg fei, fie könne ihr Befteben haben in einem andern, 
— der göttlichen Hppoſtaſe. 

) Die Monophyſiten fagen auch, die Einheit der Perfon bleibe bei 
den Chalcevdonenfern nur etwas Acciventelles, Cigenfchaftliches; 
fei nichts Reales. Bergl. die intereffante Erörterung des Bars 
hebräusg sec. 13. Assem.l. c. II, 288 ff. und des Elias sec. 8. 
Ass. IL 96, 
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wanblung zu gewinnen, fommen aber im Grunbe , obwohl’ fie ei 
fich nicht geftehen — doch folgerecht auch nicht über die monophyſitiſch 
Anfchauung der Infubftantiation des Dienfchlichen in ber Gotthei 
hinaus. Mögen fie auch die Subſtanz, in welcher bie Menſch 
heit ein felbftlofes Beftehen hat, Hypoftafe nennen, für das Ber 
hältniß der Gottheit zur Menſchheit ändert das nichts Weſem 
liches. Diß ift der Hauptgrund, warum Monophpfitifches ine 
wieder innerhalb der Kirche refrubeseirt. So ift nach dem Tangen 
vergeblichen Kampfe der Sieger zu Chalcedon mit ben ſich mil 
gefangen gebenden Befiegten um die Mitte bes fecheten Japs 
hunderts in ber Kirche felbft die monophyſitiſche Strömung wieder 
fo mächtig, daß der Dreifapitelftreit eine Zurüdziehung der Gmail 
beweist, bie der antiochenifhen Richtung zu Chalcedon überwie⸗ 
gend zu Theil geworden war. Juſtinian feste ja fogar auf der 
Synode v. 3. 553 die Formel durch, melde das ergänzende 
Seitenftüd zu dem Yeozoxos bildet, bag Einer aus ber bei 
ligen Dreieinigfeit für uns gefreuzigt if. An biefe Strömmg 
ſchloß fih im folgenden Jahrhundert bie monotheletifche BYewe 
gung an. Andererfeits aber blieb das Gefühl, daß das Mono 
phyſitiſche die Wahrheit der Menfchwerdung aufheben müßte, gleich 
falls Yebendig und erzeugte bei ben Chalcedonenfern eine imme 
fleigende Reaction gegen das Monophyſitiſche, vor deſſen Steg 
fie durch das Vorhandenfein einer monophyſitiſchen Gegenkirh 
fo lange als der kirchliche Hauptfhaupfag bie griechifche Kirch 
ift, geſchützt waren. 
Wie die Neftorianer, fo fuchten feit der Verfolgung bum 
bie Kaifer auch die Monophyſiten vornemlich jenfeits der Gränge 
bes griechifchen Reiches einen Haltpunft zu gewinnen. In Syrier 
Armenien und Aegypten mächtig, blieben fie in Tebendigem Zufan 
menhang, befonders durch die Mönche vermittelt, bis die Gefal 
des einbrechenden Muhamedanismus und die Schwächung U 
Reiches durch die monophyſitiſche Partei den Kaiſer Herafliu 
zu neuen Vermittlungsverfuchen bewog. “s) Doc diß führt ſche 
zum monotheletifchen Streite über. 

”) Es gibt noch jetzt monophyfitifche Nationalfirchen, fowie ze 

- freute Gemeinden, diefe in Syrien, Mefopotamien, Perſie 
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welche noch Jakobiten heißen, jene in Armenien, Aegypten und Abyfs 
finien. Die Abyffinier fliehen (vgl. Gobat, Bafeler Miffions: 
magazin 1834, 1. 2) noch bis auf diefen Tag wie verzaubert an 
berfelben Frage, die den alten Monophyſitismus befchäftigte. Ihr 
Netropolit (Abuna) ſteht noch unter dem alexandriniſchen (koptifchen) 
Satriarhen. Das Eine Natur aus zweien geworten fei, if ihre 
allgemeine Lehre, die Art wie, das ift Gegenfland ihres Nach⸗ 
denfens und Streits. Wie bei den Zakobiten im bewußten Zus 
fammenhange mit Ephrem fowohl für das heil. Abendmahl als 
bie Menfchwerdbung dem heil. Geift eine große Rolle zugetheilt 
wird, innen er ald das den Logos und die Menfchheit (im Abend⸗ 
mahl die Elemente) verbindende Princip gedacht ift, fo fehließen 
ſich vie drei chriſtologiſchen Anfichten in Abyffinien an die Lehre 
vom heil. Geift an (1, 286). Die erfte in Zigre ausgebreitete, von 
einem der lebten Abunas aus Aegypten flammenve if: Unter 
dem heil. Geiſt, womit Chriſtus gefalbt wurde, ſei feine Gottheit 
pm verfieben, die des Beiſtandes des heil. Geiftes nicht bevurfte, 
da fie ihn ewig beſaß. Chrifti Gottheit felbft alfo fei das Band 
zwiſchen der menſchlichen und göttlihen Natur und mache beide 
zu Einer Natur. Jeſus habe füch ſelbſt gefalbt und nicht ein ans» 
derer (vgl. S. 172); die zweite in den Provinzen Godſcham und 
Sofa nimmt an, die Bereinigung der göttlichen mit der menſch⸗ 
lichen Ratur fei durch den heil. Geift bewirkt worden. Die dritte 
in den übrigen Provinzen und in Schoa herrfchenvde Anficht 
meint, der Menſch Jeſus fei zwar von feiner Empfängniß an mit 
der Gottheit vereint, habe aber auf viefelbe Weile, wie au wir, 
den heil. Geiſt als Gabe des Baterd empfangen, um ale Menſch 
das Erlöſungswerk vollbringen zu können und die Salbung mit 
tem heil. Geifte nennen fie die dritte Geburt des Sohnes. Diefe 
dritte Anficht fogar an Adoptianismus erinnernd, betont offenbar 
die wahre Dienfchheit Chriſti mehr als die andern zwei, kann bie 
Bettmenfchheit im Anfang nur potenziell annehmen, und drückt den 
Gedanken, daß die ſteigende Berwirflihung des gottmenfchlichen 
&cbens ein wirklich Neues brachte, durch das Wort: dritte Geburt 
aus. Indem fie fih aber dafür auf Zoh. 3. berufen, wo die Ges 
burt aus dem heil. Geift eine neue Geburt heiße, fteben fie an 
der Grenze ber Anficht, welche einen Antheil an der menfchlichen 
Unreinigfeit auch Chriftus von Maria her zufchreibt, wiewohl fie 
das nicht zu Ende zu führen ſcheinen, fchon des herrſchenden Ma» 
tieneultes wegen. — Einige fheinen auch erſt nach der Himmels 
fahrt oder nad dem Weltgericht die Vereinigung beider Naturen 
in Einem Wefen anzunehmen (S. 110), Wir haben alfo hier 
den Berfuch, auf monophyſitiſcher Grundlage nicht blos den Uns 
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terfchied beider Seiten, fonvdern auch fogar einen fortgehenbe 
fleigenvden Proceß der aktuellen Menfchwerbung zu confiruiren un 
ſo durch Zuziehung der Lehre von der Salbung mit dem heilige 
Geifte der Forberung einer wahrhaft menfchlihen Entroidiun 
gerecht- zu werden. Der Akt ver Menſchwerdung febt Anfangs m 
die gottmenfchliche Potenz; die aktuelle Gottmenfchheit kann er 
durch die Salbung, alfo Entwidlung und Steigerung der 
- heit verroirkficht werden. Das Verhältniß freilich des heit. Geiſt 
und des Sohnes bleibt im Dunkeln; die Monopppfiten lehren mi 
den Griechen nicht, daß der heil. Geift auh vom Sohn ausgeh 
Dabei fcheint es freilich auch wieder, daß Einige (S. 105) bie 
die Menfchheit Chriſti betreffende Salbung nur als Weihe ode 
Ausrüftung zum Amte anfehen, alfo ihr Feine conftitutive & 
deutung für Chriſti Perfon beilegen; während Andere Chriſti Ya 
theil am heil. Geift mehr in Analogie fegen mit dem unfriger 
Die armenifhen Monophyfiten hielten ſich, vielleicht na 
"von Barfumas her, mei an Julian von Halicarnaß (As 
sem. II, 292. 296), Das ift noch jest ihre Ehriftologie, (verg 
Ass. Diss. de Monophys. II). Sie behaupten, nah Barhebräud 
mit der Union unmittelbar fei Chrifti Leib vollfommen geworden 
nicht erfi allmählig gewachfen, oder leidensfähig, oder verleßba 
gewefen, nicht fterblich oder geichaffen, oder von umſchriebent 
Geftalt. Die Beſchneidung habe er nur fiheinbar erlitten, er hal 
nur gefchienen zu fpeifen, in Wahrheit aber nie gegeflen, auf 
fo, wie bei Abraham. (Unter Athanafius im Jahr 726 ver 
einigte fih momentan ver armenifche Katholikos Johannesſm 
bem Erſteren, aber fie giengen bald zu Julians Lehre zur 
Dagegen ſtehen die ſpriſchen Jakobiten und die ägyptifde 
tn Tirchlicher Gemeinfchaft. — Die alten Setten find unter be 
jebigen Monophyfiten faft verſchwunden.) Sie felbft nannten fi 
gern Diafrinomenot (Proteftanten gegen vas Chalc.). Analog m 
jener armenifchen Meinoͤng iſt die Lehre bei manchen Abypſſinier 
daß überhaupt die menſchliche Seele ſich nicht erſt mit dem Lei 
entwidle, fonvern vom 40. Tage an vollfommen und fertig | 
den Leib eintrete.e Schon Zenajas hatte das wie bei alı 
Menichen, fo auch bei Chriftus angenommen. Doch wien a 
dere Monophpyfiten, wie Dionyfiuns Bar Salibi, JZohannı 
von Dara, Jakob von Sarug, Jakob von Eveffa u. A. Hier 
von ihm ab und lehren, daß in vemfelben Augenblid das Wort fi 
“ mit Seele und Leib verbunden habe. Assem. II, 158. 159. 
Im Abenpmaple nehmen viele Monophpyfiten, wie Bar Salt! 
und Bar Hebräus zwar die reale Gegenwart Eprifti an, ab 
ohne Verwandlung der Elemente, vielmehr in der Art, die w 
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Ai Ephrem und der myſtiſchen Schule der Sprer fanden. Das 
berbild der Uni Chriſti mit den Elementen iſt die Unio des Wortes 
wit dem Fleiſch. Durch den heil. Geiß wird Brob und Wein von 


Crifi Leib und Blut angerignet. Der Heil. Geiſt, herabfieigend 


anf ven Mitar (wie bei der Incarnation in die Jungfrau) macht 


Die Elemente zu Leib und Blut des Wortes Gottes (Assem. II, 


: 100) und gibt ihnen die belebende, erleuchtende, fermentirende 


Zraft. Aber nicht durch ihre Ratur find Brod und Wein Leib 
uud Blut, fondern durch die herabkommende Guade des heil. Gel: 
6 (©. 298 ff.). Diele Anſicht Hat auch Anaſtaſius Ginaite 


mb ver Abt Rupertus von Denn Jakob von Garug 


Dagegen nimmt, iwie.e6 ſcheint, bie Verwandluugelehre a (IL, 194). 


Burner, Cheitelegie. IL 2ie Aufl. | 13 


Zweites Kapitel. 


Die monotheletifchen Streitigkeiten des fiebenten Jahrhunderts. 


Die ökumeniſchen Syunoden vom 3. 680 und 693, 


Wie wenig die monophpfitifche Denfweife zur Zeit de 
chalcedonenfifchen Synode ſchon innerlich überwunden war, erfeil 
zur Genüge aus dem ungeheuren Umfang dieſes lange dauernden 
und noch nicht beigelegten Streites, ber bis auf Zuftinian M 
mehr als einer Beziehung noch als ein Streit innerhalb de 
Kirche ſelbſt aufgefaßt werben fann, und an fo vielen Pk 
ten auch in ber kirchlichen Lehrbildung neue Berwegungen hervor 
rief. Erft feit Zuftinian wurde mit den monopbpfitifchen Ei 
flüffen in der griechifchen Kirche beftimmter gebrochen, weß 
einestheild bie fortgehende Spaltung in der Partei neben der Rib 
bildung zu einer Art von Dyophyſitismus, anderntheilg der Um 
ftand beitrug, daß die Monophyſiten großentheils feit den Ben 
folgungen fih auf außerrömifchem Gebiet bewegten, ja im fob 
genden Jahrhundert durch den Einbruch des Muhamebanisuub 
größtentheild der Einwirkung der übrigen Kirchen entzogen we 
ben. Vom Chalcebonenfe aus betrachtet, ſtellt fih daher die Sach 
fo dar, daß erft von Zuftinian an bie unbeftrittene Alleiw 
herrſchaft der Lehre von den zwei Naturen in der griechifchen wie 
in ber Iateinifchen Kirche datirt und die Verſuche fallen gelaffen 
werben, die Autorität bes Chalcedonenfe felbft wieder in Frage 
ftellen, oder doch den Monophyfiten irgendwie in der orthoboren 
Kirche eine Stellung zu fuchen. 

Aber fo tiefe Wurzeln hatte bei allem Tadelnswerthen bi 
monophyſitiſche Grundanfchauung in dem chriſtlichen Bewußtſein 
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daß uch jetzt noch nach der Ausſcheidung bes Dionophpfitismug in 
ben Grenzen der Kirche felbft der mo notheletiſche Streit fi 
epeh.!) Der Monotheletismug ift feiteng feiner Hauptlehrer, des 
Pnuriarchen Serg ius und Pyrrhus yon Conftantinopel, Cyrus 
von Alerandria, Theodorus von Pharan und bes Hono- 
rind Patriarchen von Rom, als der Verſuch zu betrachten, auf 
rund der befefligten Zwei-Naturen-Rehre das vom Monophyſi⸗ 
ismus fo ernſt vorgehaltene Problem ber Lebenseinheit der Perfon 
m einer Art von Löſung zu bringen, und es ift nach biefer 
Seite nicht in Abrede zu ftellen, daß die Kirche auf dem Punkte 
er Entwicklung fland, wo auch innerlich angefehen an dieſen 
Berſuch die Reihe Eommen mußte, wenn glei) politifche Mo⸗ 
ine und Eniferliche Plane nicht unterließen, dieſen Trieb irenifch 
pe Berföhnung des Monophyfitismus auszubeuten. Vom Chal- 
cedonenſe aus angeſehen bat fih dagegen in dem SRefultate 
des Streites die confequente Ausbildung ber chalcedonenſiſchen 
behre nach einer wichtigen Seite hin vollzogen. Freilich fo, daß nur 
mn fo gebieterifcher eine andere Löſung bed genannten Problems 
xefordert war, als die monotheletifche Löſung von ber Kirche vers 
dbammt worden war. Die vornehmften Vertreter diefer Seite find 
Sophronius, fyäter Patriarch von Jeruſalem, der Mönch 
Masimus und Agathon von Rom. 

Treten wir den Streitigfeiten felbft näher. Es ift früher 
von dem großen Einfluß der ägyptiſchen Mönche die Rede ge: 
weſen (S. 61), welder vom Ende bes vierten Jahrhunderts an 
4 fyürbar machte. Vom 5. Jahrhundert an zeigte fih ja zwifchen 
men und zwilchen den fyrifchen Mönchen, namentlich der von 
tem Altern Ephrem fiammenden myſtiſchen Richtung derfelben, 
ine manchfaltige Verbindung, der ohne Zweifel es zuzufchreiben 
R, daß troß dem Wirken eines Theodoret und troß bem ben 
üten Antiochenern befreundeteren Chalcedonenfe der Monophyſi⸗ 
Kömus in Syrien und Aften überhaupt eine fo auggebreitete Macht 
gewinnen konnte. In diejen Klöftern fand nun wahrfcheinlich auch) 

YDie Monophyſiten blieben dabei, daß zwei Naturen auch zwei 


Villen over Aeußernngsweilen haben müßten; daß Ein Wille Eine 
Ratur verlange. , 
13 * 
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jene eigenthümliche Vermifchung von Platoniemus ober Nespler _ 
tonismus und Chriftenthum flat, deren foreihendfler Typus bie 
Schriften des Pſeudo⸗Dionyſius Areop. find, biefes Dxw 
feld geheimer Weisheit, deffen Ruhm am früheften bie- Mu 
phyſiten verfündigen, der aber um feiner Myſtik willen ih’ 
in ber Kirche großes Anfehen errang und deſſen Preis med. 
im ganzen Mittelalter wiederhallt, ja deſſen himmlifche Hierarchie 
das Urbild für die irdifche heißen Tann. Die Entftehung bie 
Schriften dürfte in das 5. Jahrhundert fallen. Es ift nöthig, I 
ihnen etwas zu vermeilen, weil fie durch ihre mpftifche heile — 
logie ein wichtiges Band zwiſchen dem Monophyſitismus und det 
Kirchenlehre bilden, und weil fie für bie Entſtehung des Mus | 
theletismus ein wichtiger Erflärungsgrund, ja eine Art Bora r 
find. Zugleich dürfte der Areopagite und feine weit verbreikt m 
Geltung eine gewichtige Beftätigung der obigen Behauptung ſeit 

daß in dem alten Monophyſitismus ein pantheiftifcher Hintergemm “ 
fei, womit jedoch nicht gefagt fein foll, daß ber Areopagite cu 
ausgefprochener Monophyſit war, wohl aber, daß feine gefamme . 
Welt und Gottesbetrachtung diefer Familie zugehört. 2) 


wer zn "gs m 


3 Opp. Dionysil Areop. cum scholiis S. Maximi etc. edidit Balth. (se 
derius. Antw. 1634, ©. 600 ff. De div. nom. c. 2. Engelparbt,. |. 
angeblichen Schriften des Areop. Dionyfius, überfept und wi 
Anmerkungen begleitet, Sulzbach 1823, 2 Thle. Engelpart.— 
feßt die Entſtehung dieſer Schriften ins 5. Jahrhundert und niit A 
einen nähern Zufammenhang ves chriftlihen Verfaſſers mit WM E 
Säule des Platonikers Proclus an. Was oben bei Barfe * 
daili bemerkt if, und das Anfehen des Areop. bei den Done 
phpfiten, fpricht für einen Zufammenhang auch mit vem one 
ppyfitismus. Hierotheus ift der angebliche Lehrer des Are 
pagiten (de div. nom. c. 3) und Barfupdaili Hat unter ven 
Namen des Hierotheus jene Schrift geſchrieben, in der er alle 
Dinge Uebergang in die göttliche Natur gelehrt hat. So meldet 
Barhebräug (Assem. II, 293. 30 f.). Bei den Monoppafiten 
wurden die Schriften des Areopagiten viel gebraucht (Assem. IL, 
295. 207. 302. 307 und befonders ©. 120. 121), überſetzt und com⸗ 
mentirt. Möglich, daß Barfudailis Fiction (zu der er durch 
den Origenismus in manden Klöftern kann geführt worden fein, 
der zum Reoplatonismus eine Brüde bildete) die Beranlaffungs 
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Er fagt in der Schrift von den göttlichen Namen (c. 2. $. 10): 
die Gottheit Jeſu, die aller Dinge Urfache ift, Alles erfüllt und mit 
dem Univerfum feine Theile in Einklang erhält, ift weber Theil 
woh Ganzes, und wiederum Theil und Ganzes. Denn alle Theile 
und das volle Ganze umfaßt fie in fich ſelbſt; fie ift volllommen 
in dem Unvollfommenen, dem fie ift der Bollfommenheit Ur⸗ 
beberin: in den vollfommenen Dingen aber ift fie unvollfommen, 
denn fte iſt Über deren Vollkommenheit nad Hoheit und Ur: 

In den Dingen, bie der Geftalt nach mangelhaft find, 
iR fie die geftaltende Geftalt und Princip der Geftalt: aber nicht 
minder in den Geftalten auch ver Geftalt ermangelnd, weil über 
alle Geſtalt. Sie ift das Wefen, das allen Weſen ganz und 
gar innewohnt ohne Befledung, und zugleich über alles Wefen 
genz und gar erhaben. Alle Principien der Dinge und alle 
Ordnungen beftinmt fie und ift doch über jedem Princip und 
ger Ordnung ſtehend. Sie ift das Maaß der Dinge und ihre 
38 (d. H. ihr Maaß nad) Raum und Zeit) und doch iſt fie über 
ud vor der Zeit; voll in ben armen Dingen und in ben vollen 
überfließend ; unausfprechlich, unnennbar ; Über den Berftand, über 
das Leben, über das Wefen, über die Natur u. f. f. — Der 

Aropagite läßt fo einerfeits abfolut jeden Begriff von Gott, jebe 

mmentliche Eigenſchaft erlöfchen in der unfaßbaren göttlichen 
Einheit, in dem göttlichen Dunfel und felbft aus den Wirfungen 
ſel nicht nach dem Caufalitätsgefeg irgend auf Gott felbft zu: 
tidgefchloffen werben bürfen. „Die Urfachen feien außerhalb 
iwer Wirkungen und erhaben über fie nad dem Gefe ihres 
figenen Urgrundes.« 9) Hierin fpricht ſich aufs Stärffte bie 
Erduftortät dieſes Gotteshegriffes ber auch dem Monophyſitis⸗ 
wurde, einen mehr verfircdhlichten Neoplatonismug unter dem Nas 
men des heil. Schülers von Hierotheus zu verbreiten. 

E86 mag biebei die Ahnung walten, daß von einer freien Caus 
falität noch nicht die Rede if, fo lange das Caufalitätsgefeg nur 
in feiner phyfiſchen Geſtalt auftritt d. h. aus dem Wefen der Wirk: 
ung auf das der Urfache ficher fol geſchloſſen werben können. 
Allein eine folche freie Cauſalität, die außer aller Aehnlichkeit mit 
der Wirkung fein foll, iſt troß ihrer fcheinbaren Erhabenpeit, troß 
ihres abſolut fupernaturalen Charakters wieder phyfiich weil Willkür. 
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mus zu Grunde ligt, gegen alles Endliche und Menſchliche aus. 
Es findet nach dieſer Seite ſchlechthin feine Aehnlichkeit zwiſchen 
Gott und ſelbſt dem Menſchen Statt, ja nicht einmal eine 
objective Beziehung: Gott iſt zu erhaben dazu., Aber die Kehr⸗ 
ſeite hievon iſt nothwendig, daß die Welt als Welt nicht if, 
ſondern in ſo weit ſie iſt, iſt nur göttliches Weſen in ihr; denn in 
ſo weit ſie iſt, iſt Gott die Einheit des Getheilten, das Sein 
in dem Seienden, die Krafteinheit der Kräfte, das Leben des 
Lebendigen, aber freilich ſo, daß er, indem er dieſes iſt, auch 
wieder als darüber hinausſeiend gedacht wird als ein ſchlechthin 
eigenthümliches und abſolut unbegreiflich überſeiendes Sein. Wir 
begegnen bier wieder im Weſentlichen dem Standpunkt des Philo, 
nur daß Philo das pofitive Verhälmig Gottes zur Welt im 
Logos zufammenfaßt, Das negative in dem or. Daß aus biefem 
ör num das Leberfeiende (ureuovoıor) wird, dazu mag die Trank 
cendenz des chriftlichen Gottesbegriffe beigetragen haben, an ber 
auch der Sohn, nad dem Areopagiten, feinen Antheil haben 
muß. Nicht minder tritt eine Verſchiedenbeit nach der poſitiden 
Seite bes DVerbältniffes zur Welt durch die Idee der Menſch⸗ 
werbung ein, ber fih der Areopagite nicht verfchließt. Aber bach 
ift diefer Sortichritt, wie wir gleich feben, und zwar nach beiden 
Seiten ein nur precärer, aus demfelben Grunde, um berfelben 
Mängel willen, bie wir an Philo bemerften. Wir baben näm⸗ 
lich bier den Fühnften Flug eines ſowohl religiöfen als philofe 
phifchen Bewußtfeind zu der Abfolutheit des göttlichen Weſens 
welche den frommen Sinn anfprechen oder mit Ehrfurcht erfüllen 
und dem Denfen den Schein unendlicher Tiefe geben kam, 
wihrend in Wahrheit bier nur Die innere Armuth und Leerheit 
einer Gottesidee zum Vorſchein kommt, die fih in nur phyſiſchen 
Kategorien zu bewegen weiß. Da wird wie naturtrıumfen und 
efftatifch das ethiſche Weſen Gottes ignorirt, aber gleichwohl ge: 
wähnt, daß man unendlich Erbabeneres über Gott vorzubringen babe. 

Indem nun aber Gott wie ber in Allem fo Über Allem 
Seiende ift, ja die Verneinung des Vielen durch die göttliche 
Einheit überwiegt, fo ift folgerichtig in Gott jeder Unterfchicd 
ber Hppoftafen aufzugeben; in bem überfeienden Gott fällt Alles 
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in unterjchiebelofe Einheit zufammen. Es ift zwar viel Die Rede 
son bem Bielen, neben dem Einen; aber bie Dreiheit in Gott 
behãlt nur eine völlig precäre Stellung. *) Er will das Eine 
in ber Bewegung, im Proceſſe ſchauen. Allein biefes ift nur mög: 
lich bei realem Unterſchiede der Momente, während bier Die Unters 
ſchiede nicht durch Die Einheit gefegt, ſondern empirifch oder tras 
ditionell aufgenommen, und in die unterſchiedsloſe Einheit wieber 
verfenft werben. So behalten fie nur Die Bebeutung, eine niedrigere 
noch nicht zur höchſten Einheit aufgeftiegene Bewußtfeinsftufe zu 
bezeichnen. Mit den Unterſchieden oder dem Vielen bezeichnet ber 
Areopagite die Welt. Aber auch fie fann aus dem fo eben an⸗ 
gegebenen Grunde es nur zu einem bofetifchen Dafein bringen; 
denn fie iſt ebenjo fehr Nichts als. Etwas, da, was fie ift, Alles 
Bert if, und doch wieder Gott ebenfo fehr nicht in Allem, fon: 
dern über Alles hinaus. Was ſich hieraus für die Chriftologie 
ergibt, erbeilt Leicht: nach ſolchen Prämiffen vermag ber Areo⸗ 
pagite weder anthropologiſch noch theologifch die fpecififche Menſch⸗ 
werbung in Einem zu begründen. Vielmehr nimmt er fie aus ber 
ticchenlehre auf, ohne im Stande zu fein, fih in ein treues 
ud wahres Verhältniß zu ihr zu fegen. Er fagt: da Zefu 
Eettheit nach ihrer höchften Güte bis zur Natur fam, und wahr: 
haft die Subſtanz unferes Fleiiches annahm, fo daß jener höchſte 
Bott ſich „Mann“ nennen ließ, fo ftrahlte auch aus biefer (ber 
Meuichheit) das übernatürliche und überfeiende Wefen hervor. 
Richt blos weil er ohne Vermiſchung und Veränderung fi ung 
mitteilte (denn in feiner überfliegenden Fülle hat er durch bie 
zanöfprechliche Erniedrigung nichts erlitten), fondern, was unter 
allem Wunderbaren das Wunderbarſte ift: er war ein Ueberna- 
tärliher in unferm Natürlichen; er war in dem, was zu unferm 
Sein gehört, überfeiend, all das Unfrige aus und und über ung 
einziger Weife befipend. >) „Wie fann, fragt er, Jeſus 6 nar- 
tor erinessa- mit allen Menſchen wefentlih vereint fein, d. h. 

9 Bgl. Baura. a. O. Band I, ©, 235—39. 

9 De div. nomin. ed. Paris. ©. 271—273 ; vergl. aud) Euthym. Pa- 

nopL 1 Tit. VIL ©. 39. 40, 
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nicht nur in der Art, wie auch der, welcher bes Menſchen Les 
heber ift, Menſch Tann genannt werden (gemäß feiner Außcht, 
dag Gott auch alle Namen feiner Kreatur zufommen), fonbem 
fo, daß er wahrhaft Menſch war nad) feinem ganzen Wefen?*: 
Wir nennen ihn, antwortet er, nicht „Menfch,“ denn er iſt uihl 
blos Menſch; noch ift er auch blos über unfer Weſen (imeged- . 
oros), fondern er ift wirklich Menſch, oᷣndo ardpnsos nal ums . 
aröpanovs. Der Ueberfeiende ift 25 ardeurur ovaias oma a 
usros, darum aber nicht minder überfließenb von überſeienden 
Wefen, da er immer über das Sein hinaus ifl. Er bieibt.vm 
borgen auch nach der Offenbarung, oder, göttlicher zu web 
auch in ber Offenbarung. Daburch aber ift er, auch da er dm 
trat in das Sein, body ein Sein über das Sein geworben (dig „— 
ovoier ovaadn). Weber die menſchliche Art hinaus wie „ 
das Menfchlihe. Kurz, er war nicht einmal Menfch, nicht ch w 
ob er nicht Menſch wäre, fonbern weil er, geboren. nad) men „. 
licher Art, doch über die menfchliche Art und über den Menfi 
doch wirklich Menſch war. Nicht als Gott that er das Bölihe — 
nicht das Menfchlihe ald Menſch, fondern da in ihm Gi „ 
einem Manne warb, offenbarte er eine neue Thätigfeit, nam _- 
eine gottmännliche (Bearögınnv ereoyaar).) Daß Pfeudos Die 
nyfius ſich die Zweiheit der Naturen nicht wirklich aneignen fonult, 
erhellt aus dem Angeführten. Wenn er aber ferner in ben we 
legt angeführten Worten auch andeutet, daß alle Thätigfeit CM 
eine weder blog göttliche, noch blog menfchliche geweſen fei, few 
bern ſtets eine Heardoını;, und wenn er fonach nahe daran iß 
das Menſchliche in Chriftus nur als die Form des Göttin - 
oder ald das geftaltete Göttliche anzufehen, fo kann er bob 
biefes nicht zur Anfchaulichfeit erheben ; vielmehr ift ihm des Gilt 
lichen überfeiendes, geftaltlofes Wefen, was auch in ber Meunſch 
werbung ein folches bleibt, immer wieder im Wege, um eine wahet 
Verwirklichung des Sohnes in Jeſu zu denken. Und indem e 
das Menſchliche mit dem Göttlichen einigen will dadurch, baf 

©) Epist. ad Cajum Medicum 8. 4., vergl. die Schol. bes Confessor et Mo- 


nach. Maximus als Appendix zur Oxforder Edition der Opp. dei 
Joh. Scotus Erigena 1681. ©. 58 ff. 
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auch es Antheil babe an dem Ueberſeienden, fo verfchwindet 
ed wieber in’s Allgemeine und neigt ſich zum Dofetifchen. Seine 
unge Weltbetrachtung, wie fie in feiner bimmlifchen Hierarchie 
ſich darſtellt, — die Vervielfältigung des göttlichen Weſens durch 
Alles was ift, indem es von ber höchften zu ben niebrigften 
Stufen immer mehr ſich fpaltend herabfteigt, aber auch wies 
derum aufwärts durch bie reinigenbe, weihende, vollendende Wirk: 
famfeit derfelben Stufen zurüdfchrt in die einfache Einheit, bie 
in Gott und bie Gott felber iſt, — biefe Weltbetrachtung invols 
virt mit ihrem ypantheiftifchen Univerſalismus des Vergottunges 
yroceffed nur defto mehr Schwierigfeiten, dem Gottmenfchen Jeſus 
Chriſtus eine eigenthümliche und integrirende Stelle im Unis 
verſum anzuweiſen. Denn welche Stelle follte Ehriftus in dieſer 
Didnung einnehmen, bie fich in eine bimmlifche und in bie-irs 
:  Wihe, deren fymbolifches Abbild theilt? Steht er in der ixbifchen ? 
; ber dann ift er felbft unter ber niebrigften Stufe ber himmlifchen 
Drbmung. Dber in ber himmliſchen? Aber dann ift fein irbifches 
Eein ein Schein; er ift ferner entweder den bimmlifchen Geiftern, 
ki es auch den höchften, coorbinivt, nur Einer der hohen Priefter 
des Alls, welche göttliche Leben in fih fammeln und wieder aus⸗ 
krahlen, ober aber ſteht er an ber Spite als bie höchſte Einheit, 
der dann fällt er für diefes Syftem zufammen mit ber Gottheit 
kb und die Menſchheit verfchwindet, fo daß entweder Alle in 
üeefiufter Weiſe Gottmenfchen find, ober Keiner. In der That 
it das Lestere zu fügen; denn Gott, ald Gott der Leberfeienbe, 
MR dem Arenpagiten feinem Begriffe nad) unmittheilbar, wie ber 
Got Philos, kann ſich felhft nicht in die Offenbarung fegen, 
und fann nicht erfannt werden. So bliebe für Chriſtus noth- 
wendig nur eine untergeordnete Stelle, feine Ericheinung und 
Offenbarung ift nicht reine Pofition, fondern hat die Negation und 
Shranfe ewig fo wefentlih an fih, wie alles Endliche. Daher 
ver Areopagite, um ben hier nahe liegenden Säten eines helle: 
niſchen Ebionitismus zu entgehen, nur zu dem Mittel zu greifen 
weiß, ben Logos felbft Jeſus zu nermen, worin dad Geftänbniß 
bet, dag er nur einen ewigen Chriſtus behalte, ber biftorifche 
über fih ihm verflüchtige. 
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Die Lehren des Pfeudo-Dionyfins nun fanden zundchl 
ber monophyſitiſchen Partei vielen Anklang und Geltung, 7) m 
rend feitens der Neftorianer es fich anders verhielt. In ber Kir 
gewannen fie aber bald auch ein nicht geringes Anfehen, wı 
die in ihr fi) verbreitende Belanntichaft mit dem Plateg 
mus, die Erneuerung des Drigenigmus bei vielen Döndhen, 
fonders im Klofter Laura, ferner der Gottesbegriff bisfer Sch 
ten, beffen Ueberfchwänglichfeit und Scheintiefe, endlich die | 
günftigung der Idee ber Hierarchie beitrug. Denn ein phyfikl 
Öottesbegriff, wie der biefer Schriften kann der Vorſtellung 4 
magifchen von den bierarchifchen Stufen verwalteten Kräften 1 
günftig fein, und da die Kirchenlehre das göttliche und Das menf 
liche Wefen einerfeits als abfolut verfchiebene Subſtanzen a 
faßte, 8) andererfeits doch deſſen fich nicht entfchlagen konnte, G— 
als das Urbilb und Ziel des Menfchen anzufehen, fo ergab-f 
baraus eine Erlöfungslehre, wornach der Menſch aus feine 
Wefen gerückt und in ein andered gehoben werden ſollte, u 
vollendet zu werben. Nach biefer Seite. ift der Menſch, wei 
er feinem Begriffe entfpricht, gut, aber eine höhere Güte oh 
Tugend als die gemeine gibt ed, und fie wird bem zu Ti 
ber über Das menfchliche Leben ſich hinausſchwingt ober hinautg 
hoben wird durch jene magifchen Kräfte; daher der Areopagit ba 
Moönchthum eine fo ausgezeichnete Stellung anmweist. Die had 
Tugend ift nicht echt menfchlich oder Wahrheit des Menfchlihe 
fondern Negation beffelben. In biefer Ethik ligt freilich, de 
ber Menfh, um fi zu vollenden, aufhören, in Gott verfel 


— — 





) Wenn nicht ſogar aus ihr dieſe Schriften hervorgegangen fa 
fiede 0. ©. 196. In dem Religionsgefpräh, das Zufinie 
veranlaßte, traten die Monopbyfiten mit Belegfiellen aus be 
Areopagiten auf, bie orthodoxen Gegner erklärten, folche Schrift 
bisher nicht gefannt zu haben, und Tießen fie daher als Bere 
noch nicht gelten. 

9 Siehe o. ©. 144 ff. Vergl. auh Boöthiusl.c. S. 952 gegen b 
Neftvrianer: Deo atque homini quid non erit diversa ratione & 


junetum, si sub diversitate naturae personarum quoque credatar as 
sisse discretio ? 
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eter verwandelt werben müſſe. Diefe Conſequenz wirb aber nicht 
gezogen, fondern unftet und alternivend fchlägt die Ethif ber 
Eiafe wieder in bie Ethik um, welche damit vorlieb nimmt 
md darauf ſich einrichtet, daß der Menſch, fo lange er ift, weil 
quantitativ von Gott verfchieden, vollfommen nun einmal nicht 
fein kann. Wie biemit auch ein blos negativer Begriff vom 
Boͤſen gegeben ift, bedarf feiner Ausführung. 

In allen diefen Beziehungen ſprach das Syſtem bed Arco: 
pagiten mr das Geheimnig des Standpunftes der damaligen 
morgenlänbifchen Theologie im Allgemeinen aus. Daher im fol 
genden Jahrhundert much Tirchlicher Seits die Aechtheit diefer 
Schriften vertbeibigt, ja von ben Vorkämpfern der Orthoborie 
Dienyfins als der Göttliche gepriefen wird. Mochte anfangs 
der firchliche Sinn noch etwas Fremdes und Unbeimliches bier 
fühlen: — feit die heibnifchen Schulen der Neuplatonifer ger 
lefen, und äußerlich das Chriſtenthum allgemeines Befennmiß 
geworden war, übten biefe Schriften auf die überbildete Zeit mit 
item ſchwülſtigen, rhetorifchen Ton um fo mehr einen überwäl⸗ 
toenden Zauber aus, als fie mit bem Scheine tieffter göttlicher 
Ekenntniß Dasjenige beffeiveten, was aus einer heibnifchen An- 
ſhauung von Gott und Welt fiammend, in der Kirche nicht ohne 
mfängliches böſes Gewiſſen wieder eine Macht geworden war. 

Für die Gefchichte der Ghriftologie aber wurde der Pſeu⸗ 
doareopagite dadurch von Bebeutung, daß feine Hravöoıny Ereu- 
‚aa (die gottmenfchliche Thätigfeit) eine glückliche Formel fchien, 
um, unbefchabet der Lehre von den zwei fchlechthin entgegenges 
festen Subftanzen doch auch ber Forderung der Einheit Rede zu 
fiehen. Denn darüber fehten doch ein Zweifel nicht ftattfinden zu 
finnen, daß, wenn der Menſch Jefus für fi) handelte, und 
ebenſo der Sohn Gottes für fi), durch die Menſchwerdung gar 
nichts erreicht wäre; daß mithin wenigſtens in der Thätigfeit 
fh die Einbeit der Perfon ausdrüden müfle, und zwar fo, 
daß in Chriſtus der Gott und ber Menſch nicht bios Daffelbe 
wollen, fondern auch auf dieſelbe Weife, mithin Form und Inhalt 
des Willens von Seiten beider Naturen fi zur Einheit durch⸗ 
bringen. Es hatte auch bisher nicht an vielen Kirchenlehrern 
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gefehlt, welche bie einheitliche Thätigfeit unb ben Einen W 
Ehrifti unbefangen gelehrt hatten. Dazu fam bie Hoffnung, t 
bie Lehre von Einem Willen vielleicht Die Monophyfiten zu. 
föhmen, eine Rückſicht, die beſonders für den Kaiſer Herakl 
in feiner Bebrängniß durch die Muhamebaner großes Get 
hatte. Es erhellt nicht aus den alten Quellen, ob die Bik 
Athanafius und Cyrus, die zuerft mit dem Kaifer | 
über fprachen, auf ihre Anficht aus politifchen ober kirchlich 
nifhen Gründen geführt worden find. Es ſcheint das Er 
in fo fern nicht der Fall, als jetzt bie Unterfuchung in 
That auch an den Willen Chrifti naturgemäß kam, nachdem 
leibliche Seite und die des Wiſſens fo vielfältig behandelt ı 
Und daß man auf den Monotheletismus auch um nicht bios 
ferer Gründe willen fommen fonnte, dag mit dem Chalceden 
noch gar nicht felbfiverftändlich für die Zwei⸗Willen⸗Lehre 
ſchieden war, das ligt theild darin, bag zwei Willen in e 
Perfon doch aufs Beſtimmteſte zwei Centra oder de ı 
auszufegen fcheinen, indem ber Wille aufs Engſte mit 
Perfönlichfeit zufammenhängt; theils darin, daß bie Lehre 
zwei Naturen aber Einem Willen in Chriftus anfangs eines | 
allgemeinen Beifalld ſich erfreute, indem bie Patriarchen S 
gius von Conftantinopel und Cyrus von Alerandrien, ja a 
ber Papft Honorius ſich entfchieven für den Monotheletien 
ausfprachen. Daher der Kaifer Heraflius feinen Anftand nal 
ihm den Nachdruck feiner Macht zu leihen. Es gelang auch w 
lich die Monophyfiten im Patriarchat Alerandrien durch diefe %el 
bei ber bie Dionyfifche Formel nicht fehlte, zu verſöhr 
Cyrus und die alerandrinifche Synode von 633 (630? Neand 
verwirft bier die Vermiſchung und die Trennung, will aber n 
bios eine bypoftatifche, fondern auch eine phyſiſche Vereinigu 
beren beide Kaftoren in Gebanfen nicht vermifcht feien, ſond 
beide fortbauern und fortwirfen, aber zufammenwirfen ju ei 
gottmenſchlichen Wirkung. Zuerft Einiges zur Orientirung in 
verworrenen Streitfache, die bisher noch nicht hinreichend auf 
heilt und verftanden iſt. 

Der monotheletiſche Streit durchlief drei Stabi 
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In erfien Stadium, das wir etwa von 623 his gegen 638 
baticen können, bewegt er fih nur um bie Frage: ob in Chriſtus 
nia sstoyeıa (Hearöpıxn) anzunehmen fei, wie die Monophpfiten 
unb Monotheleten annahmen, oder dvo erepyemı. Das Erfte 
will Theodorus von Pharan, Sergius, Eyrus,P) die 
conſtantinopolitaniſche Synode v. J. 626 und bie aleranbrinifche 
2.633, das Andere will Sophroniug. 1%) Bon der Willenss 
fraft war da noch gar nicht befonders die Rebe. Jedoch war 
die Mehrdeutigfeit auch des Wortes erepyeın (operatio), wonach 
es ebenſo fehr das aktuelle Wollen, ober bie Thätigfeit und 
Virfungsweife, als die That oder Wirkung dieſes Wollens 
(anorsAeaua) bezeichnen kann, die Urſache, daß der Streit noch 
an Unflarheit litt. Dachte man an Iebtere, fo mußten bie 
Meiften geneigt fein, Eine erzoyeıa zu befennen. Das war bie. 
gänftigfte Pofition für die Vertreter der Einheit, zugleich freilich bie, 
weiche am weniaften Bedeutung für die VBorftellung von ber Pers 
fon Chriſti ſelbſt hatte. Denn es konnte fih damit an fich bie 
behre von zwei Naturen und Willen gleichfalls vertragen. Syn 
dieſem erſten Stabium, wo noch gar nicht über Einen ober zwei 
Billen geflritten wird, war die Hauptfrage allein die, ob 
die beiden Naturen als thätig und wirffam zu benfen feien 
Der nicht ? Indem bie Einen, bie fpäter Monotheleten heißen, 
be Menfchheit in Chriftus fo nicht denfen wollen, fondern als 
thatig nur die Gottheit, 3. B. Theodor von Pharan, fo fetten 
fe allerdings den Dyophpfitismus zu einem folgenlofen tobten 
dehrſah herab und find, indem fie ber Menfchheit höchftens bie 
Seellung der Paffivität Iaffen, am beftimmteften dem Monophp⸗ 
Kitas zugefehrt. Aber wenn ihre Gegner, 3. B. Sophronius 
uud zum Theil fpäter Honorius bie beiden Naturen wirkſam 
denfen wollen, um nit dem Monophyfitismus die Thüre zu 
Öffnen, fo find fie doch noch weit Davon entfernt, mit dem Dyos 
phyfitismus fi) auch zu zwei Willen zu befennen. Vielmehr 
dachten auch fie noch die Zweiheit der nad) ihrer Art wirkenden 
9 Mansi X, 585. 603. 744. XI, Conc. Cstp. Act. 13. ©. 558-579. 

" Mansi XI, Act. 11. ©. 461-485. Seine Ep. Synodica ad Berg. 
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Potenzen zu einer Einheit zurüdgeführt in der Perfon, indem 
fie Einen entſcheidenden bypoftatifchen Willen Chriſti aus 


nahmen: natürlich alfo auch die That oder Wirkung felbft a- 


einheitlich, gottmenfchlich dachten. Der Eine Chriſtus oder fein 
einiger, enticheidender Wille verwirklicht hienad das Eine gel 
menschliche Werk (uroreisour) durd) Bermittelung der zwei lebens 
bigen, nach ihrer Art wirkenden Kräfte oder Complere von Ri 
ten (Naturen) hindurch. Auch diefe zweite Klafle wird som 
Standpunft des fpätern Dyotheletismus aus zu den Monothe 
leten zu rechnen fein und wirb theilmeife Dazu gerechnet, ns 
mentlih (3. B. vom Concil von 680) Honvriug, während 
Sophronius, der Urheber bes Streites, der, wie wir 
feben werden, dem Honorius weſentlich gleich Ich, ſon⸗ 
derbarer Weiſe von dem 6ten Concil als rechtgläubig anerkumt 
wird. Die Verkennung dieſes Sachverhaltes hat in die Ge 
ſchichte und Geſchichtſchreibung des Streites die größte Verwirrung 
gebradıt. 

Das zweite Stabium wird durch Honoriug eingeleikt 
Er will zwei nach ihrer Weife wirkende Naturen, nicht Eis 


Ku Te oe — — 


ereoyar, aber Einen Willen, ben er der Perfon sul . 


Erft hiemit war beftimmt Einwillenlebre aufgeftellt; Se» 
gius hatte durch fein Schreiben dazu die‘ Veranlaffung gegeheh 
(Diefer ſcheint ſich aber vorbehalten zu ‚haben, dieſe Einheit dei 
Willens ftatt der Perfon vielmehr den Naturen beizulegen 
und fo auch wiev ersuyaıer zu lehren.) Die Exrdeos nirreng WE 
Herafliug 638, die Nadhfolger des Sergius: Pprrhut, 
Paulus, Petrus vertraten diefelbe Anficht, und hienach geflab 
tete fih das Bild des Monotheletismus, das man bekämpft— 
Sophronins zwar berubigte ſich dem Wunfche gemäß, ver 
Honorius durch beffen Gefandte zu erfennen gegeben, wi 
denn bie Anfichten des Sophroniug und des Honorius nik 
ſehr verichieden können gewefen fein. Aber dieſe Lehre vos 
Einem Willen, mochte er den Naturen oder der Perfon ze 
gefchrieben werben , wurde ſowohl von des Sophroniug Schüler 
Stephbanus, als von ben folgenden Päpſten befonders von 
Martinus ]. eifrigft beftritten, einerfeits weil ihre Vertheidigtt 


Hin Wilitvez Bert. cdensr. n. Sophr.)od. 2 WIE. Rat. Hier )P BR 


Din, aber auch, und 

D/ befien: Lehre für das erſte lateranenſiſche Concil 649 von 
BuB-war, deßhalb, weil man nicht ohne Grund bie Wahr: 
er Menfchheit Chriſti noch nicht ficher geftelit glaubte, wenn 
inkht : auch. bie Freiheit, die Macht eigenen Impuſſes, eigener 
Rative wäre, - verfümmert erfchlen, wenn ber 


beigelegt welche 
‚der ‚göttlichen Oppoſtaſe ober Natur bie entitheibende gleiche 
Füpiebsrichterliche Macht zugleich fein follte, wie bei Hono⸗ 
R. Für die. Einheit der zwei parallelen Thätigkeits. und 
Beusreihen warb hiebei faft Feine Sorge ‚geiragen. Der Dyo⸗ 
Kismnd, wie er von Marimus und dem Interanenfiichen 
ril vertreten-wirb, geht von der ersoreıa, ber Wirkungsweiſe 
z Ratur zur Potenz, zum Vermögen jeder Natur zurüd 
6 en mit einfchließend), unterfcheivet ferner 
ua ald Thätigfeit (aktuellen Willen) von. ber srsoyan 
Rat, Wirkung (anorsisoue), und fucht in all biefen brei 
Uchengen bie Dualität buschzuführen. 
Der Monotheletismus kam erft bieburch Far zu / ſch ſelbſ. 
alamnte im dritten Stadium 649 — 680, daß ihm an einer 
lerſchiedsloſen Einheit der Thätigfeiten und der Wirfungen 
jt ſo viel Liegen könne, als an Erhaltung der Einheit ber 
Menövermögen im innerften Mittelpunkt ber Perfon. War doch 
M der Monopbyfitismus in jenen beiden Beziehungen den Un: 
chieden eine Stelle zu laffen feit Severug gewohnt. Dem: 
aß hielt er zwar feſt an dem Einen Willen, aber die An⸗ 
vn, daß er bie Wahrheit ber Menſchheit läugne, beftimmte 
‚noch vor 645, irgendwie Eimen zufammengefesten 
Wen anzunehmen, der in ſich den Unterſchied wirfender Kräfte 
atnren) zulafie oder umfaſſe. So bejonders ber antiochenifche 
Kirch Makarius, der nicht mehr auf Einer operatio 
kehrt, fondern nur Heavögınns Ercoysıar (ohne den Zufaß war) 
I, aber bei Einem Hein der Hypoftafe beharrt. Die Synode 
m Gonftantinopel 680 aber beiteht auf den zwei Willen ber 
vei Raten, ſucht auch theilweife den Anfchein (im Schreiben 


t 
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an den Kaiſer XI, 664), daß fie für Chriflus einen freim 
menfchlihen Willen feftgeftellt habe, wir werben aber fehen, wi 
fie dem Willen der göttlichen Seite durch unerwartete Zuſth 
wieder ein folches Webergewicht zu geben weiß, bag ber mei 
liche Wille aus einem freien zu einer bloßen wirkenden Kraft, ui 
fie auch der Monotheletismus zulaffen fann, und welche. für Iyı 
alleinentfcheidenden göttlichen faft nur der Durchgangspunft if, Sep 
abgefeßt, alfo doch zu gleicher Zeit im Wefentlichen des Honorigß 
Anficht adoptirt wird, wo er von biefem Concil unter bie nf 
würdigen Ketzer verfegt wird mit Verbrennung feiner Schrifie 
durch die Hand ber Synode. '1) Nach diefem Ueberblid betreh⸗ 
ten wir das Einzelne. 


Erftes Stadium 


bis 638, 


An ber Formel wix Eerepyeım hiengen unbefangen Bi. 
dem Streit; theild vom Areopagiten her, ) theild, weil mi 
Doch jedenfalls im Werfe Ehrifti trotz ber Zweiheit der Null, 
die Einheit fefthalten wollte. Das Wort ertoyez aber wnfaßk 
ja die Wirfung wie die Thätigfeit. Die Zeugniffe der BE 
waren jedenfalls nicht ungünftig, Eyrills Grundanſchauung Ib 
für, 15) Alles in Chrifto ſchien gefpalten und bie Einheit W 
Perſon mehr als ſelbſt bei Neſt orius aufgelöst, ber andbeilb- 
lich wiav Erspyaar gelehrt hatte, wenn man in die Zweiheit ah; 


— — — — — — 


1i) Mansi XI, 621. 636. 684. 582. etc. Die Vertheidigung des der⸗ 
rius, die Maximus Mansi X gibt, iſt ärmlich und wi 
fireitet dem zweiten Brief des Hon orius. ine beffere Rah 
fertigung für ihn ligt in den Schlüffen des öfumentfchen Cem. 
cils; f. u. 

") Sophronius konnte zwar mit Recht, wie au Yyrrpusz 
gibt, an Eyrus tadeln, daß er uiar Osarögınyy dräpysar WÄ 
Areopagiten her citire, während diefer ar flatt ulav fage. Altis 
der Sache nah hatte doch Cyrus Recht (f. 0. ©. 200). 
fpriht au der Singular, fowie das Wort Heardomz. 

13) Bgl. Mansi XI, 688. 
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mb die arcoyam hineinziehe, flatt in dieſer ober durch fie bie 
Einpeit der Perfon zu bewahren. 

So lehrt denn Biſchof Theoborus von Pharan, ber 
Siehe und bebeutenbfle Vertreter der nix erdpyeın obwohl Dyo: 
Wet '*): Alles, was von Chriftus erzählt ift, auch was feiner 
Exeie und feinem Leibe zugehört, gefchah aus Einem Princip 
einheitlich (wpxnssdes, uoradırdz xai adınıperas), beginnend und 
geichſam quellend urfprünglich aus des Logos Macht, Weisheit 
ww) Güte, bervoriretend aber burch Vermittlung der vernünftigen 
Seele und des Leibes; denn auch Schlaf, Müdigkeit, Hunger und 
Dur, Bewegung und Ruhe ift auf die allweife und allmächtige 
Thätigfeit des Logos der Menfch werben wollte zurüdzuführen ; 
und daher iſt Alles der Einen Thätigfeit bes ganzen Logos ale 
Eines zuzuſchreiben. Cs ift alfo in Chriſtus Ein Wille und 
dieſer ift göttlich. 5) Auch alle feine fogenannten Leiden, wenn 
fe gleich natürlich menfchliche Bewegungen ausbrüden, find Doch 
de Eine Thätigfeit des Einen und felbigen Chriftus zu nennen 
be und das Heil bringen wollte. Auch die natürlichen Be: 
Wegungen find in Chriftus Thätigkeiten, nemlich des Logos. Denn 
war unfere Seele ift in Beziehung auf Dichtigfeit oder Maſſe, 
Eqhwere, Farbe u. dgl. bes Leibes nicht mächtig; aber Chrifti 
gitlicher,, lebensmächtiger Leib war anders. Denn wie ein Leib- 
liſer gieng er aus Maria, aus dem Grabe, und durch bie Thüren, 
er wandelte auf dem ‘Deere, wie auf einem Eſtrich. Wenn aljo 
einen folchen gleichwohl Leiden trafen, fo muß babei der Wille 
des dogos thätig geweien fein, der fie wollte. 1%) Leib und 
Serie waren für Chriftus nichts als das willige Organ des 
aßeinperrfchenden Logos, für das Hervortreten feiner ersoyeıe, 
bie er nix Beod erepyeıa nennt. Die Bewegung, die der menſch⸗ 
%) Mansi XI, 568. 569. 

SL c. 568: avrou yap to Hlnua Ev 8orı, wa Tovro Veixor. 

w Das erinnert an Aphthartonofetismus; jedoch fam es ihm vor⸗ 
nemlich darauf an, alles als That des Logos aufzufaflen. Da: 
her fett er auch die Leiden in That um: an fi ein beveutenber 
Gevante; nur läßt er ihn nicht auch Chriſti Menfchheit oder Seele 
zu gut kommen, fondern nur dem Logos. 

Dorner, Chreiſtologie. IL 2te Aufl. 14 
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lichen Natur zukömmt, dringt nicht in den oberfien Raum; bie 
Stelle der Perfönlichfeit nimmt der Logos mit feiner Natur ein 
— bie Menschheit wird zum bloßen Gewand ober Offenbarungs⸗ 
mittel, und verhält fich rein paſſiv zur göttlichen Natur Die gs 


gleich die Perfon if. Wo er von ber erzoyaa im Sime ber 


Wirfung redet, kann er fie göttlich und menfchlich (gleichiam zw 
fammengefegt) nennen 1), aber wo er barunter bie Thätigkeit, 
bas Princip ale aktives verfteht, Tann er fie nur dem. Togod zw 
fhreiben. Die Frage aber entfteht für ihn noch gar nicht, ebh 
von Einem Willen der Naturen zu reden fei. 

Ganz ähnlich Hält fih auh Cyrus von Aler. an bie nie 
rsoyaa, ſowohl in feinen Verhandlungen mit den ägyptiſchet 
Monophyſiten, von denen er viele Taufende durch feine Frieden⸗ 
formeln wieder gewann, als in feinem Brief an Sergiud 
Er redet noch gar nicht von dem Willen, und ber Einheit 
bes Willens 1°), ald Vermögens, fondern will nur eine wie Ian 
ögınn Erspyaa, worunter er fowohl die Wirfung als die Thätig 
feit verfteben wird. Dem Gebanfen nach bat er fo freilich Eines 
actuellen Willen, aber einen folchen, welcher nicht jede Leben 
Digfeit beider Naturen (die er bewahren will) ausichliegt, wen 
nur bie Zweiheit entweder in eine Syntheſe ausläuft, oder geh 
wie Theodor wollte, an der Einheit des allbeftimmenben Logeb 
ihren Ausgangspunft hat. Ganz ähnlich fpricht fh Sergind 
in feiner Antwort aus. 1) Leos Brief an Flavian, übe 
welchen Cyrus noch Bedenken verriethb, bemerft er zu feine 
Beruhigung, lehre nicht zwei Wirfungsweifen, fei auch nicht 9 
son Eulogiug v. Wer. verftanden worden. Biele Väter haben 
im Gegentheil Eine ersoyeız gelehrt. Er felbft hatte eine Sam 
Iung von Zeugniffen der Väter angelegt, die er an Freunde ver 
ſandte; freilich wie es feheint Darunter auch untergeſchobene. Ia 


) J. c. 568 unten vgl. mit 569 oben. 

10) Bol. feinen erfien Brief an Sergiug, Mansi XI, 560. 561, us 

beſonders die Bereinigungsurfunde ©. 565. can. 7, wo unter Bo 
rufung auf Dionyfius mia Heavöpıxy evipyaa befannt wird 
auch das chalced. ev 5Vo gicsaıw in mandfacher Berflaufulirung- 

10) Mansi XI, Act. 12. ©. 525. 028, 
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Uehrigen lobt er die Weisheit und den Eifer des Cyrus, wo⸗ 
mit er fo Viele mit der Kirche verfühnt habe. 

Allein dem Sophronius, einem gelehrten Mönch, ber 
eben während jener Verhandlung mit den Monophyſiten in Ale 
sandrien war, fcheint gerade die Einmiſchung conciliatorifcher 
Zweite verbächtig geweien zu fein. Er fürchtete ein Wieder: - 
aufleben des Monophyfitismus, wenn man nicht entjprechend 
der Zweiheit der Naturen auch zwei Thätigfeiten annehme. 2°) 
ja weldhem Sinne, ſehen wir gleih. Die Sache wurde dem 
Sergius als erſtem Patriarchen des Morgenlandes vorge: 
tragen ?’), ber ihm das Berfprechen abnahm, den begonnenen 
Streit fallen zu laſſen. Als jevoh Sophroniug bald darauf 
im Jahr 634 Patriarch von Serufalem geworden war, erließ er 
a feinem Amtsantritt ein Schreiben, in welchem er ein fehr aus⸗ 
fühliches Glaubensbefenntnig in ſehr ſchwülſtiger bombaftifcher 
mm und in einem an ben Ketzerhaß eines Epiphaniug 
eimernben Tone mittheilte, namentlich aber bie fallengelaffene 
Etreitfrage Über bie erspysn Chrifti wieder aufnahm. 22) 

Zuerft ſtellt er die gewöhnlichen Sätze gegen den Mono: 
Weitismus auf. Den Logos trifft Feine Limfchreibung in dem 
Feiſch, er ift allgegenmwärtig, das Fleiſch umfchrieben; Chrifti 
Leib geht von einem Ort zum andern, aber nicht der Logos; 
imer ift greifbar, dieſer ungreifbar, jener ewig, ber Maria Sohn 
xitlich. Aber Gottes Sohn der das Eine ewig war, tft Das 
Andere ohne Wandel geworden durch Annahme der Menfchheit. 
und bleibt die Einheit unwandelbar und ungetheilt, fo bleibt 
es andy die Zweiheit deflen was in unmwanbelbarem Unterſchied 
fih darftellt und in ungetheilter Anderheit zufammenleuchtet. Die 
Raturen, Weſen, Formen (uoogai) find e8, aus denen bie ges 
keimnigvolle Einigung geworden ift, und in welchen ber Eine 
und felbige Ehriftus gefchaut wird. Das Eine bleibt Eins, 
nemlich das aus den Naturen gewordene Refultat, das nicht mehr 


— — — 





"1.6. 572. 532. 
Rd feinem etwas fpäteren Schreiben an Honorius in Rom, 
Mansi XI, 529—537. 
=) Mansi XJ, Act. 11. ©. 461- 488. 
aa 
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entzwei getheilt wird aber ohne Verwandlung und Scheibung base 
jenige noch zeigt, woraus es ift. Das ift die Hypoflafe, die zufams 
mengefegte Perſon, welche befteht durch eine nicht vermengende 
Miſchung und ein feine Theilung fennendes Zufunmentreffen. Die 
bypoftatifche Einigung fei eg, Die nicht Identität ber Naturen (zavro- 
ns) bringe fondern den Unterfchied bewahre. ?°) Beide Naturen 
wirfen, jede nad) ihrer Art; fie haben nach der Unio weder biefelbe 
ſich deckende, noch überhaupt bios Eine Wirfungsmeife. Aber fie 
gehen darım nicht auseinander, haben vielmehr eine ſich ineinan⸗ 
berfügende Wirfungsweife, ein Zufammenmirfen (xarzAArAog eig 
ya, Ovrspyem) nemlich für das Eine Nefultat oder Werf (axo- 
zöAsoue) ; diefes Zuſammenwirken aber haben fie durch Die Hyper 
ftafe des Einen und felbigen Ehriftus, der in den beiden Naturen 
gefchaut wird und was jeder derfelben zufommt, wirfet, nad ber 
wefentlihen Qualität die einer jeden von beiden eingeboren iR. 
Sophro nius ſchreibt alfo jeder der zwei Naturen ihre Wirkunge⸗ 
mweife oder Thätigfeit zu; aber auflerdem aud ber Hppoſtafe 
(oder dem Ich) Ehrifti, die er zufammengefegt und doch monabiff 
nennt, und welche daneben oder darüber ſteht. Sa dieſer Eim 
Chriftus hat die Macht ber Entſcheidung. Cr gab wann er 
wollte der menſchlichen Natur Zeit oder Raum zu leiden oder 
zu wirken, zu wachen u. f. w. Denn nicht unfreiwillig oder 
gezwungen ließ er Solches an ſich Tommen, wenn es gleich der 
menschlichen Natur gemäß war, fondern Gott ließ fich gefallen, 
bem Fleifch nach zu leiden, aber litt und wirfte nicht, wann die 
natürlichen ober fleifchlichen Bewegungen e8 verlangten, und zum 
Handeln oder Reiden trieben, fondern wann er wollte. Die menſch 
lichen Leiden und Thätigfeiten fammeln ſich gleichfam ober Tegen 
ſich nieder in feiner Perfon, ja er ift nicht blos bie lebendige Nieder 
lage für fie (rauias) fondern auch der Schiedsrichter (zovrem) 
ber über ihre Verwendung entfcheidet. **) Und darum (wei 


23) Doch nennt er fie auch gvaniv nad undoracıw Evacır. ©. 477. ©. 
481: gvony nal xad" unsoraoım Eracıs. Das Borherige heißt im 
Text: uöver ro &v &9, 10 6 auıav (PU0Env) yeyovöc anordlsone, pyuätt 
diya draıpänevor. 

#)1Lc.6©. 485, 
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doch das göttliche Sch das eigentlich Enticheidende, Handelnde 
wir) war fein Menfchliches übermenfchlih, denn es war über: 
haupt nur ein durch feinen freien Willen angenommeneg ; ebenfo 
bat er nicht wie unter Gewaltbrud und zwangsweiſe (ruoarrınas, 
erarraorois) oder fo gewirkt, daß wie oft bei ung in ihm feine 
Willigkeit da wäre, fondern wann und wie viel er wollte, geftattete 
er ſowohl Denen die ihm Leiden zufügten, als den Leiden felbft, 
bie naturgemäß (xarz gvoır) wirkten, Raum. Alle Wunder find 
zwar durch bie menfchlihe Natur aber durch bie Perfon bewirkt, 
damit Die göttliche Natur in ihm erfannt würde, wie aus bem 
feiden die Menſchheit. Und fo ward der Eine Sohn erkannt 
ver jebe Thätigfeit aus fich beroorbrachte, die göttliche und bie 
menfchliche. Die gotterleuchteten Männer ermahnen, bie biblifchen 
Worte zu unterfcheiden, Die einen auf bie göttliche, bie andern 
af die menfchlihe Natur zu beziehen; aber auch fo fagen fie 
alles von bemfelben Sohn, die geſammte Thätigfeit kann Keiner 
kennen von ber. Einen Sohnſchaft. ?°) Aus dem Gefagten er: 
kt, daß Sophroniug, fo fehr er für Die Zweiheit der sreo- 
yum eifert, doch über fie den eigentlich allein entfcheidenden Willen 
ver Hypoſtaſe fest, ale der Sache, wenn auch nicht den Worten 
mc Einen durch die beiderlei Thätigfeitöweifen der Naturen fich 
vollziehenden Willen fest, ber dem Einen Chriftus zuſteht. Bon 
einer Zweiheit des Willens vedet er fein Wort; ein Wille ber 
menfihlichen Natur Fönnte ihm jedenfalls nicht eigentlich freier 
Ville fein, fondern nur eine aftive Kraft, die ihren Impuls 
aerwoher empfängt; — alfo von Theodorus untericheibet 
er ih mr fo, daß diefer nur von einer paſſiven Menfchheit 
foriht und den Logos beftimmt als den allein Handelnden be⸗ 
zihmet, während Sophronius zwar ber Hppoftafe gegenüber, 
auf die er flatt auf den Logos zurüdgehen will, die Menſchheit 
gleichfalls nur als determinirt und in fo fern pafliv, an fid 





9,6. 488: sic vios Eyıraaxsro 6 nacav E& avrod (I. avroü) EOpEEnY 
erigysar, Delay re nal ardgwnivnv. — Alla nal oöütocç er roũ dvög 
vlod gacır (ol Veopporss), Nacay — Evipyeıav ovn av Ts Yuploas 
tig mag bıörrrog. 
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aber als ausgeftattet mit eigenem Gefeh ber Bewegungen benft. * 
Auch der Areopagite meint er, rede von ber neuen gottmännliche 
Wirfungsweife deßhalb, weil die Eine gottmenfchlihe. Perſe 
Alles wirfe, wenn auch Durch die beiden Naturen (S. 488 fi) 

Die Stellung, die Sophronius hiemit zu dem aleramlı 
Friedenswerk und zu der nie ersoyem einnahn, bewog ben Pe 
teiarhen Sergiug, fich vorfehrend an Honorius zu wenbe 
Sergiug fürdhtete das Nahen eined Sturmed, zumal er be 
Spophronius fo auffaßte, als wolle er auch eine Zweiheit be 
Willens in Chriftus, nicht blos zwei Wirkungsweiſen uni 
dem Einen Willen des Alles wirkenden Einen Chriftud. A 
feinem Briefe an Honoriug fpricht er fich folgendermaßen aus: 

Heraclius babe nad). feinem Siege über die Perfer wi 
einem Severianer ein Glaubensgeſpräch gehabt und den orthe⸗ 
doren Glauben gegen ihn geltend gemacht, dabei auch von- Eiam 
ersoyae Chrifti geſprochen; auch fpäter dem Eyrus damals &b 
fchof der Lazier Davon erzählt. Cyrus aber, unficher ob man. vs 
Einer erdoyeı« reden dürfe, habe ſich deßhalb an ifn, Sergink 
gewandt. Er babe den Cyrus auf Stellen der Väter hinge 
wiefen bie fo reden, aber feine eigene Anficht ausgeſprochen. J 
zwiſchen habe Cyrus faft ganz Aegypten, Thebais, Libyen duch 
Säte gewonnen, unter denen auch Die wie ereoyau war, U 
durch dieſe von ben Vätern nicht vermehrte, oft aber ſelbſt geile 
Condeſcendenz Die Monophyſiten zur Anerfennung zweier Naturc, 
des chalcedonenſiſchen Concils und Leos gebracht. Sophroniut 
damals Mönch, neulichſt zum Patriarchen von Jeruſalem erwaͤl 
ſei dieſer Condeſcendenz entgegen geweſen. Dieſes nun wolle ex, 
Sergius, dem Honorius vorlegen. Seines Ermeſſens wäre ed 
graufam durch einen die reine Lehre nicht gefährdenden Fragepumit 
fireitfüchtig die Faum gewonnene Einheit wieder zu zerreißen, wood 
gefchehben müßte, wenn aus der Formel die nix ersoysım, WE 
jener wolle, wieder geſtrichen würde. Cr habe viel mit ihm ver 
handelt und Sophronius habe nicht vermocht, Die Lehre von 


26) Des So phronius Lehre wird als orthodox bezeichnet, Cone. VL 
Mansi XI, 556. 
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gebraucht, fcheine doch Einigen fremd, und erfülle fü ſi ie mit 
dacht, es könnte auf Monophyſitismus abgefeben fein; 
be daher beffer vermieden. Die Formel duo Ereoyeu 
von feinem anerfannten Kirchenlebrer gebraucht und ver⸗ 
ede, fie fei um fo mebr zu flieben, weil, wer zwei erco- 
Cbhriſtus wolle, zwei Willen fegen müffe und zwar zwei 
ıgefegte, als ob 3. B. ter Logos das Leiden zum Theil 
die Menfchheit aber diefem Willen wiberftrebte, fo daß 
ei das Entgegengefeßte wollende Subjefte herausfämen, 
3 fönmen nicht in einem und bemfelben Subjeft zwei 
zugleich und in Bezichung auf Daffelbe befteben; das 
hriſti Menfchheit von feiner Gottheit fondern und bie 
verbumg auflöfen. Die Lehre der gettbegeifterten Väter 
lich, daß nie das vernünftig befechte Sleifh des Herrn 
Nebenbeit und aus eigenem Impuls, dem Winfe bes mit 
oſtatiſch vereinigten Logos entgegen, feine natürliche Ber 
vollbracht habe, fondern wann, wie und in welchem 
ber Gott Logos es wollte. Und wie unfer Leib von 
le vegiert wird, fo war aud immer und in Allem das 
e menfchliche Lebensſyſtem Chriſti ein gottbewegtes, wie 
regor von Nyſſa dem Fleiſche das Leidentliche, das 
ber Gotte zuweiſe. Cr habe daher bie Formel der Ein 
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fuchungen hierüber gewarnt, und bei bem Hergebrachten fliehen 
zu bleiben gerathen: daß aus dem Einen und felbigen Fleiſch⸗ 
gewordenen Wort ungetheilt und ungetrennt jegliche göttliche. und 
menschliche Wirfungsweife hervorgehe. So lehre auch Leo offen 
bar in den Worten: agit enim utraque forma cum alterius 
communione, quod proprium habet. ?”) e 


it ıı I +.» 


Zweites Stadium. 


Der Monotheletismus in kirchlicher Herrſchaſt und feine Beftteitung befondets 
in der occidentalifhen Kirche vom Jahr 638—648. 

Honorius antwortet dem Sergius im’ Gange 
billigend. 2) Er fieht gleichfalls beide Formeln als ſolche an, 
bie nur unnügen Schulftreit dienen, weicht aber, währe 
Sergius die nix Erspyeun offenbar bevorzugt, darin ab, daß ed 
fie, möge man fie nun auf die Naturen oder auf die Perfd 
beziehen, nicht angemeffen findet. Denn die Perfon habe vich 
Thätigfeiten, nicht eine blos umd nicht zwei, bie Naturen aber 
wirfen jebe nach ihrer Art, es fei alfo richtig von ber eregyas 
(Thätigfeit, Wirfungsweife) abzufehen, dagegen aber zurüß 
zugeben auf den Willen Chriſti. In Beziehung au 
biefen behandelt er das faft als felbftverftändlich, was Sergind 
noch kaum angedeutet hatte, „da bie Menfchheit mit bem Loged 
natürlich geeint fei, (naturali unitate copulata) und fo Chriſtus 
Einer, fo befennen wir Einen Willen Ehrifti (er fügt 








27, Während der Iateinifche Tert forma utraque im Nominativ Pat. 
nehmen die Monotpeleten diefe Worte als Ablativ noogg, WO 
durch das Subjeft des Zeitworts „die Perfon“ flatt „per Na’ 
turen“ wird, und die eine Perfon als die allein handelnde und 
wollende (wenn auch durch die Naturen) erfcheint. 

2®) Mansi XI, Act. XII. ©. 537 ff. von einem zweiten Brief a® 
Sergiug gibt Act. XIII, S. 580. 81 ein Fragment, gefchriebe® 
nachdem Sophronius an Honorius eine Gefandtfhaft ge” 
richtet, Die dieſer dahin inftruirte, er möge nicht weiter auf pet 
Formel der Svo Erdpyerar beftehen, was fie auch in feinem Name 
verfprah, wenn Cyrus von der ua eväpyaıa abftehe. 
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nich Einen Willen feiner Menfchheit, wie Marimus ihn nach: 
ber deuten wollte). Vermöge feiner übernatürlihen Geburt ges 
ſcheh es, daß in ihm nicht verfchiebene oder widerfprechende Willen 
waren, und bat er gefagt, ich thue nicht meinen Willen, fondern 
den meines Vaters, fo ift Das aus Herablaffung zu unferem Stand⸗ 
yanft gefcheben, für den er Vorbild fein will.“ Im zweiten 

Brief fagt er, es fei ftatt Einer Wirkung oder Wirkungsweiſe 

(operatio) vielmehr Ein wirfender (unus operator), Cpriftug 

a lehren, welcher durch beide Naturen wirke; und flatt der zwei 

operaliones müflen wir zwei Naturen in der Einen Perfon 

; lehren, bie das Ihrige wirfen. 29) 

est erft, da alle Patriarchen, faum den Sophroniug 
aögenommen, ber ſich ſchweigend verhielt, Eins waren, ließ 
Heracliug feine Exdeoıs zioreos erfcheinen, in welcher über 
Einheit oder Zweiheit der erioysını zu flreiten verboten, aber auch 
wstrüdlich die Einheit des Willens gelehrt wurde, da ja nicht 
einmal Neftorius gewagt habe, eine Zmeiheit deſſelben zu 
khaupten. *%) Die "Erden hält fih alfo nur genau an bag, 
was Honorius gebilligt hatte. ®') 

2, Utrasque naturas in uno Christo unitate naturali copulatas cum alte- 
rius communione operantes et operatrices confiteri dedemus. — Pro 
uns operatione oportet nos unum operatorem confiteri, et pro dua- 
bus operationibus, ablato geminae operationis vocabulo , ipsas potius 
duas naturas — in una persona unigeniti — praedicare propria ope- 
rantes; vgl. XI, 582. 621. 636. 684. 

” Sch Sophronius nahm ja der Sache nach die Einheit des 
Bilens an. Die Einheit der evdoyara war in der Erdeois nicht 
gelehrt. So konnte Sophronius höchſtens darüber unzufrieden 
fin, daß dieſe nicht ausdrücklich verworfen, die Zweiheit ber 
irioyamı in vem Sinne von zwei durch den Einen Willen be: 
herrſchten Kräften nicht ausprüdlich gelehrt wurpe. Jedoch richtig 
geſehen bepurfte es deſſen kaum, da faum Jemand, nicht einmal 
ein Seperianer, die Zweiheit der Wirkungsmweifen, die noch für 
Sophronius übrig blieb, Täugnen fonnte. 

” Die Sache des Honoriug gehört befanntlich zu den canses celöbres. 
Diejenigen, welche eine Infallibilität des Papfles annehmen auch 
ohne Concil, fchienen bier noch mehr ins Gedränge zu kommen, 
als Diejenigen, welche wenigſtens der Bereinigung des Papftes 
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Dan kann ale das mehr oder minber bewußte Steel 
der Monotheleten bezeichnen, die chalcebonenfifchen Lehre von f 
zwei Naturen nicht zum Princip zweier paralleler Lebensſyſtent 
Chriſtus werden zu laſſen, welche bie Einheit der Perfon forengk 


— — — - | 


und der öcum. Spnode die Infallibilität zufchreiben. "Die Er 
ren fuchten zweierlei Auswege, die man aber beide als verfiel 
bezeichnen fann. Die Einen, wie Onuphrius, Bellaru 
und Gretfer, Baroniug, Binius, Schott machen den u 
zweifelten Verſuch, das Faktum ver Bervammung des Honoriı 
als eines Häretikers abzuläugnen, fie.aus einer Berfälfpung I 
Alten des éten Concils abzuleiten; auch die in diefen Alten a 
haltenen Briefe des Honorius als untergefihoben anzufek 
Allein diefem Ausweg fchenten die Meiften felbft kein Bertram 
Eine ganze Reihe von fpätern, auch dcumenifchen und in 
römifchen Kirche anerfannten Synoden wiederholt fene Berbei 
mung, wie auch mehre Päpfte, namentlich Leo IL, ſich an Did 
Berbammung ausbrüdlich betheiligt haben. Sie iſt ein nach «fl 
Seiten Hiftorifch fo feſtſtehendes Faktum, daß nur um den beba 
liyen Preis einer allgemeinen Erfchütterung der Glaubwürdigh 
ber kirchlichen Traditionen dieſe Operation Erfolg haben koͤnn 
— Auch flieht durch die Difputation des Marimus felbk, I 
wenige Jahre darauf folgte, feR, daß Honorius einen Un 
fhrieb, in welchem er gegen die Willenszweipeit ſich erflärte. 
Andre fagen daher: Honorius fei zwar verbammt, «ab 
mit Unrecht, beftreiten alfo zu Gunften der Infalliibilität d 
Papſtthums, im Faktiſchen die Infalibilität von öcumeniſch 
- Eoneilien, die mit Päpften einflimmig waren. Pier wirbt 
fagt: daß Honorius fei rechtgläubig geweſen, erhelle aus de 
Zeugniffe feines Sekretärs bei Marimus am Ende feiner DI 
putation. Er habe freilihd Einen Willen gelehrt und die Zw 
heit verworfen, aber die Meinung fei gewefen: man dürfe al 
zwei menfchliche, fih widerfprechenne Willen lehren; — di 
beinahe Lächerlihe Ehrenrettung ; denn von zwei menfhlid 
Willen hatte Niemand geredet, das gehört alfo gar nicht I 
Auh Hat Honorius nicht etwa blos gefagt, daß zwei wil 
fprechende Willen, ein göttlier und ein böfer menfchlicher 
Chriftus nicht fein können, Sondern überhaupt, daß zwei Wil 
nicht können in Epriftus fein, weil nur Ein wollenver fein kön 
Was will jenes aus den Intereffen des Sekretär leicht erflä 
Zeugniß im Angefiht der Urkunden felbft, die ung aufbewa 
find, im Angefiht all der öcumeniſchen Synoden, bie barin 
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Der freilich auch Das läßt ſich nicht läugnen: So begreiflich 
v iſt, daß ſelbſt orthodoxe Chalcebonenfer und rebliche Dyo⸗ 
Nuten von einer Scheu ergriffen wurden, ſolche zwei paral⸗ 
de Reiben von Bernunftthätigfeiten in Chriſtus anzunehmen, 
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däteſe ſehen? Honorius hat freilich, im Unterſchiede von 
Sergius, nicht die Einheit auch ber ersoyan lehren wollen, 
fo wenig als die Zweiheit, er hat vielmehr befonders im zweiten 
Brief Die ZweisRaturenlehre behauptet. Aber er hat die Einheit 
des Willens nicht aufgegeben, auch nie zugeflanden, daß der Wille 
Sage ter Raturen fei und ihnen folge, fondern er hat dem Einen 
Bollenten, d. i. der Perfon ven Einen Willen zugefchrieben, wenn 
gleich fo, daß biefer Eine, der ja die menfchliche Natur in fi 
aufgenommen, auch durch fie als fein Organ alfo gottmenfchlich 
wirke. Bon dieſem Standpunkt aus ift es dann allervings, wie 
Don orius fagt, etwas Eitles, von Einer Thätigkeit oder von 
3weien zu reben. Denn flieht feſt, daß der Wille als gottmenſch⸗ 
licher Einer if, fo iſt er thätig feiner Art gemäß in fehr vielen 
Thätigkeiten, nicht in einer ober in zweien; fo daß gerade bie 
Ablehnung der Frage nach ver Einheit oder Zweiheit als einer 
gar nicht mehr hergehörigen feinem monotheletifchen Standpunkt 
reht klar entfpricht. Ueberhaupt aber winerfprechen biefe Briefe 
der fpäteren Orthodoxie in mehrfacher Hinfiht. Wie Theodor 
von Pharan, fchließt Hon orius mit Sergiug von zwei Willen 
auf zwei Wollende, er dagegen befenne Einen Willen, weil die 
Ratur, nicht die Schuld von der Gottheit angenommen fei: zwei 
Billen in demfelben Subjekt würden fi widerſprechen müflen; 
widerſprechen fie fich nicht, fo gehen fie, wenn die Perfon Eine 
fi, in Einen Willen zufammen. Den Willen fieht ex als Sade 
ver Perfon an, nicht der Ratur, könnte alfo nur um ben Preis 
zweier Perfonen zwei Willen zugeben. Daher erflärt er auch die 
" Berte: „Bater, ed gehe diefer Kelch vorüber, doch nicht was ich 
will, fondern was du willſt“, nicht von einem menfchlichen, dem 
Bater zu unterwerfenden Willen, fondern fagt: das habe Epriftus 
in unferem, der Sünder Namen, nicht im eigenen gefprocen, 
man dürfe alfo nicht daraus noch auf einen fortdauernden eige: 
nen menſchlichen Willen in Chriftus fchließen. Diefer ift ihm 
durch ven Akt ver Incarnation ſelbſt fhon gänzlih zu Einem 
Bien mit dem bes Logos oder zu einer Beflimmung an dem: 
felben geworven. Endlich flimmt er vem Sergius bei, daß die 
menfchliche Ratur in Epriftus ſich zur göttlichen nur als paſſives 
Drgan verhalte, daß fie nicht abgefondert ober aus eigenem Trieb 
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wodurch die Idee ber Incarnation zum Ieeren Wort herabgefeht 
und begraben zu werben fchien, zumal der Logos ſtets auch exin 
carnem fein follte, — der entfchiedene Sieg des Monotheletiäugf 
hätte Die Lehre von zwei Naturen zu einer toten, folgenlofen Theft 
herabgeſetzt; ja die ganze Iebendige Wirklichkeit Diefer Perfon int 
fo conftruirt gewefen, als ob es feine Lehre von zwei Raus 
gäbe, fondern das Gegentheil. Hiftorifch ausgebrüdt: mit Lead 
Drief an Flavian und defien gefammter Anfchauung war bes 
Monotheletismus und namentlich auch Honorius nick in 
Einklang. Das fühlte man trog der Entfcheibung des Ho no rint 
zuerft im Abendlande. | i 

Zuerft einige Worte über die äußere Gefchichte bes Streits 
in feinem zweiten Stadium. Nad dem Tode des Honoriuk 
im Jahr 638 fehlug der römifche Stuhl eine ihm entgegenge- 
feßte Richtung ein, wobei ihn und feine Freunde in Afrika bie 
Abficht mehrer Statthalter fi gegen den Kaifer zu empoͤrn 
und eine entgegengefegte Politif einzufchlagen, unterftügte. 
Rom wirkte Leos Andenken und die nicht eben gern gefehen 
Zufammenftimmung des Patriarchats in Conftantinopel mit Lich 
lingsgedanfen der fürftlihen Politif; in Nordafrika, Libyen, Ras 


irgend eine Bewegung, entgegen dem Winte des hypoſtatiſch tr 
geeinten Logos, wollte, fondern überall nur befiimmt war di 

biefen, warn und wie er wollte: wogegen Maximus fo ab 
ſchieden fih ausfpriht. Da nun auch von einem Widerrufe dei 
Ho norius die Gefchichte gänzlich ſchweigt, der Doch, wenn ®& 
fattgefunden hätte, eine unvergeßliche Kunde geweſen wäre, | 
bleibt nichts übrig, als fih darauf zurüdzuziepen: Honoriud 
habe nur als Privatmann geirrt, nicht aber öffentlich und «M 
Papft eine Härefe verbreitet, eine Auskunft, die ung hier nid 
weiter angeht, die aber in den Instructiones historico - theologien 
Jo. Forbesii a Corse in feiner gelehrten Abhandlung über die Me 
notheleten S. 222—291, befonvers ©. 288 ff. ausführlig um 
gründlich beleuchtet if. Er zeigt, daß vie Briefe des Pont 
rius den Charakter einer epistola decretalis an fich tragen. — 
Aber die Synode, wenn fie zwei Willen der Naturen fo lehrt, da 
der Wille des perfonbildenden Logos die Initiative und Entſchei 
dung habe, unterfcheivet fih von f. Sinn „Ein Wille der Yerfon“ 
weniger als es fcheint; mehr dagegen Maximus von beiden. 
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midien, Mauretanien bie alte Verbindung mit Rom, wohl auch 
das warme Intereſſe das bort für die Antiochener Ichbte Den 
Stäppunft für die nun beginnende byotheletiiche Bewegung bils 
teten die römischen Bifchöfe Johann IV, Theodorus und 
kinder Martin 1. Die geiftigen Vorkämpfer aber waren 
Stephanus und ber griehiiche Abt Maximus. jener ein 
Sertrauter des Sophronius hatte diefem der durch den Saras 
eneneinfall befchäftigt war, wie er erzählt, mit einem furchtbaren 
Ede gelobt, den Kampf fortzuführen. Er that es in. entichieden 
dyothel. Weite. Es gelang ihm, die Gegner durch Reifen, auf 
Spmoden in den genannten afrifanifchen Landftrichen zu unters 
drũden.ꝰ2) Für den Occident und Drient aber, beſonders das 
Hauptland Aegypten war Maximus ber gewandteſte und ers 
felgreichſte Derfechter der Lehre von zwei Willen und bewies 
einen Eifer für feine Ueberzeugung, der ihm das Martyrium 
ang Namentlich hat er fih durch feine Difputation mit dem 
gewefenen Patriarchen von Gonftantinopel Pyrrhus Ruhm 
ensorben, indem dieſer — nicht ohne bie Hoffnung auf Wieders 
einfegung, fich als überwunden befannte und Frieden mit Rom 
he und fand. ?) Da nun Synoden in Afrıfa und Rom 
zigten, die Hoffnung auf Einigung durch Die jo vielfach fchon 
verdammte "Exdeoıs des Herafliug würde vergeblich fein, fo 
eg der Kaiſer Conſtans viefelbe fallen, und feste im Jahr 
648 den Tumos zus miorsos an ihre Stelle. **) Der Zwed 
war Sriedensftiftung durch Verbot bed Streitend über Zweiheit 
ver Thätigfeiten und Willen oder Einheit; die Einheit des Willend 
war mie aufgegeben. Aber jest entbrannte der Streit von 
Reuem noch heftiger. Das later. Soncil im Jahr 649 verbammte 
auch den zuzos unter Martin I. und die Folge war nur, daß 
et auch im Orient der Dyotheletismus auflebte. 

Was die innere Gefchichte des Streites in biefem Stadium 


— 





— — 


®) Mansi X, 892 ff. Concil. Rom. Later. 449. 

2) Sreilih fiel er bald wieder ab, als er durch ven Kaiſer wieder 
Patriarch geworden war. 

*) Mansi XI, 1029. 
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angeht, jo ift befonbers der Difputation bed Marimns m 
Pprrhus *0), ſodann ber Abhandlung des Stephanus fi 
das römifche Concil des Bifchofs Theodor und Pas Taten 
Concil unter Martin 1. zu erwähnen. *6) 

In jener Difputation wendet Pyrrhus vor Allen ei 
zwei Willen fegten zwei Wollende voraus; in Einer Perf 
fönnen nicht zwei Wollende fein. Marimus antwortet: U 
Kirche lehre in ber Trinität drei Wollende, aber Einen TOM 
zum beutlichen Beweis, daß der Wille Sache der Natur li 
nicht der Perfon, denn fonft müßten brei Willen in Gort fi 
Nach Pyrrhus Behauptung würden für die Trinität drei SM 
perausfommen. Sei aber ber Wille Sache der Natur, fo fa} 
bag zwei Naturen zwei Willen haben. Die Zweiheit bezeichn 
nicht notwendig einen Widerſtreit. Woher follte auch W 
Widerftreit Tommen ? von ber Natur, oder vom Böfen? KM 
Gott macht feine böfe Natur und Böſes ift nicht in pri 
Pyrrhus erwiebert: Geſetzt es gehörte das Wollen ber Neil 
zu und entfpräche ihr, fo wären bie heiligen Männer, weil.gW 
lichen Willens, göttlicher Natur (alſo Chriftus gleich). Rarind 
antwortet: das Objeft des Willens fei bei Jenen göttlich, MM 
nicht das Wolfen felbft. Nun richtet aber Pyrrhus ferne Einen) 
dungen unmittelbar gegen Die Behauptung felbft, ver Wille if 
der Natur entfprechen und die Natur eines jeden Dinges bezeichnet 
Wechſeln wir ja unendlich oft mit dem Wollen, würden al 
damit auch Die Natur wechfeln müſſen. Ma ximus weiſt wien 
auf den Unterfchieb zwifchen Form und Inhalt: Wenn auch be 
Inhalt wechste, das Wollen bleibe umd entfpreche der Natur bei 
Wollenden. Nun fehrt fih Pyrrhus gegen den Begriff bei 
natürlichen Willens d. h. des der Natur des MWollende 
nothwendig entfprechenden. Alles Natürliche bat die Nothwendi 
feit am ſich, fonach bliebe feine Freiheit (erovoror) übrig. Sei 
Gegner erinnert aber daran, daß in Gottes Natur bie Köck 
Brepei ſei und überhaupt in ber vernünftigen Natur nich 


Ks 


3) Mansi X, 710-759. 
86) Mansi X, 897 ff. 
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Unfremlliges ; bie Freiheit könne auch zur Natur gehören. 
Pyrrhus gibt zu, daß mit der vernünftigen Natur auch Wille 
stunden fei; mit Chriſti zwei Naturen alfo auch zwei natürliche 
Biken gegeben feien. Aber man könne ja auch fagen, aus zwei 
miärlichen Willen fei der Eine Wille Chrifti zufammengefest, 
we Chriſtus Eine zufammengefegte Natur aus zweien genannt 
worden fi. Marimus fagt, es fei von allen Philofopben und 
Wiklichen Theofophen zugegeben, daß Spnihefen nur bei Dingen 
mist feien, die ein Beſtehen in ſich haben, nicht aber bei 
Men, Die nur an einem andern (als Aceidenzien, Eigenfchaften 
Berhaumpt ſelbſtlos und ohne Fürſichſein) find. Schon aus dieſem 
Hund Tönne hier (da Chriſti Dienfchheit Fein Beſtehen für fich 
ur) von einer Zufammenfegung nicht die Rebe fein; wie folte 
wer auch eine Zufammenfegung ber begränzten und unbegränzten 
Aatur, des Sterblichen und Unfterblichen möglich fein, und wie 
ie Chriſti Wille als zufammengefetter noch Eins bleiben 
umen mit dem Willen bes Baters? — Haben alfo, fragt 
Jyrrhus, wie die Naturen, fo auch bie Willen in Chriftus 
it mit einander gemein? Nichts, antwortet er, als bie Hypo⸗ 
fafe der zwei Naturen felbft (S. 717). Und gegen die Ein- 
werbung: Bewegte aber nicht der Logos die Menfchheit Chrifti ? 
sucht Marimus geltend, diefe Annahme trenne gerade Chriftus; 
an Moſes und David allerdings wurden bewegt durch feinen 
Binf wie Alle, die Durch Ablegung der menfchlichen Eigenfchaften 
fie die göttliche That empfängfich geworden find. Aber fein 
Ausyihmendes war, daß er nicht blos als Gott, fondern auch 
ds Menſch wollte, und zwar fo, daß der menfchliche Wille ber 
her iſt nicht tabelnswerth war. Der Logos ſchuf die Menſch⸗ 
beit zum Sein, nicht zum Nichtfein aus dem Nichts, fie kann 
über nicht fein ohne Willen, ohne Selbftbehauptung, und Kraft 
des Widerfiandes 3. DB. gegen Feindliches. Daher hatte Chriſtus 
ech wirklich menschliches Wollen und menfchliche Bewegung ; 
er hatte z. B. Furcht, nicht gegen feine Natur, fondern zur An- 
Kine für Das natürliche Vermögen zum Widerftand. Aber während 
ki ung die Natur und ihre Bewegungen dem Willen voran 
gen, fo ift bei Chriftus Alles, auch das Leiden, nicht durch 
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die Natur, fondern durch feinen Willen beftimmt , welcher di 
Macht über feine Natur war und fo übernatärlih, aber ba 
angewandt wurde, bie Natur zu wollen und bie volle Wirkl 
feit der Incarnation zu beftätigen. Der Wille , der freilich nur 
Chriſto folhe Macht hatte über feine Natur (den Leib), gef 
aber nad) Marimus wejentlih zum Begriff des Vernünftige 
Denn ed gebe brei Gattungen des Lebendigen: Organiſch 
Animalifches und VBernünftiges; Bewegung, nicht blos Leiben | 
in ihnen Allen, aber im Bernünftigen die freie Bewegung (1 
mo avrekovoos), alfo bürfe ung der „natürliche Wille“ ie 
Bedenfen machen, er bedeute das was zur menfchlichen Nah 
gehöre, den freien Willen. Die Thiere werden bewegt, bie Ma 
ſchen bewegen fih durch ihren Willen, ber Menſch ift Gew 
Ebenbild, Gott aber ift frei. Alle Menfchen haben Wille 
nicht der Eine hat ihn, der Andere nicht, fo gehört alfo men 
licher Wille zu den charakteriftiichen gemeinfamen Merkmalen 
Menſchen. Und wenn alfo ber Logos Fleiſch merben mol 
und zwar vernünftig befeeltes Zleifch, fo war er auch als Me 
mefentlich ein wollender. Wenn die Väter fagen, Chriftus pel 
unfern Willen formirt, fo bebeute das nicht, es habe ber Log 
feinen Willen beftimmt, fondern er ale Menſch habe in ſich m 
durch fich die Deenfchheit Gott dem Vater unterworfen unb.| 
ein Beifpiel vollfommener Art aufgeftellt, damit auch wir fie 
willig und unterwerfen. 

Wie weit unterfcheidet fih Marimug von den Lehm 
bes vierten Sahrhunderts (Bd. I, ©. 1071 ff), die für d 
Freiheit in Chriftus Feine Stelle übrig laffen! Unter ber Ar 
beit verfteht er aber nicht Wahlfreiheit, fondern die götlid 
Freiheit, die Chrifti Menfchheit, weil fie die wahre if, ve 
Anfang fo zugefommen fei, daß fie Alles Ungöttliche, was a 
fie herantrat, abwies und überwand. So bringt Marims 
eine Zweibeit von Willen zu Stande, die parallel neben einand 
verlaufen, und ohne ſich zu berühren, doch beide das Göttllic 
wollen. Sa er führt die Unterfcheidung noch weiter fort, mi 
blos zwei Willensyermögen find in Chriftus, nicht blog ei 
boppelte Reihe von Willensthätigfeiten, und zwar fo, daß da 
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Eine, was von Chriftus berichtet ift, nur von dem Logos, das 
dere nur von ihm als Menfchen gewollt fein fol, (wofür er 
sführt Joh. 7, wo das Gehenwollen nur feiner Menfchheit 
abe zufommen fönnen, Phil. 2 und Gal. A, wo bie Unter: 
rerfung unter Das Geſetz ſich nicht auf feine Gottheit beziehen 
une) fondern auch das Refultat (aroreisaue) ift ein Doppel: 
&, in fomweit ed nicht außerhalb feiner ift, fondern auf feine 
Perion ſelbſt fich bezieht, obwohl die beiderfeitige Thätigkeit in 
zmielben Dbjeft zufammentreffen fonnte. 

Der Hauptgrund, der gegen die Monotheleten von Stepha⸗ 
aus in feiner Denkſchrift an die later. Synode v. J. 449 auf 
yelit wird, it, daß Chriftus nicht mehr von Natur vollkomme⸗ 
er Gott und von Natur vollfommener Menſch wäre,. vielmehr 
meigs, oder wie Marimus fagt, eAAımys, wenn er nicht einen 
reſentlich menfchlichen, wie einen wefentlich göttlichen Willen ge 
vet hätte. Gott ift nicht mehr Gott, und ber Menfch nicht 
nee Menich, wenn man nicht Gott den mefentlichen ober na= 
lichen (ovawön , gar) göttlichen Willen zufcreibt, dem 
Benihen den menfchlichen und ebenfo in Betreff der erepyeu. 
Damit war die chalced. Formel „vollfommen in ber Gottheit,“ 
„olfommen in ber Menfchheit“ zum Schiedsrichter gemacht, dem 
ch ein conflantinep. Patriarch nicht wagen burfte entgegenzu= 
heim.) Die Monotheleten mochten fich zwar burch das Chal⸗ 


m Ganz ebenfo ift dieß der Punkt im chalc. Symbol, auf ven fi 
anf ter later. Synode Marimus von Aquileia ſtützt. Mansi X, 
1060. 1061. Daß ein befonverer menfchlicher Wille zu Chalcedon 
gemeint geweſen fei, wenn er ſchon nicht ausvrüdlich gelehrt 
wurde, Tas wird tabei als felbfinerfändlich vorausgefegt, und 
doch war eben darüber der Streit. Die alten Symbole fagen 
nicht: Einen Villen, noch find fie gegen zwei Willen, alfo find 
fie für zwei Willen, das ift ver Schluß, der gemacht wird. ©. 1057. 
Das fogar Neftorius nur Einen Willen will, das ift Feine 
Barnung gegen Dyotheletismus, das nüßte den Monotheleten 
nit. Sontern nun wird gefagt: Neftoriu iſt fehon verwors 
fen, der Einen Willen Iehrt, alfo auch der Monotheletismus. Mit 
Fug und Recht konnte eigentlich nur das gefagt werten: weil bie 
alten Symbole über Einheit und Zweiheit des Willens ſich nicht 
Torner, Chriſtologle. IL 2te Aufl. 15 
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cebonenfe beengt fühlen, aber ftreng genommen auch ihre Ge 
denn das Chalcebonenfe lehrte ebenfo beftimmt bie Einhei 
Perfon, wie die Zweiheit ber Naturen. Diefe Zmeiheit u 
bie firchlichen Monotheleten auch in Chrifto behaupten (Man 
1024), aber fie giengen von ber Einheit ber Perfon aus, 
leiteten aus biefer nicht minder die Einheit des Willens ab 
ihre Gegner aus ber Zweiheit der Naturen die Zweihell 
Willens, fo daß beide Parteien ſich mit gleichem Recht auf 
Chalcedonenſe fügen fonnten. Beſonders gelungen ift dieſes 
geführt in dem Schreiben des Patriarchen Paulus von 
flantinopel an Theodor von Rom.) Der Logos, ber $ 
ward, fagt er, blieb was er war, und wurde, was er 
war, daher kömmt alle Gott und dem Menfchen gebik 
Thätigfeit aus dem einen und bemfelben fleifhgeivorbenen 1 
und ift auf einen und benfelben zurüdzubeziehen. Die I 
fhiebenheit und Unvermifchtheit bleibe, der eine und berfelbe 


ausfprechen, fo könne Feine der beiden Parteien als von i 
verdammt angefehen werben, ja wenn fih die Iateranenfifche | 
ode anf die zwölf Anathematismen des Eyrill als von 
ephefinifchen Synode fanktionirte beruft (Tom. X, 1040. 1 
diefelben alfo anerkennt, fo ift nach dem Frühern faum ein 3% 
daß Cyrill weit eher die monotheletifhe Grundanfchauung th 
fein vierter Anathematismug verbietet gerade das, was bie. 
theleten thun, nämlich die einen Worte Chrifti auf ihn ale ! 
fhen, abgefehen vom Logos für ſich gedacht, die anderen ale © 
würdig, nur auf den Logos zu beziehen. Und die Synode 
Yahr 553, von welcher (Mansi X, 1045) gleichfalls vierzehn 
ffimmungen auf dem lateranenfifhen Eoncil vorgelefen wa 
anathematifirt im 7. Canon ven Gebrauch der Zweizahl,- f 
damit zwei gUces iIdtovnooreroı gemeint wären, fie verbe 
nicht die Formel Eine fleifchgeworvdene Natur des Logos am 
fondern nur wenn damit die Aufhebung des göttlichen over mu 
lichen Weſens oder deren Bermifchung gelehrt fei, und ebenfe 
die Anbetung nur Eine fein. Theodorets Schriften aber, 
blos feine zwölf Kapitel, fondern alle die er gegen Cyrill 
bie ephefinifche Synode gefchrieben hat, werden verdammt, Ir 
aber ein Mann, der ohne Zweifel die dyotheletifche Grus 
fhauung theilte. 
38) Mansi X, 1020 ff. 
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Leges bat Fleiſch geworden die Wunder getban, und die Leiden 
am Fleiſch freiwillig unfertwegen übernommen, baher zu. fagen 
it: Gott hat gelitten, und des Menfchen Sohn ift vom Himmel 
herabgekommen, gemäß der ungertrennlichen, perfönfichen Einigung 
ber zwei Naturen. Daher lehren wir aud) Einen Willen unferes 
Herrn, damit wir nicht einen Gegenfag oder Unterſchied der 
Villen diefer einen und felbigen Perfon Chrifti zufchreiben, oder 
ia mit fich ſelbſt im Streite denfen, ober zwei Wollende ein- 
führen. Diefe Lehrbeſtimmung verwahre er aber gegen ben Ver⸗ 
dacht, als wolle er damit bie zwei Naturen in einander mengen, 
oder die Eine aufheben, fondern fie fei nur fo gemeint, baß 
fine vernünftig beieelte Dienfchheit göttlich bereichert durch bie 
abſolute Einigung, durch den Logos ben göttlichen und unter- 
ſchiedsloſen Willen gewann, daß fie ſtets getrieben und bewegt 
vom Logos, in feiner Zeit getrennt oder nur eigenen Triebe, ent- 
gen bem Geift bed mit ihr yperfönlich geeinigten Logos ihre 
sitüxfiche Bewegung vollbrachte, fondern wann, wie und in wels 
em Maß der Logos wollte, damit wir nicht eine Naturnoth- 
wenbigfeit ihm auflegen. Die Worte: „ich thue nicht meinen 
Villen“ und „nicht wie ich will“ verfleht er, wie wir es oft 
fanden, mit Gregor fo, daß Chriſtus Solches aus unferer Perfon 
md nicht für fich gefprochen, und erinnert im Uebrigen ben rö⸗ 
niſchen Papft an den Widerſpruch, in den er mit Hon orius trete. 

Martinus I. aber und das Tateranenfifche Concil lehren 
water Anatbem die Wahrheit zweier Naturen, Die unvermifcht 
wid ungefchieden in der Perfon aufbewahrt fein; ebenfo dauern 
and die menfchlichen und göttlichen Eigenfchaften indiminute und 
indeminorate fort (Can. 7. 9). Namentlich babe unfer Herr 
ud Gott Chriſtus duas voluntates cohaerenter unitas, nicht 
ninder ebenfo duas operationes (Can. 10. 11); wer Einen 
Bien oder Eine operatio lehre, oder das Bekenntniß ihrer 
Zweiheit ablehne, der läugne die Wahrheit der Menfchwerbung 
(dispensatio). °) nbli wird der Typog verdammt, weil er 





”) Diefe Synode fagt weiter: „Wenn auch nur Etwas von den gött— 
lipen Eigenfchaften Jemanden, der nicht göttlicher Subftanz ift, 
15 * 
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bie Wahrheit in Stillfchweigen erftiden wolle. Die Formel ve 
einer Hearögınn Erepysız wird ale bedenklich behandelt und m 
in einem Sinne zugelaffen, ber was fie will, die innige Dim] 
bringung ber eseoyew zur Einheit, ausichließt. Marimus wm 
Sophronius meinen, die Formel brauchen zu fönnen, ab 
ohne Das wie, deſſen Fehlen aber, wie wir bei Honoris 
faben, nichts Wefentliches ändert, denn. die Einheit Tigt in “ 
Zufammenfegung. Im 


Dritten Stadjum 
f 649— 680, 


fuchen zuerft die Kaifer den Widerftand gegen den Typos mit 

walt niederzufchlagen, indem fie ihn als politifche Widerſetzli 
behandeln. Die VBorfämpfer des Dyotheletismus ftarben ale 9 
tyrer verbannt und nach fehmählicher Behandlung, Martin &. 
655, Marimus 662. Erfchredt fügten fich ſchweigend bie 
ben Päpſte Eugenius und Bitalianug. Aber als Adeodatii 
677 Papft ward, ercommunicirte er die griechiſche Patriarchen, wi 
da es ihm erwiedert wurde vom Orient, fo war bie Folge di 
förmliches Schisma. Diefer Zuftand war dem Kaifer Confai 
tinus Pogonatus, feit er allein herrſchte, unerträglich. € 
eröffnete ſchon i. J. 678 Unterhandlungen mit Dom nus von Ra 
behufs einer neuen Synode; deffen Nachfolger Agathon gie 
gleichfalls darauf ein, und nachdem er gleichfam um ben red 
Ton anzugeben, zu Rom ein Coneil gehalten, richtete er an 
6te Synode von Conftantinopel 680 — 681 ein Schreiben, da 


— — 


beiwohnen kann, und dieſer in ſolcher Beziehung ſoll fein Tonnen 
wie Gott ſelbſt: ſag' an, was würde da noch hindern, daß Abe 
was Gottes iſt, aufhörte (cedant) ? Was wäre die Folge? „De 
ung Alles fi vermifcht, das Oberfte zu unterft kömmt, das In 
terfie in die Höhe fteigt ?“ Wie weit ift doch dieſes Alles von eirt 
realen Communic. idiomatum entfernt! — Das fei die conflanfı 
Lehre der Bäter, wird hinzugefügt. 
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eme ähnliche Stellung für die Beichlüffe einnehmen follte, wie 
ef ver Brief Leos. 

Was die immere Geſchichte des weiteren Streites anlangt, 
f geben beide Parteien von anerfannten Säten aus. Die Mono- 
feleten von ber Einheit des wollenden Subjefts, woraus fie auf 
w Einheit auch des Willens fchlichen, ihre Gegner von der 
jweibeit der Naturen, aus ber fie auch die Doppelbeit der Willen 
gen. Bündig war aber ber Schluß der Erfteren nur dann, 
van das Wollen mit dem Ich oder Subjeft zufammengehört 
nd nicht Sache der Natur ift, und die Folgerung der Gegner, 
en der Wille Sache der Natur, nicht aber der Hypoſtaſe un: 
uittelbar iſt. Hierin konnte alfo ein ethifcher Gegenſatz zwiſchen 
Ratar und Perfönlichfeit verborgen liegen, jedoch ligt die Haupt: 
ache vielmehr darin, daß die Einheit ber wollenden Perfon 
en Monotbeleten ber Ausgangspunft war, indem in ibr bie 
Begenfüge ber zwei Naturen ſich zur Einheit vermittelt und aus: 
eglichen haben follten (mochten fie im Uebrigen dyophyſitiſch oder 
aonophyſitiſch lehren), während bie Gegner, ausgehend von ben 
wei wollenden Naturen oder natürlichen Willen zu Feiner andern 
Einheit kamen, ald zu der, baß bie beiten Wilfensreiben, welche 
on den entgegengefeßten Naturen ausgeben, theild benfelben 
Rilfensinbalt, jede auf ihre Weife ſich aneignen, theils zuſam⸗ 
wengehalten gedacht find durd eine und biefelbige Hypoſtaſe. 
Der charafteriftifche Austruf ber beiden ‘Parteien wurde nun bei 
m Monotbeleten: der Eine Wille fei der bypoftatifche Wille 
Ihriiti; bei ihren Gegnern: der Wille fei Sache der Natur und 
uffpreche immer feiner Subftanz, was Einen Willen babe, Das 
abe auch Cine Subftanz, Ein Wille fei in der Trinität, weil 
Fine Subſtanz. Weil im Bater, Sohn und Geift Ein Wille 
ti, fo folge, daß in ibnen die Natur die gemeinfame das Wol- 
mde fei. Die Monotbeleten müßten in Gott nad) ihrer Lehre 
vom hypoſtatiſchen Willen tritheiftifch drei Willen annebmen, oder 
um die Einheit des Willens zu behaupten, die Mehrheit der 
Smpoftafen läugnen. Der Sohn Jeſus Chriſtus könne nicht 
Einen Willen baben, denn fonjt wäre entweder feine Menjchbeit 
unkerüdiuhtigt und die Incarnation geläugnet, oder müßte 
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bie Wahrheit in Stillfehweigen erftiden wolle. Die Formel v 
einer Hearöpınn ereoysın wird als bedenklich behandelt und m 
in einem Sinne zugelaffen, der was fie will, die innige Dum 
dringung ber Ercoyae zur Einheit, ausfhließt. Marimus.m 
Sophronius meinen, bie Formel brauchen zu können, af 
ohne bag ui, beifen Fehlen aber, wie wir bei Honoris 
faben, nichts Wefentliches ‘ändert, denn die Einheit Tigt in & 
Zufammenfegung. Im 
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ſuchen zuerſt Die Kaiſer den Widerſtand gegen den Typos mit 
walt niederzuſchlagen, indem fie ihn als politiſche Widerfegiäßl 
behandeln. Die Borfämpfer des Dyotheletismus ftarben als 

tyrer verbannt und nach fhmählicher Behandlung, Martin k 
655 , Marimus 662. Erfchredt fügten fich ſchweigend bie 
ben Päpfte Cugeniug und Bitalianus. Aber als Adeodat 
677 Papſt ward, ercommunicirte er bie griechifche Patriarchen, 

ba e8 ihm ermiedert wurde vom Drient, fo war die Jolge 
förmliches Schisma. Diefer Zuftand war dem Kaiſer Conflei 
tinus Pogonatusg, feit er allein herrichte, unerträglich. 

eröffnete ſchon i. 3. 678 Unterhandlungen mit Domnus von Re 
behufs einer neuen Synode; deffen Nachfolger Agathon gien 
gleichfalls darauf ein, und nachdem er gleichfam um ben rediie 
Ton anzugeben, zu Rom ein GConcil gehalten, richtete er on d 
6te Synode von Conftantinopel 680 — 681 ein Schreiben, da 


beiwohnen Tann, und diefer in folcher Beziehung fol fein Fonnt 
wie Gott ſelbſt: fag’ an, was würde da noch hindern, daß AM 
was Gottes ift, aufhörte (cedant) ? Was wäre die Folge? „Da 
ung Alles fih vermifht, das Oberfte zu unterft kömmt, das iu 
terfte in die Höhe fteigt 2“ Wie weit ift doch diefes Alles von eim 
realen Communic. idiomatum entfernt! — Das fei die conftanl 
Lehre ver Bäter, wird hinzugefügt. 
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eine ähnliche Stellung für die Beichlüffe einnehmen follte, wie 
ef ber Brief Leos. 

Was die innere Gefchichte des weiteren Streites anlangt, 
# gehen beide Parteien von anerkannten Sägen aus. Die Mono- 
beleten von der Einheit des wollenden Eubjefts, woraus fie auf 
ie Einheit auch des Willens fchließen, ibre Gegner von ber 
heeiheit der Naturen, aus ber fie auch Die Doppelbeit der Willen 
gern. Bündig war aber der Schluß der Erfteren nur dann, 
em das Wollen mit dem Ich oder Subjeft zufammengehört 
ad nicht Sache der Natur tft, und bie Solgerung der Gegner, 
enn ver Wille Sache der Natur, nicht aber der Hypoftafe un- 
ittelbar if. Hierin fonnte alfo ein etbifcher Gegenſatz zwifchen 
latur und Perfönfichfeit verborgen fiegen, jedoch Ligt Die Haupt: 
che vielmehr darin, daß die Cinbeit der wollenden Perſon 
m Donotbeleten der Ausgangspunft war, indem in ibr bie 
kegenfäte der zwei Naturen fich zur Einheit vermittelt und aus: 
lichen haben follten (mochten fie im Uebrigen dyophyſitiſch oder 
mmophpfisifch Tebren), während die Gegner, ausgehend von den 
zei wolfenden Naturen oder natürlichen Willen zu feiner andern 
inheit kamen, als zu ber, daß die beiden Willensreihen, welche 
m den entgegengefegten Naturen ausgeben, theild denſelben 
Billensinhalt, jede auf ihre Weife ſich aneignen, tbeild zuſam⸗ 
wngebalten gedacht find durch eine und dieſelbige Hypoſtaſe. 
Jer charafteriftifche Ausprucd ber beiden Parteien wurde nun bei 
m Monotheleten: der Eine Wille fer der bupoftatifche Wille 
eitti; bei ihren Gegnern: der Wille fei Sache der Natur und 
nfpreche immer feiner Subftanz, was Cinen Willen babe, das 
abe auch Eine Subftanz, Ein Wille fei in der Trinität, weil 
Fine Subſtanz. Weil im Bater, Sobn und Geift Ein Wille 
ä, fo folge, daß in ihnen bie Natur die gemeinfame das Wol: 
mde fei. Die Monotbeleten müßten in Gott nad) ibrer Lebre 
vom bypoſtatiſchen Willen tritheiftifch brei Willen annehmen, oder 
m die Einheit des Willens zu behaupten, bie Mebrheit ver 
Smpottafen Täugnen. Der Sohn Jefus Cbhriſtus fünne nicht 
Einen Willen baben, denn fonjt wäre entweder feine Menſchheit 
unkerüdiihtigt und die Incarnation geläugnet, ober müßte 
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auch von einer Incarnation des Vaters und Geifted bie Rebe 
fein, damit nicht der eine gottmenfchlihe Wille Ehrifti von den 
des Vaters und Geiftes verfehieden fei. Die immer wieberfehrens 
den Ariome der Dyotheleten find die Säge : die Naturen find nid 
tobte, ruhende Kräfte, jede lebendige Kraft muß auch eine Auen , 
rung haben, jegliches Wefen aber äußert ſich feiner Natur gemäßz 
wie biefe, fo ift auch fein Wille und feine Tpätigfeit beſchaffen 
Wie bie Monotheleten unermübet darauf beftanden, daß ad „ 
Willen neftorianifh zu zwei Perfonen führen, fo fuchten üg 
Gegner zu zeigen, dag Ein Wille in Chriftus auch nothwenbig 
auf Eine Natur, alfo zum Monophyſitismus zurüdführen mäßig = 
Die Altern Monotheleten, wie Theodor, Sergius und He ö 
norius erleichterten ihnen auch ben Beweis, daß fie noffe m 
wendig Die menfchlihe Natur in ihrer Wahrheit verkürzen, uk m 
für Ausjagen des N. T. von einem befondern menfchlichen Willen — 
Chrifti während feines irdifchen Lebens feine Stelle haben, bie. 
felben vielmehr ftatt auf feine eigene Perfon ohne Grund af . 
ung beziehen müffen. Br 
Freilich hielten die Monotheleten entgegen, daß, wenn dech 
das Fleifch nur das Fleiſch Gottes des Logos fei, und biefem, 
nah Cyrill die Leiden und bie Wunder zugehören, nothwendig 
ſowohl die menfchlihen als die göttlichen Wirfungen dieſem Ein 
Sleifch gewordenen Logos zugehören und fo fei nur Eine Thä 
tigfeit in dem Einen Chriftus, denn auch die Veränderungen 
auf der menjchlichen Seite feien nur dadurch wirklich geworden, 
baß der Logos fie zuließ nad) feinem weiſen allmächtigen Willen, Ä 
der dafür bas monadiſche einheitliche Prinzip war, wenn bide 
gleih durch die vernünftige Seele und ben Leib ſich vermittcde 
Sonach fer in Chriſtus nur Ein Wille anzunehmen, nemlich der 
göttliche, der auch Menſchliches als das Seine wollte, und it 
beffen Willen auch die Leiden der menfchlihen Seite in lepter 
Beziehung Thätigfeiten find. Die Menfchheit fei das in jeder 
Beziehung abhängige ober paſſive Organ der göttlichen. So nah 
Theodor von Pharan befonders Makar ius von Antiodien.) 


0 Mansi Tom. X, 743. Bgl. Baur, a. a. O. 108 ff. Mansi Tom. II, 
638. Ang. Mai. VII, 194. 





Two ww wen ugterune runs wave Movie nn un 
inen Chriſtus zwei Willen annehmen, fo müßten fie ent 
gleich oder von einander verfchieden fein. In beiden 
wären fie außer einander, und bamit bie Menſchwer⸗ 
ft aufgelöst. In beiden Fällen käme man auf Unge— 
ten. Zwei gleiche Willen nemlich könnten in Chriſtus 
im, fonbern fie müßten zufammenfallen in Einen, denn 
itten wir entweber einen dem menfchlichen Willen gleichen 
Willen, während doch der Wille des Logos unveräns 
iſt, ober wir erhielten zwei abfolute Willen, während 
e menfchlihe Natur feinen biefer zwei haben fönnte, wie 
e Kirchenlehre zwei abfolute Willen nicht zulaffe. Müßten 
die zwei Willen ſchon ungleich fein, fo müßte, ba ber 
: Wille des Logos gut ift, der menſchliche Wille nicht gut 
ie Willenszweipeit müßte fortgeben zur Annahme eines 
3 des Fleifches, der nad) dem Apojtel Gottes Gefeg ſich 
nterorbnet, Feindſchaft wider Gott ift, zu zwei entgegen 
ı Willen, einem guten und einem böſen. Zum minbeften 
menfchlihen Natur die Bewegung der Furcht eigen, etwas 
ewerthes, das Chriſtus nicht an ſich haben dürfe. Dem 
man nur, wenn man mit ben Bätern einen befondern 
des Fleiſches Chriſti überhaupt läugne. Die Menfchheit 
verbalte ſich aum Loaos nanı nur wie ber Leib zu der Seele. 
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auch von einer Incarnation des Vaters und Geifted bie Rebe 
fein, damit nicht der eine gottmenſchliche Mille Ehrifti von dem 
des Vaters und Geiftes verfchieden fei. Die immer wiederlehr 
ben Axiome der Dyotheleten find die Säge: Die Naturen find pi 
tobte, ruhende Kräfte, jede lebendige Kraft muß auch eine Kup 
rung haben, jegliches Wefen aber äußert fih feiner Natur geil 
wie dieſe, fo ift auch fein Wille und feine Thätigkeit bef 

Wie die Monotheleten unermüdet darauf beflanden, daß 
Willen neftorianifch zu zwei Perfonen führen, fo fuchten a 
Gegner zu zeigen, daß Ein Wille in Chriſtus auch nothwendi 
auf Eine Natur, alfo zum Monophyſitismus zurüdführen mäßig 
Die ältern Monotheleten, wie Theodor, Sergius und 09 
norius erleichterten ihnen auch den Beweis, daß fie no 
wendig „die menfchlihe Natur in ihrer Wahrheit verfürzen, uh 
für Ausjagen des N. T. von einem befondern menfchlichen Wiley: 
Chriſti während feines irdifchen Lebens Feine Stelle haben, big 
felben vielmehr ftatt auf feine eigene Perfon ohne Grund ” 
ung beziehen müffen. 

Freilich hielten die Monotheleten entgegen, daß, wenn. 
bas Zleifh nur das Fleiſch Gottes des Logos fei, und dieſen 
nah Cyrill die Leiden und bie Wunder zugehören, nothmwenblg, 
ſowohl die menſchlichen als die göttlichen Wirkungen dieſem Eing 
Sleifch gewordenen Logos zugehören und fo fei nur Eine Th 
tigfeit in dem Einen Chriſtus, denn auch die Veränderungen 
auf der menſchlichen Seite feien nur Dadurch wirklich geworben, 
daß der Logos fie zuließ nad) feinem weifen allmächtigen Willen, 
ber dafür das monadifche einheitliche Prinzip war, wenn dieſer 
gleich durch die vernünftige Seele und den Leib ſich vermittelte. 
Sonad fer in Chriſtus nur Ein Wille anzunehmen, nemlich ber 
göttliche, der auch Menſchliches als das Seine wollte, und in 
beffen Willen auch die Leiden der menfchlichen Seite in Iegier 
Beziehung Thätigfeiten find. Die Menfchheit fei das in jeher 
Beziehung abhängige ober paflive Organ ber göttlichen. So nach 
Theobo r von Pharan befonders Mafarius von Antiochien.) 


DI Mansi Tom. x, 743. Bgl. Baur, a. a. O. 108 ff. Mansi Tom. XI, 
538. Ang. Mai. VII, 194. 
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w ähnliche Stellung für die Beichlüffe einnehmen folfte, wie 
fer Brief Leos. 

Was die immere Geſchichte des weiteren Streited anlangt, 
sehen beide Parteien von anerkannten Sägen aus. Die Mono- 
leten von der Einheit des wollenden Subjefts, woraus fie auf 
: Einheit auch des Willens fchließen,, ihre Gegner von ber 
veiheit ter Naturen, aus ber fie auch die Doppelbeit der Willen 
gem. Bündig war aber ber Schluß der Erſteren nur dann, 
m das Wollen mit dem Sch ober Subjekt zufammengehört 
db nicht Sache der Natur ift, und bie Folgerung ber Gegner, 
m der Wille Sache der Natur, nicht aber der Hypoſtaſe uns 
tielbar if. Hierin konnte alfo ein ethiſcher Gegenſatz zwifchen 
wer und Perfönlichfeit verborgen liegen, jeboch Tigt die Haupt 
be vielmehr darin, daß die Einheit der molfenden Perfon 
ı Monotbeleten ber Ausgangspunkt war, indem in ihr bie 
genfäge der zwei Naturen fich zur Einheit vermittelt und aus: 
fihen haben follten (mochten fie im Uebrigen dyophyſitiſch ober 
nophufitifch lehren), während bie Gegner, ausgehend von den 
5 wollenden Naturen oder natürlichen Willen zu feiner andern 
seit kamen, als zu der, daß bie beiden Willensreihen, welche 
ı den entgegengefeßten Naturen ausgehen, theils denfelben 
Mensinhalt, jede auf ihre Weife ſich aneignen, theild zuſam⸗ 
gehalten gedacht find durch eine und diefelbige Hypoſtaſe. 
e harafteriftifche Ausdrud der beiden Parteien wurde nun bei 
ı Monotbeleten: der Eine Wille fei der bupoftatifche Wille 
ii; bei ihren Gegnern: der Wille fei Sache der Natur und 
qreche immer feiner Subftanz, was Einen Willen babe, das 
be auch Eine Subftanz, Ein Wille fei in der Trinität, weil 
we Subſtanz. Weil im Vater, Sohn und Geift Ein Wille 
‚fo folge, daß in ihnen die Natur Die gemeinfame das Wol⸗ 
de fe. Die Monotbeleten müßten in Gott nach ihrer Lehre 
a bopoftatifchen Willen tritheiftifch drei Willen annehmen, ober 
u die Einheit es Willens zu behaupten, die Mehrheit der 
offen Täugne.. Der Sohn Jeſus Chriftus könne nicht 
men Willen haben, denn fonft wäre entweder feine Menſchheit 
nserücfihtigt und die Incarnation geläugnet, ober ‚müßte 
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noch feine wirfliche und Chrifti Vorbildlichkeit für uns bei ſolcher 
Lehre verkürzt wäre. AT 

Sie beriefen fic) gegen jene Einwürfe auf. die doppelte Bes 
beutung , Die das Wort Fleifh im N. T. habe.“) Anaftafis 
. und Marimus die Chriftologie anfnüpfend an bie Gotichen 
bilbfichfeit des Menſchen, fagen, das Fleiſch an fh, wie u 
aus Gottes Hand bei Adam bervorgieng, fei nicht ungöttlich, W 
unſchuldig (KösaBAnzos), das Böſe fei wider bie Natur. : Di 
denfende und begehrende Aktualität der Seele ift nah Anaſtaſins 
gottentftammt (Beogpvzor). 1) Adams Seele fei aus ham 
Wefen des Logos durch deſſen Willen auf unfagbare Weiſe je 
vorgebracht, fie fei Daher Exdeos, Yeouous, vein, unbefledt, une 
ſterblich, *°) ja fie blieb auch nach dem Fall im ihrer innerag 
gottebenbilblichen Lnfterblichfeit. Die Seele bedarf baher feine 
fo weſentlichen Umbildung, wie der Leib, fondern nur einer ik 
fligen Zurechtftellung. Diefe gottähnliche Seele nun, welche vun 
bie Schöpfung herausgefegt war, pflanzte er ſich felbft wich 
ein durch die Menſchwerdung, fo daß bie reine, menfchliche Secko 
wie ber Logos fie von Anfang dem Adam mitgetheilt, aus ik 
durch ihn, mit und in ihm ihr Beſtehen hatte (unsoen). Dies 
Seele und der Logos find einander nicht fremd. Sei doch, fa 
er, nad dem Areopagiten der vernünftige Wille der Seele nicht 
Anderes als die Kraft der Intelligenz und des Begehrens, mi 
Gott verbunden zu werden (ovranreodaı), eine Kraft, bie ber 
Seele von Gott weſentlich gefchenft ſei. Ebenſo fei die eich 
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*ı) Anastasius Presb., Ang. Mai. VII, 195. Mansi X, 737. 


#2) 70 Aoyıorınov nal emYvurtınov sorwdeg Hinna. Nachher fpricht er 
von einer Hrroıg Aoyıorıny. Diefes, wie die Lehre von Chrikl 
gnomifchen Willen zeigt, wie im monothel. Streit unter Odlgen 
auch die Actualität der Intelligenz verftanden wird, befondens 
fpäter vgl. Baur. c. ©. 196. 


#9) Achnliches werben wir au bei Marimus finden, während man 
im Abendland dem Monophpfitismus weit fehroffer gegenüber 
ſteht und an der abfoluten Heteroufie des Göttlichen und Menſchlichen 
weit confequenter sehält. Bei Marimus und Anaftafius iß 
troß ihres Dyotheletismus bier ver Areopagite fpürbar. 


g 
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De halcedonenſiſche Lehre von zwei unvermifcht, bleibenden Nas 
ten könne dabei, meint Mafarius, wohl behauptet: werben, 
denn bie Menſchheit ſei das Paflive, die Gottheit das Aftive. 
Dieter fommen bie Leiden nicht zu, und fo feien die Naturen ver: 
ſchirden, aber auch auf einander bezogen ale Correlate, und ber 
Handelnde auch zum Leiden Beftimmende, fei einzig ber Wille 
des Logos. Er geht aber auch zum Angriffe fort, und führt von 


VPyrrhus und Andern Angedeutetes weiter aus. Wollte man in 


dem Einen Chriſtus zwei Willen annehmen, fo müßten fie ent 
weder gleich oder von einander verſchieden fein. In beiden 
Hüllen wären fie außer einander, und bamit bie Menſchwer⸗ 
deng ſelbſt aufgelöst. In beiden Fällen fame man auf Unge⸗ 
wimtheiten. Zwei gleihe Willen nemlich könnten in Chriftus 
ziht fein, fondern fie müßten zujammenfalfen in Einen, denn 
font hatten wir entweder einen dem menfchlichen Willen gleichen 
geeiten Willen, während doch der Wille bes Logos unveräns 
derlich iſt, oder wir erhielten zwei abjolute Willen, während 
dech die menfchliche Natur feinen biefer zwei haben könnte, wie 
ach die Kirchenlehre zwei abfolute Willen nicht zulaſſe. Müßten 
mithin die zwei Willen ſchon ungleich fein, fo müßte, ba ber 


 gtlihe Wille des Logos gut ift, der menschliche Wille nicht gut 


kin, die Willenszweiheit müßte fortgehen zur Annahme eines 
Billns des Fleifches, der nah dem Apoftel Gottes Geſetz ſich 
nicht unterorbnet, Feindſchaft wider Gott ift, zu zwei entgegen: 
geiestien Willen, einem guten und einem böfen. Zum mindeften 
kei der menfchlichen Natur die Bewegung ber Furcht eigen, etwas 
Tedelnswerthes, das Chriftus nicht an fich haben dürfe. Dem 
emgehe man nur, wenn man mit den Vätern einen befondern 
Willen des Fleiſches Chriſti überhaupt läugne. Die Menfchheit 
Cifti verbalte fi) zum Logos ganz nur wie der Leib zu der Seele. 
E fei ſonach überflüffig, ja unzuläffig, zwei außer einander 
ſtehende Willen anzunehmen. 

Die Dyotheleten ihrerfeits, befonbers ber bis 662 fortwir 
imde Marimus und Anaftafius fuchten theild dieſen Ein 
würfen zu begegnen, theils zu zeigen, baß eine fo vein paflive, 
mr bewegte, eines eigenen Willensheerdes beraubte Menſchheit 
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noch feine wirfliche und Chrifti Vorbildlichkeit für und bei folder 
Lehre verkürzt wäre. 
Sie beriefen fi gegen jene Einwürfe auf die doppelte Bee 
deutung , bie das Wort Fleifh im N. T. habe.*') Anaftafisd 
und Marimus die Chriftologie anfnüpfend an bie Gotteben 
bildlichfeit des Menfchen, fagen, das Fleifh an füh, wie eh 
aus Gottes Hand bei Adam hervorgieng, fei nicht ungöttlich, ſe 
unfchulbig (wöeBAnzos), das Böſe fei wider die Natur. - DE 
denfende und begehrende Aftualität der Seele ift nach Anaftaftus 
gottentftammt (Yeogpvzor). 17) Adams Seele fei aus den 
Mefen des Logos durch deſſen Willen auf unfagbare Weiſe kei 
vorgebracht, fie fei Daher ändeos, Heonows, rein, unbefledt, ww 
ſterblich, *°) ja fie blieb auch nad dem Fall im ihrer innere ; 
gottebenbilblichen Unfterblichfeit. Die Seele bedarf Daher fein 1 
fo wefentlichen .Umbildung, wie ber Leib, fondern nur. einer get 
fligen Zurechtſtellung. Diefe gottähnliche Seele nun, welche ben 
bie Schöpfung herausgefegt war, pflanzte er fich felbft wieber 
ein durch die Menſchwerdung, fo daß die reine, menfchliche See 
wie ber Logos fie von Anfang dem Adam mitgetheilt, aus ihn⸗ 
durch ihn, mit und in ihm ihr Beſtehen hatte (unsorr). Diet 
Seele und ber Logos find einander nicht fremd. Set doch, fg 
er, nach dem Arcopagiten der vernünftige Wille ber Seele nichs 
Anderes ale die Kraft der Intelligenz und bes Begehrens, mi 
Gott verbunden zu werden (vrentsoda), eine Kraft, bie ber 
Seele von Gott weſentlich gefchenft ſei. Ebenſo fei die Liehe 
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*) Anastasius Presb., Ang. Mai. VII, 195. Mansi X, 737. 


#2) 70 Aoyıorınov nal Eemidvunnov bowdeg Fire. Nachher fpricht er 
von einer Heiroıs Aoyıorınz. Diefed, wie die Lehre von Chrifl 
gnomifchen Willen zeigt, wie im monothel. Streit unter Pla 
auch die Actualität der Intelligenz verflanden wird, beſonders 
fpäter vgl. Baur J. e. ©. 196. 


#9) Aehnliches werden wir auch bei Marimus finden, während man 
im Abendland dem Monophyfitismus weit ſchroffer gegenüber: 
ftebt und an der abfoluten Heteroufie des Böttlichen und Menfchlichen 
weit confequenter sefhält. Bei Marimus und Anaftafius iR 
troß ihres Dyotheletismus hier der Areopagite fpürbar. 


Verifeivigung der Dyotheleten. Marimus. Anaftaflus Presb. 233 


zukre Aufgabe, nach dem Areopagiten nichts Anderes, als bie 
einheitliche auf Verbindung gerichtete Seelenbefchaffenheit. Aber 
geichwohl fei von Gott verfchieden ber vernünftige Wille. Sonach 
bat Anaftafius in Ehriftus ein gefchaffenes und ein ungefchafs 
fened Göttfiches, denn es ift nicht blos die Einheit der Hypoftafe 


ebher die moralifche Zufammenftimmung ver Willen, wodurch er 


die zwei Naturen verbinde. Cine Zweiheit untabelicher Thä⸗ 
ügfeiten und Willen meint er Loch behaupten zu fünnen, ungez 
khaffen der eine Wille, gefchaffen der andere. Schon bei ung, 
meint er, finde fich eine Analogie folcher Zweiheit. Eltern und 
Verwandte lieben fei ein natürlicher, tadellofer Wille der Seele, 
aber fie verlaffen und verläugnen um Gottes Willen fei in 
Vahrheit ein göttlicher, übernatürlicher, preiswürdiger Wille, fo 
deß in dem Einen Menfchen zwei tadellofe Willen feien. So 
ma babe Chriftus, gehorfam dem Joſeph und feiner Dkutter, 
ſih als Kind in natürlicher Liebe von ihnen Tieben und Tiebfofen 
fen, um uns allentbafben gleich zu fein, ausgenommen bie 
Sünde. Wiederum aber, wenn er zur Mutter fpricht: Weib, 
wos babe ich mit dir zu fchaffen? oder, wer meines Vaters 
Bilen thut, der iſt mir Vater und Mutter, fo zeigt er ung 
kinen göttlichen und übernatürlihen Willen, der für und vor: 
bildlich fein wollte. 

Kommt er hiemit nicht auf drei Willen in Chriſtus, zum 
Beweis der Möglichkeit zweier? Der böbere menfchliche, gott: 
chenbdildlich, ein gefchaffenes Göttliches, fell Mittelglied fein, aber 
mabr den göttlichen Willen des Logos entbehrlich, und man fieht 
riht, wie Anaftafiug diefen und den höheren menſchlichen aus 
einander balten fan. Cine andere Analogie, um eine Zweiheit 
von Willen zu conftruiren, nimmt er von dem Schlaufe ber. Da 
nibe zwar die Aktivität aller Sinne und doch bleibe die ver: 
minfrige Seele in Thätigfeit. Und wie unfere Seele Manches 
allein wirft obne den Leib, 3. B. Liebe zu Gott und Glauben, 
fur;, alle Tugenden, fo aud) der Logos in Chriftus durch feine 
unumfchriebene, allweltlihe und übermeltliche göttliche Energie. 
Andererſeits beberrfchte, belebte, entwidelte der Logos in Ehriftug 
durch tie gottgeichenfte Lebenskraft feiner vernünftigen Seele feinen 
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eigenen Leib, wie er das auch fonft den Seelen verleiht. Und w 
ber Logos, der nad feinem Bilde gefchaffenen Seele verkd 
feelenleiblih (wuyarduınas , owuaromyas), zum Typus Ms 
Chriftus, zu wirken, fo wirkte der Logos vor der Menſchwerda 
zwar unbegrenzt im Himmel, aber gottmenſchlich in Erf 
(deardpınac). 

Das find Gedanken, welche ſich großentheils ſchon bei Mu 
mus, dem Lehrer des Anaſtaſius finden; nur daß er, wi 
wir oben fahen, faft noch eiferfüchtiger die Dienfchheit der bloße 
Paflivität entnimmt, zu ihrer Natur den freien Willen ve 
mithin die Menſchheit in Ehriftus als eine das Ihrige aus eige 
nem Impulſe mollende dem Logos und ſeinem Willen de 
überftellt. 

Um fomehr ift num aber bie Frage, wie Maximus ber * 
theletiſchen Einrede begegne, daß ſich der Logos und der Meuſch ai 
ſolche Weiſe fremd gegenüber ftehen. Die gottebenbilbliche Weſent 
gleichheit des Urmenfchen vor dem Fall und der Menfchheit Chi 
mit Gott fann bier noch nicht genügen, auch wenn fie, wie WM 
Marimus, fi mit dem Theologumenon verbindet, in Gel 
fei Mittheilbared und Unmittheilbares von einander zu unlep 
fcheiden, das Erftere werde zum Eigenthum bes Menſchen ober 
in ihm zum gefchaffenen Göttlihen. Da ftünde die reine Men 
heit, Chriſtus mit eingefchloffen, gleichfam als eine Götterfamile 
ba; aber abgefehen von der Frage nach dem Unterfchieb zwiſche 
Chriftus und den Wiebergeborenen bliebe nachzuweifen, wie 
fern der höchfte unmittheilbare Gott der Logos ſelbſt und fein 
Wille mit dem gefchaffenen Göttlichen oder der Menſchheit ie 
Chriſtus in einer Lebengeinheit ftehen könne? Wir verweile 
biebei bier noch nicht länger; es wird fpäter der Ort fein, beM 
myftifchen Hintergrund in ber Lehre des Marimug genaue 5 
betrachten und fein Verhältniß zur Chriftologie zu erwägt 
Diefes um fo mehr, als er in feinem Kampfe für den Dyethe⸗ 
letismus als Kirchenlehre wohl nicht abfichtslos von dieſem Hi 
tergrund abfieht. Auf die Frage, was ihm denn als Band der 
Einheit zwifchen den zwei Naturen umd Willen übrig bleibe, 
wenn fie doch nach ihm in zwei einander nicht beſtimmender 
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Keen verlaufen, antwortet er vielmehr: die perſönliche Einigung 
(sen; vrRootarınn); denn im Logos hat Die Seele Chriſti ihre 
kebſiſtenz (Vaccen). In diefer Beziehung in Eins zufammen- 
grad, staufchen bie Naturen fich gegenfeitig das was jeder 
Wer zufomme aus, fo daß cd gemäß der geheimnißvollen 
Einigung jeber von beiden zufomme, aber ohne Verwandlung 
usb Bermiengung bes natürlichen Weſens. Daher könne man 
wohl reden von einem gemeinfamen Willen beider, nur nicht 
ven Einem, fondern gerade jene Mittheilung weiſe darauf zurüd, 
deß die zwei Raturen nicht Eins, fondern ungleich feien. Jede 
ber Raturen wirft für fih, wenn fie auch den Willen der andern 
Rh aneignet. Das nennt er den zuonos aruönwens.*) Dazu 
kmme als weitere Folge der bypoftatifchen Einigung die geheim: 
solle Weiſe des Kreifens der Naturen Chrifti in einander 
(ie wegıyaoroıs). Diefed zufammen meint er, laſſe dem Aus⸗ 
ud von einer Hearögınn erepyaa fein Recht; und fo wenig 
eiſtus nur Eine Thätigfeit zeigte, fo babe er Doch eine neue 
ab geheimnißvolle Difenbarungsweife beider Thätigfeiten in einer 
Einheit gehabt. *°) 


m Manst X, 745 f. Es iſt nicht veutlih, ob er jenen Austaufch 
(srridoaıs) nur auf das Dbjelt, ven Inhalt des Willens oder aud 
>82. auf göttliche Eigenfcpaften bezieht. Ermwägt man den Un: 
terfihied des Mittheilbaren und Unmittheilbaren in Gott (worin 
tin Reflex der kataphatifhen und apophatifchen Theologie zu fpüren 
kin möchte), fo kann jener Austaufch auf das Letztere fih aud in 
Miſtus nicht bezogen haben ; das Mittheilbare aber wohnt Chriſti 
Aenſchheit felber ſchon ein als tag geſchaffene Göttliche, fo daß 
am ficherfien nur an einen Austaufch over an eine Gemeinfams 
kit in Betreff des Willensobjefts gevaht wird. Vgl. oben die 
Disputation mit Pyrrhus. Höchſtens kann fih ihm wohl hieran 
ach eine nominelle Communic. idiom. angeſchloſſen haben, d. i. 
eine Hebertragung der Namen. — 

®) ib. 6 amogeyros toòénoc rag eis alAnias 1ay Äpıorod YVosay Tepı- 
zweien; ©. 753. Marimus hat hierurd, wie überhaupt durch 
die Kraft feiner Dialektif viel zur Feſtſtellung ver Kirchenlehre bei: 
Getragen. Wie er als Schöpfer ver Lehre von ber Perichorefis 
und zum Theil auch der arıidooıs Tann angefehen werben, fo hat 
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Wenn Marimus auf eine fich relativ felbftänbig aus f 
bewegende Menfchheit auf Das «ure£uomr berfelben ein fo groß 
Gewicht legt, fo zeigt ſich darin ein bedeutender Fortſchritt geg 
bie Lehre von Chrifti Willen im vierten Jahrhundert. St 


er auch die Begriffe von Perfon und Natur fehärfer zu unterſch 
den gefucht. Die Naturen (auch die göttliche) find nicht Hpf 
ftafe an ihnen felbfi; fie find zwar beide nicht ohne Oppoſ 
(avunoorero), aber in einer Hypoſtaſe (erunooraroı, erunagure 
wie auch die Hypoftafe, obwohl nicht felbft Natur, doch auch mi 
ohne fie, ſondern in ihr iſt (ersans). Vgl. S. Maximi Confe 
Opp. T. II. ed. Combefls. Par. 1675. IIlepi DeAruaroy dvo ra h 
Xgıorov ©. 98 ff. Ihr volles Licht für feine Denkweiſe erhall 
dieſe Säge erfi durch den in feinen Scholien zu Gregor enthal 
nen weiteren Saß (vgl. Append. zu Jo. Scotus Erig. ed. Gale): d 
Gott die vrooracıs aller Gläubigen fei. Doch hievon unten 4 
Mehreres. Er braucht den Ausdrud, der Sohn fei die Hypofk 
der beiden Raturen, d. h. wohl das Realprincip ihrer befonde 
oder individuellen Subfiftenz. — Er hat fih mit ven möglid 
Formen der Einigung überhaupt viel befchäftigt. Weſenseinh 
finde flatt bei Perfonen, Individuen (3. 3. derſelben Gattung 
bypoftatifche Einheit bei verfchiedenen Wefenpeiten wie Leib uw: 
Seele. Einigung der Relation (nara oxéon) finde Statt, ! 
verfchietene yranaı zu Einem Willen Willensobjeft?) zufamme 
treffen. Aneinanverfegung finde Statt bei Brettern, Ineinand 
fügung bei Steinen; Ineinantergießung (Miſchung) bei verſch 
denen Seuchtigfeiten, Ineinanverwürfen bei Trodenem und Zeu 
tem, wie Mehl und Wafler, ein Gemenge bei Berfchiedenem, w 
verfhmolzgen wird, Zufammenhäufung bei Trodenem u. f. | 
Die Wefenseinigung hat Statt unter Solchem, was verfchled 
bleibt in den Hppoſtaſen (Trinität); die bypoftatifche Einigu 
dagegen hat ihre Stelle bei dem, was verſchieden im Wefen bleil 
Diefe Berfchiedenpeit der menfchlichen und ver göttlichen Subſtar 
auch ihrer zum Theil entgegengefchten Eigenfchaften will er zw 
bewahren, aber er unterfcheiret fih wie Anaftafius von d 
Chalcedonenſern dadurch, daß ihm die menfchlihe Natur av 
etwas der göttlichen Berwandtes hat. In Gott gibt es ein ma 
exror, etwas, Woran die Kreatur Theil haben kann; im Me 
fhen eine hieran Theil habende Seite (ein usrexor). Jedoch 

biefes bei ihm weder für ven vollendeten Ehriftus, noch für d 
Anfang feiner Menfchheit fo zu denken, wie die Monothelet 
wollen, nemlich daB das Menfchliche die Empfänglichfeit wäre 
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einet Chriſtologie, welche das Menfchliche nur als paffives Organ 
uud als Durchgangspunft für den allmächtigen Willen des Logos 
dent, firebt Marimus zu einer ethifchen Chriftologie fort. 
Die Menfchheit Shrifti foll in ſich felbft einen Fofus für Willens⸗ 
mpulje, für Tugenden und gute Handlungen haben; Chriftus 
jel nicht blos ein in Menfchengewand handelnder Gott fein. 
Dadurch erfchien erſt Chriſti Vorbilblichfeit in neuem Licht, und 
De Schläge, die von bier aus auf den Altern Monotheletismus 
felen, blieben, wie wir gleich fehen werben, nicht wirfungslos. 
Anaſtaſius verftärkte fie folgender Maßen. 

Wäre Ehrifti Seele, fagt er, eine müßige tobte Kraft, fo 
wire das ein Beweis, daß fie gar nicht exiſtire. Wäre fie 


ver göttlichen Fülle over Mittheilfamfeit, fondern vielmehr {ft ihm 
auh das Menſchliche weſentlich aktiv und frei, und feine An: 
fhauung führt viel mehr zu einer Berboppelung ‚oder Vervielfäls 
tigung göttlichen Seins, als zu einem Wirken Gottes durch 
menfchliche Organe. Creatianiſch will er ſelbſtändige Wefen auffer 
Gott, und fieht fo der Immanenz Gottes entgegen; nur daß er 
das wahre Weſen des Geſchaffenen als aus Gottes Wefen flam« 
mend denkt. Solche Berboppelung des Göttlichen ward in Chris 
fus dadurch, daß eine reine adamitifche Menfchheit in ihm iſt 
neben dem Logos. Aber für die Einheit ift damit freilich wenig 
geichehen, was am fchlagenpfien in ver bei ihm fich findenden 
Formel ligt: Chriftus ift die zwei Naturen. Die Vergöttlichung 
des wahren Menfchlichen ſchlägt bei ihm dahin aus, mehr die 
Zweibeit als vie Einheit zu ſtärken. Erwägt man dann weiter, 
daß ihm der Logos nach feiner Allgegenwart auch bei den Gläu—⸗ 
bigen ift, wie biefe an ihrer reinen Menfchheit ein kosmiſches 
Göttliches gleichfalls varftellen, fo firht man gar nicht mehr, worin 
denn Chriſti fpecififhe Bedeutung beftehen, oder was denn bie 
eigenthumliche Berbintung des Logos mit der Menfchheit Jeſu 
bedeuten foll? Er nennt fie freilich eine hypoftatifche, aber Gott 
it ihm ja auch die Hppoftafe aller Gläubigen, ihre höhere, wahre 
Perſönlichkeit. Und auch fo bleibt ihm ver Logos übermweltlichen 
Wollens und Waltens, während der menfchliche Wille endlich ift. 
Der Dualismus bleibt alfo fliehen und es ift eine bloße Behaup⸗ 
tung, wenn er doch meint, bei feiner Theorie fei Chriſtus vro- 
Otadıs OUFderog 179 Yvoıxıv Tav anpwv dlaipeoıw Ev davıa xaT aX- 
har aatavrilson xal eis #9 aysoa Ty Ta» oixsloy Erması uegür. 
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willenlos, fo wiirde fie unfreiwillig dem Logos unterworfen 
wie Apollinarig lehrt (Bd. I, 993 ff.), fo wäre fie den 
fen oder Sternen ähnlich, die ohne eigenen Willen regiert 
den, fo war Ehrifti Seele willen und thatlos in dem £ 
ein geiftlofes ber Sprache und des eigenen Denkens (Aöyog & 
Beros) ermangelndes Organ, durch welches ber Logos mr 
durch fprach; fo hätte der Rogos den Willen und bie TH 
ber doch von ihm burd fein Einhauchen geivordenen tabe 
Seele vernichten müffen. Nun find aber Glaube und Lich 
alle Tugenden nur möglich durch den freien Willen (Exsnor 
bie eigene Thätigfeit der Seele. Spräcde man aljo die € 
fhaften unferer Natur, wodurch fie conftituirt wird (ras a 
qiras TuS Tusteons pVoews Idiornras), Chriftus ab, nemlid 
weentlihen Willen und die Thätigfeit der Seele (Hein 
erioyac), fo wäre feine Dienfchheit ben unvernünftigen 2 
gleih. Diß führt aber zur Hauptfache. Es ift befonbers das 8 
Shrifti, auf das er zurüdgeht. Es gehörte zu feiner Auf 
Gehorfam zu üben, den Willen und das Gefeg bes Vaten 
erfüllen. „Ih bin vom Himmel herniebergeftiegen nicht ba 
memen Willen thue, fagt er, fondern daß ich vollbringe 
Werf und feine Gebote halte.“ Hat nun Chriftus über! 
feinen Willen in feiner vernünftigen Seele, nad) welchem 3 
oder durch welchen hat er des Vaters Gebote gehalten ? 

dem Willen des göttlichen Logos? Aber deffen Wille A fi 
bietend, berrfchend, und bes Vaters Wille ift ein und de 
mit dem Willen des Sohnes. Durch welchen Willen alfo? 
ein Anderes ift doch ber gebietende, ein Anderes der gehorl 
Wille. Man bat nur die Wahl zu fagen, ber gehorchent 
Wille des Logos, eben damit aber auch die göttliche Natur 
Logos arianifch zur Unterthanin, Dienerin zu machen, wa 
ner Widerlegung bebarf, oder aber muß man einen wahrf 
menfchlihen Willen in Chriftus zugeben. Gehört doch am 
ſich ſchon Freiheit (irsoror) zur Tugend und Erfüllung bed 
ſetzes. Sonach ift ein vom Willen des Logos verfchiedener 
body reiner, guter und freier Wille anzunehmen, eine ver 
tige Kraft des denfenden, überlegenden Willens (IsAnng A 
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Bel ai Sarontınz). Nur fo erhält es feine Bedeutung, 
tab er die Knechtsgeſtalt annahm, um die Gebote, gegen bie ber 
Kucht, Adam, ungehorfam geweſen war, burch feinen Gehorfam 
m Knechtsgeſtalt zu erfüllen, und um bie Schuld zu tilgen, die der 
Knecht auf ſich und ung lud, den Tod, den der Knecht (Chriſtus) 
buch feine Gottesgeftalt im Gehorfam bis zum Tode bezahlte. 46) 


* Erwähnung verdient bier ein Fragment (Mansi XI, 597 ff.), 
das auf dem 6. Concil von cyprifchen Bifchöfen, angeblich aus 
einem fehr alten Coder athanafianifher Homilien über die 
Stelle Joh. 12, 27: „Zebt ift meine Seele betrübt“, vorgelegt 
und von ter Synode ale athanafianifch, freilih wohl mit 
jweifelhaftem Recht (vgl. Br. I, 1072. 972), anerkannt wurde. 
Hier wird in ganz anderer als dyotheletifcher Tendenz eine ges 
wis im Wefentlichen anzuertennenve Zweiheit in Chriftus in feis 
nem irbifchen Leben im Sntereffe feiner wahren menfchlichen Ent: 
widfung gelehrt. Während ter Dyotheletismug eine Zweibeit 
nrewigt, tie er als bleibende Zweiheit des göttlichen und des 
menſchlichen Willens beftimmt, ift hier eine momentane Zweiheit 
gelehrt, nemlich zwiſchen dem Willen des Logos zur Menfchwers: 
dang und Erlöfung, welcher auch fchon ſtets grunpfäglicher Le 
benswille des Logos ift, und dem Willen des Zleifches, der, wenn 
auch am ſich tatellos, doch geopfert zu werben beflimmt war. 
dier wird ausgegangen davon, daß Chriftus ung habe müffen 
ähnlich fein, damit wir könnten Gott ahnlich werden. Er habe 
daher, in unfere Achnlichkeit hHinabfteigend, gerade in Demjenigen 
am meiften ung gleich werten müſſen, worin wir ver Umwand⸗ 
lung beburften, in dem Leidentlihen, damit er dieſes über bie 
Reidentlichleit erböbe. Zwar nicht fo, als ob vie Gottheit wäre 
verwandelt worden, ſondern die Leidentlichleit, die von den 
leiblichen und pſychiſchen Bewegungen her ihm zufam, wurde be 
Regt und fam ihm zu, damit fie befiegt würte; und befiegt wurde 
fie veshalb, damit das ganze Weſen ter menfchlicen Gattung 
feiner Berwandtfchaft gemäß tavon Segen bätte. Denn von ihm 
anfangend werden wir alle aus Reirentlichen verwandelt in Erhas 
benheit über Leinen und Leitenfchaft und aus dem Tode dargeftellt 
ald Lebendige. Darum irre ſich Keiner, wenn ver Herr, der Gott 
und Menfch zugleich if, fpricht: „Jetzt ift meine Seele betrübt!“ 
Denn das geſchah dadurch, daß die Gottheit es zugab (einovarg), 
das Fleiſch aber aufgeregt fich erhob (eyeıgonsrns); denn es war 
der Gottheit wohl möglich, jene Erfchütterung ver Seele zu hins 
teen, aber fie wollte nicht, um nicht die Achnlichkeit mit ung 
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Solche Gründe nun und der auf Dofetismus oder unve 
ſtändige Menfchheit Iautende Vorwurf, den wir inmer wich 
bei Marimus, Stephanus und Anaftafius fanden, rieß 
im Monotheletismus eine ganz ähnliche Erſcheimmg, wie 4 


aufzulöfen. Als Bild diene das Berhältniß des mit Waſſer y 
mifchten Honigs. Findet vie Erregung des Fleiſches in ka 
Herrn Statt, fo ift das gleichfam das Ueberwiegen des Waſſen 
das in tem Honig gemifcht if; tritt aber wieder die Gotthel 
hervor und zeigt ihre Kraft in Wuntern, fo if das, wie wen 
die Süßigfeit nes Honigs das Waſſer bewältigt hat. Denn W 
vermag die Gottheit, bald vem Fleifche das Uebergewicht zu la 
(rò nieorcocı), bald aber es zu beherrichen, feine Leidentlichte 
und Schwäche aufzuheben. Das Letztere zeigt füch bei Chriſti Fake 
in der Wüfte, das Erftere bei feinem Hungern nach den 40 Tage 
Das Fleifch überfluthete, damit ſowohl die Verfuhung Zugan 
hätte, als ter Berfucher beihämt würde. So trägt er auch N 
Erfohütterung des Zleifcheg bei vem nabenten Tode; denn wie hä 
er können gehorfam fein anftatt unferes Gehorſams, wenn ernih 
auch einen Widerſpruch (Evarriona) in fich trug und biefen befe 
tigte? Wenn in ung, vom Fleiſche her, ein Widerſpruch auffleig] 
und wir übertreten, vom Fleiſche befiegt, dag Gebot, fo ſtõßt wi 
Sünde zu. In dem Seren mußte, vom Fleifche her, zwar 
ein Widerſpruch entfichen, aber es mußte auch fein Gehorial 
überwinden. Denn wenn er glei Gott ift, fo iſt er es dog 
Sleifhe und vollbringt den Gehorfam im Fleiſche (nura auge 
und bewältigt ven Willen des Fleifches durch den Willen der Gel 
peit, wie er fagt: „Ich bin vom Himmel geftiegen, nicht, daß U 
meinen Willen thue, fonvern des Vaters.“ Er nennt aug M 
Willen des Fleifches feinen eigenen Willen; denn das Fleifh We 
fein eigen; denn ver göttliche Wille des Sohnes iſt von dem Bil 
len Gottes nicht getrennt. Der Wille des Fleiſches aber meh 
fih bewegen, um tem göttlichen unterworfen zu werben; und fi 
wird ver Gefanmtungehorfam ver Menfchen aufgehoben durch DE 
fen wunderbaren Gehorſam Chrifti für ung. Ebenſo führt er X 
Worte: „Und was foll ich fagen, Bater! rette mich aus dire 
Stunde“, als Worte an, die Epriftus gemäß der Bewegung ir 
Fleiſche ſprach. Aber vie gleichfolgenten: „Doch darum bin ie 
in diefe Stunde gefommen“ zeigen ſchon wieder bie überwindet 
Gottheit, fo daß der göttliche Wille dem fleifchlichen kaum mb 
zu erfcheinen geftattete; fo zeigt er die Wahrheit feines Fleiſche: 
aber auch feine Unterwerfung. Und weiterhin, als was achtet 
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Meambyfitiömus hervor, wovon fih bie Spuren ſchon bei 
Pyrrhus zeigten. Es gehört hieher theild Die Fortbildung der 
Kchre von Einem Willen zu ber von Einem zufammenge: 
fegten Willen, theild und noch mehr die Lehre von ben foge- 
santen gnomiſchen Willen. 

Der Monotheletismug gab nemlich ſpäter die Sätze aus 
ven Vätern zu, daß jede Natur, bie ift, auch wirfen muß, fowie 
daß die Art der Wirkſamkeit ſich nach der Art der Natur zu richten 
it, daß fonach mit zwei Naturen in Chriftus auch zwei natür- 
lihe Willen anzuerkennen feien. Aber er fucht diefe Zweibeit in 
einer Einheit zufammenzubalten, und zwar nicht blos in der Ein- 
beit der Perjon, die für ſich ein fehr formales Band werden 
Inmte, fondern dieſe höhere Einheit beider Willen nennt er 
ki wieder Willen, aber zufummengefegten (#x zur dVo puar- 
ar Heinuntor Er zu ovrderov). Er hofft durch ſolche Wah- 
tung des menschlichen Faktors die Differenz; von dem Dyotbele- 
Keus in ihrer Bedeutung berabzufegen unb doch bie Cinbeit 
vr Thätigfeit oder aud ihrer einheitlichen, Kraft feftzubal- 
mw. Hiemit ließ er von feiner urfprünglichen Vorſtellung, wo⸗ 
ih bie Menſchheit fi zu ber Gottheit nur rein paſſiv ale 
demegtes zum DBewegenden (Beoxis;zor), wenn nicht gar ale 
Iridens zur Subſtanz verhielt, ab und dachte die Perfon nicht 
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das Leiden? nicht als eine Unehre und Schande, ſondern als ſeine 
Ehre und des Vaters; und er beſchleunigt mehr das Leiden, als 
er es fliebt: „Vater, verherrliche deinen Namen.“ Meinerieitg, 
fagt er, fol Feine Ablehnung folgen, fondern weichen foll vie 
Viderrede und fiegen das, dem nicht widerredet if. Denn bie 
fleiſchliche Natur lehnt den Tod ab, und fo follte es fein um ver 
Wahrheit ver Fleiſchwerdung willen. Der göttliche Wille aber wählt 
das Heil rer Welt, dad durch ven Tod bewirkt wurde; da zeigt 
Kb als erfüllt das Wort: daß ich thue den Willen des, der mid 
geſandt hat. Kein Menſch ift, der fich nicht in Etwas oder eine 
Zeitlang vom göttlihen Willen losgezogen hätte; nur in Chriſto 
wurde vie Ungetrenntheit des Willens bewahrt, und ihm nad: 
felgend gewinnen wir in feiner Aehnlichkeit die rettende Einigung 
mit Gott. Wir werben fogleich ähnliche Gedanken auch bei ven 
Ronotheleten fehen. 

Terner, Gpriftologie. II. 2te Aufl. 16 
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als rein göttliche, auch nicht wie Die Gegner blos als ben 
meinfamen Ort, in welchem beide Naturen niebergelegt fi 
fondern als wollende und im Wollen gottmenfchliche. Der U 
in welchem beide Naturen ſich zur Einheit durchdringen, fei 
hypoſtatiſche Wille, der fo gut wie es bie Hypoftafe thue, 
menfchliche Seite an fi) habe. Aber freilich erreichte man ix 
für die Anerfennung des menfchlichen Willens als eines be 
beren Momentes noch Nichts, wenn man nicht dahin fortgk 
auf der menfchlichen Seite auch einen wirklichen Willenspr 
zuzulaffen, an welchem die göttliche Natur nicht unmittelbaren ! 
theil nehmen fonnte. So famen dieſe Monotheleten dazu, zu fag 
während ver Wille des Logos fich felbft ewig gleich bleibe, fo verk 
ber menfchliche, obwohl an fi mit Dem göttlichen geeinigte, d 
einen Willensprozeß. In deffen erften Momenten fei ber me 
liche mit dem ewigen, göttlichen Willen noch unausgeglichen ı 
gar in Spannung; aber jedesmal ende ber Prozeß menfhl 
Seitd in einem Willensentfhlug und in einer Xhätigfeit ı 
That, die fih mit dem göttlichen Willen völlig identifizire. 4 
Refultat fei in concreto jedesmal Ein Wille, der fowohl g 
lich als menſchlich fei, eine Thätigfeit, ein Werk gottmen 
licher Art. 47) 

Die Kirchenlehrer wandten gegen die ganze Theorie ber; 
fammenfegung (die doch auf ein wmefentliches für einander Pa 
oder Zufammengehören führt) die Unvereinbarfeit des Gefchafft 
und bes Ungefchaffenen, des Unbegrenzten und bes DBegrem 
ein; ein Einwurf, der fich freilich mit gleichem Recht oder v 
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7) So glaube ich die monotheletifche Lehre von Chriſti gnomifd 
Willen verftehen zu müffen, gegen welche noch Photius ae 
gefchrieben hat. So verftanden ift darin ein merfwürbiger 1 
ſuch von unerwarteter Seite her enthalten, vie Menfchheit Ehr 
noch mehr als fonft gefhah, zur Wahrheit zu machen, und dl 
wirklich menſchlichen Entwidlung Raum zu laffen. Sie fpmi 
von Chrifti yrazın als einer Bovdevzuny, berathenten, als ein 
Gegenfäbe ausfcheidenven (zwv arrıxeyuivor xgıtıny), als einer zu 
nicht Gewußtes erforfchenden (ayroovusrov Zrryrıny, Mansi X, 
als einer wählenden und Borfäße bilventen. Wie dieſes an 
Agnoetenlehre erinnert, fo auch‘ bis auf einen gewiſſen Grad 
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wär Unrecht gegen den chriftofogifchen Gedanken überhaupt kehren 
Kefe; fie argumentirten ferner aus der trinitarifchen Lehre von 
Gmem unb bemfelben Willen in Bater Sohn und Geift, indem 
da der Wille des Sohnes, weil mit bem menfchlichen zufammenges 
kit, verfchieden würde von dem des Vaters und Geiſtes, ober 
ah Bater und Geift gottmenfchlichen Willen haben müßten; fie 
Keen bie Syntheſe von Göttlihem und Menfchlichem monftrös 
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das neftorianifhe Dogma; denn für die Dauer jebes Willens⸗ 
yroceffes feßen fie die Menfchheit in Chriſtus für fich wirkend nad 
ifrer Art, und wenn fie auch ven Proceß in einer goitmenſch⸗ 
lien Einheit enden laſſen, fo bleibt doch während veffelben das 
Sand zwifchen der menfchlichen und der göttlichen Natur nur ein 
telatives, nur eine Bezogenheit zweier relativ felbflänbiger auf 
einander. Hier fommt wieder zu Tage, wie der Monophyſitis⸗ 
mus bie Raturen fo befiimmt, daß fie zwei Perfonen find, foweit 
fe noch nicht geeinigt heißen Tonnen. Er faßt das Problem au 
eis Einigung zweier Perfonen, weil ihm jede Natur nur als pers 
ſonliche (in feinem Sinn) eriftirt. Das verbirgt fi zwar, wenn bie 
Renſchheit als mit der Incarnation erſt entſtanden gedacht, eine 
präeriftiente Menſchheit aber, die dem Eutyches oft vorgeworfen 
wurbe, verneint wird und zwar fo, daß die Incarnation fon 
eine abfolute perfönliche Einigung bringt im erfien Anfang. Es 
tritt aber hervor, wo bie Einigung der zwei perfönlicen Naturen 
rer der zwei Perfonen erfi Refultat im gefchichtlicden Proceß des 
Lebens Chriſti fein fol. Sonach ift diefe Lehre von dem gnomi⸗ 
hen Willen nichts Beveutungslofes. Der Monophyfitismus macht 
fh Damit an die Löfung deffelben Problems, das der Reftorianis« 
mus hatte, aber nicht Löste, aus zwei Perfonen Eine refultiren 
m laſſen. Daher ift es natürlich wie merfwürbig, daß auch hier 
ven einer oxerıny &vacıs die Rede wird, fowie anderen nefloriani: 
fhen Formeln, naturlih nur für die Zeit des Proceffes, der bei 
dem älteren Neftorianismus nicht fo ficher zu feinem Ziele kommt. 
Undere Monotheleten fcheinen die Einheit des Willens dadurch 
erfirebt zu haben, daß fie ber göttlihen Ratur abgefehen von 
der Menſchwerdung, gar nicht einen Willen (vd. h. wohl feinen 
einzelnen concreten Willensatt) zufchrieben, fie ohne Willen bach: 
ten, in Chriſti Menfchheit aber zum actuellen Willen gelangen 
ließen A. c. 741). Da hätten wir die Formel, das Göttliche ſei 
als Weſen, das Menfchlihe als Wirklichkeit viefes Weſens, ale 
bie Form oder erdeyera beffelben zu denken. 
16 * 
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(romreiagos). Endlich aber bie Lehre vom gnomiſchen Will 
erjcheint ihnen ebjonitifh. Die Einheit, welche durch ben gu 
mifchen, wäblenden, berathenden, ſich entichließenden Willen e 
veicht werden könne, fei feine Wefenseinheit, fondern mur ci 
eigenfchaftliche, bie nur eine neftorianifche Einheit (eine moraliſq 
oder xarız ebovoier, auderriar) ſei. #) 

Der von der Trinität hergenommene Grund beweist feed 
ih nicht, denn wenn bie drei Perfonen in ber Trink 
einen und denfelben Willen haben fönnen, fo muß noch vid 
mehr eine Perfon einen Willen haben fönnen, wenn fl 
auch aus zwei Naturen oder Subftanzen zuſammengeſetzt # 
Freilich fagen bie Dyotheleten, in Gott fei Eine Natur i 
ben drei Perfonen, und daher Ein Wille in diefen, bem 
der. Wille folge überall der Natur. Allein abgefehen daven 
bag man von bier aus auf Einen Willen in verjchiebent 
menfchlihen Perfonen fommen fönnte, konnten die Moncthe 
Ieten erwiedern, die Zweiheit der Subftanzen, aus denen ba 
Gottmenſch zufammengefegt fei, nöthige noch nicht zur M 
nahme einer Zweiheit des Willens; denn aud ber Menſch bo 
fiebe aus zwei Subftanzen, Leib und Seele, und doch wert 
man bei ihm nur Einen Willen annehmen. Sie fonnten fern 
fagen, die gefammte Thätigfeit Chrifti als eines Ganzen fe 
Eine, das Ganze fei die Perfon, alle feine Thätigfeit fer per 
föntich, bypoftatifch; wolle man nun, um der verfchiedenen Sub 
ftangen willen, doch die Thätigfeit diefer Perfon zu einer doppeb 
ten machen, fo müſſe man fich eine dreifache Thätigfeit gefallen 
laſſen, weil Seele, Leib und Logos drei Subftanzen feien; ®) 
und wenn Marimug erwiebert: allerdings, aber nur, wet 
man brei Naturen in Chriftus annehme, was die Monotheleten 
felbft nicht- wollen; ferner Yeib und Seele conftituiren zufammen 
erft den Begriff (eidos) des Menfchen und biefer Begriff werde 
zerftört, wenn das Eine von Beiden fehle, alſo fei dad 


*, So Maximus namentlih in feiner Difputation und Job. 
Damascenue. 
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marihliche Weſen, oder die menfchliche Subftanz Eine, nemlich 
cher bie Einheit von Beiden, fo fonnte ja Pyrrhus ganz 
Daſelbe auf den Gottmenfchen anwenden, inbem deſſen eigen- 
dimliches und untheilbares Weſen oder fein Begriff (eidos) 
ende fo in ver Einheit des Logos und des Menſchen -befteht, 
we ber Begriff bes Menfchen in der Einheit von Leib und 
Geele. 

Von der Chriſtologie ſelbſt aber, welche von Männern wie 
Raxim us entgegengeſtellt wurde, waren die Monotheleten nicht 
me Grund unbefriedigt. Denn zwar das iſt in derſelben 
one Zweifel ſehr anzuerkennen, dag nicht blos überhaupt die 
nenſchliche Seite, fondern daß insbefondere Das menjchlich Ethifche, 
das avzekannor von ihnen ſtark will betont werben. Nach diefer 
Eeite retten fie das Wahre der antiochenifchen Lehre, nur ver: 
keft Durch die religiöfe Betrachtung. Allein Teider ift dieſes nicht 
derchgeführt. Bon einem Prozeſſe abfoluter Cinigung, dem biefe 
Jeeiheit dienen ſoll, ift nichts zu fehen: Chriſtus foll vielmehr 
sr die veine abamitifche Seele haben, die aus Gott, unmittelbar 
kilig und göttlich war, und in bie nichts yon einem wirklichen 
Werden bineinfällt, daher auch das auzekuoın» hier nur zur 

abſolut fertigen Geiftesmacht wird. — Neben biefer heiligen, fer: 
ligen Seele und ihrem Willen foll nun der Logos mit feinem 
Bilen fein und ſich zu ihr ale der gebietende verhalten, dem fie 
gehorcht. Mit jenem avreiscıor der Menfchheit Chrifti gebt 
dies nur fo zufammen, daß die menfchliche Natur Chriſti fid) 
KR den Gehorfam gegen den Willen des Logos frei gebietet, 
ud war nothiwendig, gemäß ihrem reinen Wefen. Aber da 
hoben voir zwei Willensreiben, die zwar wie in präftabilixter 
Harmonie von felbft zufammenftimmend ſich fortbewegen, aber 
da fie einander nicht einmal beftimmen, noch weniger durch einen 
Prozeß zur Einigung fommen, fo ift für die perfönliche Einheit viel 
pa wenig Sorge getragen. Der Menſch Jeſus ift arduwnog 
moumn;, homo dominicus, mit dem Logos einzig durch dag 
Lund verbunden, welches (f. o.) gar nicht beftimmt chriftofogifch ift, 
nemlich daß er den Grund feines individuellen Dafeins in der 
Hyroftaſe des Logos habe. Der urbilbliche menſchliche Wille 
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Chriſti ift dabei fo fehr von demjenigen, was in ihm ewi⸗ 
vom Logos bleiben foll, der menſchlichen Natur, abhängig 
baß die Doppelbeit verewigt iſt; davon zu ſchweigen, daß 
ethiſch lautet, den Willen an ſich und in allen feinen TI 
nur von einer fertigen, heiligen Natur abhängig fein 
Kein Wunder, daß dieſe Spige des Dyotheletismug, zu d 
genannten Männer binreißen ließen, die Deonotheleten 
fih gewann, fondern daß fogar die Kirche ed gerathen 
weit nicht zu gehen. Damit treten wir ber firchlichen- 
bung näher, die aus biefen Kämpfen refultirte. 

Sp ausdauernd die Begünftigung war, welche aud 
Nachfolger des Hera cl ius dem Monotheletismus zu TH 
ließen, der Gegenfat gegen ihn hatte ſich, zumal feit ben 
Coneil, in der Kirche immer mehr organifirt, und fie der— 
fpalten, daß ber Kaiſer Conftantinus Pogonatug de 
Gewinnung Roms gelegen fein mußte, eine entgegengefeß 
einzufchlagen fich veranlaßt fah. Er wurde bazu unter 
von dem Papfte Agathon aufgefordert. °) Der Kaif 
ein Concil nad Konftantinopel im Jahr 680, an 
Agathon ein Schreiben richtete. 91) Hier befennt bie 
Herr in Jeſus Chriftus aus zwei und in zwei Weſen 
unvermifcht und unverwandelt, ungetrennt und ung 
nirgends ber Einigung wegen der Unterfchied der Nato 
gehoben, fondern die Eigenthümlichkeit beider bewahrt, 
fammenlaufend in Eine Hypoftafe oder Perfon; beide 3 
vermöge bypoftatifcher Einigung fo unauflöslich, baj 
ihm geeinten Naturen nur in der Betrachtung getrenn: 
Diefe Perfon ift zufammengefegt aus beiderlei Geftal 
jede ihr Eigenthümliches wirft in Gemeinfchaft mit be 
Daher fordert die Negel der Frömmigkeit, daß Ehr 
zwei Naturen oder Wefenheiten, To auch zwei natürlid 
und zwei natürliche Thätigfeiten habe. Das Schreiben 
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Laiſer fügt ꝰ2) hinzu, den göttlichen Willen und bie göttliche 
Zhitigfeit habe Chriftus von Ewigkeit gemein mit dem weſens⸗ 
geihen Bater, ben menſchlichen Willen und die menfchliche Thätig- 
kit babe er zeitlich von ung mit unferer Natur angenommen, 
aber dieſe zwei Willen feien nicht zwei entgegengefegte, fich 
mierftreitende. Seine Vorfahren haben nie unterlaffen, gegen 
been monophyſitiſchen Irrthum (von gnomifchen Willen) ebenfo zu 
sen, wie gegen die Härefe ber Trennung, welche nur durch 
de Willensbefchaffenheit oder Eintracht die beiden Naturen ver- 
linde. Wenn Chriftus fage, „Vater iſt's möglich), fo gehe dieſer 
vorüber, doch nicht, was ich will, fondern was bu willſt,“ 
te daraus ‚ wie aus feinem Gebet, doch ein menſchlicher 
hervor, verfchieden vom göttlihen. Cr nimmt alfo, mit 
mbrof ius zu reden, meinen Willen an und meine Traurig⸗ 
mein ſind beide; er nahm ſie an aus Liebe zu mir. So 
auch der Herr „ich bin vom Himmel gekommen, daß ich 
meinen Willen thue, ſondern des Vaters, der mich geſandt 
und bei Matthäus „meine Seele iſt betrübt, bis in den 
“ Das könne doch nicht das Wort oder der Geiſt ſagen, 
ſendern das fpreche er aus der menſchlichen Natur heraus, welche 
dem Willen des Baterd unterworfen war; ‚der Logos würbe 
doch nie fprechen Fönnen: „nicht, was ich will.“ Ueberhaupt 
wählen die Schriftftellen bald verftanden werden von der Menſch⸗ 
beit, bald von der Gottheit Chrifti. Von der Gottheit die Wunder, 
+2. Joh. 5, 27 ff., wie der Bater die Todten erwedt, fo auch ber 
Een; oder Matth. 11,27: „Niemand erfennt den Vater, denn nur 
ver Sohn;“ „was der Herr will, fchafft er im Himmel und auf 
Erden“ Als Menſch aber fagt er: „meine Speife ift, ben 
Billen deffen zu thun, der mich gefandt hat.“ Won dem en: 
Ken ift gefagt: „er fonnte ſich nicht verbergen ‚“ „er forderte 
über das galiläifche Meer übergefebt zu werden;“ denn ale 
dogs war er allmädtig, allgegenwärtig. Wie irrthümlich 
alſo fei es, nicht Beides wohl zu unterfcheiden. Aber Natur und 
Bile des Menfchen, angenommen von ihm, war eben damit 
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auch geheilt und konnte nicht ihm entgegen fein; benn ber 
Schöpfer aller Dinge hat feinen Widerſpruch gegen fich geichaffes 
oder in ber Menfchwerdung angenommen. Die Zweibeit be 
Naturen und ber Willen Iehre befonders deutlich auch Phil. 24 
und wer den menfchlichen Willen läugne, müſſe auch die merke 
liche Seele läugnen; denn weder feine Gottheit habe, . was die 
Natur betrifft, einen menfchlihen Willen gehabt, noch feine 
Menfchheit von Natur einen göttlichen, noch endlich könne am 
Shrifti beiden Naturen ein anderer Wille außer dem 
folgen. Vielmehr die menfchlihe Natur wurde nur durch 
Allmacht feiner Gottheit erhöht und die göttliche durch 
Menfchheit ung offenbart. Wolle man Einen Willen, fo ı 
man dieſen entweder göttlich nennen, oder menſchlich, ober 
beiden zufammengefeßt und vermifcht, oder die Einheit des 
end und der Thätigfeit ableiten aus ber einen" zufammengefehieg: 
Natur. Wiederholt fügt er aber bei, daß bie Unterfchiebe u 
in ber Betrachtung bleiben. 

Die Synode felbft °°) nimmt die Formel bed Agathor 
im Weſentlichen an, dehnt die chalcedonenſiſchen negativen Cautelen 
auch auf die zwei phyſiſchen Willen und Thätigfeiten aus, ut 
fügt hinzu „zwei natürliche Willen, nicht einander entgegengefeht 
das fei ferne, fondern fein menfchliher Wille, folgend, wigk 
wiberjtrebend, vielmehr unterworfen feinem göttlichen und allmäde 
tigen Willen ; benn der Wille des Fleifches mußte bewegt werben, 
aber unterworfen dem göttlichen Willen, wie Athanaſius gefag' 
hat (f. Anm. #6). Denn wie fein Fleiſch Fleifch des Gottesloges 
heißt und ift, fo heißt auch der Wille feines Fleifches des Gottesloges 
eigener Wille und ift es. Denn wie feine allerheiligfte, tadel 
loſe, befeelte Menfchheit durch Die Vergottung nicht aufgehoben 
wurde, fondern im eigenen Stande und befien Grenze blieb, | 
ift auch fein menfchlicher Wille durch die Vergottung nicht auf 
gehoben, fondern aufbewahrt, wie Gregorius fagt: Sei 
Wille ift nicht Gott entgegen, fondern ganz vergottet. Und fe 
ftrahlen in der einen Hypoftafe Chrifti unferes wahren Gottet 
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ke mei Naturen durch, und er hat in biefer Perſon die Wun⸗ 
br ſewohl als die Leiden fo vollbracht, daß jede der zwei Naturen 
a Gemeinfchaft mit der andern das ihr Eigenthümliche will und 
weh. In folcher Weife lehren wir zwei natürliche Willen und 
Vickungen, welche paflend (xarzAArAos) in einander zufammen: 
Infen, zum Heil des menfchlichen Geſchlechts. 

Ueberbliden wir. den monotheletifhen Streit in feinem ge: 
Wihtlihen Zufammenhang , fo läßt er ſich als der Verſuch be: 
tnhten, den feit 451 eingebrumgenen Dualismus zum Stillſtand 
ww theilweifen Rüdgang zu bringen. Die Einheit der Perfon 
wer zu Shalcedon nur ausgefagt, aber in ihrer Bereinbarfeit 
ni der Prämiffe zweier Naturen nicht aufgezeigt, vielmehr fiel 
grade auf diefe Zweiheit das Hauptgewicht. Wie nun aber aud 
fe beiden Naturen ſich zu einander verhalten ober vermitteln 
wechten zur Einheit, das wenigftens war eine Allen gemeinfame 
ud daber Berföhnung verfprechende Wahrheit, daß Chriftus ale 
Eimer gewirkt und gelebt habe. Was war natürlicher, als da 
die Monotheleten den Riß nicht weiter bringen laſſen, fondern 
wie auch die Naturen fich innerlich verhalten mochten, daran feft- 
alten wollten, daß das Probuft der Naturen nicht ein ſich wider: 
Mmechendes fein, ja überhaupt nicht eine Doppelreihe von Wirk: 
mgen und Tchätigfeiten Statt finden fünne. Cine ſolche fimul- 
une Doppelreihe war auch nicht einmal in Leos Brief enthalten, 
endern eher ein Wechjeln von folhen Thätigfeiten (beziehungs⸗ 
weite Leiden) , welche bie Eine Perfon durch die göttliche, und 
ſeen die fie durch die menschliche Natur vollbringt,, fo zwar, 
da dabei Die Gemeinſchaft mit der andern Natur nicht aufge= 
sehen fein ſollte. Die monotheletifhe Lehre blieb baher ohne 
Rüge fo lange, als fie nicht mit dem Monophyſitismus in Bezie- 
mug trat; fobald dieſes gefchah, fo mußte fie als Angriff auf bie 
halcedonenſiſche Naturenlehre empfunden, es mußten die Hüter 
irchlicher Tradition gegen fie in Bewegung gefegt werben. 
Rochte der Monotheletismus immerhin den Angriff gegen bie 
vei Naturen nicht aus fich entwideln, ja felbft den Streit über 
e Zvweiheit von Xhätigfeiten oder Willen aufgeben oder ver: 
eten, alſo für ſich felbft nur bie bisherige Firchliche Duldung 
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neben der andern Anficht beanfpruchen: das aufgeweckte trat 
nelfe Bewußtfein fonnte, nachdem einmal die Gefahr für 
Chalcedonenſe erfchaut war, ſich in nichts Anderem berufi 
als in ber Berbammung bes Monotheletismus. Das Ehalı 
nenfe follte und mußte feine Confequenzen zu Tage legen. 
bererfeits fonnte aber aud den Monotheleten bie Einheit 
Perfon vor jener Doppelreihe nur fo lange gefichert erfche 
als von der doch einmal feftgeftellten Zweiheit der Naturen 
gefehen wurde. Es war ben Monotheleten baher folgen! 
nicht blog um bie Einheit der gottmenfchlichen Thätigkeit 
Wirkung zu thun, in biefem Falle hätten fie ja lehren Fönnen, 
bie zwei Willen ber zwei Naturen zufammentreffen zur Het 
bringung Einer gottmenfchlichen Thätigfeit und Wirkung, | 
fie hätten können nahezu Dyotheleten fein. Aber vielmehr 
Anfänge abgerechnet, fuchen fie von der Einheit der Wird 
. und Thätigfeiten aus auch die Einheit des Willens zu erob 
d. h. wie ihr Name befagt, Ein Willensvermögen in Chr 
geltenb zu machen. Daß hiermit das chalcebonenfifche Sy 
nicht befteht, ift einleuchtend, wie wäre bie Wahrheit menſchl 
Natur. ohne Willensvermögen denkbar? Und als die Aufn 
famfeit fih hierauf gerichtet, fo fonnte auch die Einheit 
Thätigfeit (erepysın) nicht mehr unbefehen angenommen ' 
ben. Denn war ein menfchlihes Willensyermögen zwar 
fam e8 aber nie zu einer Energie beffelben, fondern wa 
nur gleihfam ruhend, fchlafend in Chriftus, fo war man 
Monotheletismus , ja Monophufitismus verfallen weil eim 
gungslofe, todte menfchliche Natur fogut als gar nicht be 
Man mußte, gieng man von jener Zweiheit ber Rai 
aus, auf Dyotheletismus fommen, und fo gefhah ed, baf 
vade durch die monotbeletifche Lehre die Zweibeit ber Nat 
bie im Chalcebonenfe nur gefegt war, jest auch fortgel 
wurde zur lebendigen Wirflichfeit der Naturen oder zur Zum 
der Willen und der Thätigfeiten. 

Es ift aber nur zu einleuchtend, daß das Problem, da 
Chalcedonenſe nicht gelöst, im Streite mit den Monotheleten ( 
von Marimus und Agathon) faft aus dem Geficht verl 
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wer, nemlich die Einheit der Perfon aufzuzeigen, nun unendlich 
erfiwert woar. Während das Abendland weder auf dem Yateranen- 
fihen Eoncil, noch bei Agathon biefe Aufgabe erwog, vielmehr 
Ales geihan glaubte, wenn nur Leos Brief und feine Con⸗ 
kmenzen feſtſtänden, fo haben dagegen bie dem Monotheletismus 
mb Monophyfitismus minder fchroff entgegenftehenden Orientalen 
die Seite der Einheit nicht vergeſſen, ſondern eine Reihe von 
Eigen dem conflantinopolitanifchen Concil beigefügt, durch welche 
em Gegengewicht gegen bie Lehre von zwei Willen gegebey 
kin ſolite. 

Aber dadurch ift in bag Symbol felbft ein unbeilbarer 
Viderſpruch eingedrungen; zwei entgegengefeßte Anfchauungen, die 
sicht zuſammengehen, find in bemfelben zufammengeftell. Die 
eine Anſicht, die wir bie occibentalifche nennen Können, 
fadet das Band für beide Naturen zureichenb gegeben in ber 
Uirheit der Perfon, melde, obwohl göttlich, doch zugleich für 
die menfchliche Natur, die nicht perfünlich Durch ſich gedacht wird, 
de Stelle des Sich vertreten und zu ber Menſchheit gehören foll. 
Bire nun bei der hergebrachten Firchlichen Annahme flehen ges 
eben worben, daß die göttliche Natur von der göttlichen Hypo⸗ 
Aue fich in Feiner Weiſe trennen laſſe, fo hätte mit dem gött⸗ 
ihen Ich auch die göttliche Natur der Menfchheit zugehören 
wuffen, und, wenn auch nicht die menfchliche Natur durch bie 
götliche verbrängt oder vertreten werben follte, fo hätte fie doch 
des görtliche Wiffen und Wollen ale ihr eigenes haben müſſen, °*) 
wo dann wäre bie Frage entflanden, wie ein wirklich menfchs 
lihes Wiffen und Wollen norh eine Stelle behaupte. — Wollte 
man biefe Conſequenz nicht, fo wurde man immermehr bahın 
geitiehen, die göttliche Natur und bie göttliche Perfon von einan- 
ker zu trennen, die göttliche Natur der menfchlichen zur Seite 
mfellen, die Perfon aber in ber Mitte der nebeneinanber- 
ſchenden Naturen, gleihfam als ben gemeinfamen Ort anzu: 
ken, der beide umfchließe, ober ber burch beide ausgefüllt -fei. . 
Deſen Schritt zu thun, glaubte man im Abendlande (fo ſchon 





“) Bie fpäter die lutheriſche Lehre befagt. 
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Auguftin, fpäter ein Concil von Tolebo) durch folgende 
weitere Erwägung fih genöthigt. Nach der Trinitätslehre M 
bie Natur bes Sohnes biefelbe mit der des Vaters und Kb 
heiligen Geiftes, das, was ihn unterfcheibet von ber mi 
ihnen gemeinfamen Natur ift nur feine Hypoflafe ober Perſch 
Hätte nun auch feine Natur die Menfchheit angenommen, fi 
hätte fich ergeben, daß auch der Vater und ber hei. Geh 
nach ihrer Natur Fleifch geworden feien. Daher wurde bay 
quf ein Gewicht gelegt, daß nicht bie Natur fondern nur Ne 
Perſon des Logos die Mienfchheit angenommen habe. Da IE 
Aft der Annahme als ber perfonbildende Moment gedacht 
fo war alfo hiermit ſchon gefagt, daß bie göttliche 
ohne die Natur es fei, wodurch fih das Band zwiſchen 
Menſchheit und dem Logos knüpſe, um durch ſich die 
liche Natur auch mit feiner eigenen göttlichen in Verbindung 4 
bringen. *8 
Das Ich konnte am eheſten für das beide 

gelten; waren doch jedenfalls beide Naturen in der einen 
zufammen. Sodann aber, weil der Begriff dieſes Ich nur 
Abftraction von den Naturen, von allen Befonderheiten wu 
Dualitäten enifteht, welche die Naturen zu dem machen, was ff 
find, fo iſt es das am ſich Leere, Eigenſchaftsloſe, gegen dig 
Unterfchiede Indifferente, und es fonnte nun als gleichgültig Mg 
die Menfchheit erfcheinen, ob fie ein eigenes Ich habe, T-- 








göttliche, beide Naturen fonnten in einem folchen Ich ſich 
menfinden. Zwar findet fi) dag Ich nirgends fo vor, ein ſi 
Ich, das Feine befonderen Qualitäten bat, ift ein Abftraftung 
Allein es fam darauf an, die beiden Naturen, für deren inch 
Vermittlung oder Zufammengehörigfeit man nichts auszufagem 
wußte, irgendwie zufammenzubringen, und ba bot das ch gleich⸗ 
fam den willfommenen Ort, dag neutrale Medium, darin beide 
zufammentreffen, wenn es glei urfprüngli von der göttliche 
Natur ber ftammt. 

Nach diefer Seite zeigt fih alfo nichts Beſſeres in dieſer 
Chriſtologie, als die locale Einigung, mit welcher auch, um bie 
Naturen nicht gleihfam in dem gemeinfamen Ort blog nieder 
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gelegt fein zu laſſen, fih die Lehre von dem Jneinanber- 
Ireifen beider Naturen, ohne bie Grundanſchauung zu Ändern, 


Die Grundzuge dieſer Anfchauung fegen ſich in der abendlän⸗ 
dien Shriftologie Jahrhunderte hindurch fort; es ift. aber offen- 
kr, daß auf diefe Weiſe die Naturen felbft noch gar nicht vers 
einigt find, fondern nur äußerlich mit einander verbunden, ja 
em ſolches abfiraftes Ich, von der Befchaffenheit, daß es auch 
das menfchliche Ich erfegen kann, kann auch in fich Feine zufammen: 
hatende Kraft befiten, bie Naturen können nicht einmal mit 
dicſem Sch lebensvoll und wirklich geeinigt fein; ein ſolches eigen- 
Waftslofes Ich ift ein todtes Abſtraktum, es ift nur ſtark umb 
Kensooll durch die Naturen, von denen es abftrahirt ifl. Frei⸗ 
& wird gewöhnlich diefer Weg nicht zu Ende gedacht; das 
3 wird immer wieder, weil es göttliches Sch ift, mit dem 
your göttliher Kräfte ausgeftattet gedacht, aber dann ift 
Henbar zu der Anficht zurüdgegriffen, daß ganz wie bie Perfon 
les Logos fo auch feine Natur der menfchlichen Natur zus 
Where. Die wirkliche Doppelreife im Willen und Wiflen 
R aber mur erreichbar, wenn das Ich des göttlichen Logos 
a feiner Natur geſchieden wird, fo daß bie Tegtere nicht 
mittelbar ebenfo wie das göttliche Ich ber menfchlichen Natur 
neigen wird. Wie freilich bei biefer Doppelheit der Willen 
me Bürgichaft dafür gegeben fei, Daß der menfchlihe Wille 
FFeiſti mit dem göttlichen zufammenftimme, dag wird von dieſer 
Bette nicht gefagt. Denn auch bie reine abamitifche Menſchheit 
gemägt nicht, da fie ja fallen fonnte; konnte fie es aber nicht, 
wei fe von Anfang vollendet war, wie z.B. Maximus meinte, 
6 fehlt e8 an der Wahrheit der Menſchheit. 

Die andere hriftologifche Anfchauung , die wir die oriens 
talifhe nennen fönnen, weiß für diefe Zufammenftimmung ber 
Ülen vollſtändig genug zu forgen, fie ſieht das Ich nicht ale 
ia leere Fachwerk für beide Naturen an, nicht als ein Drittes 
a den zwei Naturen, fondern, nad aftfirchlicher Weife, ſieht 
ſe in dem Ich nichts als bie an ihr felbft und wefentlich per: 
ſoeliche göttliche Natur. Alfo nicht ein Leeres, fondern ein Volles, 
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nicht ein Indifferentes gegen die Unterfchiede göttlicher und menf 
licher Natur, fondern ein in fich Beftimmtes, welches bie menſh 
liche Natur affumirt hat, von welchem aus dann bie Iehenbig 
Berbindung mit der menfhlichen Natur zur Anſchauung zu bri⸗ 
gen war. Hier ftellte fih das Problem fo, wie eine wahrhch 
menschliche Natur mit der göttlichen Hypoftafe fammt ihrer Na 
Eins fein könne? Hier. kam es darauf an, die unmittelbe 
Zufammengehörigfeit der Naturen, ihre innere Vermittlung m 
einander aufzuzeigen. 1 
Der orientalifche Theil des Symbols gibt bier, wie 4 
ſahen, folgende Antwort: bie zwei phyſiſchen Willen ſind einge: 
ber nicht entgegen, fonbern der menfchlihe Wille folgt (dwerm; 
b. b. er hat feine Initiative, er hat fich felbft Teinen Impals 
geben. Er ift ferner überhaupt nicht feindlich oder widerfi 
fondern unterworfen dem göttlihen und allmächtigth 
Willen. 5) Da geht das entfcheivende Wollen aus von be 
innerften Mittelpunkte Chrifti, feiner göttlichen bie 
bildenden Natur; urfprünglich zwar find zwei Willen als Bug: 
mögen gedacht wie zwei Naturen, ja bie Vermögen auch chf 
wirfend, aber ber göttliche Wille nimmt in feinem Verlauf 
jevem Willensaft den menfchlichen durch feine Allmacht Is 
Allein fo ift der menfchlihe Wille immer nur im Verſchwium 
ba, er wird gegen bie byotbeletiiche Theſe abjorbirt von bes 
göttlichen und mit ihm fo verfchmofzen, daß nur ber Eine gie 
liche Wille durch die menfchliche lebendige Natur wirft. Ag 
das führt offenbar im Wefentlidhen gerade zu Honorius wö 
zu dem Monotheletismus zurüd, den das Concil verdammt. 
So übel zufammenftimmend lauten die Schlüffe dieſes Go⸗ 
. ls, fo groß ift die Verwirrung über Die eigentliche Suclag 
bei bemfelben geweſen, daher unfere Reformatoren Recht geilen 


ss) Der Anlauf, der im 2. Stadium des monotheletifchen Streiied 
befonders von Marimus in ethifchem Intereſſe gemacht Wet 
eine wahre Menfchheit dadurch, daß ihr das aurefovoor zulomme, 
zu bewahren, geht alfo, um mit Johannes von Damasıns I 
reden, durch das Eoncil von 680 in dem Umekodcıor der Menfp 
heit unter (Joann. Damasceni Opp. ed. Lequien, Tom. L ©. 520). 
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heben, dieſes Goncil nicht mehr anzuerfennen. Nicht blos ‚jenes 
Eßmanfen zwiſchen ben oben genannten zwei entgegengefeßten 
Setrachtungsweifen, fondern auch das Schwanfen zwifchen einer 
sdorianifirenden Doppelreihe von Willen und Wiffen, und zwi- 
hen. einem monophyfitiichen Uebergewicht der göttlichen Natur, 
ee weicher die menfchlihe nie zur freien Thätigfeit fommen 
km, fällt den Bätern dieſes Concils zur Laft, und die Wider: 
frücde werden damit übel verföhnt, daß Alles dieſes zugleich 
gest wird. 

Es läßt fih zwar im Dyotheletismus in feiner ungebro- 
denen, conſequenteſten Geftalt bei Marimus eine Reaction gegen 
de Allgewalt der göttlichen Natur zu Gunften einer wahren und 
frien Menſchheit Chrifti verſpüren; aber wie fehr auf feinem 
Bege die Einheit der Perfon gefährdet ward, haben wir gefehen, 
Iaber wir uns nicht wundern dürfen, daß, um biefem zu ent- 
eben, im letzten Stadium bes monotheletifchen Streited fo plöglich 
a dem allmächtigen Willen der göttlichen Natur zurüdgebeugt 
wurde, wogegen Marimus fo beitimmt proteftirt hatte. Eben 
keit aber ftand man fachlich wieder bei der Lehre, welche 
ijten offenen Ausbrud in dem unus operator filius dei Christus 
ud deflen una voluntas im eriten Stadium bed Streites ge= 
kunden hatte. 

Aber die fozufagen oftenfible Kirchenlehre, die im Wortlaut 
werfannt, nach dem monotbeletifchen Kampf den kirchlichen Ruf 
dieſes Concils beflimmte, war hinfort der Dyotheletismus. Und 
ſe wird begreiflich, wie ſich im folgenden Jahrhundert, vermeint⸗ 
lih auf gut Firchlihem Grunde in Spanien eine Lehrbildung 
serhreiten konnte, deren Schwerpunft darin befteht, ber Menſch⸗ 
keit Chriſti die Selbftändigfeit und Freiheit zu retten, neben ber 
Überlieferten Lehre von den Naturen. In diefem Zufammenhang 
unfgefaßt, fteht Der Adoptianismus nicht mehr als ein biftorifches 
Räthſel, als eine fremde repriftinirende Erfcheinung, fondern als . 
dertſetzung des Strebens von Marimus, als Vertreter eines 
munftreichen Prinzips, und als Proteft gegen die Verflüchtigung 
der Menfchheit da, zu welcher in der Berufung auf die bloße 

Allmacht des Logos an fi in dem 6. Concil ein fo ſtarker 
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Impuls gegeben war, der, wie wir fehen werben, bie mitielalierti 
Chriftologie im Großen beberrfcht. 

Noch einmal flammte der Monotheletismus in der grieh 
fen Kirhe unter dem Kaifer Philippifus (Bardancı 
auf, und gelangte i. J. 711 durch diefen zur Herrfchaft. Er ließ d 
neues Concil zu Conftantinopel halten, welches die Deich 
bes 6. Concils verdammte, und fid in einem Symbol für d 
Monotheletismus erflärte. Die Biſchöfe fügten fi ebenfo RM 
als dem entgegengefegten Befenntniß i. 3. 681. Aber zwei Jah 
barauf ftellte Anaftafiug II. den Dyotheletismug ber, und D 
Biſchöfe waren ebenfo bereit, auch fest wieder ihr Befenntel 
zu ändern. Neben dem tiefen fittlihen Verderben in ber gel 
chiſchen Geiftlichfeit war an diefem charafterlofen Wechſel, wi 
bie Gerechtigfeit anzuerfennen gebietet, auch die Charakterloſigke 
bes Symbold der 6. Synode Schuld, das ſich monotheletifch wu 
Dyotheletifch deuten ließ. Offiziell jedoch galt, beſonders feit dieſer 
erneuten Kampf, ber Dyotheletismus und ed gehörte zum beg 
matifhen Styl, neben dem Monophyfitismus auch den Mom 
theletisinus zu beftreiten. Was freilich unter dem menſchliche 
Willen zu verftehen fei, ob die Kraft der Selbftentfcheidung ade 
nur ein Wollen, hinter welchem und über welchem bie Detern 
nation des göttlichen Willens fteht, blieb unerledigt. Man be 
rubigte fi damit, durch den Dyotheletismus die Wahrheit be 
menschlichen Natur noch vollfommener als das Chalcedonenfe be 
fannt zu haben, und glaubte nun um fo getrofter offen bie bishe 
mehr implicite ftatuirte Unperjönlichfeit der menfchlichen Nat 
ohne Verluſt für diefe behaupten zu können.*6) 

Wir find hiemit bereits an den Punkt gefommen, wo di 
Entwicklung bes chriftologifehen Dogma in der griechifchen Kirch 
fteben blieb und fi) abfchloß, wo der griechifche Geift ohne wei 


56) Der im Reiche profertbirte Monotheletismus erhielt fich im ben 
Libanon ‚und Antilibanon unter ten Maroniten. („Zwei Ra 
‚suren, Ein Wille und Eine Thätigkeit“.) Sie follen ihren Name 
von einem heil. Abte Marun haben. Schon Theoporet hmm 
einen ſolchen lange vor dem monotheletifchen Streit, was fpätet 
ber Tateinifchen Kirche fich zumendende Maroniten als Beweis de 


bexichnet, in der er bie höchſte Autorität fir immer 
idern weil fein Hauptwert Ilse: o60odöfe minzenz 
unter Eugen III.) ins Lateinische überfegt, auch frühe 


Drthodorie ihres Bolkes vorbringen. Nach Andern hießen fie 
Mardaiten (Vgl. Richard Simon, Histoire Critique des Dogmes 
1. S. 147-164. Neander, K.G. Br. 3. ©. 276. Joh. 
asc. L ©. 528. Philipp Wolff, „die Drufen und ihre 
ufer“, ©. 234 ff. Klofe, Itſchr. f. hifter. Tpeol. 1850. 
4) Roch iſt bier einiger Miſchformen in derfelben Ges 
im gedenken, die man nicht mehr priftfiche Häreſen nennen 
fondern in welchen (mie sec. 3 im Manihälsmus) außer: 
che Religionen durch chriſtliche Einwirkungen modificirt wer: 
Die Drufen geben ihrem Mupamevanismus einen Beifag 
wößlichen Ideen. Der ägyptiſche Kalif Hatem wird von 
als eine Incarnation Gottes verehrt. Urheber des Syftems 
yentliches Haupt der Sekte war Danafi (Wolff, S. 268 fi). 
krüprung von Muhamedanismus und Chriſtenthum bewirkte 
m Einen unitarifhe Tendenzen, bei den Andern Incarna 
hren, manchfaltiger Art. Das Leptere, z.B. auch bei den 
airiten, welche Gott in der Geftalt Alis erfienen fein 
und ihm fogar Präexiſtenz vor Erfhaffung der Himmel 
er Erde zuſchreiben, überhaupt Prädikate Chriſti auf ihm 
agen. — Die römiſche Kirche hat nicht ohne Erfolg wieder 
Berfuche gemacht, die Maroniten für fi zu gewinnen, das 
bei ältern römifcgen Schriftſtellern ſehr milde beurtheilt zu 
ı »flenen. Es wurden ibnen aroße Auaefländniffe aemacht: 
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ber abendländifchen Kirche zugänglich wurde, und namentlich dem 
Petrus Lombardus vorlag. 

Wir fnüpfen am Beften an bie legten dhrifiologifchen Ver⸗ 
bandlungen an, denen Johannes Dam. nicht blog in bem ge 
nannten Werfe, fondern auch in der eigenen Schrift von ben 
zwei Willen, Thätigfeiten und übrigen natürlichen Eigenfchaften 
in Ehrifto 7) befondern Fleiß zugewendet hat. Denfelbigen Her 
Jeſus Chriftus, fagt er, befennen wir ale vollfommenen Get 
und vollfommenen Menfhen. Er bat Alled, was ber Bat, 
mit Ausnahme der Ungezeugtheit, und Allcd, was der erfte Adam, 
mit Ausnahme der Sünde. Gr bat aber auch, entſprechend ben 
zwei Naturen, Das biefen zufommende doppelte Natürliche, zwei 
natürliche Willen, den göttlichen und ben menſchlichen, zwei ns 
türfiche Thätigfeiten und eine doppelte natürliche Willensfreiheit 
eine göttliche und eine menfchliche und ebenfo doppelte Weidheit 
und doppeltes Wiſſen.s) Das find die natürlichen Eigen⸗ 
fhaften, die den Naturen zu ihrem Beſteben nicht fehlen Tönnen. 
Zur Begründung dieſes doppelten Lebensſyſtems ſtellt er nur 
fhärfer folgende Hauptgründe zufammen, die wir meift fchon kei 
Marimus fennen gelernt babe. Was gleichen Weſens if, . 
muß auch gleichen Willens und gleicher Thätigfeit fein, was en 
verſchiedenes Wefen hat, muß auch in beiden Beziehungen ver 
fhieden fein. Umgekehrt, das was einen und denfelben Willen 
und dieſelbe Thätigfeit bat, ijt auch deſſelben Wefend, und bie 
Berfchiedenbeit in dem Erſteren ift aud) eine Verſchiedenheit im 
Legteren. Außer der göttlihen Natur gibt eg drei Wefenarten, 
organifche, animalifche und vernünftige, jede von der andern 
verfchieden durch Beſchaffenbeiten, die zu ihrer Natur gehören 
Zur vernünftigen Wefenktaffe gehört das «uressnor; fo gewiß 
nun jene andern Arten ihr Linterfcheidendes als etwas für ihre 
Natur Conſtitutives haben, fo gewiß bat auch die menfchlice 
Klaffe die Willensfreibeit als etwas Natürlihes an fich; dieſe 


57) Opp. T. I, 52954. Auch die Monopbpyfiten hat er in einer be 
fondern Schrift bekämpft. 
68) de fid. orth. lid. III, Cap. 13. 
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Maler nichts Anderes, als Wille (Heinaıs). 7) Die Thiere 
wrden beberricht von ihrer Natur, im Menſchen beherrſcht bie 
Biliensfreibeit feine Natur, alfo ift der Menſch Willenwefen 
irrıno;). Was wir nicht erft lernen, kommt unferer Natur 
5 dad Wollen lernen wir nicht, alfo gehört es zu unferer Natur. 
ſott hat bie Willensfreiheit, bie menfchliche Natur ift Gott eben: 
Klich, alſo gehört die Willensfreiheit zu ihr. Was Alle haben 
® nicht der Eine mehr, ber Andere weniger, gehört zu ihrem 
Igemeinen Weſen. Alle Menſchen aber haben Willen, alfo ges 
rt er zur Natur; wäre er nicht Sache der Natur, fo wäre 
e gerfönlich oder gegen die Natur, aber im letzteren Tall wäre 
rein Herausfallen aus der Natur. Nähme man dagegen das 
Iftere bei Shriftus an, alfo einen hypoſtatiſchen Willen, wie 
ie Monotbeleten thun, machte man überhaupt den Willen zur 
Bache der Perfon und nicht der Natur, fo kämen für die brei 
ſerſonen in Gott drei Willen heraus, während bie Kirche nur 
linen befennt. 

‚Um jedoch zu verfiehen, wie er bie Zweiheit der Willen 
w Thätigfeiten denkt, if auf feine näheren Unterſcheidungen 
mmgeben. Es ift zu unterfcheiden das Wollen überhaupt, das 
Ammte Wollen und das Subjeft des Wollend. Das Wollen 
berhaupt ift nur das Vermögen zu wollen (Beirzını) Susan), 
durch die Natur ein willengfähiges Weſen ift (YeAnzıxov). 
xr beftimmte Wille aber ift der Wille mit Bezug auf bag 
Wieft, bezeichnet den inhalt, das Gewollte; diß nennt er BeArue 
vemxos; endlich wollendes Subjekt if, wer jened Vermögen 
er Sroıs wirklich braucht. 

Da zwei willensfähige Naturen da feien, fo feien zwei 
iilfen zu lehren, und fichtlich legt er für feinen Dyotheletismus 
8 Hauptgewicht nicht ſowohl auf eine ftete Aftualität beider, 
s vielmehr auf ihr dynamiſches VBorhandenfein; denn er gefteht, 
5 nur Ein Wollender in Chriftus fei, 6%) der Eine und 
lbige Chriſtus. Aber biefer eine und felbige Chriſtus will 


% T. I. 226. lib. UL Cap. 14. 
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göttlich und menfchlih, und was baher ben beſtimmten Willen 
betrifft, fo ift zwar das Obfeft oder ber. Inhalt des Willens 
(BeAnror) daffelbe, und in materieller Beziehung alfo fein ni 
terfchieb noch Gegenfag zwifchen dem Willen der göttlichen u 
ber menfchlihen Natur, er will nicht getheilt, fonbern geein, 
aber er iſt wollend gemäß einer jeben ber beiden Naturen, * 
daß alfo formal angefehen, zwei wollende Naturen, ſich auf dab 
felben Inhalt richten. Er wollte nemlich nicht bios das, Wed 
er nach feiner göttlichen Natur als Gott wollte, denn Die gib 
liche Natur an ſich wollte nicht das Effen oder Trinfen, fondern @ 
wollte aud das, was zum Beftehen feiner menfchlihen Nat 
gehörte, nicht im Widerfpruch mit dem, was Gott wollte, aber 
in der Eigentbümlichfeit der menſchlichen Natur, welche dann auf 
bie ihr felbft angemeffene Weife wollte, wenn fein göttliche 
Wille der menfchlihen Natur zuließ, zu leiden oder zu Ga 
was ihr naturgemäß zukömmt. 

Sonad hat der Damascener zwar zwei bleibende Willen 
vermögen, welche auch beide zur Aktualität fommen, mb We 
menfchliche Natur ift nicht blos leidentlich, fondern gegenüber vo 
der menfchlichen Seele ift das Fleiſch abhängig und Cheiß 
Menfchheit willenöfrei. Aber ein Auseinandergehen der Willen 
afte göttlicher und menfchlicher Natur findet darum nicht ſtat, 
weil erftens das Objeft des Wollens beiden gemeinfam Beil, 
wenn gleich jede es will auf ihre Weife oder in ihrer Forms 
zweitens aber, weil bie menfchliche Natur in ihrem Wollen nicht 
willensfrei ift gegenüber von ber göttlichen, fondern für bie gem@ = 
und ben Inhalt ihres Wollens von diefer abhängt und durch ſe 
beftimmt wird. Selbft basjenige aktuelle Wollen, wozu ie 
Natur triebe, kommt nur zu Stande dadurch, daß der Wille der 
göttlichen Natur es zuläßt oder will.) Sonach ift das Bers 
mögen und bie Thätigfeit der menfchlihen Natur umfpannt von 
ber göttlichen, welche allein dag ganze aftuelle Leben entſcheidend 
beherrſcht. So viel Mühe der Damascener fi gibt, den Dyo⸗ 
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eı) Bgl. lib. III, Cap. 6. Wenn ter Stärkere (öpoc) es gefiatte® » 
zeigt Chriſti Geift feine eigene Herrfchaft (exvıxaral re kai iur" 
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tzeletiemus feftzuftellen, es bleibt ihm nur Ein entfcheidender 
Bike übrig, ber der göttlichen Natur, neben weldem ber 
menfchliche ſelbſtlos iſt; und fo eifrig er ben Willen zu einer 
Esche der Natur und nicht der Perfon machen will, um bie 
Billendzweibeit zu behaupten, er wird doch in letzter Be: 
ſichung zu dem Einen enticheidenden Willen ber göttlichen 
Jatur zurüdgeführl. Und da dieſe zugleih das Perfon bil- 
unbe iſt, fo bat er doch Einen und zwar entfcheibenden 
Billen der Perfon über dem Willen der menfchlichen Natur, 
weicher Teßtere dadurch zu einer bloßen natürlichen pſychiſchen 
Bewegung, zu einem Momente an dem Willen bes einen Chris 
Rus wird. 

Gleichwohl tritt die Zmweiheit bei dem Damascener in Bes 
keff der bleibenden Verſchiedenheit der Naturen fo ftarf hervor, 
ve auch nicht einmal im Werfe Chrifti eine wirkliche Einheit 
er Willen und Thätigfeiten fi ergibt. Während für Cyrill 
wit anftößiger geweſen war, als wenn ber menfchlichen Natur 
ia Ehriftus die göttliche Kraft abgefprochen werde, während er 
teranf 3. B. in feinen Anathematismen beftand, daß fein Fleiſch 
Iben gebendes Fleiſch fei, fo meint Johannes von Damaskus, 
n6 bei den Wundern das Sprechen zwar, bas Berühren und 
wgleichen ber menfchlihen Natur zufomme, das Wunder felbft 
der nur von ber göttlichen Natur gefchehen fei. ®?) Sp wenig 
omumt es bei ihm zu einem gottmenfchlichen Reben. Die Formel 
oa der Hsarögırn Ercoyaın weiß er jo zu deuten, 82) daß darin 
wohl eine göttliche, als eine menfchliche Thätigfeit, jede im 
Weibenbem Unterfchied von ber andern gemeint fei. Die Zu: 
femmenfegung „Bearögıen“ habe nur die Bedeutung ber formel 
des Leo: jede der beiden Naturen wirfe in Chriſtus in Ges 


cp xpeltton: xal taüra Evapyei a 7 Dela Bovisraı Höindıc). Cap. 
18, ©. 241: sinero xal Uneraoostu ro avrod Heiyuarı 16 avögamı- 
07, ur xsoUu8v09 yraum die, alla narıa Hlor, & To Ösiorv 
errov zOeAs ölnna. 

*)6. 231. 233. 235. 

®) de duab. volunt. $. 44. I, 558. 
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meinſchaft mit ber andern; ©") benn nie fei ja in ihm- 
Gottheit oder bloße Menſchheit. 

Fa gibt er fih nun auch Mühe, bie Einheit beide 

turen zur Anſchauung zu bringen. Hieher gehört erſten 

Lehre von der perſonbildenden Kraft ber göttlichen Natur c 

zweitens feine Lehre von dem zuonos ris arrödoem 
britteng von der zeuıywpnaw. 

Nicht mit einer vorher ſchon für ſich exiſtirenden Men 
wurde ber göttliche Logos geeint, ſondern ber Logos ſelbſt 
zur Hypoſtaſe der Menfchheit. 6%) Zar kein Weſen Fam 
flirten ohne Hypoſtaſe (L. III, 9); denn ein jedes Wefen 
erfannt nur in der Hypoftafe. Diefe ift das Einzelne. -(aı 
neoıxor L. III, 6), welchem gegenüber ſteht das Allgemein 
Gemeinfame (xoıwor). Aber Allgemeines und Einzelnes fint 
außer einander; Das Allgemeine (eidos) eriftirt nicht für 
fondern nur in den Hypoſtaſen und umgefehrt, das Einzeln 
in fih auch das allgemeine Wefen, nicht blog einen Thei 
felben, fonbern das Ganze. Denn: das allgemeine Weſi 
nur dad, was nach Abzug bes Einzelnen übrig bleibt, Die ı 
ftafe mithin ift das Allgemeine oder die ovoi« in Verbi 
mit Accidenzen oder charafteriftifchen Eigenthümlichkeiten, 
ber Trinität, fo in der Chriftologie. Aber nun fährt ai 
(L. 111, 9), „es ijt nicht nöthig, daß jede der (perfönlich verei 
Naturen eine eigene Hypoftafe babe; denn fie können in 
Hppoftafe zufammenlaufen, auch fo fein, daß fie weder 
noch jede ihre eigene Hypoftafe haben, fondern beide dieſell 
Es iſt harakteriftifh, daß die Perfüntichfeit im Verbälmig 
Natur oder zum Wefen von ihm zu einem bloßen Accidenz ı 
Bednros) gemacht wird. Diefe antife Auffaffung wird er 
ber germanifchen Zeit überwunden. Aber der Damascener f 
babei auch in Widerfpruh mit ſich felbft zu fommen. ; 
wenn font bie Hppoftafe der menſchlichen Natur burd 





——— 


%) ib. III, 19. de duab. vol. $. 44. ©. 553. 
65) Jib. III, Cap. 3. 4. 
66) Jib. III, Cap. 2 und 8, 
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ishuellen menfchlichen Accidenzien gebildet wird, bie zum alls 
weinen menfchlichen Weſen binzufommen, fo ift in Ehriftus 
ner auch eine menschliche Hypoſtaſe neben der göttlichen, 
..eine Individualität und nicht blos allgemeines menfchs 
z Weſen; oder aber ift in ihm zwar feine doppelte Hypoftafe, 
sehr die menfchliche ausgeichloffen durch die göttliche, wohl 
fann dann Ehriftus nur die allgememe Menfchheit haben 
fein nicht aber individuelle Menfchheit, was er felbft doch 
will, indem er barauf befteht, die allgemeine Drenfchheit 
e nur real fein in menschlichen Individuen, und Ehrifti Menſch⸗ 
fei nicht nur das allgemeine Menſchheitsweſen, fondern ein 
ner menfchlicher Leib und eine einzelne Seele. Aber bier 
Higt ſich aufs Reue das früher Bemerkte, daß von ber menſch⸗ 
n Perfönlichfeit der eigentliche Begriff noch fehle. Sie wird 
wicht ale das ch gedacht, ald das innerfte Centrum, fondern 
clehrt, Hypoftafe ift Das Accidentelle, Individuelle, Das zum 
een, dem Weſen hinzukömmt, nad) der mit den Monophyſiten 
infamen Definition. Aber an dieſer Definition wirb nicht 
halten, fonbern, wenn es fih darum handelt, bie göttliche 
bie menſchliche Natur ohne Doppelperfönlichfeit in Eines zu 
1, fo wird gefagt, bie Hypoftafe für die menſchliche Natur 
e auch die göttliche fein, wobei alfo unter Hypoftafe nicht 
: serftanden wird Das individuell oder accidentell Menfchliche 
a wie fönnte dieſes durch die göttliche Hypoſtaſe erfegt wer: 
) fondern das zufammenhaltende innere Einheitsprinzip oder 
Ich, weldes, wie früher ausgeführt, wenn es von ber 
ien Natur und der menjchlichen getrennt gedacht wird, ale 
’ Form wohl das zufammenbaltende Band für beide Naturen 
ga können ſchien. Er lehrt alfo, daß in Chriſtus einerfeits 
allgemein menfchlihe Wefen verbunden mit carakteriftiichen 
ehmalen dieſes einzelnen Menfchen Zefu und andererfeitd das 
emeine göttliche Weſen verbunden mit ben charakteriftifchen 
stmalen, welche die Hppoftafe des Sohnes bilden, vereint 
wien fei. Aber fo, daß die Hypoftafe des Sohnes wieder die 
poſtaſe der menfchlichen Natur genannt wird, womit, wenn 
woſtaſe den Complex der charafteriftifchen Merkmale“ bedeutet, 
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gefagt wäre, daß in Chriftus nur allgemeine menfchliche Natur, 
nicht ein Einzelner war, fondern daß das Individuelle, Hppo⸗ 
ftatifche, für Die menfchliche Natur bei ihm bie göttliche Hypoftafe 
geweſen fei. Aber der Say von ber dr-vnoozaoie ber menſch⸗ 
lichen Natur in dem Logos bat ihm offenbar eine andere Ber 
deutung: nemli die göttliche Hypoſtaſe des Sohnes fei bias 
formirende und zufammenhaltende Kinheitsprinzip dieſer Perfen, 


nicht blos fo, wie der fchöpferifche Logos es überall it, fonbem 


fo, daß durch den Menſch werdenden Logos und für feine Hypoflafe 
bie Elemente, welche abgefehen von ber Incarnation noch feinen 
Menfchen ausmachten, zu einem einzelnen Menfchen vereint unb 
formirt wurben, fo befchaffen,, daß die Hypoſtaſe des Sohnes feine 
Hypoftafe fein fonnte. Hätte er nun näher unterfucht, wie bes 
Schaffen dieſer Menfh fein mußte, bamit des Logos Hypoſtaſe 
zugleich die Hypoſtaſe dieſes Menfchen fein fonnte; hätte er nes 
mentli die auch bei ihm häufige Idee hiefür fruchtbar gemacht, 
daß diefer einzelne Menſch umiverfaler Bedeutung und das Haut 
ber Menſchen und ber Engel fei, fo hätte er von ber Menſchheit 
in Chriſto einen Begriff gehabt, der dieſelbe nicht zur Unper 
fönlichfeit verdammte, damit der Logos ihre Hypoftafe oder Pen 
fönlichfeit fei, fondern ftatt der Anypoſtaſie menfchlicher Natur 
hätte er auch fie bypoftatiih, aber in Einheit und Selbigfeit mit 
ber bes Logos denken fünnen. Da er den legteren Schritt nicht 
thut, fo bieibt ihm die Hypoſtaſe des Logos etwas ber menſch⸗ 
lichen Natur fremdes, und ift zum Voraus nothwendig, Daß bie 
Einbeit nur auf Koften der vollitändigen Menfchheit zu Staube 
fomme. 

Hypoftafe bes Gottmenſchen it ihm ausſchließlich der Logos; 
bavon ift Die Kolge die Art, wie er die Naturen und befonderd 
bie Thätigfeiten zu einer Einheit zurüdführt. Er fagt zwar: ) 
Chriftus hatte nach den beiden Naturen, einer jeden gemäß, bie 
Kraft des Willens (HeArrıxı: övrauız) und das Wollen im Allge⸗ 
meinen (Yeinoıs, zo BeAeır). Ferner: es haben beide Naturen 
auch, was ben confreten Willen oder das Objekt des Wollens 


*”) de dusbus voluntatibus ©. 529-554, befonders 6. 24 fl. 


IN 


ben; beides zufammen aber für bie Tugend; denn was 
Natur find, fei zwar Alles ſchön und von dem Guten 
Bite  gejchentt , ?°) aber erft ber Gebrauch deſſelben wirke 
ner ihr Gegentheil. Bon Natur dem Gefege Gottes 
} amd unterworfen (d00%0«), haben wir die Freiheit ald 
ie Tugend Conſtitutive (vorarıxor), indem das Aufges 
6 Big yeröueror) weder Tugend noch Genuß fei. Nicht 
acht ex geltend, daß von einem Gehorfam Chriſti gar 
se die Rede fein, ”") wenn in ihm nicht ein menſchlicher 
ve, deſſen Gehorfam frei und ungezwungen Unterwerfung 
a6 unter einen andern Willen fein müſſe. Aber fo 
er Chriſti Menfchheit in ihrer ganzen Vollftändigfeit 
weit hinſtellt, fo wird dieſes Alles doch wieder fofort 
durch bie Art, wie er für bie Einheit beider Willen 
zen Sorge tragen will ober dafür, daß beide Willen in 
genftande immer zufammenftimmen unb in ihrer ethis 
m. Er erinnert fi daran, daß confreter Wille einen 
1 vorausſetzt; das wollende Subjekt nun aber in Chriftus, 
iſt nur Eines, nemlih die Hypoftafe des freilich mit 
heit vereinigten Logos. Da es nun phyſiſch unmöglich 
:$ in einem Wefen zu einem vwirflichen Wollen fommt, 
} wollende Subjekt der Regung oder Tendenz zu einem 
n Wollen wiberfieht (denn was ohne das wollenbe 
wefhähe, wären nicht Wollungen, fondern unroillfürliche 





266 Zweite Periode. Erfte Epoche. Abſchnitt IL Kap. 2. 


Bewegungen), fo konnte die menfchlihe Natur Chriſti, obwohl 
mit ber Potenz ber Willensfreiheit ausgeftattet, phyſiſch unmöglich 
je zu einem wirklichen Willen kommen, ber nicht zugleich wa 
Inhalt und Form Wille des Logos wäre, denn auch Die Form 
bes Willens fann zum Gegenftande und Snhalte eines Willens 
gemacht werden, wie der Damascener felbft anerfennt. 77) Was 
bleibt ſonach in letzter Beziehung Anderes übrig für bie felbfe - 
herrſchende Willensfreiheit feiner menfchlihen Natur, ald dag... 
vielmehr felbitlos, wie fie ift, für das Selbft, das fie erfegt vr 
Durchgangepunft und das Organ ift; alfo gegenüber von deß 
Logos gar feine andere Stellung einnimmt, als der Leib gegew 
über von der Seele des Menfchen, an welchem bie Seele phyſiſhh 
ein unterworfenes, dienendes Organ hat? 7) Sonach kann #6 - 
nur auffallen, wenn er doch wieder *) bie Menfchheit Curl = 
nicht will SoöAo; nennen, und es wird nur baburch begreiflich, deß 
ihm die bypoftatifche Bezeichnung der Menfchheit in biefem Ads 
druck zu viel war. Die Menfchheit ift ihm in letzter Beziehung 
fo gut, wie bei den Monotheleten nur ein Organen, womit fehk 
Reden von einem freien Gehorfam des menfchlihen Willens Chriſ 
übel zufammenftimmt. Schließt er doch alles Wählen, Ausb - 
den, Ueberlegen (exAoyr, neneipens, noimz u. ſ.w. wie ben Aoyınwas 

enauporsgilor xai dnralor) aus Chrifti Willen und Tpätigfet 
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2) 6. 28. 


’s) 6. 16. guomov doikor. Das befennt er auch ausdrücklich Gh _ 
©. 553. Die Seele ift urzosrns dem Logos, ©.552, deſſen Wille ute " 
ſcheidet (nvgourm To Yeiov Felrua napa ro avdpumvor, Wie & 
nah Gregor Nyff. fagt, $. 35, ©. 549). — Ya $. 40 ſagt . 
geradezu: Adams Wille fet dem göttlichen nicht unterworfen ges 
blieben, weil er feiner eigenen yraun Gott entgegen folgte. Dede 
halb Habe der Logos menfchlihe Natur und menſchlichen Willen 
angenommen, feineswegs aber ardgumivgv unooracın, damit nit 
der natürliche menfchlihe Wille nad einem eigenen gnomiſchen 
und bypoftatifchen Willen der Gottheit entgegen Ieben möge, ſon⸗ 
dern in freiem Gehorfam (9 Gott gehorche. Man fieht hieran® 
auch, wieer nur Einen gnomifhen Willen in Iepter Beziefung 
flatuirt, den entfcheidenven perfönlichen des Logos. 

76) Jib. IV, Cap. 21. 
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”*) Eine metaphyſiſche Begründung biefür ſucht er darin, 
Bin der Welit zwar ein Unterfchied fei zwiſchen überwiegend Leis 
nähen und überwiegenb Thätigem (naOrzıxor und ereoyırıxor) ; 
fei , B. der Leib ber Seele gegeniiber leidentlich und fie habe ale 
mänftige bie Kraft, ihn frei zu regieren. Aber ihre Freiheit 
iwebownorns), wie alles Andere in ber Welt fei im Verhältniß 
Bott nur leidentlich, indem nur bie göttliche Natur nicht lei⸗ 
sitich bewegt und ohne Bewegung thätig fei. %) Aber dieſes 
offenbar nicht vermittelt mit ben obigen Sägen über die Noth⸗ 
mbigfeit einer Freiheit zur Tugend; er bleibt dem auch nicht 
m; denn wo er vom erften Adam fpricht,, 77) halt er fih an des 
renäus Sag, dag Adam in wandelbarer Sündlofigfeit habe 
üfen geichaffen werben, während nur in Gott freiheit und 
imbiofigleit ohne Wanbdelbarfeit ift. 

Sonach fehen wir, daß er, der für bie felbflänbige vollftäns 
ge Menſchheit fo eifrig Sorge tragen wollte, mit ber einen 

wieder nahm, was er mit der andern gegeben, und zwar 
u der Art willen, wie er bie Einheit ber Perfon durch bie 
weſtaſe des Logos, welde bie menfchliche ausſchloß, zu ges 
men ſucht. 
” Umgefehrt muß man fagen, gibt er in Beziehung auf bie 
elbſtändigkeit der menfchlichen Seite in feiner Lehre von ber 
unwurcıs und dem zuonrog aruıdocens halb unbewußt mit ber 
an Hand wieder, was er mit der andern genommen. Aus ber 
wo nad! vrooracır, weldhe vom erften Anfung an als voll 
Webig zu denken fei (reAsie), leitet er zunächſt die megıywenns 
ber Raturen in einander ab (de fide orth. L. 111, 3. 7. 17. 19.), 
we ihon Gregor von Naz. Or. 51 von den Naturen gefpro: 
en hatte, ald meuıywpovong eis alAnias zo Aoyo T7s Ovupvias, 
wb wie dieſe circumincessio längft für bie Perſonen ber 





7628, ©. 544. de fide orth. III. 

618, zäoa xtioıs ariory Nadrtındg rıvsirar nal Evepysi, nom dd 7 
din ging Eoriv anadıg, anadag Hıvovusrn, Kal axıyatag EVaQ- 
Yovon, 

go, 
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Trinität angewandt war, zu ähnlichem Zwed. Die Theile (age) N 
ber Perfon, daraus fie zufammengefegt ift, Haben zu eine 4 
ein lebendiges Verhältniß; fie ſtehen nicht aus einahber, fonbem „ 
leben und bewegen fih in einander. Freilich muß dieſes (uf „, 
L. I, 7) dahin beſchränkt werben, daß nur bie göttliche Natur bu „ 
bie menfchliche geht, denn fie durchdringt Alles, wie fie wl, Pf 
während fie von nichts burchbrungen wird. Jedoch foll bad WW. 
türfich nicht bebeuten, daß ber alles durchdringende Loges u 
der Menfchheit Ehrifti nur fo verbunden fei, wie mit allem Im m 
dern, fondern zur Bezeichnung des Verhältniſſes ift ihm iu) 5 
Bild vom Eifen geläufig, das vom feuer durchglüht wird. Sm; 
daß die Subftanzen bes Eiſens und bes Feuers aufhören vn.“ 
ſchiedene zu fein, feien fie doch vereint und wirken vereint (det 
ueros od Ömenueros), obwohl wie Feuer und Eifen fo Geil 
und Menfchheit Verfchievenes wirft, jede das Ihrige. Die Hau 
fache aber ift, daß durch dieſe meoıywonos eine Mittheilmg. *3 
Stande kommt, zwar nicht von Menſchlichem an die 
leidenslos bleibende Natur, aber dieſe theilt von ihrer Herrlich 
an die menfchliche mit (ueradidon: 7 owexi or oixeior aup 














qy 


udror, C.7). Wie die Unio hypostatica die Begründung En 
negzuonoıs iſt, fo dieſe die Begründung für den zeomos aradr , 
oeng. %8) 

Schon viele Lehrer vor ihm hatten innerhalb ber Serie 
Ehrifti von einem Taufche in Betreff ihrer beiden Seiten geien 


m 





hen, und denſelben artusdioraog Tor orouazor, enadlak 
orouazor enilevks; genannt. ’Arridoorz idmueraor war VE 
Leontius in feiner Schrift gegen bie Neftorianer und Euyie 7 
aner gelehrt, und der Damascener ſchickt fi an, 7°) die arsidoes 
für den Zweck der Einheit der Perfon zu verwenden. (Er fügt 
baß ihr gemäß der Logos dem Fleiſch das Seine mittheile (uerc 
8idwo). Aber in der Ausführung felbft wirb biefe arzidong zWE 
bloßen Uebertragung der Namen arridooıs ösourzer, 8%), mt 





— — — 


a) ib. IIT, Cap. 23. 
7%) ib. II, Cap. 8. 
®o, lib. III, Cap. 4. 


6 weiter führt feine Lehre von der Bergottung (Isaac) 
er Hneignung (oixeiong). Eine Bergottung ber menſch · 
her laßt er ſchon durch ben Aft ber Menſchwerdung 
“) Die göttlihe Natur durchgeht bie menſchliche und 


„nicht berühren läpt, ohne bag man zugleich auf bie 
des Feuers trifft. Dadurch hat das menſchliche Wiffen 
dem nad feiner Natur Unvolltommenheit beimopnt 
von Anfang an Antheil an dem alles umfafjenden 
Wiffen. **) Daffelbe muß folgerichtig auch von bem 
Ben. Wenn es im Evangelium heiße: „er nahm zu 
‚ Weisheit und Gnade,“ fo fei das fo zu verflchen, 
vahehaft an Alter zunehmend, die Schäge feiner Weise 
nund mehr offenbarte und den Willen Gottes mehr und 
Müprte. Wer aber in biefen- Stüden einen wirklichen 
annehme, ber Iäugne, daß bie Einigung mit dem 
m Anfang an vollzogen warb, ber befenne auch nicht 
Ratifche Bereinigung, fondern mit Neftorius nur eine 
woıs und eine yıÄz &voixzog. Dem wenn das Fleiſch 
a Anfang an im Logos fein Beftehen Cörje&r), ja mit 
be Hypoflafe (ravrorne üncorazınn) hatte, wie follte es 


wrondtoner einie, (Onörrrag) 1a tig avögendryrog Ihönara 


α 
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nicht reich geworben fein an feiner Weisheit? Die menfchlide 
Seele wurde ja zu des Herrn, bes Logos Seel. Daher kam 
er auch dem Gebete Ehrifti keine reale Bedeutung geben (L. IN, 
24). In Chriftus war Gott die Perfon, wie bedurfte fie, um 
etwas zu bitten? Sieht man aber das Gebet nad) feiner Gem 
an, fo ift es ein Auffteigen der Seele zu Gott. Wie Fonnte er, 
der Gott war, eines folhen NAuffteigens bebürfen? Er weij 
daher nur zu ſagen, daß er unſere Rolle im Gebet geſpielt habe, 
ung ein Muſter babe fein und Gott ehren wollen. Mit biefer 
Annahme unferer Rolle ift er auch fonft fchnell bei der Hand.) 
In Beziehung auf die phofifche Seite wird zwar gegen bie Ye 
lianiften die P0006 der Menfchheit behauptet, weil ber Wille pa : 
Menfchwerdung die Uebernahme der Leidentlichfeit unmittelbar a 
fich fchloß, aber an der Kraft der Belebung batte fie Theil, ® 
war, worauf Cyrill fo energifch dringt, (woroo;; ohnehin feitter wm 
Auferftebung ift fie allem Leidentlichen und allen menſchlichen do = 
blirfniffen enthoben, wenn fie gleich ftets eine umfchriebene, be 
grenzte bleibt. 5) Chriſti Leib ift ſtets begrenzt und wird fü 
wieberfommen; Gott allein ift unbegrenzt; aber bie Menſchhei 
figt zur Rechten Gottes, was nicht räumlich zu nehmen ift, fon 
bern nur bedeutet, daß die Ehre und Herrlichkeit der Gottheit 
bie der Logos ftets hatte und behielt, nun auch mit ihm die Memſch⸗ 
beit bat, und daß Cine Anbetung feiner Perfon, die Menſchheit 
mit eingefchloffen, zu Theil wird. „Bor einem von Feuer burde 
glühten Eiſen ſcheue ich mid) wie vor Feuer, die DMenfchbeit 
des Logos bete ich mit ihm an.“ 89) 


KvwvKauıırtruw =: _ 





84) L. III, 25. Das fei ninsincıs ; es gebe eine doppelte, 1) die wirkliche 
wahrbafte Aneignung, Annahnte unferer Natur (guy. ovawörs), 
wornach er Menfchliches habe erfahren wollen. Aber 2) eine ox- 
nE000MıR DLET oyerıny, wo er nur vermöge einer befondern Relar 
tion, um der Beziehung ver Liebe oder des Mitleids willen, in ver 
Perſon eines Antern rede, und zwar fo, wie es ihm in vier 
Rolle, aber eigentlich nicht ihm, fondern einem Anvern zufomme- 
So verfieht er Mattb. 27, 46. Gal. 3, 13. 2 Cor. 5, 21. 

ss L. III, 28. IV, 1—3. 

55) Das Obige zeigt, daß er keine menfchliche Entwidlung übrig de⸗ 
hält, mit Ausnahme des Reibes. Und tor hatte er nur feine® 
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- Yedodh würde man fich fehr täufchen, wenn man dieſe arzi- 
es ja bie Sons fo verftünde, daß durch fie göttliche Eigen⸗ 
aften ber menſchlichen Natur zu eigen werben. Die gött⸗ 
Jen Idiome fünnen nad) dem Damascener nicht von ber 
ttlichen Subftanz getrennt werben, jede Natur behauptet 
ſelbſt nur dadurch, daß fie ihre wefentlichen Idiome, die den 
griff der Natur Fonftituiren (ovorarınz zig quotoe), behält, 
b.andere, die Damit nicht verträglich wären, ausfchließt. Durch 
: Bergottung wurde nur die Menfchheit zu des Logos von ihm 
ihzogener Natur und fein durch Aneignung (Oixeiwors). Dieſes 
eiſch wird des Logos Fleiſch, dieſe Seele des Logos Seele, fein 
genthum im befonderfien Sinn um ber innigften d. i. perſön⸗ 
en Berbindung mit dem Logos willen. Aber in ihrem Weſen 
wor) blieb die menfchliche Natur unverändert, auch die Eigen: 
aften beider Naturen bleiben unverfürzt und unvermengt, ed 
nur die Gemeinfchaft 2°) (die ja eine Zweiheit voraus⸗ 
WM) um deren willen das Fleiſch des Herrn reich warb burch 
e göttlichen Thätigkeiten (ersoyamı), aber es erhielt nicht an 
m felbft göttliche Eigenfchaften (II, 17. 18. 19). Denn zwar 
er zu des Logos Willen geworbene menfchlihe Wille war auch 
Kmichtig, jedoch nicht an ihm ſelbſt, er wirfte Göttliches aber 
nt gemäß eigener Kraft (xıer' rixeiu» Erspzeıur) fondern nur 
vegen bes mit ihm verbundenen Logos, der duch das Fleiſch 
eine ihm eignende Kraft offenbarte. Es ift alſo eigentlich nicht 
ie reale Uebertragung göttlicher Eigenfchaften auf die menfch- 
he Natur mit der Vergottung gemeint, fondern es ift nur bag 


Lehre von dem Tagaympeiv des Logos, wodurch ven menfchlichen 
Bewegungen Raum gelaffen werte durch Einwilligung des Logos, 
eine größere Ausdehnung geben türfen, fo hätte er au für eine 
geiftige Entwidlung Chriſti Raum behalten. Oft führt er, wie 
Marimus, die Stelle Marc. 7, 28 an, aber nur um zu zeigen, 
tag ein menfchliher Wille in ibm da war neben dem göttlichen, 
etenfo Joh. 7, 28, Matth. 26, 39. Joh. 5, 30 ; 8, 50. 

") Daper fei der Ausdruck Heavögıny evspysıa eine megiggacıs Oder 
die Reveweile, wo zwei Dinge in Eine Asdıs zufammengefaßt 
werden. UI, 19. 
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ungetrennte Zuſammenſein und Wirken beider 

mit ſich bringt, daß man mit Chriſti Menſchheit nicht 
rührung kommen kann, ohne zugleich die göttliche zu be 
und was jene vollendete Weisheit und Tugend betrifft, 
der Gottmenſch von Anfang an beſaß, ſo beſaß dieſe nich 
Menſchheit ſelbſt oder an ſich, aber ihre Hypoſtaſe won 
Logos, der fie ewig befist, und fo Bat fie au bie M 
vermittelft der ihr zu eigen geworbenen Hypoftafe. 8) 5 
fügt er mit Marimug (II, 18), es gehöre noch zu 
teftamentlichen Typus der Einwirfung Gottes auf ben M 
daß die Heiligen und Propheten nur bewegt wurden bu 
göttlichen Willen, alfo nicht zugleich ſich felbft bewegten un 
frei waren; fo fei es nicht bei Chriſtus gewwefen, feine ! 
beit fei nicht bewegt worden burd) den Winf des Logos ( 
Aoya), wie Sergius gefagt hatte, fondern habe eigene 
gehabt und frei gewollt was ber Logos. Aber er fährt fort 
doch die eine und felbige Perfon Chrifti gewefen, die nad) de 
lichen und dem menſchlichen Willen wollte, und daher f 
beiden Willen des Herrn nur nach ihrer Ratur, abe 
nah ihrem Objeft und Sinn (yroun) verfchieden geweſen 
fo ift, wie oben ausgeführt, in letzter Beziehung doch der me 
Wille Chrifti nicht volljtändig, die vollfommen freie und f 
Guten felbftbeftimmende Menſchheit ift auch in Chriftug r 
fhienen, fondern nur eine durch dag entfcheidende veuz 
beftimmte; ber menfchlihe Wille ift nur das Medium \ 
ber Logos dieſen Menſchen bewegt. 


— 





8®) Lib. III, Cap. 15. Auch in Beziehung auf vie erseyam I! 
fpricht er fih ähnlich aus. Er beruft ih auf Gregors vı 
Wort (in Betreff der Trinität von Gregor gemeint) « 
yaıa ula, rovror Tavıms nal 7 Övvanıs 7 avıy' naca Jap 
Svvaneog arorsisona. Die gefchaffene Natur könne u 
diefelbe övrarıs mit der ungefchaffenen haben, noch diefel 
yera, fonft wäre auch ter Logos mit Furcht und Trauer 
Die Eine erspyeıa der Gottheit und des Fleifches müßte 
mengefeßt, aber dann Fönnte die des Logos nicht mehr G 
der des Baters fein. 
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Kant man biefes chriftologifche Nefultat der alten 
iſ —— daß in ihr der Abſchluß noch nicht kann 

„ſo groß ihr traditioneller bis in Die neuere 
ıber —— — auch iſt. Sie verkürzt die menſchliche 
em ſie apollinariſtiſch auf den Rumpf einer menſch⸗ 
w das Haupt der göttlichen Hypoſtaſe ſetzt und fo auf 
Menfchheit für die Einheit der Perfon ſorgt. Nicht 
r, und das ift nur dieſes Fehlers Kehrfeite, läßt fie in 
a Raturen- und Willenlehre das Göttliche und Menſch⸗ 
ußerlich mit einander verbunden werben, und beide 
moeränbert auch in ihren Cigenfchaften, nur gleichſam 
egefchoben fein. Dean entdedt wohl Anfäge zu etwas 
die vermuthen laflen, daß das chriſtologiſche Bild, 
Geiſte vorſchwebte, trotz des fertigen "Scheined ber 
och nicht zu ſeinem adäquaten Ausdruck gelangt ſei. 
Infäge gedeihen nicht zur Frucht. Die Lehre von ber 
FE Menfchheit Chriſti war offenbar nicht auf das ans 
win fie bei Johannes von Damasfus endet, auf 
3 Hingenommen- und Bewegtwerden ber Menſchheit 
5 den Logos, auf einen Sclbitverluft der Menfchheit in 
bes Logos, der ja auch feinen Grunbeategorieen in 
erfpricht, als er fonft zugibt, daß Alles mas weſentlich 
tatur gehöre, wozu bie Hypoftafe doch ohne Zweifel 
dem Logos ale bei ber Menfchheit zu rechnen, weder 
ang des Weſens entbehrt, noch von einer andern zus 
werſchiedenen Natur real mitgetheilt werden könne. 80) 


vie Monotheleten macht er häufig ven Schluß: daß fie die 
des Willens nur behaupten fönnen, wenn fie auch bie 
t des Weſens over der Natur zugeben. Denn was vers 
a Willens fei, fei auch verſchiednen Weſens, und was nicht 
Weſens fei, das fei auch nicht gleichen Willend. Diefelbe 
entation muß aber darauf führen, daß entweder Chriftug, 
er toppelten entgegengefegten Weſens und Willens war, 
yurch Eine und tiefelbe Hypoſtaſe des Logos Eine Perfon 
nnte, oder aber, daß, wenn die Hypoftafe Eine und dies 
ein Tann und ift für beide Naturen, viefe nicht. mehr 
Befen und Willen verſchieden fein können. — In der That 
„Chriſtologie. II te Aufl. 18 
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Und umgefehrt ſchwebte dem Dogmatifer bei feiner Lehre von di 
arridong, negıXwenmg, oineiwcıs eine viel innigere Einheit di 
göttlichen Natur mit der menfchlichen vor, als er in ihrer Da 
legung erreicht, die immer wieder damit endet: daß doch wei 
bie Naturen felbft fi einander real mittheilen, noch bie Eigen 
ſchaften. | 
Er ift jedoch nicht blos durch die alten Concilienbeſchluſ 
gebunden; fondern fein eigener Begriff von Gott und dem Mes 
fhen bringt ihn in diefe Rage. Um den Begriff des Menſche 
zu gewinnen, gebt er ariftotelifch, induftionsmäßig Davon am 
dag der wahre Begriff menfchliher Natur in Demjenigen be 
ftehen müffe, was übrig bleibe über Abzug des Inbivibuellen wa 
nur Diefem oder Jenem zufomme, und fo fchaut er auf die vor: 
hriftlihe Menfchheit aus der erften Schöpfung, und was ihr ge 
meinfam ift, bezeichnet er als die allgemeine menfchliche Natur, ode 
als ihren wahren Begriff. Das möchte auch zuläßig fein, wen 
bie Menfchheit nur als Naturwefen ober als natürliche betrache 
werben dürfte. Es ift auch nur recht und billig, daß IM 
Gottheit von folder Menfchheit möglichft fireng unterfchiebes 
werbe, im Sntereffe des Schöpfungsbegriffes wie bes Ethiſche 








gefteht er auch faktifh und unbewußt der Menfchheit wieder ihn 
eigene Hypoftafe zu. Nicht blos (f. o.) indem er doch in Chrifud 
die allgemeine menfchliche Natur mit Xceivenzien, die ihm zu BP 
fem einzelnen Menſchen machen, alfo Dasjenige zufchreibt, WW 
nach ihm Begriff ver vrooraaıs im Allgemeinen ifl. Denn 

ift freilich fehr dürftig und reicht faum an den Begriff des Zah 
viduums, gefchmweige ven der Perfonlichkeit. Aber er fagt L. Eh 
19. IV, 1. 2: Die menſchliche Seele Chriſti begleite nicht bi 
wiffend und denkend den weltregierenven Logos, und fei nicht m 
eine dürftige Dienfchenfeele, fondern fie wife auch, daß fie dee 
vos fei. Im Himmel bewahre fie ihre Erinnerung an ihren tr 
hen Wantel, wiſſe und fehe, daß fie angebetet werde und F 
werten verdiene, denn fie wiſſe ſich felbft als Gottes Menfapek 
fie wiffe von fib, daß fie mit dem Logos bypoftatifch geeint ei: 
Hier wird ver Menſchheit für ſich ein Sich-Wiffen beigelegt, if 
blos gleichjam ein ftellvertretennes Sich: Wiffen des Logos, a 
ihrer Hppoſtaſe in ihr; hier hat Die Hypoſtaſe des Logos nicht we 
Bedeutung ber Perfönlichkeit, fondern nur des tragenden Principe 


rung ihres eigenen wahren Begriffs eine fortſchreitende 
bende Offenbarung Gottes gehört, durch biefe aber ein 
göttliche Leben. (2 Petr. I, 4). Steht es nun aber 
ı wahren Begriffe des Menfchen, fo fann berfelbe 
Händig aus der Welt der erften Schöpfung zumal bei 
lichen Sündbaftigfeit entnommen werden; ja es fann 
genügen, auf Adam zurüczugehen, in welchem, wenn 
yhifirt wird, nur Anfänge des wahrhaft menſchlichen 
a fönnen; ſondern ed wird von dem Begriffe des 
anszugehen fein, wie er durch das Chriftenthum werden 
ſoll und wie er zuerſt und wahrhaft in Eprifti Perfon 
tif. Zu dem Begriffe diefer wahren, in Chrifto er: 
Menfchheit wird aber nicht jene Trennung bes Wefens 
if Gottes gehören, und ba dieſes auch auf die Gotted- 
wirfen muß, fo wird ber Unterſchied zwiſchen Gott 
Renfchheit völlig anders beftimmt werben müffen, als 
hab, wo von der natürlichen adamitiſchen Menſchheit 
Epriftus allein ausgegangen wurde. 

: Perfon Chriſti denkt er zufammengefegt aus zwei 
wen), bie für ſich felbft wieder Ganze feien, aber ver- 
einem neuen Ganzen nicht durch bie göttliche Natur, 
uch die Hppoftafe des Logos. Unbeftimmtere Bezeiche 
r biefe Einheit find bei ihm folgende: Cr fei bie zwei 
fie feien der Eine Chriſtus und Chriftus fei die zwei 
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als aus Leib und Seele zuſammengeſetzt, auch bei ihm einge ; 
läufiges Bild if. Wenn die Monophyfiten entgegnen: dies 
Bild ſpreche für das Gegentheil, für Eine zuſammengeſege 
Natur oder Ein zufammengefegtes Weſen und Chriſtus mie | 
vielmehr , wenn doch der Menſch aus zwei Subflanzen dh ; 
und Seele zufammengefegt iſt, ein aus drei Raturen odert 
n 

[| 


J— 


Subſtanzen zuſammengeſetzter heißen, *0) fo antwoͤrtet er: 
und Seele ſeien vielmehr nur Theile der menſchlichen Ratm, 

ale des Ganzen und .mit diefem Ganzen fei nun das Ban N 
Göttliche als zweite Natur hypoſtatiſch vereinigt. Aber wenn k 
es nicht zuläfjig ift, den Leib und die Seele als eingeim : u 


Naturen der göttlichen als einer dritten beizuzählen, wen f 


vielmehr die zwei Subftanzen Seele und Leib, wie verſchi⸗ 
ben fie fonft find, doch nad) dem Damascener in bie Einkei 
des menfchlichen MWefend zufammengeben, und biefe Zufammew iz 
fegung den Namen der einen menfchlihen Natur bat, foheh 
er das Recht verloren, die Monophyfiten deßhalb zu tabein; Bf.) 
fie, ganz in derfelben Analogie fortfahrend,, fügen: der Da; 

— — 


9) Jib. II, Cap. 16. Die Monophyſiten fragen: „tft das menſchlitt I- 
Weſen Eins?“ Da es zu bejahen ift, fo fagen fie, az 

fönne aus zwei Naturen Eine oder Ein Wefen werden, auf i N 
Chriftus. Sind aber zwei Naturen in Chriſtus geblieben, und ' 
Chriſtus eine Doppelnatur zu nennen, weil er aus Entgegenge : 
feßtem geworten ift, fo ift auch der Menſch nicht Ein Beet Ir 
fondern, weil aus Seele und Leib, eine Doppelnatur. Dann ale 
it Chriftus, weil and Leib, Seele und Logos zufammengefehh 4- 
eine breifaltige Natur zu nennen. Dierauf antwortet er, auf 
dem im Zert Bemerkten, wenn man frage, aus welchen Groͤßa 
Chriſtus zuſammengeſetzt fei, fo müſſe man nicht auf die entfew J 
teren Stamina oder Elemente ſehen, die ſich in ihm finden, for 
dern auf die nächften Einheiten oder Spnthefen, 3. B. die Menſh 
heit. — Wenn übrigens in Spanien auf einer Synode zu Zolet 
um dieſe Zeit der Eaß von einer dreifachen Natur Chrifti ange 
nommen wurde, (jedoch in der römischen Kirche beanſtandet), fo 
man vermuthen, daß jene Synode im ſtarken Gegenfage geget 
den Moncphyfitismug auf diefe Dreipeit der Naturen fam, um 
es dürfte hierin ſchon ein Vorzeichen der adoptianifchen Richtung 


Tieren 
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ns zwei Subflanzen zufammengefegt, und doch, wie Jeder zu= 
% Ein Weſen, ift ein Vorbild dafür, was wir in Chriſtus 
ken, nemlich Die Bereinigung diefes menfchlishen Weſens (Natur) 
d des göttlichen. zu Einem, Beides umfafenden Wefen. Jo⸗ 
mnes Dam. fieht fehr wohl, wie nahe dieſe Schlußfolge Tigt ; 
ne Antwort iſt: allerdings vereinigen fih im Menfchen zwei 
sbhanzen zur Einheit menfchlichen Weſens (@rdownorrc), aber 
m könne nicht fagen, daß in Chriſtus nur ein aus potenzirter 
fanımenfegung vefultirendes Wefen (Natur) ſei; denn das 
enfchheitswefen (ardewnoris) fei das allgemeine Gattungee 
ige (xowor, 8805); aber von einem ſolchen, allgemeinen 
riſtusweſen (xourorns) fünne man nicht reden, weil ed nur 
nen Chriſtus gebe (lib. II, 3). Allein das eidog eines Weſens 
m nicht von der Zahl der es barftellenden Individuen abe 
gen. Warum follten die Monophyſiten nicht antworten fünnen, 
.gusororrs fei in Chriſto und in ihm allein; er fei die voll 
mmene und einzige Darftellung jener höheren zufammengefegten 
sheit des Chriſtusweſens? Oder warıım follten fie nicht fagen 
fen: wie ber natürliche Menſch weder blos befeefter Leib, wie 
Tiere, noch blos Geift, wie die Engel fei, fondern feine 
zenthümlichkeit habe in ber Zufammenfegung beider Subftanzen, 
fei der Chrift wieder ein höheres Wefen als ber natürliche 
enſch dadurch, daß jene zufammmengefegte Einheit noch eine 
w reale Einigung eingebe, nemlich mie dem Göttlichen, die 
den Nichichriften nur leere Möglichfeit bleibe, Daß aber im 
iete diefer die zorzorns die abfolute und fpecifiihe Stellung 
unehene. 

Geht man mit den Monophyſiten von der Definition aus °'): 
fen oder Natur fei der Gattungsbegriff, der gar nicht für ſich 
fire, fondern nur in Gedanken als Neft übrig bleibe, wenn 
Widnor abgezogen werde ; die Hypoſtaſe aber fei nichts Anbereg, 
das felbftändige Fürfichbeftehen einer Natur, oder eine Durch 
pri Shenthümlichteiten gebildete Umſchreibung der Natur, ſo 


Bel. Sragment aus des Philoponus &aurryr7s opp. Joann. Dam. 
L 6. wı ff. 
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nrüffen much die beiden Naturen zugleich zwei Hppoftafen fein, 
weil fie fonft ohne Realität wären. Daher fagen bie Monophy⸗ 
fiten durch die Einigung feien die zwei Hypoftafen und die wei 
Naturen Eine Natur und Eine Hypoftafe geworben ; völlig folge 
wibrig aber fei es, ftatt zu fügen, nach der Unio fei eine Natur 
und Eine Hypoftafe, lehren zu wollen zwei Naturen und eine 
Perfon. Wie denn die zwei Naturen noch follen für fich exiſtiren 
fönnen ohne die zwei entfprechenden Hypoftafen ? wie denn Chrifus 
bie Menfchheit haben könne, ohne einen fingulären Menfhen? & ı 
gewiß jedes ber geeinigten fowohl vos ald vrooraoıs haben mußt, » 
weil Keines ohne das Andere zu denfen fei, fo gewiß fei and y 
bie Einigung eine Einigung yon Naturen und Hypoſtaſen ou 1 
Trennbarfeit biefer von jenen. Wären aber nur, wie bie Kinhen x 
lehrer wollen aus zwei Hppoftafen Eine geworden, fo wäre bie ın 
Einigung in Beziehung auf die Hypoftafe volffommen aber in i 
Beziehung auf die Naturen nicht, während doch beide bei ihre i 
Untrennbarfeit gleiches Schidfal haben müffen. Für ihren Sta ı= 
punft alfo erfcheint die Kirchenlehre als inconſequent, biehae ır 
moniſch und die Einigung als eine in Beziehung auf eine Sc 
der Naturen (ihr iöıxor) vollzogene, aber auf halbem Wege fliehen : 
gebliebene. 

Der Damascener antwortet: Nur dann wäre die Darftellung 
richtig, wonach zwei bypoftatifche Naturen, die das allgeme _ 
Menſchliche und allgemein Göttliche enthalten, aber fo, daß ber 
jede für fid) unabtrennbar auch mit entjprechender Hypoſtaſe ver. 
bunden fei, ald Ganze zu Einem beide umfaffenderen Wen 
mit Hypoſtaſe werden, wenn jene beiden bypoftatifchen Nature 
vor der Menfchwerdung jede für ſich eriftirt hätten. Vielmeht 
aber fomme ja die menfchliche Seite nur durch den Logos z 
‚Stande, einzig in ihm urftände fie, und alfo fei der Logos ihr 
Hypoſtaſe. Allein es bedarf faum mehr, darauf aufmerffam # 
machen, daß bier wieder zu einem ganz andern Begriff von 
Hypoſtaſe ausgewichen ift, als von welchem in obiger Definitien 
ausgegangen wurde, nemlich zu dem Begriff von Hypoftafe ale dem 
die Perfon Chriſti tragenden Princip, ihrem Griftenzgrunde. 

Auch bei dem Damascener find alfo zwei Stanbpunfte zu 


Ip 
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niheiben, weiche nicht vereinigt find; nad dem einen if die 
e Perfönlichkeit.cbenfo gültig für die Menſchheit, wie für bie 
theit, gleichſam „jenes inbifferente Mittlere, das zogior ober 
et am welchem beide. Naturen .Antheil haben. Und biefe 
mihtungereife tritt Dann hervor, wenn es ſich um Feſtſtellung 
5 won göttlichen Willen verichtedenen menfchlichen Willens mit 
x Thätigfeit handelt. Denn ein Wollen ift zwar nicht mög⸗ 
eine ein wollenves Subieft (8510); biefes Subjekt reicht 
sin wmenfchliches Wollen in Chriſtus die Gottheit bar durch 
Hypoftafe, die göttliche Natur aber darf hier mit ber 
wRafe nicht unmittelbar verbunden wirken, ſondern muß hier 
natürliches Wirken und Wohlen zurückhalten, damit für eine 
. Bethätigung ber menfchlihen Seite Raum Bleibe. Hier 
wird am Beflimmteften bie göttliche Natur von der gött⸗ 
m Hypoſtaſe unterfchieven ; die erſtere concurrirt gar nicht ale 
Wo, fondern nur durch basienige Moment an ihr, was ſich 
‚für die menſchliche Natur qualificirt und erforderlich iſt, 
Ib in ihrem Wollen ein wollendes Subjekt fei.?) Nach) 
‚andern Stanbpunft bleibt ex fih Mar bewußt, daß biefes 
Here, bie Perfon, doch auch wieder göttliche Natur ift und 
: yon jener wicht kann abgetrennt werden; und nach biefer 
ke wird ihm bie ‚göttliche Natur zum Brennpunkte bes ganzen 
Mus, zum allein Hegemonifchen und Enticheidenden, ja er 
mt keinen Anftand die menjchliche Natur . ihr fo unterworfen 
zu lafien, wie bei ung ber Leib der Seele unterworfen ift. °°) 
vet aber die Menſchheit in ihrer ganzen Totalität nur gleich 


IL II, 4. ©. 209. Cap. 9, ©. 217. Cap. 3, ©. 206: Hierher gehört 
beſonders auch, wenn er Eprifti Perfon negıenung 7 ula vmaoraoıs 
wur Idiay usoav mit Maximus nennt; ferner wenn die götts 
liche und die menfchliche Natur Theile heißen, welche durch die 
Eine Hypoftafid zu einem fie umfaffenden Ganzen werben. 

)Hb. II, Cap. 15. Cap. 6, ©. 213. de duabus voluntatibus ©, 549, 
63; 6.552, 5 42. Er fagt fogar: Chriſti voös ſei nicht auvonos 
(Mitbewohner) vieler Perfon, Tondern, wie auch die oapk, xaplor 
ver Gottheit, während in der erſten Betrachtungsmeife die Oypo⸗ 
Bafe das xzoelor der Gottheit und ver Menfchheit if. 
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fam ben Leib für die göttliche Natur, fo widerſpricht biefes de 
Sag, daß ein eigener menfchliher Wille da fei, und wir habe 
bamit doch wieder den Monotheletismus bes Honoriud Yu 
fi meint die damalige Philofophie, der Wille gehöre zur Nau 
und nicht zu der Perfönlichfeit weil das Wollen der menſchlich 
Gattung charakteriftifch fei. Aber ähnlich ließe ſich ohne Zweil 
auch beweifen, daß Subjeftivität und Perfönlichfeit zur Natur br 
Menfchen gehören. Und wenn er apagogifch fo fortfährt „g 
hört der Wille nicht zu der Natur, fo gehört er entweber a 
Perfon oder ift er gegen die Natur; das Letztere ift nicht d 
Tall, wäre aber das Erftere, fo würde ber Wille des Sohm 
ein anderer, als der des Vaters fein, mithin iſt, wie in ber X 
nität der Wille der gemeinfamen Natur zugehört, und deßhal 
nicht mehrere Willen in ihr find, fo auch in der Chriftologie de 
Wille der Natur zuzutheilen, mithin eine Zweiheit der Willen i 
Chrifto anzunehmen“, fo Tigt doch fehr nahe die Ermwieberung 
Wenn in der Trinität die drei Perfonen nicht bios Daffell 
wollen, fondern einen und denfelden Willen haben, wie vielmeh 
wird die Perfon, Die in Chrifto nur Eine ift, Einen Wille 
haben müffen, und wenn in der ZTrinität Dasjenige, dem ar 
Beftimmteften .ein befonderer Wille zufommen muß, nemlih bi 
Perfonen, doch in die Einheit eines Willens zufammengehen, wi 
viel leichter müffen die beiden Naturen deren Eine unperfonkk 
ift, Einen Willen haben fönnen, fei ed immerhin einen folder 
in welchem Göttliches und Menfchliches zum Gottmenfchen ge 
einigt ift; und auf dieſe Willendeinheit fomınt es, wie gefag 
boch auch bei dem Damascener hinaus. Da ein menfchlick 
Wille ohne wollendes Subjeft nicht möglich ift, das göttlid 
Subjekt aber, indem ed die göttliche Natur mit fi führt, d 
Stelle der menjchlihen Hypoftafe nicht vertreten fann, ohne d 
göttlichen Seite ein monophyſitiſches oder monotheletifches Liebe 
gewicht zu geben, fo wird man eine wirkliche Zweiheit der N 
turen und Willen nur um den Preis burchfegen können, ix 
man aud) eine Zweiheit der Perfünlichfeiten oder auch ein menfd 
liches Subjekt für die menſchliche Natur fordert. Freilich tft di 
mit ber Eine Chriftus zu zwei Hypoftafen geworben, und d 
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tirche bat dieſe Schlußfolge nie gezogen, aber aus ben Border: 
üpen von zwei wefensverfchievenen Naturen und. Willen fcheint 
ech unaudweichlich zu ergeben. Und wir werden bald, bei 
m Aboptianismus, eine Annäherung hierzu finden. °*) | 
Alle die Mittel, welche auf der Grundlage zweier wefeng- 
” Es verbient noch Erwähnung, wie wenig diefe Chriftologie mit 
der Trinitätslehre ineinander gearbeitet if. Wird auf dieſe ge: 
biidt, fo wird gefprocden, als ob der Logos nicht blog geblieben 
fl, was er war, fonvdern als ob er auch nicht geworben fei, 
was er vor der Menfchwerbung nicht war. Wenn der Logos aud 
nad der Menſchwerdung, wie vor ihr, formell und materiell nur 
Einen Billen mit Bater und Geift hat, und deßhalb fein Wille 
nicht zum gotimenfchlihen Willen werden foll, weil fonft aud 
Bater und Geift gottmenfchlichen Willen haben müßten, fo if 
offenbar das Band, das den Logos und feinen Willen mit ber 
Menfchheit verfnüpft, von der Trinität aus angefehen, ein fehr 
Iofes, und man fieht faum mehr, mit welchem Recht davon ges 
ſprochen werden will, daß der Logos die Menfchheit zu feinem 
Eigenen gemacht habe, daß diefer vous und fein Wille zum vous 
Gottes geworden, oder gar, daß anters als in figürlicher 
Redeweiſe dieſer Menſch Gott geworben fei, nicht blos Gott 
Menſch. Freilich foll vie Lorkerheit jenes Bandes, die fich bei dem 
Damascener in dem häufig gebraudten Ausdrucke ovvapsız 
verräth, 3. 2. lib. IH, 15. ©. 235, dadurch ftraff angezogen wer: 
den, daß es die Hypoftafe des Sohnes fein foll, tie den Eini: 
gungspunft für beide Naturen zu bilden hat. Aber wird biefer 
Gedanke verfolgt, fo Hat nicht ſowohl die göttliche Natur des 
Eopnes die Menfchheit angenommen, als vielmehr nur feine 
Hppoſtaſe, wovon wir die Folge fpäter fehen werden. Wiefern 
64 dieſer Gedanke trinitarifch empfahl (damit nicht auch Bater 
und Geift, weil fie die Natur mit tem Sohn theilen, die Menſch⸗ 
kit annehmen), ift oben befproden. Aber auf der andern Seite 
erzeugt er eine neue Schwierigkeit. Denn ta ver Wille der gemein: 
ſamen göttlihen Natur in abfoluter Identität zugefchrieben 
wurde, fo mußte der Akt der Menfchwerdung entmweber zwar ein 
Billensatt fein, aber dann auch doch als Aft ver gemeinfamen 
Ratur bezeichnet werden, oder aber zwar ver Hppoftafe des Soh: 
nes und nicht der gemeinfamen Natur zulommen, aber dann aud 
kin Rillensaft fein. Iſt er aber nicht Willensakt, fo ift er ein 
phyſiſcher Akt, und dag freatürliche Moment in der Perfon Chriſti 
iR dann in viel bebroplicher Weife als im Monophyſ. verfannt. 
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verfchiedener Naturen nachträglich von dieſer, bie alte Zeit 
abfchließenden Chriftologie verfucht werden, um bie Einheit im 
Unterfchiede beider Seiten berauszubringen , die Einheit der Hp 
poftafe, die meorywonms und die darauf fi) gründende arzidong 
Heworz, UNd oixeioors find, wie kunſtreich auch angelegt, doch 
vergeblich und nisht hinreichend um bie Tebendige Wirklichkeit und 
Einheit der Perfon Chrifti zu zeichnen. Zwar feheint eine wirb 
liche Einheit herauszufommen, fie ift aber eine Unio absorplira 
und bie bualiftifche Faſſung der Naturen tritt bier ald negirende 
Excluſivität der göttlichen gegen bie menfchliche hervor. In ber 
Tiefe dagegen bleibt ald Grund des Zwiefpaltes bie Zweihei 
ber mwefensverfchiedenen Naturen oder Subftanzgen unbewegt und 


ewig feſt au fir den erhöhten Zuftand Chrifti fliehen. De ; 


Lehre die hierin Ligt, ift: bevor die Naturen felbft in ein innere 
Verhältniß der Einheit gebracht find, fo daß fie einander, jede 
nach ihrem eigenen innerften Wefen fuchen, kann es nichte-heifen, 
durch Sneinanderweben ihres wefensverfchiedenen Seins ihm 
Thätigfeiten und Wirfungen einen Schein der Einheit been 
zurufen, der doc nur mit Verkürzung der Einen von beiden 
Seiten erfauft wird, eine wirklich lebensvolle Cinheit aber, in 
welcher, wie die Einheit, fo auch die Unterfchiede zu ihrem vollen 
und ganzen Rechte fommen, nicht herausbringt. °°) 

Wir find an dem Punft angelangt, wo bie verfiegende 
hriftologifche Productivität im Orient eine fcholaftifche Behand 
lung des Dogma noch vor der abendländiſchen Scholaftif eiw 
leitet. Es lohnt nicht, dieſe traditionelle Theologie von ber bei 
Eutbymius Zigabenus Panoplia und Nicetag von Chont 
ein Bild gibt, °%) weiter zu verfolgen. Dagegen feßt ſich and 
in ber vertrodnenden orientalifchen Theologie noch ein grüne 
Pfad fort, mehr im Rüden des officiellen Kirchenthums, de 
von Manchen betreten, ums zeigt wie auch in bürrer Zeit das 


»5) Auch Nicolaus v. Methbone und Nicetas haben Feine reale 
Communic. idiom. 
*) Vgl. Ullmann, Nicolaus v. Methone, Euthymins Zigabenus 
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und Nicetas Chon., over die dogmatiſche Entwidlung ber griec®- 


Kirche im 12ten Jahrhundert. Stud. und Krit. 1833, LIL 
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he Gemüth fortpulfirt und unbefümmert um ben hohlen 
m um bie orthoboren Begriffe fich ungeftört der Totalan⸗ 
mung der Perſon Ehrifti zuwendet. Selbft unter den eifrig- 
Kämpfern für bie fpäteren Formeln ber kirchlichen Orthodoxie 
a bie Edleren wie Marimus und Johannes von Da- 
tus, fowie Theodor Abufara u. A. ſich nicht verfagt, 
m biefer frifcheren Quelle zu laben. Die chriftologifchen Ideen, 
wir bier werden zu befprechen haben, gehören zu ben vor⸗ 
sten Gricheinungen der griechifchen Myſtik, für welche der 
tliche Dionyfius“ tonangebend war; fie verdienen um fo 
et Beachtung, als fie die Vorausfegung und Grundlage für 
romanifche Myſtik des Abendlandes bilden. 9°) 

Wir haben bisher in Marimus den Dinfeftifer und ben 
stenbften Borfämpfer des Dyotheletismus Fennen gelernt. Das 
nt im Widerfpruch mit dem Myſtiſchen, Areopagitifchen in 
‚, was wir nun noch zu betrachten haben, und woran er ficht: 
mit ber ganzen Innigfeit feiner Liebe hängt. Allein es ift, 
ob er, gerade weil er den moniflifchen, ja pantbeiltifchen 
in fich felbft fo ftarf verfpürt, dem Monophyſitismus und 
notheletismug fo ftarf entgegentrete. Durch feinen Dyothele⸗ 
ud gewinnt er vor feinem Gewiſſen gleihfam die Erlaubniß, 
fo ungehinderter jenem moniftifchen Zuge ſich binzugeben. 
it Das Prinzip der Freihe it, dag er dem areopagitifchen 
tem einzuverleiben fucht, und woburd er wenigftens deſſen 
bropologie fortbildet und den eriten Grundftein für eine Welt 
innt, die weder bios Schein neben Gott und Gottes Symbol, 
yauch eine Wirklichkeit zwar aber eine gottentleerte ijt. Die 
eibeit ift ihm die Borausfegung der wahren Einheit: fo in 
kirchlichen Chriftologie, fo überhaupt. In feiner Myſtagogie 
iert er einerfeits, wie alles in der Welt Symbol Gottes ift, 
x Allem die Kirche. Sie bat typiſch in Aebnlichfeit mit Gott 


*) Zuſammenhängender iſt die griech iſche Myſtik zum erſtenmal 
dargeſtellt von Gaß: die Myſtik des Nic. Cabaſilas vom 
Leben in Chriſto 1849. Einl. S. 1-224. Leider konnte er nicht 
tie Verke des S. Maximus vollſtändig benützen. 


284 Zweite Periode. Erfte Epoche. Abfıhnitt IL Kap. 2. 


biefelbe Energie wie Gott. 9%) Wie verfchieden auch bie Gegen 
fäge in ihr feien, fie verleihet allem gleichmäßig ‚göttliche Geftalt. 
Man fieht bieraug, wie den Maximus, den wir mit alle 
Schärfe die Zweiheit in Shriftus nach allen Seiten haben burde 
führen ſehen, biefe Zweiheit fein Dualismus fein fol. Eher 
fönnte die Weltwirflichfeit da die prefäre Bedeutung haben, bie 
Eriftenz Gottes im Symbol zu fein. Allein er fährt fort: nick 
blos die Kirche und die Welt ſei Symbol Gottes, fondern and 
Gott und die Welt Symbol der Kirche. Ja auch der Menfh 
ſtelle ſymboliſch die Kirche, wie die Kirche den Menſchen ber, 
fie verhalten fid) wie Die Räder bes Ezechiel, fie feien eind im 


— 


2 


Andern. Darin ligt offenbar: fie ſeien einander nicht frend, 


fondern haben eine innere Beziehung auf einander, fie feien aber 
auch unterfchieden, gerade um in einander fein zu können; Einheit 
im Unterfchied, Unterfchied in der Einheit. Daher fagt er auf, 
bie Sinnenerfenntniß fei fombolifhe Erkenntniß der Spealwelt 
(sorze) und diefe fei in der Sinnenwelt (srvzuozgeı). 
Diefe Tendenz zur Einheit, nachdem ber Unterfchieb ge 


24 


Pe a vr 7 


ſichert ift, tritt begreiflicher Weife in feinen kirchlich wichtig ge 


wordenen Schriften fehr zurüd. Cr iſt aber durch fie den Chal⸗ 
cebonenfern und den gewöhnlichen Dyotheleten fehr überlegen und 
bier ift fein Anfchliegungspunft an den Areopagiten. Als gres 
Ber Verehrer deſſelben hat er beſonders in feiner Myftagogie mit 
biefem barin gewetteifert in ben heil, Ordnungen ber Kirche bie 
ſymboliſche Darftellung Des myſtiſchen Prozeſſes zu fehen, in 
welchem bie göttlichen Kräfte herniederfteigen und der menſchliche 
Geift in Gott erhoben wird, namentlih ift dem Marimud 
ber Kultus, Die Yiturgie, Darjtellung aber zugleih auch Bew 
jüngung, reale Fortfeßung dieſes Prozeſſes. Jedoch unterfcheidet 
fih die Art, wie feine Einigung des Göttlichen und Menfchlichen 
zu Stande kömmt, febr wejentlih von dem Areopagiten, und 
erjt Damit tritt feine Eigenthümlichkeit in ihr volles Licht. 

Die kataphatiſche und apopbatifche Theologie des Areopa⸗ 


giten der bejahende Weg der Kaufalität und der verneinende We 


OR) II, 493. 


t, Gott und Welt träumerifch verlieren fann. Es if 
in ihm, wie fon fein Eifer fiir Chriſti menſchlichen 
mbeuten fonnte, mit dem Triebe zur Contemplation ber 
fo vereint, daß fie fich gegenfeitig gefund erhalten. 
at er jene Grundlage des Areopagiten, die Gott bald 
n unmittheilfam und erhaben denkt, in der Welt alfo 
a Schatten des wahrhaft Göttlichen fieht, bald aber auch 
ittheilſam und die Welt des Görtlichen voll benft, theo⸗ 
icht überwunden, wohl aber greift fein religiös ſittlicher 
ı Sägen über, die er vor ber apophatifchen Theologie 
antworten kann. So fagt er, bie Liebe ift das Ers 
(meoyeır) einer Entzückung zum gelichten Gegenftanb 
fie drängt und raftet nicht, bis das Ganze mit dem 
geeint, bis das Ganze im Ganzen geliebt ift und 
ıt von dem Ganzen. !'%) Ferner es it das vollfommenfte 
= Liebe und ihrer Wirkfamfeit Grenze, den durch fie 
enen Eigenfhaften und Namen durch habituellen Taufch 
am zu machen, den Menfchen zu Gott zu maden, Gott 
Menſchen erfheinen zu laſſen, vermöge ber einen und 
baren Willensbewegung. 1°) Die Liebe ift aller Güter 
da fie bie Liebenden zu Gott dem höchſten Gut und 
b lennt er fie nicht blos, fondern fagt auch I, 494: 4 dx rar 


mr xaragarınag Osoloyar, odexa fol rov Adyor, indem er 
tes Urfächlicpfeit nicht anders als aus der Sichtbarkeit erfenne; 
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alles Guten Duelle binleitet und mit ihm vereint. Der Glaube 
ift die Baſis, die Hoffnung die Vermittlung, bie Liebe aber 
deren Erfüllung, indem fie den legten, begehrenswerthen Gegew 
fand mit ihrer ganzen Kraft ganz umfaßt, daher auch der Be 
wegung bes Glaubens und ber Hoffnung Stillſtand und Nahe 
verleiht im Genuffe des durch fie gegenwärtigen Gutes. Sie | 
das erfte, das auserleſene Gut, für den, ber fie bat, wie fe „ 
denn Gott und die Dienfchen durch ſich vereint und bewirkt, baf R 
der Schöpfer der Menfchen wie ein Menſch erfcheint, indem ber 4 
Menſch durch fie vergottet, und foweit es für den Menſchen 
erreichbar ift, zu ber Unmandelbarfeit Gottes hergeftellt wiid 
Durch Gott fellen wir nad) ihm Gott werben, aber durch Ber , 
mittfung bed aurefumor, ſo zwar, daß er das bloße Wahloen „ 
mögen als unvollfommene Stufe ber Freiheit anfieht, als ie Re 
wahre Form aber die, daß der Menfch unmwandelbar bie Anlage .. 
für das Gute, bie ein Antheil an der göttlichen Subſtanz if, , 
bewahrt und durch Ausfcheidung oder Fernhaltung des an fi N 
möglichen Gegentheils diefes fubitantielle Gute befeftigt und i = 
hriftlihe Tugend verwandelt. Solche Säge, bie fi bei dm _ 
häufig finden, find nicht chriftologifch, fondern ſoteriologiſch . 
anthropologifch gemeint. Sie find aber aud für die Chriſtologe 
nicht ohne Bedeutung und bedürften in ibrer ethiſchen Haltung m 
einer Entwidlung um bie Idee der Gottmenfchbeit ale das not 
wenbige gemeinfame Ziel der abfteigenden göttlichen und ber anf 
fteigenden menfchlichen Liebe, ald die Hochzeit (yauos) (um ein . 
Ausdruck der fpäteren griechiſchen Myſtik zu gebrauchen) zwifhen — 
Gott und der Menfchheit zu bezeichnen, was allerdinge dam 
auch fo gefcheben fünnte, daß die Menfchwerbung Gottes 1 
einer Weife univerfalifirt würde, bei der für die bijtorifche Per 
fon Chriſti wenig oder nidyts Auszeichnendes mehr übrig biiek. 
Sin jene Gebanfenreibe von einer allgemeinen Menſchwerdunz 
Gottes als Zieles ver Menfchbeit gebt er auch wirklich ein, und 
bringt die Vergottung des Chriften in Analogie mit Chrifti Gott 
menfchheit, wenn er fügt: 102) die Fülle der Gottheit, bie M 


102) 1, 489, 


Fr) 
4 
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Ehränd von Natur war, fei in den Chriiten durch Gnade, ſo⸗ 
weit ihre Natur fie faſſe. Aehnlich, wenn er jenen Prozeß der 
Bergettung als ein Leiblichwerden ded Logos (owuarovcda) 
turch praftifche Tugenden ‚beichreibt und fagt: So wird der 
Menich wegen feiner Liebe zu Gott für Gott Gott und Gott wirb 
wegen feiner Liebe zum Menſchen für den Menfchen Menſch. 
Se findet Das fchöne Wechfelfpiel flatt, daß Gott Menfch wird 
durch die Vergöttlichung des Menfchen und der Menſch Gott 
durch Die Menſchwerdung Gottes; denn immer und in Allen will 
ver Logos Gottes und Gott das Myfterium feiner Verleiblichung 
venwirflichen. Gott wird. in fo weit dem Menfchen durch feine 
Menfchenliebe zum Menfchen, ale der Menſch durd) feine Liebe 
ah für Gott zu vergöttlichen wußte; und foweit ald der Menſch 
durch feine Tugenden den weſentlich unfichtbaren Gott durch Die 
Tugenden offenbart, in fomweit wird er geiftig in bie Erkenntniß 
des Unfichtbaren eingeweiht. 02) Kerner 04) fagt er: Immer 
wird Chriſtus myſtiſch mit Willen geboren, indem er Fleifch wird 
durch Die Erlösten und zur jungfräulihen Mutter die gebärende 
Seele macht. — Deßhalb ward der Logos Menfchenfohn, damit 
er zu Göttern und Söhnen Gotted die Menfchen made. Das 
wird dort geicheben, wo Chriſtus jegt ift ald Haupt des ganzen 
deibes, als Vorläufer zum Vater für ung, für Dad, was mit 
ung werden fol. Denn in der Berfammlung der Götter, der 
Grlösten, wird Gott mitten inne fteben. 

Aus folchen Stellen fieht man wohl, wie Marimug 
Ihritus eine univerfüle Bedeutung gibt; aber genau genommen 
in es nur der Logos, der diefe hat, was für ſolchen allgemeinen 
Proei der Vergottung der biftorifche Chriftus Teifte, iſt ſchwer 
zu fügen, zumal bei der Stellung, die er der Freiheit vorbehält. 
Der Logos wird nad ihm fortwährend Fleiſch in mandfaltiger 


“= Marimus trennt nicht Wollen und Erkennen; foviel geliebt 
wird, foviel wird erfannt; er nennt mit Clemens Aler. den 
Billen voor ogextinov. Mausi X, 733. 

m, Erpos. in Orat. Domin. I, 354 : aei — Hslov yerrataı Xeiorog uvgri- 
ws, dia zwv onLousvwov dapusuevos, Kal untioa Napdivov artep- 
TeSonevog 179 78996009 wuyyv. CC. Capita theol. et oecon. I, 490. 
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Weife, denn Alles ift Symbol Gottes und flellt momentan ob 
nad einer Seite Gott in die Gegenwart, zumal im Kultus. D 
Logos ift ihm außer Chriftus Fleiſch geworden auch im Weg 
ber Beil. Schrift; das Senfforn im Evangelium iſt zunächht Get 
Wort, in diefem iſt auch göttliche Kraft, fa das Senflom 
ber Herr felbft durch den Glauben im Geifte in -bie Hergen y 
ſäet. Wer diefes Senfforn burd feine Tugenden forgfam Pic 
der bringt es dazu, daß wie geflügelt bie göttlichen Kräfte fi 
auf ihn niederlaſſen (I, 486). So wird ber Logos auch fin 
während Fleiſch, indem er in ung wieder geboren wirb, mi 
minder, indem der innere Menſch fih Außert und darſtellt 
Tugenden. ios) Diefed fortwährende Herabfteigen des Log 
Gottes in die Chriften ift bedingt durch ihren Willen. Chei 
Werk wird nicht befonders in Betracht gezogen, er ift ald Ge 
mensch Borbild des myſtiſchen Prozeffes (muosvouos I. 400 
als Urfache unferer Vergottung ift er. Logos oder mit bie 
verwechfelt. Ja er Ichrt weiter: der menfchlihe Wille muß au 
fleigen durch verfchiedene Stufen. Er darf nicht hängen bleib 
an dem Aeußeren, das unnütz und Fleiſch ift, an der Vieh 
der bunten Weltdinge, obwohl fie Gott ſymboliſiren, an de 
Buchſtaben der Schrift, an dem Fleifch Chrifti, fondern die wah 
Liebe und die Erfenntniß ſuchen geeint ihren Ruhepunkt über all 
Kreatürlichen aud) über Chriſti Menfchheit, und haben bei de 
nadten (yvurös) und reinen Logos, wie er war vor Mi 
Menfhwerdung und Schöpfung, ihr Endziel zu fuchen. " 





—— — — 


105) ſ. o. I, 354. 493. 

106) I, 486: reAsvraiov — Stadpag ro oınllor, eis aUTOF Ayvworag I 
avr& rov nepi Movados Aöyor. — To orf̃e ayanıs kvorggioy Mi 
Tov Ünepaipsi Tar YEyovoTwv €0V T0VV, Tpüg Tavıa Ta Hera di 
zupAöv anspyalöuesov. Diefe göttliche Blindheit der Seele | 
alles was nicht Gott die Monas ift, wirt au „der Seele Mon 
tum“ genannt. I, 418. 450-487: den Anfängern erſcheint Eprif 
in Knechtsgeftalt, aber denen, die ihm folgen auf den Berg der ? 
Härung, erfcheint er in der Gottesgeftalt, die er hatte bevor 
Welt war. Und in ihrer Erfenntniß wie in ihren Tugenden geſchi 
feine Wiederkunft, und vie heil. Evangelien, feine Gewänber, 
fipeinen ihnen weiß und hell. — ©. 498: Der Logos, der 
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Es iR deutlich, daß hiemit in letzter Beziehung Chriſtus als 
Wehe Theophanie bafteht, und feine hiftoriiche Bedeutung fich 
wrküchtigt, wie er denn auch auf biefe, angeblich höchfte Stufe 
a Wort anwendet: wenn wir auch Chriftus gefannt haben nad) 
em Fleiſch, fo kennen wir ihm doc jest fo nicht mehr. Der 
Bettmenfch hat ihm fo wenig eine ewige Bedeutung, daß vielmehr 
Deifi Menfchheit für die höhere Stufe als ein zu liberfchreiten- 
28 Hinderniß der vollen Erfenntnig und Liebe des reinen Gottes 
ale. 

Hier ift num der Punft, wo er mit der verneinenden Theo: 
egie bed Areopagiten noch zu feinem Schaden zufammenhängt. 
&r durchbricht deſſen Standpunft anthropologifh im Ausdruck 
vd ethiſch religiöſen Bewußtſeins, indem er durch feine Lehre 
oa der in Gott ſich vollendenden freiheit eine wirkliche gottge= 
Kttigte Welt zu gewinnen fucht, Die der Zurüdfchlingung der 
Belt in Gott Widerftand entgegen ſetzt. Allein er vermag nicht, 
oa jener abjoluten Tranfcendenz, Unendlichkeit und Unfaßbarfeit 
dettes theoretifch, theologifch abzulaffen, über welche doch die 
Behnfucht feiner Liebe hinaus iſt. Als das abfolut Göttliche, 
# das höchſte Gut fchlechthin erfcheint immer wieder auch ihm 
ee unfapbar Majeftätifche, der wefentlich Unmittheilfame, wovon 
we Folge iſt, daß die Liebe mehr dem Menſchen als Gott eignet, 
was den Menſchen in den Widerſpruch verwidelt, Daß feine 
Bebe ihn zu dem Gott zieht, der fie nicht liebend beftätigen, 
Indern folgerecht nur abforbiren kann. Nicht minder ergibt ſich 


Bott, im Anfang bei Gott oageis nal yuuvoug rovg Tas aAndelag 
pi or OAmv zunss Ohne alvıyaa und zaapafßorn in "fich trägt, 
wird ven Menfchen zu gut, die vie nadte Idealwelt nicht faflen 
fönnen im reinen Geift, Fleiſch in manchfacher Weiſe. Kara 
jao T7r Howenv noogBoigv oV yuura Mpospaileı Aoyo 6 Tuärepog 
oo; aila .Idyw aeoaprwuerw. Der Anfang der nadrreia ift noth— 
wendig moos oupra. Allmählig aber meospaivorres TE Tirevnarı, 
ai 10 May av druarwv (die heil. Schrift) rois Asstrorsgers Vewgy- 
kacıy anufsnsres Ev nadapp nadapug Äpgıora yıröusda xara ro dv- 
varov ardgwnoıs, &ig TO dbracdaı Akyeım „ounerı nara oapna“ (2 
Eor. 5, 16), — dia tàv amigv moos tor „Idyov Xapis twv en’ aurd 
Xalrnparor tod voog mpog?oizr. Vgl. noch befonvers I, 502. $. 73. 
Dorner, Ghriftologie. II. Zte Aufl. 19 
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daraus, daß der höchfte Gott fih nicht infarnicen kam; 
Mittheiffame Gottes ift nur ein Untergeorbnetes in Gott: 
wahrhaft Weife und Liebende fol wifien, daß das Höcf 
Gott unmittheilfeam ijt. Offenbar ift durch folchen: Gottedbı 
aus ähnlichem Grunde, wie bei den Gnoftifern die Chriſto 
mit Dofetismug bedroht. Marimus hat de auch feinen | 
wenn er fagt: auch in ber Inkarnation ift Gott überwefe 
geblieben, 107) und er fpridht damit nur das legte Wort 
Kirchenlehre aus, wie er fie hat feftfiellen helfen. | 
Gott ift alfo durch den Gottmenſchen (nicht blos den 
fhen) auch verhüllt; offenbar nur theilweife — d. b. fyı 
fh. Für die theophanifche Menſchwerdung, bie fich nicht 
Chriftus allein befchränft, ift Chriſtus nur ber Anfangep 
oder der biftorifche Mittelpunft; Gott wird in ihm, wi 
überhaupt in feinen Symbolen ift, fo weit offenbar, ale es 
den Anfänger genügt. Auf dem Gebiete der Theorie u 
alfo ſchließlich die apophatifche Theologie doch Recht, am 
ihr Ziel den Unerfennbaren ober Den Ueberunerkennbaren nem 
fie geht über in die heilige Dämmerung , fie wirb burch bie e 
beneren Gedanfen wie auf Wolfen getragen in ben burchficht 
Aetber der myſtiſchen Schauung (I, 498. $.59) und Ich 
ein Leben der innern Anbetung und Des Gotteödienftes. 
ba der fombolifche Kultus der Kirche vecht eigentlich in bi 
beifigen Helldunkel webt, fo findet in ihm der myftifche € 
feine Heimath. Findet bier ein Unterfchied ftatt zwiſchen 
Pfeudvareopagiten und Maximus, fo it ed der, daß j 
den Ueberſchwang des göttlichen Lichtes zugleich göttliches Du 
(9eios yrognz) nennt, während Marimus gegen base | 
finfen in diefen Abgrund Gottes einen Haltpunft durch ein 
ſches Maß ſucht. Dem Menfhen wird foviel des Göttli 
zu Theil ald feine Natur faßt; daher allerdings der bezeich 
dere Ausdrud für das Element der Myftif des Marimug 
heilige Helldunkel if. Die Welt fteht im Allgemeinen ı 
Marimus Gott gegenüber ald das Element, darein er f 
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beliſch feine Ideen oder Worte einzeichnet; Gott ift ihm zugleich 
bad Urreale, das alles Sein Tragende oder die vnooraoız aller 
Dinge, wie das formende Princip derfelben. Die fichtbare, ver- 
yinglihe Welt ift nur unvollfommen Gottes Symbol; vollfom- 
nener, aber auch nicht vollfommen kann jih Gott ausprägen in 
wm Menfchen, der unvergänglich ift und durch feinen Willen 
Betied Ebenbild werben kann. 08) 

Das Abendland, wie body es aud den Marimus ftellt, 
ht ten Widerſpruch mit ber kirchlichen Chriſtologie, der in ihm 
wie in dem reopagiten verborgen ligt, noch viel beftimmter 
kerausgefegt, wie wir bei Scotus Erigena fehen werben. 
Da nimmt die Myſtik einen firenger fpefulativen Charakter an 
mb diefer ergänzt und mäßige ſich weniger durch den praftifch 
eligiöſen Trieb. Erit fpäter bricht diefer im Abendfande durch, 
wie beionders jeit den Biftorinern. Da hat er auch nicht in 
ven Firchlichen Kultus wie bei Marimus und dem Areopa- 
ziten feine Heimath und fein Rebenselement, fondern bewegt ſich 
feier und fucht bereits mehr fubjeftive Innerlichkeit. 
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“) Der Myſtik des Marimus gieng nicht blos die hierarchiſch⸗-kirch⸗ 
lihe tes Areopagiten, jonvern auch bie der fubjeftiv asfeti- 
hen Frömmigkeit des epleren älteren Mönchthums voraug, dar: 
geitellt in Männern, wie Macarius d. Xelt., Marcus Ere: 
mita, Johannes Climacug (sec. 5 und 6, vgl. Gaß J. c. 
©. 53 ff.); auch fie trachten nad) unmittelbarer Einigung mit Gott, 
(Janos, ouyrgaoıs mit dein heil. Geift, yaicıs ao Heov, nach der 
göttlichen nsdr, nad der Einſtrahlung des hypoſtatiſchen Lichtes, 
nad ter Bermifhung mit Gottes Subſtanz — ovupvgecda Den —). 
Die Staffeln der Läuterung, Neinigung, Erhebung werten aber 
von ihnen nur ale fubjeltive Gemüthszuſtände bezeichnet, nicht 
an objektive Firchliche Handlungen gefnüpft; vie obfeltiven Sakra⸗ 
mente werden ihnen nur zu Spmbolen ver fubfeltiven Zuftände, 
als fubjeftiver Sakramente. (So Faſten und Thränen, fo die 
myſtiſche Freude, der heil. Taufe und bem heil. Abendmahl ent: 
ſprechend.) Auch Chriftus erhält da feine weſentliche Stelle; er ift 
Vorbild. Marimus dagegen fucht viefe fubjeftive Myſtik mit 
ter tes Areopagiten zu vereinigen, wie eine Vergleichung feiner 
Myſtagegie (II, 489-529) mit ten Capp. de charit. und Capita 
tbeolog. et oecon. I, 394—634 zeigt. 

19 * 
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Dagegen ift die myftifche Aber des Marimus, berm 
Eigenthümlichfeit in dem Sneinander des Religiöfen und Spin 
lativen, fowie biefer beiden Seiten der Myftif mit dem Glauben 
und vornemlich dem Kultus der Kirche beſteht, auch in der A 
teſten griechiſchen Zeit noch nicht ganz verſiegt. Ein merwer 
diges erſt neueſtens gebührend gewürdigtes Denkmal '?®) hieren 
iſt der Hefpchaftenftveit won 1341—1350 und bie Myſtik da 
Nikolaus Cabafilas nah 1350. Wir verweilen babei wm . 
fo mehr, als bier die Gottesidee der alten griechiſchen Ring 
fih charakteriſtiſch ausſpricht, zugleich aber die der Lateiner k 
gegenüber tritt. 

Die Bedeutung des Heſychaſtenſtreites kann eich 
nur verftanden werden, wenn er im Zufammenbang mit bem * 
Standpunkt bes Dionyſius Pſeudoareopagita aufgefaßt wi " 
Dieſer hatte, wie wir ſahen, Gott ſowohl als den vielnamiga e 
und allwirkſamen, wie als den Namenloſen bezeichnet. So 
fcheint er zunächft als der Nahbare, Mittheilfame, aber weiter 
bin ebenfo fehr oder noch mehr als der fchlechthin Tranfcenden, 
Unnahbare, und das wahre Wiffen von ihm ift das Nichtwifien, 
das Stilleftehen des Redens und Denfens, das Schweigen de 
tiefen Ehrfurcht vor dem überfchmwänglichen ung in Dunfelbet 
hüllenden Yichte, und Diefe beifige Scheu Des im Nichtriffen 
. Bott wiffenden Geiftes wird am angemeffenften durch Hingabe 
an ben heiligen Kultus der Kirche bethätigt, deren ſymboliſches 
Bräuche Diefelbe Amphibolie haben, daß fie von der Gegenwart 
bed Göttlichen einen Eindrud gewähren, aber zugleich den Schleim 
darüber halten. 

Aber Die apophatifche Theologie läugnet, was die Fatapke 
tifche fett; Gott Fann nicht Cauſalität der Welt fein, weil dad 
feinem unendlichen Wejen entgegen wire; umgekehrt, die em 
pirifche, ja Die religiöfe Betrachtung läßt fid) es nicht nehmen, Def 
Gott wirklich als die höchſte Urfächlichfeit zu denken fei und ne 
girt fo die Säge ber apophatiſchen Theologie. In dieſer buw 
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, Gaß a. a. O., vgl. Engelhardt, die Arſenianer und Heſycha⸗ 
ſten in IllIgens Ztſchr. f. hiſt. Th. VII, ©. 48—135, 
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iniſhen Scywebe fonnte nur jene Miſchung des fpefulativen oder 
wiapboiifchen. Denkens und der Religion fich halten, die Doch 
wer mit ter apopbatifchen noch mit ber Fataphatifchen Theo- 
gie vollkommen Ernft macht. Daber flatt die entgegengefegten 
ie auf Daſſelbe Anfpruch machen zu laffen, verfahren die 
efochaften nach älterem Borgange bei Marimug fo, daß fie 
ie Anfprüche beider Arten der Theologie auf Verſchiedenes ver: 
heilen. Die negirenden Site haben nad ihnen freilich ihr 
elles Recht im Gebiete des göttlihen Wefeng, denn dieſes 
R fihlechtbin einfach, transcendent, unnahbar; aber Gott ift nicht 
666 Weſen, fontern auh Energie oder Kaufalität. Nach 
xr erfieren Seite bleibt er ung ewig unerreichbar und unbekannt; 
ber tie letztere ift keineswegs blos eine Bewegung oder ein 
Et, noch weniger blos gefchaffene Welt, fondern fie ift bie 
keripherie um das göttliche Centrum, eine göttliche Welt zweiter 
mung, ein Strahlenfranz um Gottes Wefen, voll von realen 
öttlirhen Tichtfräften, die nicht geworben find, fondern ewig aus 
Bott emaniren. '1%) Die moftifhe Ruhe und Schweigfamfeit 
ab der feligen und verklärenden Anfchauung dieſes nichtgewor⸗ 
xren Lichtes theilhaft. So Palamag der Sprecher ver Mönche 
wu Berge Athos. Diefes Licht wirft num ald reinigended und 
vlendendes Element, indem es ſich den frommen zur unwdeu 
Klangten Seelen mittheilt. Auf diefem ‚Wege wird alfo ein 
mpromig zwifchen zwei gleich feftftebenden Sätzen getroffen, 
ver. abſoluten Unmittheilbarfeit des göttlichen Mefens felbft und 
der Mittheilbarkeit göttlicher Kräfte Wir werden bei Thomas 
44 ewas Aehnliches finden. So viel erhellt aber, daß eine 
Uhritelogie von bier aus folgerichtig ausgebiftet, kaum andere 
als fſubordinatianiſch, wenn gleich emanatiftiich bätte ausfallen 
Kunen. Aus dem Logos wäre der Einheitspunft jener Deutero: 
gettlihen Welt der Tichtfräfte geworden. Und die griechifche Kirche, 


'", Dieſe Kräfte ver Lichtwelt hypoſtaſiren fie und berühren fih fo mit 
tem gnoftifchen Pleroma, mit ver Lehre von der önfa Gotted, und 
mit ven emanatiftifch tingirten Angelologieen; es ift darin auch 
die Nachwirkung der himmliſchen Hierarchie des Areopagiten, und 
ter mehr realiſtiſche Ausdruck der Ideenwelt zu fehen. 
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indem fie auf mebreren Synoden den bier zu Grunde Tiegenben 
Gottesbegriff freigab, gibt unbeabfichtigt zu verſtehen, was au 
aus ber DVerwerfung bes Filioque erhellt, daß fie dem Sub 
ordinatianismus noch nicht entwachfen if. Schwerlich wirb mer 
auch in Abrede ftellen können, daß der Verzicht der Hefychaflen 
auf den höchſten wahren Gott und ihr Berfehr mit den Licht 
fräften, den getheilten Gottheiten zweiter Drbnung ſchon zum 
Heidenthum zurücneigt, davon zu ſchweigen, daß ihe Erlöfungee 


und Reinigungsprozeß nicht hriftlich, fondern theild negativ ade 


ketiſch, theils phyſiſch gefärbt iſt. 111) 

Den Heſychaſten mit Palamas an der Spitze ſtellten fh 
Barlaam und Akyndinos entgegen, welche lateiniſch Ge 
finnte (Aururogoores) bießen, aber doch auch eine Stüpe ia 
Nicephorus Gregoras und Andern fanden, während be 
Heſychaſten, wenigftens ihre Hauptthefis, auch von Nikolaus 
Cabaſilhas Bifhof von Theffalonih und Marfus Eugenb 
fus, Erzbiſchof von Epheſus vertheidigt wurben. 

Die Patinifirenden beftritten den Unterfchied der Hefgchaflen 
von Wefen und Wirkfafeit, unterfchieden aber um fo beftimm 
ter von der Wirffamfeit das Gewirkte. Eine Wirffamfeit neben 
tem Wefen zu ſtatuiren, bieße, fagt Nicephorus, in Gt 
ſelbſt ein Accidens ſetzen. Aber der Gottesbegriff iſt erſt gewen 


nm Die Lichtmaterie verklärt ven Menſchen. Dieſer phyſiſche Zug ia 
der griechiſchen Gnadenlehre zeigt ſich ſchon frühe ſelbſt in de 
Beſchreibung ter Wirkungen Chriſti auf unſer Geſchlecht ſchon 
durch feine Geburt u. ſ. w., ſiehe o.; vergl. beſonders Theoder 
Abukara Op. od. Gretser c. VI, ©. 452. Man ſage: Bas 
man einen Melonenkern in Donig taucht und fäet, fo teile Rh 
die Süßigfeit ves Kernes auch der Frucht mit. Oiro xai 6 gar 
ryr glcım en 175 eAaıwdorg NoIdTyTog, yyovv ER Tyg auapriag astonade- 
oas dm Tod ayiov Aatriouaro;, arkladsv aur)v — nyparror ola 1ci 
iv nal enriodn 16 mooreonv. Kai enfayag avızr m ueim Th 
Veorıtog — yroı ueredozer huiv r̃c yArKUTKTOS, wg Ol ROnaos Fol 
MEIOrO; 15 ar avrar xaoıa, nal nara dıadnyy» (per traducen). 
Diefe phyſiſche Betrachtungsmeife, die in fo ausgedehntem Maße 
ven Begriff ter Sünte und ber Gnade lange beberrfcht, cent‘ 
fpontirt ganz tem Uebergewicht, das chriſtologiſch im Vergleich 
mit der Perſon auf die Natur fällt. 
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ner, wenn jegliche. Theilung von Gottes Weſen ausgefchloffen 
wit. In Gott ift fein Sein, das nicht auch Thätigfeit, Aftus, 
wäre und umgefehrt, es kann in Gott feine Thätigfeit geben, 
in der nicht aud fein Weſen gegenwärtig wäre. Setzte man 
en Wirken. ohne Wefen, fo fehlte e8 an dem wirfenden Subjekt, 
füme das Wirken erft zum Wefen hinzu, fo ergänzte ed einen 
vorherigen Mangel des Welens und das wäre gegen Gottes 
Einfeit und Einfachheit, wie auch gegen den Begriff Gottes, 
ale des Guten. Denn bad Gute fann nur gedacht werben ald 
ih ſelbſt bethätigendes. Chriftologifch ergibt fich hieraus, daß, 
wo Gottes Wirkfamfeit ift, da auch unabtrennbar feine Wefenheit 
kb jinden muß, und da er auch in den Släubigen, ja auch in 
ver Natur wirft, fo muß feine Gegenwart überall als eine nicht 
Hd operative, fonbern fubftantielle gedacht werden. Es ligt 
daher diefer Anficht ob, irgendwie das Sein der Wefenheit Gotted 
in Chriſtus von der gegenwärtigen Wirkfamfeit in Anderem zu 
unterfcheiden. 112) Es ift nicht befannt, daß die Gegner der 
Heſychaſten dafür etwas geleiftet hätten. Die Sprecher der He⸗ 
haften Dagegen zogen Folgerungen, wie: Iſt in Gott bie 
Birkfamfeit fchlechthin ungefchieden von ter Wefenheit, fo ift 
ſeine Wirkfamfeit ebenfo ewig, wie feine Wefenheit, und wir 
Inmmen entweder vrigeniftifch auf eine ewige Schöpfung, oder 
ang die göttliche Dreiheit durch Gottes Wirffamfeit gejegt wers 
den, ſtatt daß der Sohn ein Erzeugniß und der Geift ein Aus⸗ 
gang Gottes ift. Iſt ferner das Haben und das Sein fchlechthin 
im Gott eines, fo fönnen wir ihn nur entweder auch nad) feiner 
Beienheit erkennen oder gar nicht, während wir ihn doch aus 
feiner Wirkfamfeit erfennen, aber nicht nach feinem Wefen. Da 
Gottes Weſen ſchlechthin einfach ift, Gottes Wirfungen aber viel: 
th, fo wird es unmöglih, die Wirfungen als in Gott begrün⸗ 
tet zu erfennen, wenn man flatt eine Vielheit der Wirffamfeiten 
Goenes anzunehmen, fie mit dem einen Wefen Gottes identifizirt. 
Jabafilas unterfcheidet daher in Gott ein Soldyes, woran 


— 


ud In ganz ähnlicher Lage ift die orthodoxe Theologie der Iutherifchen 
Kirche, 3. B. bei Calov. 


296 Zweite Periode. Erfte Epoche. Abſchnitt IL Kap. 2. 


Theil genommen werben fann (uederzor) von einem Unmittheil⸗ 
baren; das Letztere ift ihm das Innerſte Gottes, fein Centrum, 
fein eigentliches Wefen oder Sein. Dag Andere ift Gottes Bei 
oder Habe, die er daher mittheilen fann. 113). Nicephorus 
verwirft folchen Unterfchied in Gott, und bezeichnet Ihn als vor 
chriſtlich. Gottes Wefen fei zugleich unmittheilfam und mittheils. 
fam, Gott fei ebenfo ganz in fih, wie ganz und weſentlich für 
das Andere, und tbätig, ohne deßhalb theilbar zu werben obIE- 
fi) an ein Einzelnes zu verlieren. Den Palamiden wirft er deu | 
boppelten Fehler vor, daß fie die Wirkfamfeit Gottes, bie: J 
als dag Mittheilbare Gottes denken, ohne Selbſtbehauptung am 
Dasjenige ſich verlieren laffen, an welches es ſich mittheilt, ud 
daß fie das Unmittheilbare Gottes des Inhaltes berauben, be ; 
doch gerade feine Fülle und Lebendigfeit ausmacht, Gottes Weſen 
alfo nur als ſich felbftbehauptende Leere übrig behalten. 


Man fieht, wie in diefem intereffanten Streit auf beider 
Seiten eine Jneinanderbildung der Fataphatifchen und apophate x 
fhen Theologie erſtrebt wird; von den Heſychaſten fo, daß ſe 
gleichfam in Gottes Wefen felbft ein Heiliges und Allerheiligſes 
von einander fcheiden, auf das Erfte die Fataphatifche, auf dab | 
Zweite aber die apophatifhe Theologie anmeifen. Diefe Ber 
theifung. des Gebietes, welche nicht bios in Gott eine Ueberorde 
nung bes doch Ieeren Wefens über die Tebendige Fülle hineiw 
trägt, wird mit Recht als Reft des vorchriftlichen Gottesbegrif® : 
von Nicepho rus und ben Fateinern verworfen, fie felbft abe « 
bringen es nur zum Poftulat, daß Gott nach feinem ganzer 
MWefen als zugfeih in fih und für fih, wie für das Anden 
feiend gedacht werden müſſe. Die Cinbeit biefes fcheinbarem 
Gegenfages und das Wort des Räthſels ift der Geil. ef, 
ift wirklich in fich feiendes Wefen, und doch zugleich in dieſet 
ſich ſelbſthehauplenden Reflexion in ſich auch allgemein Weſen, 
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2) Diefe Unterfcheidung findet fih auch bei Thomas, und fie if 
Die Vorausſetzung ter Iutherifchen Chriftologie, welche Eigen⸗ 
fhaften oder Beſtimmungen Gottes als mittheilbar ohne daß 
Weſen anfieht. 
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des für Andere fein will. Ober genauer: die Wahrheit des 
Geiſfts, das Ethiſche, iſt erſt im Stande über jenen Gegenfag 
ded unmittheilfamen ſich felbft behauptenden, und bes mittheil- 
foren Weſens zu erheben, über den Gegenſatz des jüdiſchen und 
des heidniſchen Gottesbegriffee. Denn das wahrhaft Ethiſche 
vereint in ſich die Gerechtigfeit und die Güte, und Liebe ift weder 
me das Eine noch ohne das Andere. Kine fich felbft im 
Beben nicht behauptende Liebe ift Emanation, ein phyſiſcher Aus- 
ug, über welchen Geſichtspunkt die griechifche Theologie nicht 
weientlich hinauskömmt, foweit fie von Gnade ſpricht. Ein 
bleßes Hüten der Grenzen, eine bloße Selbftbehauptung in Un: 
minheilfamfeit andererfeits ift zwar gerecht, aber ihm fehlt noch 
bie freie Macht, über die eigene Fülle obne Selbftverluft zu ver- 
fügen, nicht nur die Luft dazu. Erſt in der innigen Durchdringung 
beider Momente kann der wahre Gottesbegriff gegeben fein. Die 
Gegner der Heipchaften bringen e8 nur zu einem Zufammens 
ſprechen beiber, behalten aber bamit doch die Aufgabe im Geftcht. 
Cabaſilas laßt zwar die Lichttheorie jener Myſtiker zu: 
raltreten, ohne Zweifel, weil fie der Kirche und dem hiftorifchen 
Ihriftenthum zu wenig eine fichere Stelle läßt, dagegen hält er 
nis ihnen an dem lnterfchieve bes Wefens und der Energie 
Gottes feft, und verwendet ihn für das Syſtem des Firchlichen 
!chens fo, baß er die heiligen Handlungen der Kirche, beſonders 
be Saframente durch jenes Göttliche zweiter Orbnung mit Kräfs 
ten der Erneuerung ber Stärfung und der Vollendung ausge: 
fattet werden läßt, dieſes Alles aber auch mit Chrifti Perfon 
m Veziehung zu ſetzen fucht. Ghriftus ift ihm der Ruhepunkt 
(zeraivur) des menfchlihen, auf das jenfeitige höchſte Gut ge: 
tühteren Begehrens; die üppige Weide ber Gedanfen,, in ihm ift 
das ewige Gut biefer Zeitlichfeit einverleibt. Er führt die tra 
diti,nelle Lehre von ben zwei Naturen mit dem doppelten Willen 
fert, nur mit dem Unterfchied, daß er ähnlich, wie ber Areo- 
Site und Marimus, den Logos auch in der Menfchwerbung 
überwejentlich und trotz der Wefensgleichheit mit ung feine Menſch⸗ 
beit auch übermenfchlich und vergöttlicht denfen will. Ueberhaupt 
Isien fih ihm durch die Vergöttlihung der Menfchheit Chrifti 
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die feften Umriſſe derfelben merflidh in ben Logos auf, und es 
behält ihm die Menfchheit vornemlich nur die Bebeutung, bie 
reale gefehichtliche Einpflanzung des göttlichen Prinzips in bie 
Menfchheit zu bezeichnen. Selbftändig verweilt er daher nur bei 
bem Gebiet, in welchem fi) Chriſtus als dieſe göttliche und bei 
dem gefchichtlichen Organismus der Menſchheit einverleibte Macht 


bethätigt, das it das Gebiet der Kirche mit ihren Se 


framenten, welde bie Werkzeuge und Kanäle für bad as 
Chriſtus ausftrömende Leben find, und welche von felbft auf 
eben wirken, dem mır die paſſive Willführigfeit nicht abgeht .; 


Die heil. Taufe ift vor Allem die Zeugung des neuen Vebens 


in Chrifto, aber auch Erleuchtung. Die dreimalige Anrufung bie _ 


bie theologifche, die Untertauchung und die Wiebererhebung bie 


ökonomiſche Seite ab, letzteres in ber Spracde der That ober 


traftifh, denn auf die Nachfolge Ehrifti fomme es an. Al 
ift eigentlich fchon gefcheben in Chriſti Tod und Auferftehung 
ed bedarf nur der Llebertragung der Kraft bes von ihm um 
durch fein Verdienſt gejtifteten Bades auf ung. Ja nicht did 


die Gabe und das Picht, auch die Sehfraft und die Kraft de 


IV in a 


ie | 
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Athmens ſtrömt auf uns von dem Einen Duell. — Die Saldung _ 
(uvoor), fein zweites Saframent, bezeichnet fombolifch die Wet _ 
ber menfchlichen Natur, zunächit in Chriſtus, wodurd biefe M 


Aufnahme der göttlichen Natur befähigt und veredelt ward. Aber _ 


das menſchliche Gefäß Chriſti mit feinem Inhalt ift zugleich dB 
weihendes und im Saframent der Salbung fortwirfendes Priw 
zip der Menſchbeit einverleibt. Befonders aber ijt es das hei 
Abendmahl, in welchem er bie moftifche Feier ihren Hobe 
punft erreichen läßt. Die Cinprägung des göttlichen Bildes ia 
der Taufe, die Begeijtung durch die Salbung find nur die Bor 
ftufen für die Vollendung der ganzen menfchlichen Natur burg 
die gottmenfchliche Natur im beil. Abendmahl. Was in Chrike 
ber menſchlichen Natur geſchah, das geichieht durch dieſes So 
frament fortwährend dem einzelnen Menſchen, und ce läßt fh 
daher aus der Schilderung deſſen, was ten Abentmahlögenoftt 
widerfährt, abnehmen, weldes Bild von der Vereinigung Get 


tes mit der Menfchheit in Chriſtus fih würde ergeben baben 
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wenn biefe Myſtik ledig ber traditionellen Formeln ſich chriftor 
legijich würde ausgefprochen Haben. Ghriftum aufnehmend in 
ein Mahl, kommen wir in Blutsverwandtichaft mit Gott 
mb Chriſtus und biefer feiert mit der Kirche, feiner Braut, bie 
gtiche Hochzeit (auos). Die Wirkung erftredt fi auf den 
auzen Menſchen. Wie Chrifti ganzes Wefen, auch fein Teibs 
her Organismus zu einer höheren Natur geworben unb vers 
Weelicht iſt, ſo wirft auch Das heil. Abendmahl, und diefe Wir 
ung feiner göttlichen Phyfis, die mit unferem Organismus ſich 
xrmiſcht, fich ihm eingießt und ihn dermaßen ummandelt, baß 
wen bie Berwandtichaft mit Chriftus die Verwandtſchaft mit 
xn leiblichen Vater verichwindet, ja die Chriſtum ung näher 
wingt, ale wir ung felbft find, ift die erfle und nächfte Wir⸗ 
hang, buch welche bas Unreine, zur Sünde Reizende in uns über: 
sunden wird, fo daß ber Geift nun nad) feiner angeborenen 
Bst feine Schwingen frei regen fann. 11%) Es iſt alfo eine Na⸗ 
turmyſtik, faframentlich gehalten, durch welche die menfchliche 
Erbſtanz mit ber Subſtanz Chrifti verbunden, ja vermifcht wird, 
wos bei Cabaſilas das Kigenthlimliche bildet, und woburd 
er füh in den Stand zu feßen fucht, auch Chriſti Menſchheit, 
nicht blos dem reinen göttlichen Licht oder bein nadten Logos 
eine Bedeutung für die Heilsvollendung zu geben. Denn nicht 
ter Logos für ſich, fondern der mit ber menfchlichen Natur ver: 
einigte Logos, feine gottmenfchliche Subjtanz, in der auch bag 
Renſchliche übermenſchlich und mit dem Göttlichen vermifcht ift, 
} die Lebengeffenz, welche aufgenommen in unfern Organismus, 


.Gahl.c., 143 ff. Nach tem Sape, daß die Urfache mit ihrer 
Birfung gleichartig fein muß, ver in ver Gefchichte des Dogma 
vom heil. Abendmahle eine große Rolle fpielt, läßt vie befchrie: 
dene Wirkung des heil. Abendmahls in den Empfängern, um fo 
gewiffer einen Schluß auf das vabei wie in ber Stille wirkende 
Hriftologifche Bild zu, als bei Cabaſilas das Objektive des 
heil. Abendmahls Chriſti Yerfen, namentlih aber fein Leib und 
Blut it. Dan wird Gap recht geben müflen, wenn er fagt 
8.145: Eutychianiſche Sätze, die auf die Chriſtologie angewendet, 
verpöont waren, werden doch ohne Scheu in dem Gebiete der 
Birfungen des heil. Abendmahles angewendet. 
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ihn veredelt und in fein eigenes Wefen verwandelt. 115) as 
bie geiftige Seite anlangt, fo hat allerdings Cabafilag die 
Freiheit des Willens, bie er fehr betont, nicht in wirklichen Ein 
fang mit dem Wirfen ber Gnade gefest, wie biefe phyfiſche 
Saframenten:Lehre zeigt. Er läßt Die Gnade und die Freiheit 
mit einander abwecfeln, und ift von ber Meinung nicht frei, 
bag jede für fih, ohne die andere, an die Vollendung hin 
führen fünne. 116) Aber doch findet fich bei ihm noch eine am 
bere Idee, in welcher er ben augfchließenden Gegenſatz von. 
Gnade und Freibeit zu überfchreiten fucht, aınb zwar forwohl vor 
göttlicher Seite als von menfchlicher, eine Idee, welche ihn 
dazu dienen fol, in Gott felbft jenen Gegenfag von Nothwen 
bigfeit und Sreiheit, der in der Unterſcheidung von Gottes 
Weſen und Wirfen eingebüllt iſt, zu überjleigen und zu ver 


Em 5 


Dr 
u 


tt f” 


föhnen, und die endlich auch für eine geiftige Wirfung des bei 


Abendmahls eine Stelle übrig läßt, ja fih zum Ausgangspunfte 
einer eigenthiimlichen Chriftologie eignen könnte. 

Das ift feine Lehre von dem giAzoov, der Zaubermacht der 
göttlichen Liebe. Der Liebe ijt die Selbftentäußerung eigen 
Durch fie tritt der Liebende aus fid) heraus (Efiorarar) ſich ir 
zugeben an den Geliebten, um nur für ihn zu fein. Diefen 
Liebeszauber verfendet der Bräutigam wie ein Gefchoß in bad 
Herz, einen Strahl von feiner Schönheit. 17) „Er verwundet DE 
Seelen und die Größe der Wunde, das Verlangen der Sek 


‚di M 


weist auf den Verwundenden, welcher die Seele in heilige 


Efftafe der Liebe aus fic) heraus und in ihn hineinzieht, hit 

geriffen von der Macht der Liebe und doch frei. Aber ebenfo 

ift dieſe Liebesmacht auch in Gott ſelbſt eine Macht, die ihn and 

feiner Erhabenheit, Unmittheilfamfeit und Leidensloftgfeit ber 

ausgezogen und genüthigt bat, wie ſchon Dionyfius ander 

118) TIepi os &v Yoıora Lays lib. IV, $. 55: 6 yae rys lang apros ak 
xıvei TOV OToVusvorv, nal uehlorydı mal TEOs davrov netaplallli, 
©. 95. Chriftus fei das Haupt und das Herz im der Kirche, ſei⸗ 
nem Leibe. 

16) Ct. Jib. VII, 8. 111. 112. ©. 196. 

m) Lib. II, $. 132, 133. S. 56f. 
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10) aus fich berauszutreten, und wie in Efftafe der Liebe 
DA zu entleeren. 11%) Denn nicht in feiner Region blei- 
ruft er. zu fi den Knecht, den er Tiebte, fondern felbit 
r ihn durch Herabjteigen, und nahend zeigt er durch ſich 
jebesverlangen und ſuchet das Gleiche, läßt von dem 
mähenden nicht ab, und ift dem Trogenden nicht gram, 
art verfolgt bis vor die Thüren, thut und trägt er, um 
ebe zu zeigen, Alles und ftirbt. 12%) Und doch ift auch 
das Größeite nicht gejagt, denn nicht blos fo weit geht 
zr in Die Gemeinschaft mit den Knechten ein und veicht ihnen 
Hand, fondern auch fich felbit hat er ums ganz gegeben, 
en wir beö lebendigen Gottes Tempel find, diefe Glieder 
i Glieder. Diefer Glieder Haupt beten die Cherubim an, 
Küße, diefe Hände bangen an jenem Herzen.“ 

So iſt ihm Chriſtus der gegenwärtige Gott, der Nichte 
e Liebe übrig behalten, aber durch deren Schönheit, ale 
anwibderftchlich wirkenden Liebeszauber die Welt überwunden 
nachdem er gleichfam zuerft in fich feine außerweltliche Er⸗ 
heit überwunden hatte, um denen, bie er gewinnt und be⸗ 
‚ näber zu fein, ale fte ſich felbft, ja um ihr anderes Selbft 
zden. Und wenn gleich diefe Darftellung in faft gewalt⸗ 
: Meife den warmen dhrijtlichen Gottesbegriff an bie Stelle 
ntifen, des abftraften unendlichen Wefens der Spekulation 
fo ftreift er doch auch noch daran, dieſe Liebe in Gott 
als eine bloße einmalige oder momentane Bewegung, nicht 
me einmalige Gaufalität, zu der etwa unter Anderem fich 
Weſen Gottes erichloffen hätte, zu fallen, fondern als 


e divinis nominibus, c. IV. 8. 13. 

ib. UT, 5. 16. Kadartso yap Twr ardpanw» tous epwvrag ELldryoL 
> Yiirgov, Otay vVreQFally nal x0El0009 yırıta rwv Östauerwr, 
dw Igor TpuToV 6 Tepi Tolg ardgwtorg Epwg Tüv FsoV EnsrwWoer. 
.18. 19: &dsı 85 un Aavdaveır ogodga Yılmv, alla Tıs HEyiorys 
yarı; douver reipar Tuiv, nal ösikaı tor Eoyarov Egwv Egura. Tav- 
27 uiyaramaı 199 xörwoır, nal Moayuarsverar nal Morei di dů 
ig 16 yeroıt cv deiva Tadelv nal odvrndnvu. ©. 135. 136. 

L VI 1924. 8 99. 


302 Zweite Periode. Erſte Epoche. Abſchnitt IE Kap. 2. 


bag eigentlihe Sein und ald das wahre Leben. Denn fo wenig 
ſtens itelle er das Liebesleben der Chriſten dar. 2) 

Aber auch in Beziehung auf Gott felbft, hat er tie Eis 
fiht, daß es der Natur bes Guten weſentlich iſt, fich mitzn⸗ 
theilen, um dieſes zu ſich beranzuziehen. Das ſieht man ans 
ver Lehre, Die er ebenſo ſchön als zuverſichtlich ausführt, 2) 
daß ſowohl Das Menſchengeſchlecht von Anfang an auf den Gott⸗ 
menſchen geſchaffen und für die Vereinigung mit ihm beſtimmt 
war, als der Gottmenſch für die Menſchheit. 

Ibr ſeid nicht Euer ſelbſt, Denn ihr ſeid theuer erkauft,“ 
ſagt Paulus, denn Des neuen Menſchen wegen ward von Anfang 
des Menſchen Natur geſchaffen, Verſtand und Begehren wurber 
zu Jbm bin bereitet, Vernunft empfengen wir, damit wir Che 
jtum erfennen, Degebren, damit wir zu Ihm eilen, Gebächtuf 
emefiengen wir, Damit wir Ihn tragen, denn aud für unfer 
Erſchaffung war er Tas Urbild. Denn nicht der alte Adam ij 
dus Muiterbild für Den neuen, ſondern ber neue für den alten. 
Sit, wie geicbrieben ſiebt, ter neue geworden in Achnlichkei 
tes alten, jo iſt das von ibm nur geſchehen, damit er bie 
Kranfbeit der Narr aufbebe durch jeine Arznei und das Ste 
lie verieblungen würde vom Leben. Der ältere Adam if bed 
zweiten Nachabmung und nab der Idee und dem Ebenbild der 
ſelben in er gebildet. Die menſchliche Natur ſtrebte zwar zu 
Unſterblichkeit von Anfang, Fam aber erit dazu durch ben Lab 
des Erloeſers, den er zum uniterbliden Leben von ten Todten 
auferwedte, wodurch er der Herzeg der Uniterblichfeit für dad 
Geĩchlecht wurd. Daß ib Dad Ganze füge, Ten wuhren Mes 





ET CL VS 134- 157. 
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hen und den vollfommenen hat, was ben Charakter und dag 
feben und alles Andere anlangt, zuerft ber Erlöfer dargeftellt. 
Bern nun dig in Wahrheit des Menſchen Idee und Beftimmung 
if, anf weiche fchauend Gott ihn als die legte Kreatur bifpete, 
sämlich das reine, von Vergänglichfeit und Sünde freie Leben; 
senn ferner dem Einen — dem eriten Adam — viel daran fehlte, 
sllflommen zu. fein, der Andere aber felbft vollfommen in Allem 
eine Bollfommenheit den Dienfchen mittheilte, und das ganze 
Geſchlecht auf fich harmoniſch bereitete: wie jollte man nicht 
ſagen, daß das fpäter Gefommene für das Frühere das Muſterbild 
war, und daß jenes ber Archetyp, dieſes aber von ihn genom- 
men it? Die Urnorm (xeror) von Allen ift der legte Menfch, 
nicht der zulegt aus der Erde beroorgegangene, fonbern ber, zu 
weichem Natur, Wille und Gedanken den Mtenfchen ziehen, 
riſtus. Und nicht blos der Gottheit wegen, fondern auch ber 
ewern Natur halber iſt diefer die Ruheſtätte aller menfchlichen 
Bche und die Wonne der Gedanfen (nurwivux zor arduw- 
Zr ECT, Tovgpn Aoyıouar). 1°) 

Die gegebene Darftellung zeigt, dag Cabaſilas unwill⸗ 
lich doch feiner früher erwähnten, ber hefychaftifchen ähnlichen 
Gotteslehre untreu wird. Denn wenn feine Myftif in dem gött- 
Khen Riebesteben fchwelgt, und wenn er deutlich genug Gott 
KR als Liebe denft, fo hat er jede Erinnerung daran, daß in 
Bette Wirkſamkeit doch nicht Gottes Wefen fei, das Höchfte 
Neimehr ewig unmittheilbar bfeibe, vergeflen. In demjenigen, 
werin Der Geiſt ven ewigen Nuhepunft und die eigene Vollen⸗ 
denz findet, fieht er das höchſte Gut, und nicht blos für den 
Menſchen, fondern auch an fih und für das Univerfum, wie 
kine Shriitologie beweist. Cabafilas ftellt, wenn auch min: 
der ſcholaſtiſch, in feiner faframentalen Myſtik den Bereinigungs: 
verſuch perfönlicher Innerfichfeit und kirchlicher Frömmigkeit bar, 
ud iſt darin vielleicht am Meiften dem Thomas von Aquino 


— 


L. VI, 5. 139. Er fährt fort: ov zao eo, od un TagEoTıV, ovö 
mv, Onwg Ay Ouveorıy AYulv, üsye Toig Iytovcı nal avıyys Eyylov 
ioi 1y; xapdiac. L. VI, $. 140. ©. 168. 
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ähnlich. Erft als das byzantinifche Reich zu Falle kam, unb 
bie zum Theil flüchtig gewordene griechiſche Theologie Teinen 
feiten kirchlichen Haltpunft mehr batte, fieht man ben gleichfam 
liturgifchen Charakter der griechiſchen Myſtik ſchwinden, und biefe 
zum Theil in Berührung mit dem Abendfande, vornemlich m 
Jtalien eine ähnliche Gejtalt annehmen wie bei dem Areopes ı 
giten, ja Scotus Erigena. — Bei Männern, wie Georgind „ 
Gemiſtius mit dem Zunamen Pletho, 12%) Beffarion, den — 
Derfafler des Hermes Tris megiſtus, denen fich viele Me _ 
fiener anfchloßen, wie Marfilius Ficinus, ber ältere Gnf 
Piko von Mirandola, gieng die griechiiche Wiflenfchaft in ein 
neoplatonifche Theofophie über, welche vielfach nicht blos dee 
firchlichen, fondern auch des chriftlidyen Sharafters vergaß, eine 
Kultus des Schönen und ber Wilfenjchaft an die Stelle bei 
Chrijtlichen feßte und wonnetrunfen in ber platonifchen Phil⸗ 
fopbie das Evangelium fand. Da warb offenbar, daß das fünk 
liche Gebäude der tbeofogifchen Begriffe in der griechijchen Kirde 
nicht mebr in dein Innern der Geiſter fein Fundament battt, 
fondern daß es, ſobald die tragende Macht der Tradition um 
ber firchlihen Umgebung fehlte, in fi) zufammenbrach und am 
den Ruinen nur ein Geiſt bervorfchaute, welcher, als ob Nichte 
in ber Mitte läge, wieter auf dem Boden ter antifen beitws 
fhen Philoſophie fteht und die Götter Griechenlands zurüdze 
führen, in dem Glanz ihrer Schönheit, Tem Reichthum ihrer 
Weisheit zu ſchwelgen ven Verſuch machte. Wir baben visit 
nicht näher zu verfolgen, nur das fei noch bemerft, daß, a 
das Mittelalter zu feinem Ende fid) neigte, die beiden Strome 
ber Myſtik, der orientalifche und ber occidentaliſche (wie über 
haupt in andern Männern bie beiderfeitige Kultur), eine Ver 
einigung fuchten und theilweije fanden in einem ber bebeutenditel 
Männer des 15. Jabrhunderts, dem Kardinal Nifolaus m 
Cuſa, Bifhof v. Briren, welcher aud; durch feine Schickſale nad 
Griechenland geführt, Die Vereinigung der griechiſchen und latti⸗ 


— — — 





24, Vergl. Gaß, Gennadius und Pletho, Ariſtotelismus und PR* 
tonismus in der griech. Kirche 1844. S. 24— 98. 
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hen Kirche als feine theuerfte Lebensaufgabe verfolgte, und 
when auf feiner Rüdfehr aus Griechenland zur See, wie 
uw eine Erleuchtung von. Oben, wie er fagt, ber Blid bes 
Beßes zu der Anfchauung erhoben warb, in welcher ihm Gott 
die höchſte Einheit aller Gegenfäge erichien , eine Anfchauung 
ke den Mittelpunft des Syſtemes bildet, deſſen chriftologifche 
Beite uns fpäter näher befchäftigen wird, und bag auf Gior⸗ 
ano Bruno fo bedeutend eingewirft hat. 125) 


Be. Scharpff, der Kardinal und Bifhof Nikolaus von Cufa 

L Theil, Mainz 1843. 5. 3. Clemens, Giordano Bruno 

‚ und Rilolaus von Eufa; 1847. Moritz Carriere „die philos 

foppifche Beltanfchauung der Reformationgzeit In ihren Beziehuns 
"gen zur Gegenwart“ 1847. ©. 16-25. Sf. . 
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Drittes Kapitel, 
Der Adoptianismus und das Frankfurter Eoncil 794, 


Heber wenige Dogmengefchichtliche Erfcheinungen tft. du 
Urtheil fo unficher, aber auch fo fehwierig, wie über den Abe 
tianismus, welcher von den Zeitgenoffen mit dem, was ald We 
ftorianismus galt, zufammengeworfen, von Spätern, weiß 
hiervon den biftorifchen Neftorianismug zu unterfcheiden wu ı 
mwenigftens mit diefem vermengt wurde. Andere wie befondet 
Walch finden ihn mehr den Worten als den Gedanfen uf 
von ber orthodoxen Lehre verfchieden, oder fehen in ihm ci 
Sonfequenz des ortbodoren Spftemes, welche unwiderſtehlich fernen 
inneren Widerfpruch zu Tage bringe; während noch Andere # 
dem Streite mehr eine Spisfindigfeit zu finden glauben, & 
welcher der jugendliche Verſtand der barbarifhen Völler fein 
erfte Probe abgelegt habe. 

Es muß zum Voraus gänzlich unwahrſcheinlich fein, da} 
wir in einem fo bedeutenden Kampfe nur eine Wiederhoiung 
von längft Dageweſenem erbliden dürfen. Maßen fich doch in them 
bie bedeutenderen firchlichen Sträfte der Zeit mit einander, auf De 
einen Seite ein fehr großer Theil der ſpaniſchen Kirche, mi 
ihrem auf alte Traditionen ſich ftügenden Haupte Elipantud 
Erzbiſchof von Toledo, und mit Felix von Urgellis, von welden 
Vegterer, der Hauptträger Des Adoptianismus, eine nicht ge 
wöhnliche Geiſtesſchärfe, Bildung und Beleſenheit in den Väter 
zeigt ; auf ter andern Alcuin, Lehrer und Freund Karls ie 
Großen, bie aſturiſchen Bifchöfe Beatus und Etherius, 
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ſaulinus von Aquileja und Agobarb von Lyon mit all 
a Männern aus der deutfchen, fränfifchen, italienifchen und 
ictiſchen Kirche, welche auf den Concilien zu Regensburg 792, 
tmnkfurt, Nom 799 und Aachen 800 mit biefer Sache ſich 
ſchäftigten. Allerdings findet eine Aehnlichfeit bes Adoptia⸗ 
smus mis früheren Erſcheinungen, beſonders dem biftorifchen 
eſtorianismus Statt. Es iſt auch gewiß nicht bedeutungslos 
k die Neubelebung der Gedanken der antiochenifchen Schule, 
3 im Dreifapitelftreit und befonders auf dem Concil v. 3.553 
e Kirche fi fo angelegentlih nicht blog mit Neftoriug 
nern auch mit Theodor von Mopsveftia beichäftigte. In⸗ 
en bie Berfolgungsfucht fich nicht ſcheute, auch in die Afche 
zer im Frieden mit ber Kirche entfchlafenen Männer und ihre 
Berfe den Bannftrahl zu werfen, geſchah es auch hier, daß 
ende jett erſt auch Funken ihres Geiftes weit umber ver 
west wurden und ba und dort zündeten, am meiften in Ges 
naben die vor dem Arm des byzantinifchen Hofes ficherer waren, 
tie Nordafrika und Spanien. Aber befhalb darf doch ber 
Boptianigmus keineswegs für einen bloßen Nachzügler gelten, 
er fih in einem der gefchichtlichen Strömung entlegenen Winkel 
erfpätet hätte, fei es als ein unüberwundener Reſt des alten 
Reforianismus, fei es als eine aus Unfunde mit den frühern 
Sergängen hier entflandene alte Härefe. Wir willen genug von 
er alten ſpaniſchen Kirche, um zu erfennen, daß fie fein abendlän⸗ 
iſches Seitenftüd der chaldäiſchen Chriften darſtellt, fondern in 
dendigem Berfehr mit dem übrigen Abenblande und Nord: 
afeita fiand, auch bei aller Eigenthümlichfeit und Selbftändigfeit 
wit der römiſchen Kirche eine fortgehende Kirchengemeinfchaft 
Meg, unb in ihren zahlreichen Concilien, befonbers den to⸗ 
eianiſchen, auch eine theologiſche und dogmatiſche Lebentigfeit 
ewies, wodurch fie fich im fiebenten und achten Jahrhunderte 
wriheilhaft auszeichnete und unter vielen äußern und innern 
Rampen eine Art von nationalem, landeskirchlichem Charakter, 
vornemlich unter Leitung ber toletanifchen Erzbifchöfe zu ges 
winnen wußte. Die Hauptfache aber ift, der Adoptianismus 
träge bei aller Gleichheit der Geiftesrichtung mit dem Nefto- 
20 * 
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rionismus doch einen eigenthlinfichen Charakter , vermög 
er in das Problem juft wie es sec. 8 nicht aber zur ! 
Neftorius lag, einzugreifen fuchte. Gelingt es diß zu 
fo fteht ſchon auch feit, daß er feine. bloße Spisfinbigfi 
Der Adoptianismus darf auch nicht blos aus dem 
faße gegen Reſte des Arianismus und Sabellianismus, ı 
dem Kampfe gegen Bonofianer einerfeitds‘ und? Mi 
anbererfeitd erflärt werden. ) Es ift wahr, auch 
tiochenifche Schule fuchte einen Stützpunkt wider «a 
Schrifterflärung darin, daß fie beftimmter zwifchen bi 
lihen und ber menfchlichen Seite unterfchieb und bie 
geren Prädifate auf bie Tegtere bezog, um fie vom 
Gottes abzuhalten. Aber dazu, das Prädifat vıo 
auf Ehrifti Menfchheit anzumenden, war weder dem ! 
mus, noch einer ebjonitifchen Anficht wie ber des Bi 
gegenüber, irgend ein zwingenber Grund vorhanden. 2 
muß fie, die Adoptianer dazu ein pofitives Intereſſe der 
Bezeichnung ihrer eigenen Anficht bewogen haben. 
Allerdings waren die in Spanien lange dauernde Kän 
dem Arianismus der Weftgothen eine gewiffe Vorbereit 
biefen neuen Streit. Noch mehr enthielt die Sefte der P 
niften und Sabellianer (zu welch letzteren Migetiug 
ben Elipantus um 780 fcheint befämpft und beftegt zu 
fowie der Monophyſitismus, der von Afrifa ber nod 
Zeit hindurch auch in Spanien fi) verbreitete, eine Auffe 
bie wahre Menfchheit Chrifti vor einer’ theophaniſchen 2 
tigung berfelben zu bewahren, fo wie von der göttlichen 
bie Leidentlichfeit und Beränderlichfeit entfernt zu balte 
Gegenfag gegen den Monophufitismus find die Span 
bem 11. und 14. toletanifchen Soncil Triphpfiten uml 
fih au in Gegenfas gegen den Monotheletismus. Sm 
lesteren Kampfe gewöhnt ſich die fpanifche Kirche offenba 
gegen alle Vermiſchung die Unterſchiede in der Chriſtolo 
) Bonofus von Sardifa um 390 ſah in Chriftus nu 


aboptirten Menfhen. Migetiug Ichrte, ver Logos fei 
Perſon geworden, ver hl. Geift in Paulus, ver Vater in 
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veruichren,, wie auch fchon am Ende des 6. Jahrhunderts bie 
Tiritãtslehre in ähnlicher Richtung ausgebildet war, und zwar 
ſe, daß die toletanijche Synode bier an bie Spike ber kirch⸗ 
lihen Bewegung geireten war. Man kann zu biefen nega= 
iien Beranlafiungen des Adoptianigmus auch einige poſitive 
Momente hinzufügen: die zahlreichen Reſte der antiochenifchen 
Schule befonders in Nordafrifa, die im Kampfe gegen arianifche 
Barbarenvölker und durch die obenerwähnten byotheletifchen nord: 
afrilaniſchen Spnoden fi geftärft haben werden. Und nicht 
minder darf man vielleicht annehmen, daß als fi die altchrift- 
Ihe Bevölkerung Spaniens mit den arianifirenden germanifchen 
Stämmen amalgamirt hatte, ſich als Nefultat eine Bildung er 
gab, welche auf Schärfe des Begriffe, wie auf die freie menfch- 
liche Derfönlichkeit auch theologiſch ein befonderes Gewicht legte. 

Das find Alles Momente, die für die Entſtehung bes 
Meptianismus in Betracht fommen. Aber daß dieſe negativen 
ww pofitiven Factoren das chriſtologiſche Reſultat hatten, das 
im Adoptianismus vorligt, begreift fi) doch erft vollitändig, 
wenn wir ung ber Stufe erinnern, welche das chriftologifche 
Degma vor dem Adoptianismus erreicht hatte. Er jſt nicht eine 
Eriheinung , die ebenfo gut früher hätte fommen können, noch 
weniger eine bloße Repriftination des Neftorianismus, fondern 
er ſetzt ſich Das chriftologifche Problem gerade in der Lage vor⸗ 
ws, Die wir in ber griechifchen Kirche kennen gelernt haben. 
Jene negativen und pojitiven Faktoren fegen in die biöberigen, 
der ſpaniſchen Kirche gar nicht fremd gebliebenen chriftologiichen 
Reſultate ein, und indem das Problem, wie ed durch Die dyothe⸗ 
ketiihe Synode v. 3. 680 fih für das kirchliche Bewußtſein 
ſielte, von jenen Faktoren der fpanifchen Kirche bearbeitet wurde, 
mikand die aboptianifche Lehre. 

Sie unterfcheidet fich, fagen wir, von dem Neftorianismug 
ketimmt. Denn die Adoptianer baben gegen Das Yeoroxos nichts 
eingewendet, gegen bie Zweiheit der Perſonen nicht erit nad: 
täglich fondern von Anfang an entfchieben proteftirt; eine Ans 
wihme der Menichheit durch den Logos von Anfang an gelehrt, 
von einer erft Durch Tugend verdienten Erhöhung nicht fo, wie 
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die Neftorianer und befonders Theodor von Mopsveftia, fon 
dern mehr nur fo gefprochen wie es auch in der Kirche‘ gefchehen 
fonnte, fo lange ber Stand der Erhöhung noch nicht in den ber 
Erniedrigung völlig bineingetragen wurde, fondern ein Forticheitt 
vom letzteren zum erfteren blieb. a) Der vios Bero; ber Antite 
chener ift allerdings auch Adoptivſohn; aber bildet bei ihnen. mict 
den Mittelpunkt ihrer Anficht, und ift wenigftens mehr als bei 
den Adoptianern Nefultat eines verbienenden ethifchen Proceſſes 


Die Neftorianer, dem Monophyſitismus entgegenftebend, bewegen - 


fih chriftolegifh in dem Gebiet der Naturen, und nur fecmbär 
ja ungern fommen fie auf die Perfon. Die Adoptianer, welde 
bie Zweibeit der Naturen, ja der Willen nicht erft zu erkämpfen 
baben, fondern als Firchlich anerfannt vorausfegen können, be 
wegen fih auf dem Gebiete der Perfon, deren Einheit 6 
dahin mehr vorausgefest,. als beftimmter gedacht war. Und 
zwar ift, was wohl zu beachten bleibt und mit dem Charakter der 
Bölfer zufammenhängen wird, die am aboptianifchen Streit fd 
betbeiligen, bier zum erftenmal beibderfeits unter Perſon tar 
das Ich verftanden, nicht aber blos, wie bei ber vzooraoı: iR - 
Damasceners, nody Überwiegend dag tragende Princip der Erb 
ftenz, oder gar das auußedrros, Accidens an ber Gattung, dem 
gemeinjamen Wefen, oder Das Dafein ber Subftanz in Eigen 
thümlichfeit, die eigenthümliche Griftenzweife der Subftanz, ei 
Schwanfen, Das, wie wir ſahen, fo viel Bermirrung bei den 
griechifchen Chriſtologen anrichtete ?). 

Die Adoptianer knüpfen alfo an die bisherigen Entſcher 
dungen für zwei Naturen und zwei Willen an; aber fie wen 
langen daß folgerichtig diefe Zweiheit aud) in einer Spbüre ih 
Recht erhalte, Die bisher noch außerhalb des Streites gelegen 
hatte, in ber der Perſon, nicht fo, wie gefagt, daß fie auf zwei 

1a) Vgl. Aleuini opp. ed. Frobenius 1777. c. Felic. L. IV, 5. S. 828. 

V,1.2.1,15, vergl. Paulini Aq. L. IN, c. Felic. Ven. 17%. 

Agobard. adv. dogma Felic. 

2) zumal für die Zrinität großentheil wieder zurückgenommen 
werden mußte, was für die Chriſtologie geſetzt war, 3. 9. tal 
die Hypoſtaſe nur ein ovuetnnös an der soi« fei. 
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Ye a. Ehrifius Hätten Fommen wollen, davon find fie entfernter 
a  heobor von Mopeveftin, wohl aber ſo, daß ſie das 





iſt alſo nach dieſer Seite allerdings die ächte 
ber im Dyophyſitiomus und Dyotheletismus einge⸗ 
Richtung der Kirche ſelbſt, nichts zur allgemeinen 
Natur Ehrifti Gehöriges ihm abſprechen zu laſſen. 
—— die Früchte der bisherigen Entwicklung auch 
Perſon einärndten. Die „Einheit der Perſon“ und 
ie unterſchiedsloſe Einheit war bisher vorausgeſetzt; ber 

— * dafür iſt „der Sohn.“ Der Sohn bezeichnet die 
Jerſon, er iſt ber Ausdruck für die Einheit der Hypoſtaſe, ja das 
Weitungsmittel ber Einheit bei jener weit auseinanbergehenben 
deeiheit. ‚Denn wie unendlich und weſentlich verſchieden auch 
e Raturen ſeien, und den Naturen gemäß die Willen, das 








J 
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beeſtellung num, hiemit bie Einheit geborgen zu haben, ftört 
wii, der Adoptianismus in emer fehr unfanften Weife: zus 
Weib aber macht er fo tiefen Eindruck, daß von dieſem 
Btreite an eine rückläufige chriftologifche Bewegung jich batirt, 
we der Sache nach den Dyophyſitismus und ben Dyotbeletismus 
mmer mehr paralyfırt. Mit der Selbitlofigfeit Der menſch⸗ 
ichen Natur fteigt Cyrill wieder am Horizont ber Kirche auf, 
mb die damals nur mit Mühe abgewandte Anjicht, daß bie 
Benfchwerdung das Wunder fei, wodurd an die Stelle ber 
menihlihen Subftanz bie göttliche gefegt ward, und nur bas 
Accidens der erfteren übrig blieb, brach fich jetzt wenigſtens in 
er Auffaffung des heil. Abentmables-Babn, zum Surrogate 
Wär, dag die alten chriftolog. Canones nicht mehr freie Hand 
liehen. So bildet der Adoptianismus einen Scheidepunkt für bie 
Criſtologie. Die Richtung auf die Zweiheit und ihre folgerechte 
Entfaltung, die bisher nach allen ſchweren Kämpfen immer 
wieder durchgedrungen war, kommt in ben Aboptianern auf ihre 
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Spige, aber zugleich auch durch ihre fiegenden Gegner zu ihrem 
Wendepunkt. Und die erſte That der deutſchen Eonecilien 
über bie Chriftofogie ift wie unvollfommen unb unbeholfen man 
fie auch finden mag, die Einlenfung aus ber bisherigen Bahn 
in eine entgegengefegte, deren confequentes Ende der Rüdgamy 
hinter das chalcedonenſiſche Concil war. 

Daß in Chriftus ber’ wahrbaftige Sohn Gottes aus ie 
Vaters Wefen geboren war, der in ihm die Menfchheit amahn, 
darüber ift Feine Differenz. °) Aber Felix geht davon and, 
wenn in Chriſtus wirflih zwei Naturen mit bem zwei 
Willen verbunden feien, fo daß Chriflus ein Doppelmwefen, ge 
minae substantiae gigas fei, fo fünne unmöglich diefe Einheit 
ber Perfon wieder fo behandelt werben, daß ber Unterfchieb ber 
Naturen in ihr vergeflen, eigentlich alſo Chriftus doch wieder 
nur eine Natur fei und nicht zwei; gleichwohl gefchähe bei, 
wenn man nicht etwa blos fein güttliches Wefen, fondern wem 
man Ghriftus im eigentlihen ‚Sinn (proprie) Sohn Gotied, 
oder den eigenen (proprium) und natlirlichen (naturalem) Soße 
Gottes nenne d. h. das Ich doch wieder nur für bie göttliche 
Natur beanfpruche, nicht aber wirklich auch die menfchliche Nater 
baburch gefrönt denke. Diefe müffe ebenfogut wie Die göttliche 
Natur nicht blog eine Sache, fondern Sohn fein, nemlich dee 
Menſchen Sohn, wie die göttliche Natur durch daſſelbe Ich Gottek 
Sohn, dürfe nicht durch letztere abjorbirt werden. Dagegen 
zwar hatte Felix nicht das Mindefte einzumvenden, daß um ber 
Einheit mit dem Sohne Gottes in der Perfon willen auch ber 
Menſch Jeſus den Namen Sohn Gottes erhalte; er ift nunce- 
pative deus, und die Lehre von der Uebertragung ber Namen 
von der einen Natur auf die andere, wie wir fie in ber griehe 
fhen Kirche fanden, macht ihm nicht das geringfte Bedenken, ja 
er fucht durch feine Theorie fie näher zu begründen. Aber ad 
Bewußtſein will er fich nicht verdunfeln Iaffen, daß des Menſche 
Sopn anberer Natur fei als Gottes Sohn, nemlich ein freatite 


2 Lib. IV. 5. 5. dei Filius ex deo substantialiter natus essentialiter habuk € 
omnem potestatem cum patre et spiritu sancto. Felix fept pinm ⸗ 
haeo potestas data est filio virginis. 
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hes Weſen, von anderer Subftanz als die Gottheit, daher ber 
a Davids unmöglich natürlicher Sohn Gottes heißen fönne, 
nern der eigentliche unb natürliche Sohn Gottes fei nur die 
xite Perfon ber Trinität; wer das läugnen wolle, ber müſſe 
4 fügen, Daß ber Bater aus fich felbft die Menfchheit Chrifti, 
e den ewigen Sohn Gottes gezeugt habe. *) Chriſtus ift 
em Gottes nad) der Schrift und Sohn Davids; da nun 
er Einer nur Eined Vaters von Natur fein fann, wie foll 
r, welcher Son Davids it, auch im eigentlichen Sinne 
ärlicher Sohn Gottes fein können?) Wolle man die Ein- 
üt der. Perfon foweit durchführen, daß Chriftus nicht blos nad 
mer göttlichen Natur, fondern auch nach feiner menſchlichen im 
gentlichen Sinne Sohn Gottes fei, fo vermifche man Gott und 
en Menſchen, laſſe feinen Unterfchied mehr zwifchen dem Schöpfer 
w der Kreatur, zwifchen Wort und Fleiſch, zwifchen dem An⸗ 
eimenden und Angenommenen. 69) Dan löfe damit, bag man 
je auch nach feiner Menfchheit eigentlich und wahrhaftig Gott 
w Gottes Sohn nenne, feine fo tröftliche Aehnlichkeit mit ben 
Mäubigen auf. Wie können wir Glieder Gottes oder Chriſti 
wb feiner Gottheit werben ? Seine Gottheit hat Feine Glieder 
bern nur ihren Tempel an der Menfchheit. Die Menfchen 
erden Durch die Verſöhnung Kinder Gottes, Adoptivföhne, aber 
we aboptiven Glieder müffen auch ein aboptives Haupt haben 
1, A. 14). In der Glorie feiner Gottheit, vermöge deren 
er in Allem dem Bater ähnlich und aller Kreatur unähnlich 


®Lib. IH, cap. 7. nullo modo credendum est, ut omnipotens deus 
pater, qui epiritus est, de semet ipso carnem generet. 

% Lid. III, cap. 1, und lib. I, 12. Christum duos habere patres deum 
omnipotentem et David regem, et non posse proprium fllium duos 
babere patres. 

%Lib. III, 17. ita in singularitatem personae confunditis (geminas in 
Christo naturas) ut inter deum et lominem, inter carnem et verbum, 
inter creatorem et creaturam, inter suscipientem et susceptum nullam 
esse differentiam adstruatis. Lib. II, cap. 12. Quodsi idem redem- 
tor noster in carne sua, — adoptivus apud patrem non est, sed 
verus et proprius filius, quid superest, nisi ut eadem caro ejus 

ton de massa generis humani, neque de carne Matris sit creata et 
facta, sed de substantia patris, sicut et divinitatis ejus generata? 
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ift, kann er ja nicht ung in Allem gleich fein audgenonmen bie 
Sünde (excepta lege peccati), fondern allein in der Menſch⸗ 
beit ift er ung in Allem gleich geworden, nämlich in. der Natux, 
während was feine Glorie betrifft Fein ibm Aehnlicher ober 
Gleicher eriftirt. Was kann dem Vorzüglicheres, Ehrenvolleres 
und Heiligered von Gott der menfhlihen Natur zuertheilt wer 
den, als jene Gabe, durch welche nad) dem Fall die Kreatur 
als eine von Gott verfühnte erfannt wirt? Höher fan, meikt 
er, die menschliche Natur nicht fleigen, als daß fie zu einer in 
die Gottesfohnfchaft aufgenommenen (aboptiven) wird, was baw 
über binausgehe, wäre Verwandlung des Wefens , mithin Auf 
bebung bes Unterſchiedes der Naturen felbf. Aber wie bie 
Natur der Sache, fo ſpreche auch die Schrift für dieſe Lehe: 
fie nenne Gott Chrifti Haupt 1. Cor. 11, 3, rede von feines 
Salbung, fage daß Gott in Chriſto, nicht aber, daß biefer 
Menſch Gott war, bezeichne ihn als den Fürfprecher und Mittler, 
was er nur fein könne, wenn er Menfch fei. Chriſtus fehh 
fage: Niemand ift gut, denn ber einige Gott, weil nur Get 
wefentlih und von Natur aut feiz er befenne, ben Tag be 
Gerichtes nicht zu wiſſen; die Evangeliſten reden von feinem 
Wahsthum an Alter, Weisheit und Gnade, Paulus lem, 
daß er ben Leib ber Sünde angenommen und die Knechtsge⸗ 
ftalt. ) Man möge doch nicht in biefen niedrigeren Ausſagen 
über Chriftus die Liebe und das Mitleid verfennen, das ihm 
zur Annahme der Menſchheit bewog. In ten Knechtszuſtand 
fam er um unfertwillen. ) Wenn doch Chriftus von Natur 


2) Mb. II, 13. 14; lib. III, 3; lib. IV, 9 ff.; lib. V, 8. 4. 7. 8-10: 
lib. VI, 1—83. 7.9. In Joh. I, 14 bezog er die xagıs auf 
die Menichheit, Die aiyYeım auf die Gottheit VIL 6. Sontt 
bar iſt, vaß er lib. IL, 19 vie zwei Genealogien bei Matth. um 
Luc. fo unterfcheivet, daß die erfiere in ter auch Heidinnen Ab 
finden, feine Abftammung nach dem Fleiſch, vie des Lucas, IM 
der Priefter fieben, feine Abſtam mung nad dem Geifte austrüft- 

- Die Adoption der caro ſcheint ihn hiernach in eine Linie mit MM 
heiligen Männern und Propheten zu ftellen, und ibm in Bezus 
auf Aroption nur eine graduell höhere Würde zuzufchreiben. 

VI, 1-3. IU, 3 (Er wurde servus conditionalis durch feine Ge⸗ 
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woher Menſch iſt und in Allem Gott unterthan, auf welche 
Aeritãt bin will man dieſen Menſchen bes Herrn (homo 
%minicus) von Mutterleibe an ben empfangenen und gebornen 
wahren Gott nennen? (IV, 12). Iſt der vom. Sohne Gottes 
genommene Menſch von der Empfängniß und Geburt an 
wahrer und geborner Bott, wie fonnte der Herr die altteftaments 
le Weiffagung vom Knecht Jehovas auf fi anwenden, wor 
nach ter Knecht von Gott aus dem Leibe der Mutter gebildet 
ward (ef. 49, 5)? m der Knechtsgeftalt kann er doch nicht 
wahrer Gottesfohn fein (VII, 2. 14). 

Diefen Menfchen aber hat der Sohn Gottes von ber Em: 
fangniß an in der Einheit feiner Perfon mit fich aufs innigfte 
vereint, fo daß bes Menſchen Sohn zu Gottes Sohn ward, nicht 
in Berwanblung der menfchlichen Natur, fondern durch Gnade 
(dignatione) und daß ähnlich zum Menfchenfohn der Sohn Gottes 
wurd, nicht Durch Verwandlung ber Subftanz, fondern fo, daß 
jener in Gottes Sohn ein wahrer Sohn war. °) 


burt von der Jungfrau. Quid potuit ex ancilla nasci, nist servus? 
Er war servus dei, Gottes Gefeß unterworfen (VI, 4), weil alles 
Kreatürliche freiwillig oder gezwungen Gott dienen muß. In 
tiefem Gehorſam war er zwar frei, denn er war auch filius adop- 
tivus ; aber doch heiße er nicht blog Knecht, weil er gehorche, fon: 
dern weil er zu geborchen habe; er fei per naturam servus Patris 
et Alius ancillae ejus, non solum per obedientiam. Das ift der 
Sinn tes servitium conditionale. 
*%LY,1: Qui illum sibi ex utero matris scilicet ab ipso conceptu in sin- 
enlaritate suse personae ita univit atque conseruit, ut Dei filius 
tsset hominis fllius, non mutabilitate naturae, sed dignatione, simi- 
lter et hominis fllius esset Dei filius, non versibilitate substantiae sed 
inDei filio esset verus filius. — 2: credimus verum et pro- 
priom Dei filium, ac verum Deum, qui secundum formam Dei bis ge- 
nitus est ; primo videlicet de Patre sine carne absque matre; secundo 
vero ex matre cum carne sine patre. Illum verum Deum ex utroque pa- 
rente ineffabiliter genitum credimus, cui Pater per David loquitur: ex 
utero ante Luciferum genui te. 3: et-ex Deo Deus et homo ex homine 
insingularitate personae unus atque idem sit Christus Del, 
sieut quicumque homo ex anima de nihilo creata et earne ex utroque 
parente formata unus est utrisque parentibus, patris sui videlicet et 
matris Alius. Alfo in dem Gottesfohn war des Menfchen Sohn ein 
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Nun kann der Menfchenfohn auch nuncupalive „Bott“ heißen; 
denn wenn nad dem Wort des Herrn (Joh. 10, 35) die Schrift 
Diejenigen Götter nennt, zu welchen das Wort Gottes geſchah, 
obwohl fie nicht von Natur Gott, fondern durch Gottes Gnade 
von ihm welcher der wahre Gott ift beifteirt unb Götter unter 
ihm genannt find, fo nimmt in berfelben Weife Gottes Som, 
unfer Herr und Erlöfer, nach feiner Menfchheit, wie dem Weſen 
fo dem Namen nad, obwohl herrlich und auserwählt vor Allen, 


— — — — — — 


wirklicher Sohn, genauer: in der singularitas der persona, nicht 

aber in ver natura fllii dei; und doch war ed Ein Chriftus, weil 

die singularitas personae filii Dei — fein Ich ohne vie Natur - 

auch Ich des Menfchenfohnes war, (dei filius — hominis Nlius esee) 

wodurch Diefer in Dei filio verus filius wurde, nicht bloß ein 

angenommene Natur blieb. (Vgl. oben S. 90 Leporind. 

Das Intereffe tes Adoptianismus ift gar nicht blos Gott um 

den Menfchen auseinander zu halten ; denn biefes Intereffe wirft 

bei ihm nur zur Auseinanverbaltung ver Naturen, was ja anf 

die Kirchenlehre fügen zu wollen ſchien, wenn fie ter Einheit kein 

Stätte in den Naturen und was dazu gehört fondern in ta 

vnooracıs allein Iaffen wollte. Der Adoptianismus mil freilid 

weder daß Die Natur des Gotte sſohns die Menfchheit angenommen 

babe, noch will er ver menfch lihen Natur etwas von der gatb 

lichen wirklich zu eigen, zum gleichſam natürlichen Befig mer 

den Iaffen. Aber diefes Auseinanderhalten ter Naturen bat im 

Aroptianismus anders angefehen feinen Grund darin, daß er dl 

Menfchheit Chriſti vollſtändig denken will, obne mweldes ja auf 

die Menfchwerbung nicht vollftändig fein fann. Dem Auffereit 

anderfein ber Naturen aber gibt er ein Gegengewicht, indem er 

das Ich des Gottesfohnes auch eigenes Ich des Menfchenichnd 

fein läßt, fo das er glauben fann , durd Ein und Daſſelbe dit 

Bolltändigkeit ver Menfchheit Ebrifti und ihre Einpeit mit IM 

Gottesſohn im innerften Seinspunft gewonnen zu haben, während 

er auffertem für die menfhlide Natur nob ten fie mit ber 

göttlichen verähnlichenden Proceß der Ar option übrig hat. Seint 

Gegner haben das nicht gefühlt, daß fie in Betreff ver Perſon 

hinter ver Unionslehre des Adoptianismus zurüdbleiben (f. 8- 
Anmerf. 23). Sie fuchen nur den Gottesfohn mit der menit= 
lihen Natur zufammenzubringen, und geben, wie Niedne € 
©. 426 richtig gefehen, zur cyrilliſchen Lehrweife in ver Hawt- 
fache zurüd. — Vergl. Paulin. 1. c. I, 12. III, 25. UI, 4. 
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a Wabrhaftigfte mit ihnen eine gemeinfame Stellung ein 
ah in allem Uebrigen, in der Vorherbeſtimmung, Erwählung, 
Gnade und Aufnahme, in der Annahme bes Namens eines 
Knechies u. |. f., damit Derſelbe, welcher wefentlih mit Vater 
ud beil. Geift in der Einheit der Gottheit: wahrhaftiger Gott 
in, in der Form ber Menfchheit mit feinen Erwählten durd bie 
Gaade der Adoption beifieirt und mit dem Namen Gottes aus⸗ 
gehattet würde. ') Felix laßt die ganze Majeftät (d. h. Ehre) 
Genes um der Affumtion willen auch auf den Menfchenfohn 
Bergehen. 

Es fragt fih nun, ob die Adoption ihm Daffelbe ift, wie 
die Aflumtion oder ob ſie ‘auf Diefelbe vielleicht erft fpäter und 
st unmittelbar folge? und dieſes hängt mit einer zweiten 
frage zufammen, wie denn biefer aboptive Sohn mit dem Sohn 
Gettes doch Eine Perfon, wie immer wiederholt wird; fein fünne ? 

Was das Erfte betrifft, fo waren Manche fchon verſucht, 
# fagen, die Adoption fei nichts Anderes, als die Affumtion. 
& fei das Wort adoptio auch bei älteren Vätern und vielleicht 
a der Mozarabifchen Liturgie gebraudt. Da würde dag Ganze 
am Wortftreit. Allein einmal pflegen die Adoptianer nicht von 
ner angenommenen menſchlichen Natur, fondern von einem 
ingenommenen Menfchen zu veden ; ferner nehmen fie Adoption 
adem Sinn, wie bei den Ehriften, welde durch fie Kinder 
Bottes werten. Sodann aber unterfcheidet Felix bei Chriftus 
ſelbit nach feiner Menfchheit eine fleifhlihe und eine geift: 
lide Geburt, die legtere gefchehe duch Adoption, bie eritere, 
be dem zweiten Adam, wie ung zufommen müſſe, habe er durch 
die Geburt von der Jungfrau. Die Affumtion des aus Maria 





"e Felic. IV, 2. vgl. Epist. Episcoporum Hispaniae ad Episcopos 
Galliae: Credimus deum dei fllium sine initio ex patre genitum non 
adoptiune sed genere, neque gratia sed natura; dagegen hominem 
Christum non genere filium sed adoptione, neque natura sed gratia; 
— unigenitum ex patre sine adoptione,, primogenitum vero verum 
hominem assumendo in carnis adoptione etc. Idem qui essentialiter 
cum Patre et Spiritu S. in unitate deitatis verus est deus, ipse in 
forma humanitatis cum electis suis per adoptionis gratiam deiflcatus 
flebat et nuncupative deus. 


x 
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geborenen Fleifches finde ftatt von ber Empfängniß an, aber 
durch fie habe Ehriftus den Leib der Sünde angenommen, ben ber 
Prophet Saharia ale ein ſchmutziges Gewand bezeichne. ?) Es 
wäre zwar zu viel behauptet, wenn man ibn durch dieſe nakliclicde 
Geburt in unferem Fleiſche eine wirflihe Sündhaftigkeit auf 
Chriſtum übertragen ließe; denn dagegen fpricht fih Yelirens 
fpieden aus: 1?) es ift mehr eine äußerliche Unreinigkeit, Sterk 
Tichfeit u. |. w., an die wir babei werben zu benfen haben 
Aber allerdings war feine Meinung nicht, daß Chriftug die Nater 
Adams vor dem Fall angenommen babe, was z. B. Marimut, 
Anaftafius wohlbedacht gefegt hatten, um nicht aus der not 
wendig nach ihrem Wefen wollenden und thätigen menſchlichen 
Natur Chrifti einen Wiperftreit mit dem göttlichen Willen hen 
vorbrechen zu laſſen, fondern die Menfchbeit, wie fie durch We 
Sünde geworden war. Diefe Natur nun war alfo für fih me 
auf gleicher Stufe mit dem erſten pfochifchen Adam und zwar, 
was den Leib angeht, mit Adams Befchaffenhbeit nach dem Fol 
wenn ſchon feine Seele aus Nichts gefchaffen und vom Sohr 
Gottes angenommen war. 1) Diefe Annabme verband beide 
aufs Imnigfte in der Einbeit der Werfon (des Ich, singe 
laritate personae), Aber gleichwohl war für ibn noch am 
zweite Geburt nöthig, damit auch feine Menſchheit zum Soße 
Gottes würde. Diefe zweite geijtlihe Geburt nun ift die Adoß⸗ 
tion, welche er von feiner Auferftehung an aus der Blnttanfe 
des Todes befeffen bat.) Wollte man dieſe zweite geiflihe 


u — 
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1h) Lib. I, 13, 16; VI, 8: vestimentum ex transgressione de car 
peccati sordidum, quam induere dignatus est. 

12) Lib. I, 15 f. o. 

13) Lib. V, 1—3. 

14, Lib. II, 16. Qui est secundus Adam, accepit has geminas genefi 
tiones (Wie die Chriften): primam videlicet, quae secundum carne@ 
est, secundam vero spiritalem, quae per adoptionem fit, idem Te 
demtor noster secundum hominem complexus in semet ipso contine = 
primam videlicet, quam suscepit ex virgine nascendo; secundam nr 
quam initiavit in lavacro a mortuis resurgendo. Bielleirpt der Eink - 
die zweite Geburt hatte er von ber Auferfiehung an, nachdem ve 
in der Zaufe begonnen. 
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liche durch Adoption gefchieht, ihm abſprechen, fo 
bie erſte, fleiſchliche übrig, ja fo müßte man noth⸗ 
her auch biefe erſte, fleifchliche aufheben, weil durch 
Küche nöthig ward. Hienach hat Felix die Adoption 
Ngftend vollftändig erft von dem Stande ber Erhöhung 
und daher aud die Worte bei. der Taufe und Ber- 
ps biſt mein lieber Sohn,“ nur auf bie göttliche Natur 
en. '°). Wenn nun aber Chriſtus vor feiner Er- 
h nicht aboptiver Sohn, ausgeftattet mit ber Fülle der 
Baben und ber göttlihen Majeftät war, fondern blos 
Bu, obwohl mit dem Sohn Gottes in Einheit ber 
ender, ſo war für eine menfchliche Entwicklung, fo 
wollfommenheit feines Wiffens Raum , ohne daß man 
dh ben antiochenifchen Sag ihm zugufchreiben bereihtigt 
Menfchenfohn babe durch feine Tugend und York 
w Erhöhung verdient; vielmehr fcheint er mit feinen 
er Auguftinifchen Anfiht von der Gnade näher ge: 
haben. '°) 


i’biefes das Verhältniß zwifchen ber Affumtion und 
om ift, fo ift offenbar das weſentliche Intereſſe des 
mus darauf gerichtet, Chriſti Menfchheit nicht aus der 
a Sphäre herausrüden zu lafjen, fondern fie im An- 
jeſchaffen aus Nichts, was die Seele, geboren aus 
as ben Leib betrifft, uns wefentlich gleich, nach der 
ig aber jie als neue Schöpfung unter dem neuen Na⸗ 
Doption anzufehen, von wo an dann auch die beiden 
men ein und daſſelbe ch eignet, fich noch näher treten. 


— — 


‚15. 1,20. Der Taufe Chriſti ſcheint er keine beſondere 
ung für die Adoption gegeben zu haben, vielmehr vorge: 
an die alte Lehre von der Auferfiehung als einer neuen 
: fo anzufnüpfen, daß er, ftatt ale vie dritte Geburt des 
3 Gottes, fie als vie zweite nach feiner menſchlichen Seite 
Anders faßt ihn Paulinus I, 44 auf, aber nicht ohne Willfür. 
GI, 9. OQuse ille de humanitate Filii Dei, in qua natus homo, 
optionis gratiam mernit esse quod est, et accipere quod 
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Daß biebei, fomeit es die beiden Naturen angeht, jeber Bes 
griff der Menſchwerdung bes Sohnes Gottes‘ ausgefchloffen 
ift und bleibt, der jene Schranfe zwifchen Gott und der Kreauf 
überfchritte, ift Harz aber mußte ber Adoptianismus nicht‘ feihk 
die Annahme ber Menfchheit dur den Sohn Gottes uf 
heben, und bie omeiwos zwifchen beiden Naturen abfchwächen!. 
Der Menfchenfohn, wie er ibn befchreibt, ift ein Ganzes, eim 
Perſon für fi, wie eg ſcheint; welche Bebeutung bleibt da ned 
feibft der Affumtion? Und wie kann bei folder ewigen Doppeb 
ſoghnſchaft in Chriſtus die Einheit der Perfon beſtehen? Dieb | 
ift die zweite Hauptfrage. 

Die Gegner des Felix (auch Paulinus I, 48. I, 8) le; 
fennen felbft, daß er zwei Verfonen, Söhne in Chriſtus ni 
wolle. Auch nicht in der Art will Felix den Menfchenfohn- Geil 
und aboptiven Gottesſohn nennen, daß er zwei Götter, weil 
auch in verfchiedenem Sinne, in Jeſu zugäbe (Alec. V, 5 
Die Gegner werfen ihm nur vor, daß er folgerichtig zur Zwei 
der Perfonen fommen müßte. Allein der Adoptianismus x 
mit gleichem Recht oder Unrecht wäre das auch von ber oe 
doren Lehre zu fagen, wenn Die Zweiheit weſensverſchich 
Naturen folgerichtig Durchgeführt werde: und Felir hat vi 
bie Einheit der Perfon auf dem durch bie bisherige Fir 
Entwicklung vorgezeichneten Wege feftzuhalten geſucht. Er 
das Chriſtum begründende Prinzip in ber Art das Ich DW 
Gefammtperfon fein, Daß der Menfchenfohn das Ich, Das frei 
zu feinem Begriffe gehört, habe in dem Gottesfohn (f. o. Anm. 9A 
In gewiffer Art hatte Johannes von Damasfus ähnlich z 
lehrt (Erunsoreoie). Jedoch ſchloß deſſen Lehre au die Ay 
poftafte der menfchlihen Natur in fih, was bie Adoptianer af 
wollen; die Euppoftafie aber hatte er mehr in dem Sinn ge 
nommen, daß das Ich des Logos das tragende Realprinzip ber 
Menfchheit fei ald in dem, daß es der Menfchheit wirklich eigen 
werde und fie zur Vollftändigfeit der Menfchheit ganz fo bringe, 
als wäre es ihrer Natur urfprünglich zugehörig. Daher mit 
biefem göttlichen Ich der Damascener ſowohl als die Kirche = 
göttliche Natur fo verbanden, daß fie doch wieder allein (= 
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nd hegemoniſch ift, und bie menfchliche Natur nur zum 
gepunft des göttlichen Willens, ja zu ber Selbftlofig- 
ſirt wird, wie fie dem Leibe zufommt. Dagegen haben 
tianer die göttlihe Natur von dem göttlichen Ich in 
ſtimmt unterfchieden, als fie nur Das Letztere der Menſch⸗ 
dadurch Menfchenfohn wird, zu Theil werben ließen; 
, feftbaltend an ber Zweiheit in dem Einen Chriſtus, 
das Doppelweſen gedacht, welches nur durch die Eins 
Ichpunktes zufammengehalten fei, fo daß die Wahrbeit 
fändigfeit beider Seiten in dieſem zweifältigen Chriftus 
bleibe. )) Eine und dieſelbe Perfon bat durch ihre Be: 
auf bie verfchievenen Naturen eine doppelte Sohnfchaft : 
er ift fie in beiden, fei es erft von ber Auferftehung 
Hon von Anfang an, fofern ſchon durch die assumtio 
sbenaft gefhah, durch welchen der Menfch das gött- 
— ohne die göttliche Natur — zum eigenen Jch erhielt. 
nd die Adoptianer im Intereſſe für Die menfchliche Per: 
k gefommen. Sie halten daran feit, daß auch die menſch⸗ 
ke perfönlich fei, wenn glei durch das göttliche Ich 
elbſt gleichſam wirklich Teibet an den Menfchenfohn durch 
ber Annahme, und die Menjchbeit empfängt dieſes Ich 
ı Eigentbum. Nach ihnen verlor alfo die menschliche 
ar nichts von ihrer Bolljtändigfeit und ihrem Eigenthum, 
B göttliche Ich, abitrahirt von ber göttlihen Natur, gibt 
3 daffelbe, was das menfchliche Id) geweſen wäre. Uebri—⸗ 
w natürlich auch ihnen Chriſti menfchlihe Natur vor der 
» noch fein Menſch, fondern erbielt erft in und mit ihr 
poftafe. Aehnlih wie Felix, der dialeftifch gewandte 
e der Partei, Ichrten auch die Bifchöfe Spaniens. In 
Schreiben an Karl den Großen !E) befennen fie aufs 


. I. 32: Mendax spiritus conatur astruere, quia per incarna- 
is dispensationem et unigeniti proprietas in dualitate nominis 
geminata, in proprii scilicet et adoptivi, et unio individuae Dei- 
in plurali sit numero, vgl. I, 55. 

euin. opp. II, 567 ff. cap. X: in uno eodemque Dei et hominis 
» in una persona duabus quoque naturis esse plenis et perfectis 
ner, Chriſtologie. IL 2te Aufl. 21 
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Beftimmtefte die Einheit der Perfon, aber meinen and 
giöfem Intereſſe die Adoption fefthalten zu müflen, bie | 
eintreten Iaffen, ‚ohne aber über bie Art ihrer Ber 
und ihr Berhältnig zur assumtio ſich näher auszufpre 
wenig ald Elipantus in den Fragmenten, bie wir 
haben. Der Letztere jchreibt dunkler ald Felix, fh 
ein tieferer Geift gewefen zu fein. Bei ihm finden 
zwei Ideen, bie für eine höhere Form des Adoptianismm 
verwandt werben können, nemlih um ben Dienfchen| 
dem Gottesfohn zu einer innigeren Einheit zufammenzu 
Einmal nemlich nennt er den breieinigen Gott unius gl 
carilatis, unius ambilus dileclionis coaeterna substant 
ift ihm Einer trog der Drei Perfonen, weil Eine ſul 
Liebe fie zur Einheit Einer Liebesumfaffung vereinigt. 
Liebe ift gleichſam die höhere, als ein Sein, nicht blog « 
(die Ablative fatt der Accuf. find fpanifches Latein) dei e 
domini et servi visibilis atque invisibilis, tribus quoque & 
verbi scilicet animae et carnis, ut credatur in una eademc 
hominis persona et homo deificus (-flcatus) et humanatus 
Talis enim erat illa susceptio, quae et deum hominem face 
minem deum (cap. Xl). Er war als Menfch servus, aber 
Dei fei er dominus servi, alfo Herr feiner ſelbſt, was 
widerfpreche: adoptivus fei ja adflliatus (cap. 12). Eine Ern 
liege hierin nicht, fondern nur eine Herablaffung, wei 
freiung de dominatu antiqui hostis justitia potius, quam 
habe gefchepen follen. Diefer ethifche Weg ver Berföhnu 
aufgehoben, wenn man, wie Beatus und Etbherii 
ihm die ung gleiche Menfchheit abfpreche (S. 568. D 
haft fol CHriftus nicht, wie die Gegner meinen, in d 
ugeichrieben werven, als wäre er ungetreu unter dem | 
einem äußeren Zwange geweien. Bielmehr gelten ihnen 
dilate des servus und adoptivus für vollkommen vereinbar 
adoptio wird die Luft und Freiheit zum Geborfam im € 
gegen die Knechtichaft des Gefeßes gerechnet. Der Geift | 
tion gebe die forma bene agendi, verleihe ut possit agi, qu 
. (cap. XIV). Hieraus erhellt, daß fie, hierin von Zeliı 
den, die adoptio nicht erft von ber Auferfiefung an datir 
ten. — Bei Elipantug findet fih noch nichts von de 
nuncupativus deus, fondern erfi bei Felix. 


MADRe: Ginfeit:jen Yerfen. Ciipanter von Tolero. 805 
cheit oder Perfönlichkeit, welche bie drei Unterfchiede 


w- 


„ ber nach "feiner Menſchheit aboptirt if, find auch 
pt, mit üyen, dem Geſalbten (Epriftus) find and wir 
Deiſtus wäre, wenn er and nach feiner Menſchheit 
Fund natürlicher Sohn Gottes heißen könnte, zu einer 
Geht, die er nicht will, die Die Menſchwerdung aufs 
vder er auch nicht mehr Urbild und Prinzip unferer 
B Heiben Könnte, da uns nicht verheißen if, daß wir 
Binferftehung feiner Gottheit, ſondern daß wir ihm als 
Bye aͤhnlich fein werben.) Auf Seiten ber Gegner 
Relıı entgegengefegtes religiöſes Motio, fie fürchten für 
Inpigfeit, wenn er nicht. auch nach feiner Menfchheit 
w.Sohn Gottes fei, fie wollen auch die erlösten Ehriften 
ne nicht rüden laſſen. ) \ 

Bwohl haben die Aboptianer an der. Wefensverfchiedens 
wei Naturen noch feftgehalten und bie fubftantiglle Auf⸗ 
m Liebe ale. des beide Naturen zu Einer Yerfönlichkeit 
ſchließenden Bandes, foviel wir. wiflen, nicht weiter vers 
fie nun, wie gezeigt, ‚zwar Eine Perfon file bie dop⸗ 
wfhaft fegen, aber mit dem noch nach dem Damass 


1a1 Opp. Il, 586 ff. ° 

Toncil zu Frankfurt 794 vertritt das Intereffe der Macht - 
berrlichkeit, die Adoptianer pas Intereffe der ethiſchen That 
erablaffung Chrifti. Die adoptio des Menſchenſohnes (felbft 
fe durch ven Gottesſohn gefchteht) fieht das Eoncil als eine 
ı am. Die Verweigerung der persona für den Menfhenfohn 
ut ihm als ein Recht des Gottesſohnes, ohne ein Unrecht gegen 
denſchheit Chriſti zu fein. 14 

2 


x 
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cener zuläßigen Sag Ernft machten: Es fei das Subjeft des 
Sohnes Gottes (abgefehen von feiner Natur), wie ed das Sub 
jeft der göttlichen Natur ift, auch zum eigenen Subfeft für bie 
menfchlihe Natur geworden, und da fie bem gemäß einen boys 
pelten incongruenten Lebensverlauf, einen dem Gottesfohn nur par 
alfel laufenden Menfchenfohn annahmen : fo fagten ihre Gegner, 
daß die Perfon da nur bie Bedeutung erhalte, etne Berfnüpf 
ung zwifchen dem Gottesfohn und dem Menfchenfohn zu bilden, 
daß aber ber eigentliche Gedanfe der Menfchwerbung bes Sopud 
Gottes, und ber Gottheit dieſes Menſchen aufgegeben fei. Die 
Eine Perfon war in der That nur noch das ibentifche leere Fb, 
ein formales Band, ber zwei weſentlich außer einander bieiben 
ben Nature. Es ift alfo die Wahrung bes chriftologifden 
Grundgedanfend, einer wirflihen Menſchwerdung Gottes, um 
bie es ben Firchlichen Gegnern zu thun ifl. 2) Es iſt wa, 
Alcuing, des Frankfurter Concile, des Beatug und Etherind 
Gründe, um jene gvonı Eronıs des Athanafius oder ben cyrilli⸗ 


fhen Grundgedanken ohne den antiocheniſchen Einfchlag, an wei 


hen fi) die Adoptianer hielten, geltend zu machen, find zum 


Theil ſchwach, namentlich, wenn es ſich um die Begründung ber : 


eigenen Anficht handelt; denn da wird vornemlich nur auf bad 
alte Bild der Einheit von Leib und Seele ober auf bie Un 
erforfchlichfeit des Geheimniſſes und auf die göttliche Macht 
zurüdgegangen, welche, als fie wollte, Alles aus dem Nicht 
fhaffen fonnte, daher auch feinen Widerfland an irgend eb 
ner Natur findet fo daß Gott aus ihr machen kann, was er 


ah 


will, mithin auch aus der menſchlichen Natur einen natits . 


fihen Gottesfohn. Etwas färfer ift aber namentlih Alcuin 
in der Kritif des Adoptianismus. Er fragt, ob jeder Menſch 
eigentliher Sohn feines Vaters fei? Wird diß bejaht, ſo 
erinnert er daran, daß der Menſch der Seele nach auch nicht 
vom Bater fei, fondern nur dem Sleifche nach, mithin wenn 


29 Lib. VI, 10: geminae gigas substantiae, totus proprius Dei patris 
Filius et totus proprius Virginis matris filius inseparabilis in persone 
unitate, vel Filii proprietate unus. — Paulin. I, 12. 14: Debuit homo 
in Deum proficere — non decebat Deum in homine deficere. 
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der ganze Chriſtus nicht Gottes eigener Sohn heißen dürfe, 
ah ein Menfch nicht Sohn ſeines Vaters fein könne. Fer⸗ 
sr argumentirt er aus ber Einheit der Perfon fo, ob ein 
Sohn eigentlicher und aboptiver Sohn eines und deſſelben Vaters 
em Eönme? Ferner aus ber Verſchiedenheit der Naturen, ob 
er Sohn wahrer und eigentlicher Sohn der Jungfrau fein könne? 
Sie gefteben DS zu, während fie, was bie göttliche Seite bes 
reife, nicht den ganzen Chriftus den wahren und eigentlichen 
Sohn Gottes nennen wollen. Weiter fucht er fie dahin zu drän⸗ 
pa, daß nach ihnen nicht der ganze Chriftus angebetet, auch nicht 
em Menfchenfohn bie Wunder: zugefchrieben werben dürften. Er 
magt, ob bie Adoption fiattfinde bei einem eigenen ober einem 
renden Sohne? Natürlich bei einem fremden. Aber wann denn. 
Iriſtus Gott fremd geweſen fei, daß er ihn hätte aboptiren 
miſſen? Vielmehr fei in feiner Empfängnig und Geburt jelbft 
w wahre und eigene Sohn Gottes empfangen und geboren 
werden. Ueberhaupt fucht er die Adoptianer zu überführen, 
8 fie folgerichtig auch die Einheit der Perfon fallen laffen, 
gegen in bie neftorianifche Trennung einwilligen müffen. ?*) 
Mer auch feiner eigenen Anficht fucht er 2°) einen, wie er fagt, 
gammatifchen ober bialeftifchen Unterbau zu geben. Die Frage 
fi, ob troß ber Berfchiedenheit der Naturen doch ber Menfchen- 
sn proprius dei filius fein fünne? Das hänge von ber all 
meinen Frage ab, ob das, was einer Subftanz eigentlich oder 
Id Eigenes zufomme, immer von berfelben Subftanz fein müffe, 
ne das, dem es fo zufomme? Cr meint, daß unläugbar Etwas 
uud anderer Subftanz ift ale ein Anderes, doch diefes Andere 
ſaben könne als fein Eigenthum, fo daß um bdiefes realen 
rhältniſſes willen nun auch diefes Andere zu einem Prädikat 
der einer Bezeichnung bes Erſten werben könne.?“) Auch bier 


» Epist. ad filiam in Deo carissimam I, 921 ff. contr. Fel. I, 11 ff. 

®, 1,921. 

%, |, 921. Tu vero de grammatica tua profer regulas naturales, ustendens 
quaedam propria non ejusdem substantise esse, cujus propria esse 
dicuntur. Nam propria dicimus nomina, non quae nostrae sint sub- 
stantiae, sed quae specialem nostrae habeant substantiae significationem. 
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ift eine Ummendung fpürbar. Die früheren Kicchenlehrer 
befonders im monotheletifchen Streit darauf beftanben, daß 
nicht derfelben Natur fei, auch nicht biefelben Prädikate u. 
haben fünne, und baranf bie bleibende Zweiheit von ¶ 
begründet. Daher war auch nach biefer Seite die arridon 
oineioors mehr nur nominell geblieben und höchſtens eine 
gerung ber menfchlichen Kräfte flatuirt worden, Wobei nu 
Seite des Wiffend dem Charakter der griechifchen Kirche ı 
eine Ausnahme machte Jetzt dagegen wirb bie Zweihei 
Subftanzen ſchon dahin zu milbern begonnen, daß bie menf 
Natur ald proprium und Prädifat ber göttlichen zukomme. 
bei wird natürlich verfichert, daß biefes unbefchabet der Zu 
der Subftanzen geſchehen foll, aber ebenfo unverkennbar if 
ihre Berfchiedenheit hiemit ſchon weſentlich abgeſchwächt zu 
ben beginnt. Nach dieſer Seite geſtaltet ſich der Unterſchie 
Adoptianismus von dem was zu Frankfurt Kirchenlehre 
fo, daß jener die Perſon oder das Ich des Sohnes Gott 
menjchlihen Natur will zu eigen werben laffen, biefe ab 
Menſchheit zum Präbifat des Gottesfohnes macht, was fie u 
lich vergöttlicht. Sofern die Adoptianer den göttlichen Eigen 
ten bie menfchlihe Natur ähnlich werben laffen, nehmen fü 
nur eine Erhöhung der eigentlich menfchlichen Natur an, n 
aber eiferfüchtig jede Vermifchung oder Transfuhftantiatic 
Ihre Gegner Iangen am Gegentheil an; fte leiten es aud 
aus einem befonderen oder fpäteren Afte ab, Daß bie 
Natur zum Prädifate der andern werde, fondern aud 
Alt der Menfchwerdung felbit, während bie Adoptiane 
Intereſſe der wahren und vollftändigen Mienfchheit, das | 
ihrer Lehre von dem Sohne des Menfchen leitet, der ba 
als eigenes ebenfowohl hat, wie ber Sohn Gottes, 








Terrarum quoque possessiones proprias esse dicere solemus, 91 
heiße Joh. 1, 11 proprium Gottes. Dum in rebus human 

. multa proprietatis nomine appellantur, cur in solo filio dei hae 
prietas non potest esse, ut sit proprius fllius dei, qui ex virgine 
est, qui solus inter omnes fllios Dei hoc habuit proprium, ut ı 
persona cum eo, 
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dadurh vertreten, daß fie bie Adoption von ber Affınntion be: 

ümmt unterfcheiben, mögen fie auch barin unter ſich abweichen, 

ws fie beide mehr oder minder aus einander rüden. 

.. Die Richtigkeit unferer Auffaffung des Adoptianismus er- 

M noch befonders aus dem weiteren Berlauf der Geſchichte. 

kun während ber Aboptianismus Eine Doppelverfon hat, beide 

ahnen perſonlich und felbftändig benft, nur daß das Sch, wo: 
uch beide perfönlich find, beiden gemeinfam fein fol, fo fagen 

e Rirchenlehrer: wenn auch die menfchlihe Natur perfünlich 

i, fo fei Die Menfchwerbung gar nicht gefchehen, fondern zwei 

MRändige perfönliche Wefen feien da nur neben einander, und 

e Hypoftafe des Gottesſohnes benfen fie dem Weſen menfchlicher 

Isher fo fremb, daß fie das menfchliche Ich durch das Göttliche 

asgeichloffen und bie menſchliche Natur ausdrücklich und 

Mimmt ald unperſönlich feit der Unio fegen. Und wenn 

& Transfubilantiation zwei Diomente umfaßt, erſtens die Ber: 

sung, Bernichtung ber einen Subftanz, fo daß von ihr höch⸗ 

end Accibentien übrig bleiben, zweitens das Treten einer andern 
bſtanz an die Stelle der vernichteten,, natürlich nicht fo, daß 

e frühere Subitanz oder ihre Accidentien ihre eigene Vollendung 

idieſer flelfvertretenden Subftanz hätten, fondern fo, daß bie 

Bere fubftantiell aufhört und verwandelt ift in die neue: fo 

mg man fagen, daß bie den Adoptianern entgegenftehenden Kir⸗ 

enlehrer und das Frankfurter Concil beſonders, nun Die große 

Benbung machen zu einer hriftologifhen Tra nsſubſtan⸗ 

‚ation überzugehen, nicht zwar in Betreff der Natur aber 

0 Ich. Denn erftens Iehren fie ausbrüdlich die Bertilgung, 

terzehrung (deleri, consumi) ber menſchlichen Perfönlichfeit 

wc die göttliche; denken mithin bie Perfönlichfeit als eine Sub: 

m; — und zweitens laffen fie an die Stelle der vertilgten 

enfchlichen von Anfang an die göttliche Perfon des Sohnes 

zten. 25) 

5) Schon ter Diaconus Paſchaſins (+ 512) hatte in feiner 
Schrift Libri II de Spir. Sancto contra Macedonium (vgl. Cave, 
hist. liter. ©. 318) I, 4 gefagt: In Christo gemina substantia 
sed non gemina persona est, quia persons personam GOn- 
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Iſt nun aber entfchieden, daß die menfchliche Natur nicht 
perfönlich fei in Chriftus, auch nicht perfönlic) werde durch bie 
Perfon des Gottes Sohnes abftrahirt von ferner Natur, dam 
ift auch Mar, daß von einem doppelten Sohn gar nicht mehr 
darf die Rebe fein, und fo begreift man, wie Alcuin fo eifrig 
darauf beftehen fann, daß Chriſtus, auch feine Menfchheit mit 
eingefchloffen, furzweg ber Eine untheilbare Sohn Gottes ge 
nannt werde. Denn es foll fein anderes Subjelt ald Träger 
ber Präbdifate da fein ald der Sohn Gottes. Zwar bebarıt 
babei: non deus conversus in hominem, aber er fagt, wei 
mit dem Sinne der Chalcedonenfer ſchwerlich zufammengeht: sad. 
homo glorificatus in Deum (Ill, 17). Zwar fagt er 
ferner: nec homo a natura bumanitalis recessit ut non esse 
homo, sed natura humanitatis proprielatem naturae servarit; 
aber wie ſtimmt dieſes dazu, daß die persona humana, de 
doch zur menfchlihen Natur nad ihm felbft gehört, getilgt iſ 





sumere potest, substantia vero substantiam non potest, siguir- 
dem persona res juris est, substantia res naturs« 
Auf dieſe Stelle beruft fih das Frankfurter Concil austrädiid. 
Diefe merkwürdige Stelle feßt wie felbfiverfländlich voraus, daß 

von einer Perfönlichkeit bei dem Menſchen nur im Sinn da 
Rechtsperſönlichkeit, nicht aber der phyfifchen die Rede fein 
die Nechtsperfönlichteit aber wohl in einer höheren erlöſchen 
könne. Alcuin (c. Felic. II, 12) fagt: in adsumptione carnis a Deo 
persona perit hominis, non natura; cf. Paulin. I, 12. IL, 4 
der ſchon ganz an ven Lombarten erinnert. — Jene Bertilgung fehl 
freilich einen Moment wenigftiens voraus, wo eine perfönlide 
menfchliche Natur war vor der wirklichen Unio und ihren Folgen, 
alfo vor der Menſchwerdung — ein Reſt des Cerinthianismus. 
Allein wenn die Perfönlichkeit zur Vollſtändigkeit des menſch⸗ 
lichen Weſens gehört, das angenommen werben follte, To ſchien 
e8 unvermeidlich, fie für einen Moment zu feßen, dann aber auf 
vertilgt werben zu laffen. Ebenſo fagte Innocentiug II Is 
einer Defretale: quod persona Dei consumpsit personam hominis 
(vgl. Thom. Aq. Opp. XII, ed. Antwerpen ©. 27. Erſt die fpätere 
Lehre ift: persona non praeintelligitur assumtioni, sed est terminus 
assumtionis). Thomas ſucht dieſes Wort dahin umzudeuten: per- 
sona divina unione impedivit, ne humana natura propriam persons- 
litatem haberet, die fie ohne die Unio hätte. 
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dacch die göttliche? Wenn die menſchliche Perfon getilgt und bie 
gielihe an bie Stelle getreten ift, wo bleibt da — auch abgefehen 
ww ber glorificatio in Deum,' der Dyotheletismus? Ja auch 
ie Zweiheit der Naturen erhält jegt einen andern Sinn. Denn 
rüber, fo lange auf die Perfon nicht geachtet ward, fondern nur 
ss die Raturen, waren biefe verfchiedene, relativ felbfländige, 
aſchlechthin entgegengefegte Größen; jede von beiden war ale 
in vollſtändiges Ganzes gedacht, als Subftanz in Verbindung 
st einem Sompler von Eigenfchaften oder Accidentien, beren 
Erägerin bie Subftanz war: und den Monophyſiten (3.3. ſelbſt 
ww Severus) wurde aufs Aeußerfte widerftanden, da er ein 
olches beſonderes fubitantielles Lebenscentrum für die menfchliche 
Rstur in Abrede flellte. Jetzt dagegen hat fi) durch die Reak⸗ 
en gegen den Adoptianismus, der in der Linie der chalcedon. 
Echlüſſe fortgehen wollte, die Sache dahin geändert, daß (ob- 
eich der menfchlichen Natur der Name der Subftanz bfeibt), 
me Macht über fie geſetzt ift, Die nicht blos, wie ſchon 
80 entjchieden ward, allmächtig die menfchlihe Natur Chrifti 
kiimmt, fondern welche durch Tilgung des innerften Centrums 
der menfchlichen Natur, ber Perfünlichfeit und durch Sichfegen 
m beiten Stelle der Sache nach die menfchlidhe Natur zur bloßen 
Bälle berabbringt und bie ihres eigenen Schwerpunftes beraubte, 
a einen fremden aber verfegte menfchlihe Natur aus der Stel: 
ung einer befondern Subftanz neben ber göttlichen zu ber eines 
ralen Prädifates oder Prädikatencomplexes an dem über fie ge: 
ommenen böberen Centrum herabſetzt. 

Richt in feinen eigenen pofitiven Leiftungen, aber darin ligt 
De große Bedeutung des Adoptianismus, daß burd feine Be: 
ampfung ein großer Abfchnitt in der Gefchichte des Dogma ge: 
sat wird. Weiter fonnte in der Durdführung der chafcedo- 
enſiſchen Grundgedanken nicht gegangen werden ala er verfuchte: 
er bildet den Schluß einer langen Reihe von Arbeiten, um alles 
Ronophyſitiſche gänzlich) auszurstten. Aber indem er dem Werke 
der alten Spnoten von A51 an die Krone auffegen will, zeigt 
Rh der Kirche die Gefahr der Auflöfung des chriftologifchen Ge- 
dankens felbft, des Verluſtes der Idee der Menfchwerbung an 
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ein geiſtiges Doppelleben, ja an eine Doppelperfon. Sie hatte mit 
Mühe früher in Beziehung auf die Naturen fi einer trandfubs 
ftantiirenden Incarnationslehre entfchlagen; jebt griff fie bed 
bazu in Beziehung auf das vertilgte und vom Logos vertreiene 
Ich.26) Und wie fehr die Kirche feit dem Ende bes 8. Jahr 
hunderts in biefem monopbufitifchen, ja apollinariſtiſchen Zug 
war, in weldem nur eine feinere Form des Doletismus ꝓ 
ſehen ift — zwar nicht unmittelbar im Gebiet ber Naturen, wohl 
aber dem entfcheidenden, höheren Gebiete ber Perfon, dafs 
braucht nichts Anderes zum Beweis angeführt zu werben, dis 
daß gleich das 9. Zahrhundert die Abenbmahlsiehre des Bald 
fing Radbertus fieht und freudig begrüßt. Wir werben aber 
auch bald genug die unmittelbar chriftologifchen Folgen bieied 
aboptianifchen Streites fehen, der auf ber Scheibegrenze zwiſchen 
der alten und ber mittleren Zeit ligt. 


=) Statt sone, Yuyz macht Apollinaris drei Theile und weist den 

sovs allein dem Logos zu. Ganz fo wird jegt über ven Leib und 

. bie vernünftige Seele noch gefept die porsona, welche nur bi 
göttliche Hypoftafe if. 


| Britter Abſchnitt. 
Das Mittelalter. 
Bow neunten Jahrhundert bio zur Reformation. " 


aender Derfell der dysphyſttiſchen Grundlage des 
Chalcedonenſe. 


Einleitung 


AMrend die griechiſche Kirche nach Johannes v. Da 
ſteigendem Berfalle äußerlich und innerlich, fittlich, ves 
eb wiſſenſchaftlich entgegen gieng, war- bereits in ber 
bifchen Kirche dem Chriftenthume eine neue Stätte bei 
& bereitet, bie erſt burch bie Kirche gu Culturvölkern ges 
find. Die abendländiſche Kirche trägt eine ‚von ber 
ſchen durchaus verſchiedene Eigenthümlichkeit an ſich. 
riſtenthum wird hier nicht vornemlich als Lehre, ſon⸗ 
> Sache des Willens aufgefaßt. Die Kirche iſt hier 
FJelbſtloſe Dienerin des Staates, an ben fie ihre Frei⸗ " 
‚ fitlichereligiöfe Aufgabe um äußeren Glanz und Herrs 
erlauft, zufrieden mit geiftlihen Formen, mit welchen 
wid: und Volksleben bekleidet if, ſondern hier if fie 
bft als einer göttlichen und felbftändigen Anftalt bewußt, 
r fie in Martyrien und aufopfernder Miffionsthätigfeit 
weren Eifer und unterwirft fo eine Reihe der barbaris 
Ölfer dem Kreuze, ja fie dient wefentlich durch ihr aus⸗ 
28 Kirchengefeg ber Gründung neuer Staaten unb 
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Ordnungen unter ihnen. Sie nimmt nicht vorlieb damit, An 
erfennung und Ehre bei den irbifchen Machthabern zu genießen, 


fondern fie ſetzt ſich als Ziel, die Welt dem Geſetze Chriſti m 


unterwerfen. Da fie aber ſich felbit als die Vertreterin dieſes 
Geſetzes, ja ale bie Stellvertreterin Chriſti denkt, fo ergikt 
fih daraus, daß die abenblänbifche Kirche, je bewußter ihr Geik 
bervortritt, deſto mehr die Unterwerfung nicht blos ber Wölfen, 
fondern aud der Staaten unter bie Kirche fich zum Ziele fehk 
Der Begriff der Kirche erleitet hiermit eine wefentliche Ums 
wandlung und im Zufammenhang damit die Auffaflung Dei 
MWerfes und der Perſon Chriſti. Der griechifchen Kirche iR 
Chriftus überwiegend nur bie geoffenbarte Weispeit 
Gottes, fein Werf die Erleuchtung durch die ziorıs op9odosos, 
alfo Chriſti propbetiiches Amt die Hauptfahe. Im Abends 
lande dagegen fihtlih unter der Nachwirkung des Geiſtes, .der 
das alte römifche Reich fchuf, Tebt Das Streben, bie alte römiſche 
Univerfahnonardie durch ein allumfaffendes, präfentes, nicht er 
fünftiges Königreich Chriſti, Durch eine geiſtliche Univerſalmonarchie 
zu erſetzen. Diefes Königreich, deflen irdiihe Darftellung im 
ber Hierarchie gegeben ift, iſt ein Reich der geiftlichen Herrſchaſt, 
Zucht und Gnade, und das phantajtiiche, noch wie über der Ecde 
fchwebende Ideal des Areopagiten läßt fi im Abenblande auf 
ben fejten Boten ber Wirklichkeit hernieder, gewinnt unfaflende 
Macht und conerete Lebensgeitalt. Unter das Gefeg der Kirde 
wird bag ganze Leben der Völker zu bringen verfucht, und biejed 
Geſetz umfapt ebenfo Das, was fie von der Kirche empfangen, 
als was fie leiſten follen; unter ben Gefichtspunft des Geſetzes 
werben beide, Gnade und Werfe gejtellt, durch Betheiligung ar 
beiden ift ber Einzelne dem Königreiche Chriſti zugebörig. Im 
bem bie Hierarchie zu Der propbetifchen und priejterfichen Würde 
fih jest audy die Füniglidhe beilegt, und fomobl die Gnabe als 
bie Werfe die fie fordert unter dieſen oberiten Geſichtspunkt ge 
ftellt werden, meint fie zwar bie Eroberung der Welt für Chriſtus 
erſt zur vollen Realität in dem Königreich Chrifti zu bringen : aber 
unbewußt alterirt fi ihr das Chriſtenthum in ein Mittel zur 
Macht, in etwas Phyſiſches nach Naturgefegen Wirfendes, in 
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8.bie Hierarchie, um frei. Damit zu wulten, in ihre 
lommen bat, indem fie durch Chriſtus füh an Eprifti 
et glaubt, um.an feiner Statt ein Regiment zu üben, 
i:fein perfönliches Regiment -zurüdbrängt, als es bie 
Sees Töniglichen Prieftertbums beraubt. Es ift ber 
Ba ſchon bei Auguftinus und dann burch base. 
itelalter das Chriftenthum, fofern es in ihm fih um 
heitung Gottes handelt, nicht als die Religion. bezeich, 
»Burdh ‚die wir in Lebensgemeinfchaft mit dem leben⸗ 
Mus, der wahren ſchöpferiſchen Heilscanfalität kommen, 
s.die Stelle des perfönlichen Ausbrudes „Chriſtus,“ tritt 
heuber Terminus ber unperfönliche Ausdruck „Gnade“, 
Salich macht, das höchſte Gut in etwas Anderem, ale 
mweinfehaft mit dem perfönlichen Chriſtus jelbft zu ſehen, 
. das zwar. in Gebanfen von ihm wenigſtens urſprüng⸗ 
sitet, dabei aber doch als eine relativ-felbftändige und 
Ri irbifchen Werfe in die Gewalt ber Kirche gelommene 
etrachtet wird. Wäre nicht das Chriftenthum flatt in 
vomente in dem lebendigen Chriſtus und -feiner That zu 
wiefmehr als ein Sechliches, Dingliches gedacht, ſo 
werlich das Wageſtück unternommen ſein, Chriſti Stell⸗ 
z übernehmen zu wollen. Die Hierarchie denkt ſich 
ohl als die theurgiſche Macht über Chriſtus, vielmehr 
hrer Geringſchätzung der Perſönlichkeit als die Macht 
Gnade oder über die göttlichen Heilskräfte, über den 
welcher zur Verfügung der Kirche als des geiſtlichen 
jes Chriſti geſtellt iſt. Die Kirche und ihre Diener 
cht (wie noch in ber griechiſchen Kirche bis auf dieſen Tag, 
bei dem heil. Abendmahl) als Die Werkzeuge betrachtet, 
elche gleichſam burchfichtig für den Glauben ber Iebens 

gegenwärtige Chriftus das Werk an ben Einzelnen 
‚ das er feiner Macht vorbehalten hat, fondern Chriſtus 
am beiftifch nach Einſetzung ber Anftalt, die fein Königs 
in den Hintergrund getreten, in ben Vordergrund aber 
wärtigen Machthaber, die ihn in. feiner Abweſenheit 
5 biefe find mit folcher Vollmacht ausgeftattet, daß ein 
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Grund zur Sehnfucht nad) feiner Wiederkunft und feinem Wieden 
antritt des Regimentes kaum übrig bleibt. 

Kein Wunder, daß im Mittelalter auch bie Zpeofogie in 
Beziehung auf die Perfon Chrifti faft Feine neuen Triebe zeigt, 
fondern von den Werfen der Bergangenheit zehrt, Dagegen füh 
ben Dingen zumenbet, welche bem bezeichneten Kirchenbegiiff 
näher liegen. Diß zeigt fi) von mehr als einer Seite. 

Für die Trinitätslehre war zwar auf dem Concil zu Tor 
ledo im Jahr 589 der Ausgang bes heil. Geifted auch von bem 
Sohne feftgeftellt und in der abendländifchen Kirche angenommen. 
Aber dieſe vollftändigere Gleichſtellung des Sohnes mit dem 
Bater, Hatte chriftologifch Feine Wirkung außer etwa bie, ben 
fo eben befprochenen Uebergang von der Perfon des Gottmenfcen 
zur Gnade zu vermitteln, indem man nun ben h. Geift als die Gabe 
Ehrifti, deren die Kirche mächtig ift, an Chriſti Stelle treten lief. 
Der h. Geift, diefes perfünlich Vorgeftellte, aber als etwas Ding 
liches Behandelte, ift eg, womit bie Kirche einmal für immer von 
Chriſtus ausgeftattet ift, und Chrifti Bedeutung geht für bie irdiſche 
Chriftenheit darin auf, diefen heil. Geift der von ihm geſtifteten 
Anftalt einmal für immer verliehen zu haben. Hiernach - hätte 
Ehriftus der Kirche gegeben, zu haben das Leben in ihr ſelber, 
feineswegs aber wäre ed Werf des heil. Geiftes die Gläubigen 
ſchon auf Erden unmittelbar zu dem felbftregierenden und ewig 
lebendigen Haupte der Kirche zu führen. Der beil. Geiſt m 
verlierbar an einen Stand gefeffelt, und in ihm ber Kirde 
mitgetheilt, macht fie all der göttlichen Kräfte theilhaft und mäch⸗ 
tig, bie fich in Chriftus concentrirten. Sp wird unwilllürlich 
bie Kirche zur Incarnation Gotted, und zwar zur gegenwärtigen, 
lebensvollen, während bie Incarnation Chrifti zu einer lebloſen 
Bergangenheit wird. Dem Contraſt zwiſchen der Wirklichkeit 
und zwifchen diefem Anfpruh auf die Göttlichkeit der Kirche 
fonnte fich freilich das Bewußtſein nicht entziehen; es beginnen 
fi) fofort mächtiger proteftirende Seften zu regen. Auch ſchrich 
bie Kirche, felbft in Beziehung auf den Klerus den ihr anvertranten 
Kräften nicht eigentlich heiligende, fondern nur Sünden vergebende 
und weihende Mächte zu, und fo fonnte bag Bedürfniß, deſſen 
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Folgendes bei: 

Einmal ber Gtanb ber driftnfsgifigen Frage ſeit bem aboptin 
when Streite. Bon dem Contil von Chalcebon bis zu dem von 
Seanffuxt, fahen wir, hatte bie Kirche beharrlich den immer erneuten 
Richtungen wiberfirebt, weiche in wohlgemeintem Eifer die Perfon 
Gpipiübernatäxlih und volllommen göttlich zu benfen, bie Menſch⸗ 


fbR einen - Dualismus der Naturen, des Wollens und Wiſſens 
nqht geſcheut, fonbern perpetuirt, ber in ber praftifchen Frömmig⸗ 
it und ihren Ergüſſen nothwendig und von felbft immer wieder 
Wigeffen wurde. Aber ale es nun gegen den Aboptianismus 
Wschgefegt war, daß Chriſtus auch nad) feiner Menſchheit Gottes 
Behn fei, da brang unwiberfiehlich ber lange zurüdgehaltene 
Gtrom hervor, da wurde bie Dienfchheit Chriſti ihrer eigentlichen 
Bebrutung beraubt, das Bild von feiner einheitlichen Perfon fo 
ſehr in bie Tranfcendenz ber puren Gottheit fublimirt, daß er 
vor dem Auge des einfältigen Glaubens nur noch als „unfer 
Herrgott“ baftand. Durch fcheinbare Steigerung war fo bie 
Chriſtologie Dabei angefommen, als wäre der Gottmenſch, der mit⸗ 
leidige Bohepriefter, ber unferem Gefchlechte angehört, nicht mehr, 
ſendern als wäre er nur ber Gott, ber Unnahbare und Heilige, 
we er in feiner Majeftät von der vorchriftlichen Dienfchheit ges 
decht und geflirchtet war, und von dem mur noch die Wiederfunft 
mm Gericht zu erwarten fleht. Kein Wunder, daß vorchriftliche 
Schtecken vor Tod und Hades bie Chriftenheit aufs Neue bes 
felen, daß fie einen Erfay fir das verlorene gotimenfchliche 
Bikeid in den Fürſprechern fuchte, welche die ideale Kirche bil: 
dend die ſündige Menſchheit vor dem verzehrenden feuer bes 
Richters ſchützen ſollten, bes Heiligen in welchen ber Gotimenſch 
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übergegangen war. Der Berluft des biftorifchen Gottmenſchen, 
des Menfchenfohnes voll Gnade und Wahrheit rief. fo in bem 
religiöfen Bebürfniß ganz Ähnliche Triebe wieder wach, wie wir 
fie vor Chriſtus in dem mythenbildenden Heidenthum und feinen 
hriftologifchen VBorfpielen gewahrten. — Allerdings war aud bei 
biefer Grundanſchauung von Ihrifti Perfon, wie fie das Mittels 
alter durchdringt, eine hiftorifche Erfcheinung oder Offenbarung 
Gottes noch nothiwendig. Die Kirche, bie göttliche, konnte ja 
nicht von felbft aus dem Boden der Menfchheit gewachſen fen, ' 
fie bedurfte göttlicher Stiftung und göttlichen Vollmachtsbriefes. 
Allein fo wenig als die Menfchwerbung Gottes die Begründung 
ihrer Nothwendigkeit in ber bloßen Mittheilung göttlicher Wahr 
heit oder in dem prophetifchen Amte für fich finden fann, ben 
dazu bedürfte es nur etwa eines infpirirten Menfchen, fo wenig 
bat fie ihre genügende Begründung in dem bloßen königlichen 
Amte, denn Gott ift der allmächtige Herr und König auch okme 
Menfchwerdung. Es bätte zur Stiftung des Königreiches, al 
weiches fih bie Kirche dachte, nur eines zweiten Mofe, als im 
fpirirten Geſetzgebers, ausgeftattet auch mit der Macht über die 
Gnaden Gottes beburft. ) Nur an Einen Punkt hatte, freilich 
in verfümmerter und entjtellender Weife eine richtigere Auffaffung 
ſich noch geflüchtet. Es war angemeſſen, fagte man, daß Gelt 
feine Gnade nicht unmittelbar ertheilte, fondern daß es die durh 
Chriftus ethiſch verdiente Gnade war, bie den Menfchen ꝓ 
Gute fommen follte. Aber diefe Gnade, nachdem fie verdient 
ift (ver heil. Geift), bedarf nicht eigentlich mehr der Fortbaner 
und des Fortwirfens des Gottmenfchen, fie ift ein einmal fir 
immer ber Menfchheit zugeeigneter Schag, fo daß alfo biefe Be 
gründung höchſtens eine momentane Vereinigung Gottes und bei 
Menfchheit in Shriftus, eine länger dauernde Theophanie er 
heiſcht. 


) Es iſt auch in dieſer Beziehung nicht zu überſehen, daß im Mitte 
‚alter unter fehr angefehenen Lehrern Zweifel darüber Statt findet, 
ob die Menfchwerdung Gottes fei nöthig geweſen, ob nicht viel⸗ 
mehr Gott, nach feiner freien Macht auch ohne Chriſtus, Alles 
was diefer gebracht, hätte geben können, f. u. 
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Idem bie mittelalterliche Frömmigkeit der lebendigen, gott: 
merfhlichen Mittlerfchaft Chrifti verluftig, fich vermöge dichten- 
er Phantafıe einen Erſatz in dem Kranze der mittlerifchen Ge: 
en, vornemlich in der Himmelsfönigin fchuf, fo findet darin 
u noch ein anderer Zug bed natürlichen Herzens eine Be 
kbigung, jener Berzagtheit und Trotz, Trägheit und Hochmuth 
neinigendbe Zug zur Vergötterung der Natur, d. h. der Menfch- 
it und ihrer Kraft auch ohne bie chriftliche Gnade. Denn 
Raria, die Mutter des Herrn ift nicht eine erlöfungsbebürftige 
» fo den andern Gliedern ihres Geſchlechtes weſentlich gleiche, 
wbern fie ift ihrem Kreiſe entrüdt durch Freiheit von Erb⸗ 
isbe und wirklicher Sünde, abfolut rein und heilig von Geburt 
u, und eben durch diefe ihre Bollfommenheit, bie fie vor Chriſti 
Kurt bat, ift fie fähig und würdig, bie Gottesgebärerin zu 
m So flellt fie, bie für bie mittelalterliche Srömmigfeit ber 
Erde eine fo centrale Bedeutung gewonnen hat, bar, was aus 
u menfchlichen Ratur auch ohne die Erlöfung durch den Gott: 
wufehen werden könne. 

Wie ferner Maria das Ideal ber reinen Menfchheit ober 
x Kirche vor Gott darftellt, und fie, welche bie Menſchheit 
X dem Herzen trägt, eine für Gott und Chriftus unmiderfteh- 
be Fürbitterin in allen Nöthen der Gegenwart ift, fo tritt fie 
BR in Beziehung auf das Leiden Ehrifti, wodurch doch 
z Kirche die Gnaden erworben fein follen, an Chrifti Stelle. 
am nicht ſowohl auf der Paffion Chrifti verweilt ber 
WE diefer mittelalterlichen Frömmigkeit, fondern die Leiden ber 
Razia, der mater dolorosa um ben leivenden Sohn werben in 
wa ſchönſten Liedern gefeiert und mit der heißeften Gluth ber 
Isbacht betrachtet. So ift wiederum Alles umgefehrt. In 
Barin ift die reine Menfchheit, die Dienfchheit wird in ihr, felbft 
m biefer Stelle, nicht fomohl ale Die zum Tode geliebte gedacht, 
nehmehr als die activ Tiebende und um ber Leiden Chrifti 
willen leidende, Chriftus aber fteht nur als ber von ber 
Denfchheit Geliebte vor dem Auge, als der, den wir Tiebend 
chien, indem wir bie Leiden ber fchmerzenreihen Mutter mit 
fühlen, dem wir alfo in unferer Paffionsfeier ftatt ung vor 
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ihm in Neue und Scham vernichtet und gerichtet, aber auch von 
feiner überfchwänglichen, leidenden Liebe getröftet und umfaßt zu 
wiffen, die Opfer unferer Theilnahme, des Reichthums unſerer 
Liebe durch die Mutter auf den Altar feines Kreuzes nieberlegen 
So wird die Stätte, die das Denfmal der menſchlichen Schaub. 
und Armuth und des Reichthums der göttlichen Barmherzigkeit . 
fein fol, verfehrt in den Ort des Triumphes der menſchlichen 
Natur, der natürlichen Gefühle des edlen Herzens, Das jenen _ 
wehefligenden Töchtern zu Jeruſalem ähnlih da bem Herm 
Mitleid darbringen will, wo es gilt fein Mitleid mit und um 
unfere Schuld an feinem Leiden zu betrachten. 

Zeigt ſchon in dem Lepterwähnten ſich ber Mangel au 
tieferer Ethif, indem fentimentale Rührungen des natürlicen 
Herzens kunſtreich an die Stelle des Sterbens mit Chriſto geiept 
werden, und in Gemeinfchaft mit den Leiden der Mutter m 
den Sohn tie Kraft haben follen, ung Gott mohlgefällig ‚ze 
machen: fo tritt biefelbe Grundanfchauung, bie im Innerſten 
pelagianijch ift, mit bemfelben Erfolge, nemlich der Zurüdbräng 
ung des lebendigen Chriſtus, hervor in demjenigen Ritusack, 
ber mehr als irgend etwas Anderes die mittelalterliche Frömmig⸗ 
feit harafterifirt. Das heil. Mefopfer (vor tem das heil 
Abendmahl ale Communion völlig in den Schatten tritt), iR Die 
feltfame Ineinanderwebung jenes Dualismus, der den Grundag 
bes mittelalterlichen officiellen Katholicismus ausmacht, des Pe⸗ 
lagianiihen und Des Magiſchen. Oberflächlich angefehen könnte 
man denken, das Gewicht, das die Euchariſtie beſonders ſeit 
dem Iten Jabrhundert gewinnt, zeige ein recht erwachtes Be 
bürfnig des Verkehrs und der Gemeinſchaft der Seele mit 
Chriftus. In der That aber tritt die Meffe an die Stelle ded 
lebentigen Chriſtus, und it der folenne Ausdruck dafür, daß er 
der römiſch katholiſchen Frömmigkeit nicht der noch regierende 
und Gnaden jpendende Herr und König ift. Denn einmal, wet 
iſt dieſer Chriſtus, auf Deifen reale Gegenwart im Abendmahl 
jheinbar ein fo großes Gewicht gelegt wird? Iſt es der er? 
böbete Herr und König ter Geifter, der fi) zu der Seele herab⸗ 
neigen will zu feliger Vermählung? Keineswege. Der Ihriiu® 
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der Meſſe iſt nicht hingewandt zu der Seele, fondern zu Gott, 
ai dag Opfer, das Gotte dargebracht wird vom Prieſter, 
mb das in ber Communio dem Menfchen gefchenft wird, — aber 
mh durch Privatmefle ung zu gut kommen kann. Und von. ber 
Bewißßeit, von Ihm perſönlich umfaßt und geliebt zu fein, bes 
sunmt die Seele nichts zu ſchmecken. Sodann ift Chriſtus über: 
mspt im heil. Abendmahl nicht mehr der gegenwärtig Hanbelnde, 
mbern die Kirche ift es in feinem Namen , ihn verwenbend. Es 
R ſelbſt an diefem Orte nicht auf die eier und Stärfung ber 
wmittelbaren perſönlichen Liebesgemeinfchaft zwifchen Chriſtus 
ud ter Seele abgeichen. — Dan hört oft die Rebe, es habe 
darch die evangeliiche Auffaflung des heil. Abendmahles daffelbe 
a feiner reichen Bedeutung unendlich verloren. Vielmehr bie 
viſch katholiſche Auffaffung ift Armuth in Vergleih mit ber 
Bangeliihen. Denn was nad der erfteren im heil. Abenbmahle 
ammer und immer wieder gefchieht, dag ift nur die ewige Wieders 
ſelung des biltorifchen Faktums, des Opfers Chrifti, das doch 
Welmehr, wenn es auf Golgatha genügend gefchehen ift, einmal 
für immer gilt, und ohne Wiederholung zu ewiger Wirkfamfeit 
mufbewahrt und zu ewiger ſich inbividualifirender Kraft erhoben ift 
ia dem erhöheten Herrn. Aber es genügt Chriftus nicht, wie es bei 
ber römiſchen Meſſe den Anfchein gewinnt, den Seinigen Straf: 
Iofigfeit oder „Gnaden“ zu erwerben, fondern er will ihnen, 
wenn ſie gläubig Das Andenken an feinen Tod erneuern, als 
hochſtes Gut ſich den Lebendigen, Perfönlichen geben. So ift es 
«io nur Shriftus in feinem irdifchen Leben, der Sterbende, ale 
Diſer vor Gott dargebrachte und den Schag der Gnaden ber 
Lirche begründende, der immer wieder der Gemeinde oder viel: 
mehe Gotte vorgeitellt wird. In biefen Kreis der Vergangen⸗ 
kit feines irdifchen Lebens bleibt Chrifti Bedeutung eingefchloffen. 
Die Gemeinde foll nichts Anderes empfinden, ald wie wenn 
Chriſtus in diefem Augenblid wiederholt den Opfertod ftürbe. 
digt nun aber ſchon hierin eine Zurüdftellung des lebendigen 
Chriftus hinter den Vergangenen, welcher Legtere nur buch die 
Gewalt eines abfoluten Wunders zu wiederholter paraftatifcher 
rifenz gebracht wird, fo ift daſſelbe noch vielmehr darin ſicht⸗ 
22 11} 
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bar, dag Chriſtus felbft in ber Meſſe fat nur als etwas Ding 
liches und Stofflihes behandelt wird, ale die Materie, deren for 
mende Kraft ber Priefter ausgeftattet mit ber Conferrationsformel 
fein fol. Der Priefter macht (confieit) die Elemente zu Chriſti 
Leib und Blut, zum gegenwärtigen Chriſtus; auch ift es nicht 
Chriftus, der fid) felbft als Opfer dem Vater darbringt, fondern 
ber Priefter, die Kirche ift e8, von der Chriſtus bargebracht wirk. 
So verhält ſich Chriftus paffiv, der Handelnde ift der Prieſter, 
und nur darin bleibt Ehrifto felbft eine Activität, dag er einſt 
bie Kirche geftiftet und einmal für immer fie mit der Kraft amd 
geftattet hat, durch ihre Opferhandlung, für die er ber Stoff ii, 
in jeder Wiederholung derfelben neue Gnaden von Gott fih p 
erwerben. Tritt aber jo wiederum bie Kirche als die handelnde 
verbienende und fein Opfer opfernde, in ben Vordergrund, ſe 
ift abermals fein Bild fo zurüdgebrängt, dag ein Fortſchritt ber 
Ehriftologie, der feine lebendigen Impulſe immer nur von ber 
Frömmigfeit her erhalten fann, gerade foweit nicht erwartet wer 
ben darf, ald der Zauberfreis diefer Vorftellungen reicht. _ 

An Eprifti Stelle tritt in der volfsthlimlichen Frömmigkeit die 
Welt der Heiligen auf der einen, und die hl. Meſſe auf der andern 
Geite. Wenn in Chrifti Perfon das Thun und Das Leiden ver 
einigt, und durch feine gottmenfchliche Einheit fein Leiden ein Tin 
und fein Thun ein Leiden ift, fo tritt Dagegen für diefe Zrömmigfel 
das Thun und das Leiden in jenen zwei erlöfenden Surrogait 
aus einander, wodurch beide alterirt werden. In ber heil. Met 
ift Chriſtus reine Paffivitätz Dagegen die Netivität fü 
ber Kirche zu, welche die Unvollkommenheiten ihrer AWirklichtet 
nicht im gottmenfchlichen Mittler, aber in der fürbittenden Wel 
ber Heiligen vergißt, in ber fie ſich felbft nach ihrer idealen Ge 
ftalt anſchaut, wie fie vor Gott fteht, wie fie Chriftum gebat 
und die Opfer ihrer Liebe und Tugenden Gott darbringt. 

So bildete fi in dem Kirchenthum ein Syftem aus, das wie 
barauf berechnet iſt, Chrifti ganze Bedeutung darin aufgeben 
laffen, ſich ſelbſt durch Ausftattung der Kirche mit der Vollmacht 
und Kraft feiner Stellvertretung entbehrlich zu machen für ie 
ganze Zwifchenzeit feit feiner Himmelfahrt bis zur Wiederfunft. 
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Doch in legter Beziehung muß auf ben Gotteshegriff 
Wtelalters unb fein Verhältniß zum Begriff der Welt 
ae Analog mit den magifchen und pela⸗ 
en bie in eigenthümlicher Weile in dem 

Bier gemifßpt finb, Yängt e6 einerets fee an -bem fait 
ufcenbenten und fupernaturalen Gottesbegriff, es bringt 
ſeits die Welt, vor Allem die Kirche, in eine foldhe Selb: 
keit Gott gegenüber, weiche nur als Bergötterung und als 
Belbftändigfeit der Welt angefehen werben fann. Es kommt 
an, biefen fcheinbaren Widerfpruch zu Iöfen, und den Grund 
wen, weßhalb der mittelalterliche Katholicismus uns bald 
osmiftiicher Pantheismus ber bie Welt in. Gott transſub⸗ 
su will, bald als Deismus erfcheint. Die Löfung bürfte 
legen, bag ein ethifcher Gottesbegriff noch nicht durchge⸗ 
a, ſondern ein überwiegend phyfifcher, wenn auch in den vers 
un Epochen der Scholaftif verſchieden, noch ber herrſchende iſt. 
w ber erfien Zeit war Gott noch ganz vorberrichend 
ver Rategorie der abſoluten Subftanz oder Eſſenz gedacht, 
ailein hat Sein im firengen Sinne, er iſt das Sein, 
b-die Welt aus dem Nichte ift und das Nichts ewig an 
E. &8 erhellt leicht, wie dieſe Auffaflung, von Scotus 
ua am firengften durchgeführt, ſich einerfeits an Augu ⸗ 
I, andererſeits an den Neoplatonismus und den ges 
Areopagiten Dionyfius- anfchließt. Im dieſer Linie 
auch Anfelmus mb Thomas Die Welt bat in 
Lehre nur ein prefäred Sein, und das Spftem würde 
j pantheiftiich fein, der Welt aber nur ein Scheinbafein 
fen, wenn nicht wie bie Tranſcendenz Gottes ſo das ſelb⸗ 
e Kürfichfein der Welt dem Glauben doch fo feft ftünbe, 
bie Srundfäden noch ein anderer Einfchlag. gebracht wird. 

j iſt nur Gott die Realität fehlechtbin, alles Andere mit 
au. nur in dem Maße Sein haben, ald es zum Weſen 
iczendwie gehört ?) und die Conſequenz hiervon ſcheint 
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fein zu müſſen, daß das Eigenthümliche der Welt erſt da be 
ginnt, wo das Sein überhaupt aufhört, alfo bei dem Nichts; 

was aber Sein in ber Welt ift, das fiheint vielmehr Gott p 
fein. Das wäre rein afosmiftifcher Pantheismus an den Elew 
tismus erinnernd. Allein ſchon die Jahrhunderte um Chrifi 
Geburt hatten eine Theorie gefucht, welche bie ſchlechthinige 
Tranſcendenz Gottes mit der Selbftändigfeit der Welt, heile 
aber damit vereinigen follte, daß Gott ber Urfprung und dad 
Ziel der Welt, fofern fie real ift, fe. Das ift die Borftellung 
bes Emanatismus *) einer Mifchung bes. vorchriftlichen ud 
chriftlichen Gottesbegriffee. Dem Emanatismus ift Gott übe 
die Welt die aus feiner Fülle ſtammt, einerfeits fehlechthin e⸗ 
haben; er ift das Unendlihe und urfprünglich alleinige Seit, 
aber aus ihm ift auch eine Welt hervorgegangen, welche abfteigt DI 
zu ben unterften Timitirteften Stufen bes Dafeins, wo das Richt 
bie größefte Gewalt hat. Gleichwohl, fofern diefe Wefenfisfer 
außerhalb Gottes find, find fie felbftändig und in ihrer Sphän 
Gott ähnlich, waltend wie Gott in feiner Sphäre, zumal fi, 
fofern ihnen Sein beimohnt, göttlihes Wefen haben, proburtim 
Kräfte des Guten von Natur, nur in geringerem Maße al 
Gott. Sie haben alfo auch Freibeit, d. h. bewußte Gaufalitit 
in ihren vernünftigen Klaſſen. Sind fie einmal gefegt, fo bo 
wegt fie folgerichtig Gott nicht von Innen, noch weniger finde 
eine immer innigere Vermählung Gottes mit ihrem Wejen flat, 
fondern fie bewegen vermöge ihres (göttlichen) Weſens ſich feihl, 
denn Gott ift bier nicht übergreifendes Sein, fondern hält ff 
als das unendliche Wefen aufferbalb des Endlichen, — unwd 
ändert auch in der Emanation der Welt, wie fa ſchon Phil 
felbft das göttliche Leben einem ewig überſprudelnden und def 
nie fich entleerenden Becher verglih. So kann alfo auf Par 
theismus eine beiftifche Anfchauung aufgepfropft werben, wie ſe 
dem Pelagianismus zufagt. Jedoch in der Beſtimmung dei 
Zieles bricht unwillkürlich Die pantheiſtiſche Baſis wieder durch 
Denn der Emanatismus ſofern in ihm ein ethiſcher Trieb wirkt, 
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net die Entfernung von Gott, die ibm mit ber Entftehung der 
Beinseien geſetzt ift, ald Sünde oder Abfall an, als Ideal 
baber tie Aufhebung des aufer Gott Seins, das Entrüdtwerben 
mi ſich ſelbſt und über ſich felbft Hinaus in das göttliche Wefen, 
we wir das fo vielfach als einen ethifchen Grundfas der vom 
Respiatonismus tingirten Denfweife gefunden haben. Die Con⸗ 
men; wäre nun freilich, daß bei biefer nur quantitativen Auf: 
fung ded Unterichiedes zwifchen Gott und Welt, ja von Gut 
ub Böfe, die Erlöfung Aufhebung der Welt wäre, wie die Trenn: 
ug von Gott der Welt Anfang ward, Aber diefe emanatifti- 
den Borftellungen erfuhren, je mehr das chriftliche Princip ſich 
yltend machte, befto mehr Modificationen, fomohl an diefen als 
m andern Punkten, wodurch jie ihrer inneren Widerfprüche fich 
r entledigen fuchten. Obgleich nemlih dem Emanatismus in 
Ken feinen Formen weſentlich ift, als das Innerſte, Höchſte 
r Gott nur das abfolute phyſiſche Sein zu fegen, ale das 
Befen der Welt aber fo weit fie ift, nur Gottes Wefen, wobei 
üchſtens ein quantitativer Unterfchied zreifchen Gott und Welt 
leibt: fo zeigt ſich doch hiebei, wie der Emanatismus immer 
nehr über fich hinausgetrieben wird. Bei Erigena, wenn er 
ah von göttlicher Caufalität fpricht, gedeiht Die Welt noch nicht 
inmal zu der Selbftändigfeit, wie im Smanatismus. Cr bleibt 
m Wefentlihen dabei fiehen, daß nur Gott ift (Acosmismus) 
mw Sein bat; die Welt nur Erſcheinung oder Symbol Gottes 
ein fann. Denn um freie Urſache zu fein, Die ein wirklich 
Isberes aus ſich entläßt, müßte Gott etwas Beſtimmteres fein, 
da abſolute Sein, dürfte feine Geiftigfeit nicht ale Secun⸗ 
red, Acceſſoriſches behandelt werten. Da fann alfo aud von 
kiner Mittheilung Gottes, noch weniger von eigentlicher Incar— 
tion die Nede fein. Es durchbricht ja weder Gott bier die 
Echranken, vie ihm feine Unendlichkeit auferlegt , noch fommt eine 
Belt zum Steben, an welche bie Mittheilung gejcheben könnte. 

Aber das chritliche Bewußtſein lebt davon, daß es fih 
Bott mittheilend denken darf. Deittheilung aber fett, wenn fie 
nicht Schein fein foll, das reale Dafein verfchiedener des Mit: 
Heilenden und Empfangenden voraus. Diefes weist zurüd auf 
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ben Hervorgang der Welt aus Gott; die Erlöfung und Vollen⸗ 
bung bat feinen Sinn ohne die Schöpfung. Die Kategorie bei 
Weſens und der Erfheinung war fortzubilden zu ber ber 
Urfahe und Wirfung. Damit befchäftigen fi Anfelm, bie 
Biktoriner, Thomas, Duns Sfotug, welder bei dem Wil⸗ 
len anlangt. Doc verweilen wir etwas bei den Hauptgeftalten! 

1. An den legten großen Dertreter des Platonismus, au 
Maximus fhloß fih Johannes Skotus Erigena im 
folgenden Jahrhundert an (de divisione naturae L. V. Ox. 1681), 
der nicht blos ein Geiſtesverwandter war, fondern auch in fee 
vielen Punkten feines Syſtems von ihm beftimmt iſt. Wie weit 
die Aehnlichfeit beider in den Grundgedanken gehe, ift erſt neuer 
dinge gebührend hervorgehoben. *) Es fpielt auch bei Erigem 
bie negative und affirmative Theologie (vgl. ob. S. 197.289 f.) ige 
große Rolle und bildet den Hebel für bie Fortbewegung bed 
Spftems, womit bereitd bie Doppelheit des Ausgangspunftes bes 
zeichnet ift; einerfeits das empirifche Wiſſen von einer Vielheit, 
andererfeit8 das VBernunftwiffen von einer Einheit, Gott. Anh 
die Bielheit ftammt ihm nicht mehr aus einer ewigen von Gel 
unabhängigen Dlaterie; ihre Urfachen hat Gott einzig in fg 
ſelber. Es ift alfo in legter Beziehung Gott allein bie Einhek, 
und Die Vielheit hat fein Prinzip ihrer felbft außer Gott. 

Es füme nun nur darauf an, zu zeigen, wie ſie aus be 
göttlichen Einheit wird und hervorgeht. Allein der den Erigene 
noch beherrſchende neuplatonifche Gottesbegriff macht es unmöglich, 
Diefes zu leiften. Haben wir felbft bei Maximus gefeben, wie 
er (trog feiner ethifchen Freiheitslehre) in feinem Gotteshegrif 
über den Areopagiten nicht wefentlich hinausfommt , fo gift daſſellbe 
ahnlich von Erigena. Gott ift in letzter Beziehung das über 
feiende Sein, von dem auch das Sein nicht kann präbdizirt wer 
ben, weil er die abfolute Einheit aller Gegenfäte nicht win, 
wenn er das Nichtfein nicht wäre und das Sichnichtwiflen, wie 
bas Sein und das Wiffen. Wäre er irgend etwas Beftimmie 
fo wäre er für dieſen Stanbpunft nicht mehr das Abſolute. E 
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inj cſſo das fchlechthin abfirafte Sein, das zugleich Nichts ift. 
E ik Har, daß aus biefem eleatiſchen Gottesbegriff die Welt 
ht kann abgeleitet werben. Die Zrinität in Gott wird zum 
Hohen Ramen. Nun ift aber bie Welt da, wie wir aus ber 
Gmpirie wiſſen, und es fragt fih, wenn fie doch nicht kann 
apriori aus Gott abgeleitet werden, wie fie fi mit dem Gottes⸗ 
kariffe der Spefulation wenigftens reimt. Der rechte Begriff 
von ihr wird ihre Bereinbarfeit mit dem Gottesbegriff nachwei- 
kn Sonnen und dadurch vielleicht auch auf dieſen felbft ein Licht 
grüdfallen laſſen. 

Das ift um fo mehr zu hoffen, da die Welt nad) ihrem Bes 
iffe auf Gott ald ihren ewigen Ausgangs: und Zielpunft zurüds 
weist (V, 24). Die ihre Realität anerfennenbe bejahende Theologie 
mu auf Gott als ihre Urfache zurüdgehen. Es kommt alfo 
Israuf an, zu zeigen, daß Gott wie überwefentlich und fchlechthin 
kanfcendent, fo auch Urfache oder Welt der Urfachen fei, ber 
ve Welt als Wirfung gegenüber ſteht. Die Armuth der Kate 
gerie des Seins ober ber Realität bringt es nun mit fih, daß 
der Fortgang nur durch Theilung des Seins (divisio na- 
tree) geichehen kann. Das Verhältniß zwiſchen Gott und Welt 
wird fo befiimmt, daß Gott logiſch das primitive Ganze oder 
Al iſt, dieſes Alls Theile aber bilden die Welt. Oder in vers 
sandtem Bild: das Sein, das Gott ift, ift das allgemeine 
Refen, gleihfam der Gattungsbegriff nicht als fubjeftives Pro⸗ 
deit der Neflerion, fondern platonifch als Realität, ja auch nicht 
es als Urbild, fondern auch als probuftive, fruchtbare Urſache. 
Dieſes allgemeine Wefen artet und. indivibuirt fi, und Diele 
feine Selbftanalyfe ift die Schöpfung einer realen Welt; fie bat 
über ewig ihr Endziel wieder in Gott und die Selbftauflöfung 
Analytif der Welt, als außer einander Tiegender Enblichfeit 
ud Bielheit, ift deren Vollendung Der ewige Hervorgang 
Gottes aus ſich (processus) ruft die Vielheit hervor, die Rück⸗ 
kehr Des Vielen in die Einheit ift deffen Ziel. Das Univerfum 
M ihm wie eine genealogifche Karte, welche auffteigend und ab- 
ſteigend zugleich gelefen werben muß, deren Glieder aber fich 
richt blos (deiftifch) aus andern Gliedern, fondern auch alle ſtets 
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aus Gott ableiten. Doc das genealogiſche (geitliche) 18 
für fich wäre nur Succeffion; es iſt aber auch wied 
fofern e8 nicht bios Scheinfein ift, zu begreifen als 

präfent (gleichfam wie auf einer eingetheilten Landkarte 
cansae primordiales, deren Einheitsyunft das Wort G 
ber in ihm enthaltenen intelligibein Zelt ift (II. 16. 
Die Natur ald Einheit deſſen, was ift und miche iſt 
universitas, Gott und Menſchen umfchließend), zerfaͤlli 
vier Grundformen. Die erfte fchafft und wirb nicht ge 
bie zweite wird gefchaffen und fehafft; die dritte wirb 4 
und ſchafft nicht, Die vierte wird nicht gefchaffen mb Schafft 
Der Eintheilungsgrund ift alfo der poſitiv und negat 
wandte Begriff der fchöpferifchen Eaufalität und ber | 
Wie nun ber überwefentliche Gott doch zugleich Cauſt 
und warum er fh dazu beftimme, bas wird nicht eröch 
bern nur das fteht dem Erigena feft, daß er das Motiv 
fich felbft tragen müſſe. Als das überwefentlidhe Sein 
nicht beroortreten, um Gaufalität zu fein. Urfächlichfeit 
bringt in Gott eine Beftimmung , welche feiner abftrak 
fachheit und Sichfelbfigleichheit widerſpricht. Wie reim 
das Beftehen einer Welt und zwar einer foldhen, in be 
Sein immanent ift mit dem abftraft einfachen Charakt 
feines Seins? Dadurch, daß er — an Verwandtes bei Ma 
ja Sabelliug fi anſchließend — die Welt unter dem Geſi— 
der Erfheinung Gottes, der Theophanie betrachtet.® 
das hat die Theophanie an ſich, die Gegenwart Gottes 
bolifiven, aber nicht eigentlich auszudrüden. Die Theop 
als Gottes That, nicht blos als ein Modus feines S 
dacht; in ihr aber bleibt Doch Gott was er ift, überw 


5 Die vierte bezeichnet Gottes uberweltliches Sein, die a 
fofern in ihm die Potenz zur Schöpfung ligt. Diefe 
ber zweiten zur Spealwelt, die Kaufalität ift für bie dı 
Belt der Wirkungen. 

95) L. V, 25. ©. 253. c. 26. ©. 256. I, 7. 8. Die apparitiont 
find causarum aeteruarum imagines, die causa alfo erſchei 


Brfen. 
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er ſheint mur hinein in die Welt, daß er aus ihr wieder her⸗ 
windhte und von dem Geiſte ber Bernunftwefen ja nach ihrer 
Iupfängtichteit erkannt werde. 

Die Theophanie erfordert min freilich ein Medium, einen 
koff, Darin fie erfcheint. Wir wollen bei ber Srage, woher biefer 
wif? nicht länger verweiten, obwohl Gaufalität und Wirkung 
; ber Theophanie auf bie Kategorie von Wefen und Erſcheinung 
basiert find und feine wahre Stelle mehr behalten, wenn nicht 
wa bei dem Stoffe, im welchem bie Theophanie gefchleht. 7) 
kung, er fagt: Gott nehme aus ſich ſelbſt Stoff umb Veran⸗ 
fung der Theophanie; er denkt barin Gott wirklich" urfächlich 
& zwar in manchfaltiger Form, fo daß namentlich auch ber 
zum Ebenbild Gottes geichaffen eine Theophanie fein kann 
iſ..) Wichtiger als biefes ift, daß er ben vernünftigen 
als den Zwed darſtellt, für welchen die Theophanie iſt. 
für ſich ſelbſt, noch für die Ratur geht Gott zu feinen 
tiones fort, fondern der Menfch befonders, feine Seligs 
und Gotteserfenntniß iſt dabei Gottes Zwei.) Iſt aber 
re Menſch als Zweck Gottes in Gott aufgenommen, fo ift er 
B reale Wirkung gewollt und bie göttliche Caufalität erreicht 
er ihre Spige. Der wahre Menſch ift Mikrokosmos, die voll: 
wmenfte Theophanie, andererfeits Zweck aller Theophanie in 
m Mafrofosmus, die Mitte bes Alls, Anfang und Ende, bie 
Kerften Gegenfäge in ſich zufammenfaffenb und darin Gottes 
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les Sinnlihe, die ganze Sichtbarkeit if ihm nur ein Schein 
fer wahren Welt, in ver fie allein beſteht, aus der fie iſt, in die fie 
girüdfehrt dadurch, daß fie die Sichtbarkeit, Materiatur überhaupt 
verliert, ohne aber ſich felbfi zu verlieren. Denn das wahre 
Befen ver Dinge ift ewig in ihren causis primord., in bie fie 
wiederlehren. Diefe Sinnlichkeit ift nur ein Accidens des Wefens, 
und dieſes kann nicht finnlich wahrgenommen, nur geiftig er: 
faunt werden. Sie if nur ein Schatten des Körpers, nur ein 
Echo der Stimme. L. V, 25. ©. 253. cell. I, 3. 
®, Die divina essentie {ft per se incomprehensibilis, aber fie erfcheint 
per intelleotum (d. i. bes Menſchen Weſen) in intellectibus I, 10. 7. 
91,78. 
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Ebenbild und Zwed (I, 9) Im ihm geht-alfo das Syflem, 
das die Welt nur als Erfcheinung Gottes, als Theophanie aufs 
faßt, bereits über fich hinaus; im Menſchen, ber Selbſtzweck iñ 
kommt es zu etwas abfolut Werthvollem neben Gott, Das gleiqh⸗ 
wohl in Gott und feiner Immanenz begründet fein muß, daher 
ſich doch Erigena nicht enthalten kann, in Gott ein doppels 
Sein zu unterfcheiden , jenes unerfchloffene Abfolute und ein As 
deres ale biefes, welches bie Prinzipien ber realen Welt, u. 
in letzter Beziehung bes wahren Menfchen, des Geiſtes in fh 
trägt, was man fpäter durch ben Lnterfchieb zwifchen Geld 
unmittheilbarem unb mittheilbarem Wefen nah Marimus and 
zubrüden fucht. '%) Die Immanenz nun, wonach Gott Das wait 
Weſen ver Welt ift und bleibt, wird mit ber Caufalität, berm | 
Realität eine wahre von Gott verfchievene Wirkung Gottes fie : 
dert, dadurch vereinigt, daß die Vollendung der Kreatur mid 
Auge gefaßt wird. Der Ausgang aus Gott führt in die Dife - 
renz, und zwar in immer weiter gehende bis zu bem Une . 
ſchied von Sinnlichkeit und Geift, Sünde mit eingefchloffen, wb : | 
bem von Mann und Weib, wodurch die veine Idee des Man | 
fhen, die Gottes ewiger Zweck ift, mit Thierähnlichem befafld 
wird. Es kann feinen, als ob in der Spitze biefer Differew. 
ziirung fi) am meiften die Unterfchiedlichfeit realer Wirfunges 
von Gott, alfo am meiften die Realität ber Welt offenbar 
Allein Erigena ift bievon fehr weit entfernt. Vollfommem 
Urſache iſt Gott nur in der Vollendung, wo die Caufalität gan 
gewirkt hat, die Wirfung alfo der Urſache gleich geworben u 
aus ihrer Differenziirung, die nur ein Scheinfein begründet, AM 
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10) III, 17. Zwar dulde die einfache Natur (Gott) nichts in fü 
das nicht fie felbft fei, taher dürfe an ter Ewigkeit aller Ding 
die in Gott, ja die Gott find, niemand zweifeln. Divins u 
tura, extra quam nihil’ est, et intra quam subsistunt omnia, nihl 
intra se recipit esse, quod sibi co@ssentiale non sit. Aber er führt 
auch fort: creatricem quidem naturam nihil extra se sinere — totum 
vero quod creavit et creat intra semet ipsum continere, ita tame, 
ut aliud sit ipsa, quia superessentialis est, et aliud, quod in s 
creavit, nam se ipsum creare non verisimile videtur. 
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Einheit mit der Urſache zurückgeführt iſt. Wie ſich dieſe Rückkehr 
vermittelt, darüber unten ein Mehreres, wie auch über bie Stelle, 
weiche der Chriſtologie bleibt. Hier ift nur noch zu bemerfen, 
daß biefe Einheit der Vollendung (adunatio) zwar nach bes 
Erigena Meinung die Welt nicht aufheben, fondern zu ihrer 
Wahrheit bringen ſoll; if doch als die Wahrheit der Welt und 
als Gottes des Ericheinenden Zwed ber wahre Menfch, genauer, 
bie fpefulative Gotteserkenntniß bes menfchlichen Geiſtes und bie 
Geligfeit darin bezeichnet. Allein um diß durchführen zu können, 
müßte erſt der Gottedbegriff umgeftaltet fein, indem das Höchfte 
in Gott, das verfchloffene abfirafte Sein, das zugleich Nichts iſt, 
etwas fehr Leered keineswegs aber ein Gegenftand reicher, bes 
feligenber Erkenntniß iſt. Es offenbart fich alfo hier nur baffelbe 
Unbefriebigende, ja Widerfprechende nad) der theoretifchen ober 

iven Seite, was wir bei Marimus fanden. Beide 
fonnen von bemfelben ererbten neoplatonifhen Gottesbegriff und 
feiner Scheinerhabenheit nicht los kommen, benn bie Liebe fällt 
nah Marimus, die Seligfeit des Erfennens nah Erigena 
ganz und allein auf bes Menfchen Seite und fo fehlt beiden ber 
würbige Gegenftand; ja fie behalten, ohne es zu willen, dem 
Menfchen das befte Theil vor, Liebe und Weisheit, und ftellen 
Damit der Sade nad) den Menfchen höher ale Gott. Dabei ift 
aber ein Unterfchied, der in ber Berfchiebenheit des Ethifchen 
und des Spefulativen feinen Grund hat. Dem Marimus ift dag 
Ethiſche, nicht die Erfenntnig als ſolche, fondern die liebende Er⸗ 
fenntniß das Höchfte, und damit ift gegeben, daß nach ihm ber 
Menfch, ſich hingebend an Gott, ihn allein zum Zwecke macht, alfo 
fih nur ale Mittel weiß, ohne daß Gott, als das abftrafte Sein dag 
er ift, durch Gegenliebe, die auch den Menſchen zu ihrem Zwecke 
machte, es erwieberte. Denn ihm ift nicht Gott in ſich die Tiebe, 
fondern der Menſch. So nimmt zwar der Menſch das Befte 
für fih, das Lieben, aber weil der Gegenftand der Tiebe im 
Innerſten nicht ethifch gedacht ift, fo ift diefe Liebe felbft noch nicht 
vollfommen ethifh, fondern gibt ſich ſelbſt auf an das göttliche 
Sein in ihrer Ekſtaſe. Sie weiß fi nicht ald zu bebauptendes 
höchftes Gutes, und die Richtung auf eine wirklich reale Welt 


350 3welte Pperlode. Erſte Epoche. Mofpuitt IL 


busch Betonung ber ethiſchen Freiheit kommt fo doch nicht & 
Ziefe, weil fie ihre Affirmation nicht in dem göttlichen. 
wefen finden Tann, bas. vielmehr feinen egoiftifchen Sche 
feine Berfchlofienheit behält. Erigena feinerjeits zeigt. ı 
ben. weniger ethifchen Charalter; von Liebe und Freiheit 
ihm fo gut wie.nicht. die Rede, und fo kann feine Spe 
ein bloßer Rüdfchritt gegen Marimus fcheinen. Allei 
er von ber Liebe des Menfchen, die Gott zum Zwede ba 
rebet, vielmehr von ber Spefnlation, bie Gott zum (eg 
des Genuffes unb ber Seligfeit macht, fo thut füch bier 
bios fehr beftimmt ein von Maximus verfanntes Dom 
Ethiſchen auf, nemlich daß auch der Menſch Selbfizwer ii 
bern ebenfo nad ber objektiven Seite hin darin, daß m 
der wahre Menih Gottes Zwed ift; denn damit if 
auch weit nicht confequent und beftimmt genug, Gott an fi 
als bie Liebe beftimmt, fo daß biefes Höchfte,. was bei ' 
mus auf des Menfchen Seite fiel, hier auf Gottes S 
fiehen kömmt. Aber freilih weiß Erigena als folchen 
Gottes nur bie Seligfeit des Menſchen in ber: Contempla 
bezeichnen und fchweigt von des Menfchen Liebe. Und fa fe 
bier dem Zwecke (Gottes) der würdige Gegenfland, bie a 
gefegte Tiebesthat Gottes ift noch nicht rein ethiſch, und 
ber Grund, warum auch Erigena trog bem, daß er be 
hen zum Zwede bes erfcheinenden Gottes macht, Doc « 
dazu bringt, Die Welt vor dem Untergange durch ihre Bol 
fiher zu Stellen. Denn nur durch den ethifchen Charal 
Freiheit, wenn er die Welt daran partizipiren ließe, könm 
bie ewige Unterſchiedenheit von Gott in der Einheit mit ihn 
und ben göttlichen Caufalitätsbegriff zur Wahrheit werben 

Erigenas Spftem bat unverfennbar eine eman 
Grundlage. Dahin gehört der processus aus Gott, 
mittelbare Wefensgleichheit ber Welt mit Gott, befonde 
ber Gedanke der divisio, welche, je weiter fie fortfchreite 
mehr von dem Einfachen, Göttlichen entfernt. !) Dagege 





2, Im Dedikationsſchreiben an Karl ven Kahlen, zu ber vor 
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iym die Seite des Emanatismus fremd, wonach Die von .ber 
göttlichen. Vollkommenheit fi entfernende Welt zu einer gottver⸗ 
laſſenen Selbftändigfeit deiftifch fortfchritte. Vielmehr hält er mehr 
platoniſch an ber übergreifenden Immanenz Gottes in ber Welt 
auch als zerfpaltener feft und laßt fie, fofern fie wirklich ift, ftets 
in ihren primordiales causae begründet, ja in Gott enthalten 
und Gott fein. Eher ald zur Lehre von jener Selbftändigfeit 
der Welt, die feinem nicht ethifhen Monismus abfolut zumiber 
it, läßt er fi zu dem Verſuch hinreißen, bie Getheiltheit, Sinns 
lichkeit, Sünde als bloßen Schein zu behandeln, der vor ber 
wahren das Ganze umfaffenden Contemplation ſchwinde und ſich 
in die vollfte ewige Harmonie auflöfe. Da wirb ihm dann für 
die wahre Betrachtung Dasjenige an jenem Allem, was von dies 
fer Harmonie verworfen würde, zum Nichtfeienden, Dasjenige 
daran aber, was doch ift, ift ald gut und ber Schönheit bed 
Weltganzen dienend aufzufafen. 7) Bliebe Erigena hiebei 
eben, fo würbe bei ſolcher ſtets vorhandenen Apofataftafis jegs 
licher Fortſchritt, jegliche Gefchichte negirt, fo wäre das Ethiſche, 
bad er wenigftens in Form ber wahren Erfenntniß noch als das 
allgemeine Ziel fefthält, völlig in einen ewig in fich felbft Freis 
fenden Naturprogeß verfenft. Allein von diefer Confequenz hält 
er fih im Ganzen ferne, fieht nicht blog die Erfenntnig noch 
als der VBollfommenheit und Befreiung bedürftig an — (mas an 
fih wohl bamit beftünde, daß in der Welt Alled in befter Orb» 
nung fei und nur die Auffaffung der Welt durch ben Schler ber 
Bereinzelung zerrüttet), fondern auch die Getheiltheit und Sinn⸗ 
lichkeit, welche freilich es nie zu einer vollen Realität bringen 
fann, aber doch ein realer Mangel an der Lebensmadht ber 
göttlichen Einheit in der Welt ift, muß nach ihm durch einen 
Prozeß überwunden werden, ben wir nun fennen zu lernen 


haben. 


verlangten Weberfeßung der Scholien des Maximus zu Öregor 
v. Naz. fagt er: Man lerne von Maximus unter Anderem: 
qua ratione, quae sunt maxima multiplicatione, minima sunt virtute. 

12) Eine gewiſſe divisio ift nöthig zum Erkennen (dem höchften Gut). 
IV, 6. ©. 178. 
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Einerſeits zwar iſt dieſe ſichtbare Welt nur ein 9 
bes Weſens, nur ein Schatten ber wahren Geflalt, ı 
Echo der Stimme. Denn die wahre Welt ruht in dem V 
bie primordiales causae , deren forma intellectualis, 
salis das Wort ift, find das wahre ewige Wefen der 8 
das biefe zurüdfehrt aus dem groben finnlichen Schein. - 
ligt bie Trage des Schülers nahe (L.. V, 24): fage miı 
ob das Wort Gottes, in welchem die Urfachen aller Di 
ewige Weife beftehen, eingetreten fei in bie Wirfungen 1 
ſachen, d. h. in dieſe fichtbare Welt ober nicht? Alfo: « 
auch die Menfchwerdung zum Scheine werde, wenn bie 
barkeit als Schein behandelt wird? Der Lehrer antwortel 
Wer bie Menfhwerdung Täugnet, ber ift der wahren 9 
fremd geworben. Wie er das meint, wirb durch feine Leh 
Menfchen deutlicher. Er fucht zu zeigen, dag der Menfı 
als Schein ſei. Er ift nah dem Bilde der Trinität | 
(1, 23). Die Auszeichnung der menſchlichen Natur ift, bi 
ftanzen aller Dinge in ſich zu vereinigen. Im ihm ift al 
bare und unfichtbare Kreatur zufammengefchloffen,, Geiftig 
Leibliches, daher er die Werkftätte heißt und die Mitte von 
benn in ihm ift Alles enthalten, was auf Gott folgt, a 
Engel. Man fann fo einen Augenblid meinen, Erigena 
ben Anlauf, um im Menfchen auch für die materielle Na 
Bedeutung, ohnehin aber bie Stätte univerfaler Empfän, 
für das univerfale Prinzip des Logos zu gewinnen. A 
fort Ienft er wieder ein. So hoch fieht der Menſch nad 
Integrität betrachtet, die das Paradies ift (IV, 15). 
ihm das Wort der Lebensbaum, da ift er in feiner Idi 
in feiner Heimath. Aber in diefem Paradied waren bie 
plaften nicht zeitlich. Den materiellen Leib hat der Menfı 
urfprünglich, fondern erft durch die Sünde (IV, 13); bie 
aber freilich ift nicht erft eine Zeitlang nad feinem i 
Dafein geworden, fondern fällt mit dem Eintritt in bi 
bes Getheilten zufammen. Die Erlöfung muß ihm daher I 
in der Negation dieſes Abfalls, in ber Ummwendung ber 2 
gen in ihre primorbialen Urſachen, in der Aufbebung di 
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Proceß. | | 


Es ſteht aljo dem Erigena feft, daß diefes materielle, 
getheilte Sein doch nicht bloßer nichtiger Schein, fonbern ein 
Schein ift, der eine Bedeutung und Macht hat, daher auch real 
überwunden fein will. Nur fcheint eine Menfchwerbung nad 
diefen Prämiſſen unmöglich, denn an der leiblichen Natur Antheil 
nehmend, müßte Chriſtus auch in die Befledung der Siinde eins 
gehen. Aber auch überflüffig; denn diefe Zurüdführung in bie 
causas primordiales fcheint ein allgemeinerer kosmiſcher Proceß 
fein zu müflen, zu welchem Chrifti Menſchheit nichts beitragen 
kann, vielmehr nur die allmächtige Gottheit des Worte. 

Gleichwohl läßt er den Lehrer auf obige Frage (V, 24) 
weiter antworten: Er hat Knechtsgeſtalt und Die ganze menfchliche 
Rasur angenommen; in biefer aber fubfiftirt die ganze Welt. So 
bat das Wort Gottes, in welchem Alles gemacht ift und urſäch⸗ 
licher Weiſe befteht, nach feiner Gottheit ſich herabgelaffen in bie 
Wirkungen dieſer Urſachen, in dieſe finnliche Welt, die menſch⸗ 
liche Natur annehmend, in der alle ſichtbare und unſichtbare 
Kreatur enthalten iſt. Und das iſt deßhalb geſchehen, um die 
Wirkungen der Urſachen, welche er nach ſeiner Gottheit ewig in 
ſich trägt, nach ſeiner Menſchheit zu retten und ſie in ihre Ur⸗ 
ſachen zurückzurufen, damit dieſe in ihnen durch eine unausſprech⸗ 
liche Einigung erhalten würden. Stiege Gottes Weisheit nicht 
berab in die Wirkungen der Urſachen, ſo gienge auch die Ur⸗ 
ſächlichkeit unter; denn mit dem Untergange der Wirkungen 
bliebe auch keine Urſache, wie umgekehrt: denn das iſt die Art 
ſolcher Verhältnißbegriffe, mit einander zu ſtehen und zu fallen 
(S. 252). 

Hierin ligt der Gedanke: ohne die Menſchwerdung drohte 
der Untergang der Welt der Wirkungen und dadurch auch der 
Urſachen. Wiefern aber? Hat er doch gelehrt, daß die effectus 
ewig beftehen in ben causis primordialibus, in ihnen ihr wahres 
Weſen und Sein haben. Man könnte verfucht fein, ihn fo zu 
verfieben, daß ihm Chriſtus nichts Anderes fei, als der Ausbrud 
des ewigen Verhältniffes, daß die effectus trotz bes entgegen: 

Dorner, Chriſtologie. IL ꝛAte Aufl. 23 
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gefegten Scheines ewig in ihren Urſachen tufen, ud 
ewig zu ben effectus- entfalten. Da wäre Ehriftus m 
einer allgemeinen und ewigen Wahrheit, ver Einheit @ 
ber Welt, vornemlih dem Menſchen als ber Mitte 
Da fagte er dann nır: fo gewiß wir als Eprifien gla 
das ewige Wort in Chriftus herniedergeſtiegen iſt im 
der Wirkungen, und die Menfchheit, in der bad All rı 
in dem Worte, fo gewiß ift auch daran feſtzuhalten, 
haupt das ewige Wort ewig mit ber Welt ber Wo 
Einheit ift und bleibt; und ohne dieſes (ewige) Herni 
der causae primordiales, beren Arcdeiyp das Wort i 
Wirfungen, würden biefe felbft Nichte fein. — Alleu 
Ehriftus nur eine finnbilbliche Figur für ein Philofoy 
ein allgemeines, ungerftörliches Verhältniß zwifchen Us 
Wirfung; er hätte da Feine Bedeutung für eine reale 
oder Vollendung, weil die Welt eigentlich flets in ihr 
Urgründen wohl bewahrt wäre Das San aber ſche 
feine Meinung nicht fein, weil er doch die Getheilthei 
materielle Sein als ein Uebel bezeichnet,. wovon eint 
North thut. Hat jenes Uebel, mit welchem Sünde g 
gleich nicht die weienhafte Realität, wie die Idealwelt, 
ihm das doch nur, daß es überwindlich, nicht aber. ba 
Iöfung von diefem Scheine nicht nöthig if. 

Nun ift freilich wahr, daß dem Erigena bie & 
meift in der Weisheit, in dem fpefulativen Wiſſen bef 
doch muß auch diefes erft gewonnen werben (S. 282 fi 
nicht von felbft da. Bielmehr iſt zunächft fein Gegentheil € 

Und bier ift nun der Punkt, wo er den Prozeß 
endung ber Welt an Chrifti Perfon anzufchließen fucht. 
Eingebornen Menfchgewordenen ift zuerft individuell (a 
bie ganze Welt hergeftellt worden: am Ende der Wel 
in ihm allgemein und generell wieder bergeftellt werd 
er an fich fpeziell vollbracht, wird er an Allen vollbrin 
blos an den Menfchen, fondern an aller fichtbaren Kreatı 
in feiner Menfchiwerdung hat das Wort Gottes Feine 
Subftanz übergangen, feine unangenommen gelaflen: d 
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liche Natur annehmend, hat er alle Kreatur angenommen. Folglich, 
wenn er feine angenommene menfchlihe Natur wieder hergeftellt 
bat, fo bat er alle fichtbare und unfihtbare Kreatur hergeftellt. 
Run hat er wirklich die ganze menfchlihe Natur annehmend, fie 
in ſich ganz über alles Sichtbare hinaus in feine Gottheit vers 
wandelt (convertit). Folglih hat er die ganze menfchliche Natır, 
bie er ganz annahm, ganz in fich felbft und ganz im ganzen Ge⸗ 
ſchlechte geretiet (S. 252). Chriſti Menfchheit ift ihm dabei nicht 
blos in ber Art die Zufammenfaffung des mundus, wie jeder 
Menſch, fondern in Chrifti Menfchheit find die primitiae der 
ganzen Menſchheit (l.. V, 27. S. 257). Die ganze Menfrhheit 
it -in ihm erhöhet und fitend zur Rechten Gottes (II, 23. ©. 72). 
Sie ift im ihm zu Gott geworben. Und dag Eigenthümliche hat 
dad Haupt der Kirche fich ſelbſt vorbehalten, daß feine Menſch⸗ 
beit der Gottheit nicht blos theilhaft oder beifizirt, fondern daß 
fe felhft Gottheit würde (verum etiam ipsa Deitas .fieret). Syn 
im allein ift. bie Dienfchheit der Gottheit in Einheit der Sub⸗ 
ſtanz adunirt (S. 252). 

Daß er damit die Menſchwerdung wieder auftöfen und nur 
das Verbum als das univerfale Prinzip der Vollendung hinftellen 
wolle, kamn nicht behauptet werben, obwohl er nur deßhalb fo 
wie wir faben fprechen fann, weil ihm die eigentliche Hauptfache 
in Chrijtus nur die Gottheit iſt. Ebenfowenig Gewicht darf aber 
auch auf fein Befennmiß zur orthodoren Tehre von zwei Naturen 
gelegt werden (L. V, 25—27). Denn dazu fann er fi) höch⸗ 
itens befennen für Chrifti irdifches Leben. 

Aber auf welche Weife vermittelt nun Chriftus unfere Rüd- 
kehr in die primordialen Urfachen? Vor allem fo, daß er wie ges 
fagt in feiner Perfon diefe Rüdfehr in Gott auf die vollfommenfte 
Weife zuerft vollbringt, in ihm aber urbildlich, ja prinzipiell 
ſchon die der ganzen Menfchheit ligt. Sodann fo, daß er hiemit auch 
für den Adunationsprozeß außer ihm zur vermittelnden Urſache 
wart. Das Wort Gottes war allen vernünftigen Wefen, ben 
fihtbaren und unſichtbaren unbegreiflich, fagt er (L. V, 25. ©. 
252. 253), bevor es Menfh warb, aber in ber Incarnation 
gleichſam herabſteigend iſt es erkennbar geworden. Damit 
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ift aber auch das Urbifd deſſen, was wir fein werben, erfchienen. 
Denn (II, 14. ©. 55) wenn Chriflus, der Alles erkennt, ja be ' 
Berftand von Allem ift, in Wahrheit Alles, was er angenms 
men, geordnet bat: wer wird zweifeln, daß, was zuerſt an den 
Haupte geihah, zum Mufterbild für die ganze menfchliche Rat, | 
auch nachfolgen werde in dem Ganzen ? ? 
Freilich bfeibt biebei noch immer unerledigt, wie denn dpi ꝛ 
ſtus ohne Sünde in dieſe getheilte Natur und Welt habe em ! 
treten und aljo Das Ieiften können, was wir fo eben fanben, L 
Erlöfer kann doch nicht Derjenige fein, ber felbft mit der Ge * 
theiltheit behaftet ift, wovon die Erföfung nöthig ift, fondern um 
Der, in welchem feine Gefpaltenbeit mehr ift, der bie differeniie * 
mystice in spiritum aufert (H, 14. S. 55 ell. V, 20. &. 243) '! 
Ligt darin nicht, daß nur der Erhöhete Erlöſer if, wie er anf 't 
Ehriftus den zweiten Adam deßhalb beißen laßt, weil in im ä 
abunirt fei, was im erften Adam in Zertrennung (3. B. bed Ge 2 
Ihlechts) gegangen war (L. IV, 20. ©. 211)? Er geht auf di ie 
Frage nicht näher ein, wie Chriftus, wenn er felbft erſt da 'x 
Befreiung von der Getbeiltheit beburfte, jenes Muſterbild fir? 
uns erfennbar babe darftellen können? Jedoch konnte er fir: i 
wieder an feiner Lehre von den göttlichen Theophanieen de % 
Stüge finden, Die ihm um fo näher lag, weil er dadurch auf — 
mit jener feiner Auffaffung der Welt im Einflange bleibt, wonch 7 
biefe ganze Sichtbarkeit nur ein Echo der wahren Welt, nur fe? 
flüchtiger Widerfchein if. Das göttlihe Weſen an ſich if iR ‘= 
bie Betrachtung fchlechthin unerreichbar und Tann auch in da h 
Menfchwerbung nicht ganz faßbar werden. Inſofern Gott übe }E 
weſentlich ift, kann er alſo allerdings nicht Menſch werben, aM * 
wenigſten eingehen in die Getheiltheit und Geſpaltenheit, z. B.da k 
Geſchlechter. Das wäre eine Negation feiner felbft, ein Abb = 
von fih. Inſofern alſo Shriftus an jener Getheiltheit noch par =" 
tizipirt, infofern ift er noch nicht der vollfommene Gottmerhh 
(Gott in ihm noch nicht Menſch geworden und der Menſch mift 
Gott). In dem hiſtoriſchen Chriſtus kann daher Gott mu 
in einer Weiſe ſich offenbart haben, welche zugleich eine Negatick 
davon ift, bag er wirklich in ihm hervortrete, d. h. er kann mm 
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in dem Bilde ſich zeigen, welches einen Willen ausbrüdt, für 
gegenwärtig zu gelten, zugleich mit ber Forderung an die Men- 
ſchen, durch das Bild fih anregen zu Taffen, um in Negation 
bes Bildes ſich in das Bildlofe ober Urbilvliche zu fhwingen. In 
feiner einzelnen Perfon und Geftalt fann Gott ſich nad feinem 
Weſen offenbaren, alfo auch in Ehrifti irdifcher Erfcheinung nicht: 
an ihr offenbarte das Wort nur, wie durch einen Nefler feiner 
ſelbſt, Daß Gott, niht was er if. Das offenbart nun freilich 
auch Die füchtbare Welt überhaupt, fofern fie ihre Wahrheit nur 
im Ewigen bat, und er ift folgerichtig genug, die Theophanie in 
Chriſtus in Eine Reihe zu ftellen mit einer multiplex theophania, 
wodurch das Wort ohne Ende in die Erfenntniß englifcher und 
menfehlicher Naturen eintrat (L. V, 25. 26). Das gefchichtliche 
Ken Chriſti bat aber nah ihm doch das Ausgezeichnete, 
daß es jenes Hinausgehen Über die Theophanie ins Urbild⸗ 
lihe durch Chriſti Gefchichte felbft fordert und erleichtert. Denn 
fe geftattet nicht, feinen Begriff abzuſchließen mit feinem zeit: 
lichen Leben, das noch mit Bergänglichfeit behaftet ift; feinem 
irdiſchen Dafein folgte ja feine Auferftehung und Himmelfahrt, 
worin objektiv die Forderung enthalten ift, nicht bei feiner irbi- 
fhen Erſcheinung ſtehen zu bleiben, fondern ihn in feiner Wahr: 
beit zu ergreifen, wonach er alles Endliche, Getheilte, Materielle 
überfchritten und bie ewige abfolute Adunatio von Gott und der 
Kreatur vollbracht bat. Und fo wenig er Chrifti ir diſchem 
Leben feines inneren ethifchen Gehaltes willen eine wahre Be: 
deutung abzugewinmen weiß: es ift ihm doch in fofern vor Anderem 
eine bedeutfame Theophanie, als darin ſchon Borandeutungen 
jenes übergefchichtlichen höhern Dafeins vorfommen (3. B. das 
Wandeln auf dem Meer, die Verklärung), in das er flufenweife 
duch Tod, Auferftehung und Himmelfahrt eingehen follte, und 
in das er ebenfo ftufenweife die Menfchheit und die Natur erheben 
wird; denn er ift in feiner Vollendung felbft Gottheit geworben. 

Der Einfluß des Erigena ift im Anfang des Mittelalters 
fein geringer geweſen. 1) Für einen großen Theil feiner pan⸗ 
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3. B. in dem Lib. I Exceptionum c. 24, das dem Richard von 
St. Viktor zugefchrieben wird, heißt er Erfinver ber Theologia. 
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theiftifchen Säte war er burch den Pſeudoareopagiten und 
mus gededt, die auch im Mittelalter in höchften Ehren | 
befonders aber fam ihm zu Statten, daß bie Ältere, 
nifhe Myſtik des Mittelalters (sec. 12), fowie Die das 
mentirte Scholaftif noch eine ihm fehr verwandte Seite 
bat-, fowie, daß die erfte Zeit der Scholaftif überhaupt di 
tonismug befreundet if. Erft 1209 wurde aus Bera 
ber Amalricianer das Hauptwerf des Erigena von ber 
Univerfität verworfen. 


| 2. Dem Anfelmus ift Gott nicht blos das unenbi 
fiimmungslofe Meer des Seins; biefes Meer der Une 
ſucht bei ihm ein Centrum, woburd Gott fich denft und 
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) Auch dem Anſelmus freilich iſt das Allgemeine überh— 
ſelbſtändig Wirkliches und das Einzelne wohl die Erſch 
aber nicht die Realität deſſelben. Haſſe, Anſelm v. Ca 
1852. II, 98. Auch Anſelms Eintheilung der Wahrl 
Wahren) 1. c. ©. 112 erinnert an Erigenag Divisio. 4 
felm fagt: Es ift Ein Wort, mit dem Gott fih und mi 
die Kreatur ſpricht S. 151. In ihrer Urfache ift vie Wirk 
Eins mit der Urfache. Im abfoluten Geift feien die Din 
was fie in fih find, fondern was er felbft if. Erſt ihr 
treten aus dem ewigen Grunde ftellt fie dem abfoluten | 
genüber, aber auch zugleich in das ſchwankende Werven, 
Nichtfein immer in fih trägt und nur in fofern ift, als 
feinem wahrhaftigen Seyn nah und nahe fommt ©. 1! 
demfelben Gedanken, womit Gott fih venft (se ipsum), 
auch die Kreatur: denn er kann fih nicht denken, ohne 
ale das zu denken, was er ift, Grund des Anteren, dei 
Begründeten. Gehöre doch das Non-Ipsum, der Gedante | 
tur, zum Ipsum felbft, fofern in der Urfache die Wirk 
nicht Wirkung, fonvdern felbft die Urfache fei. In Gott 
Dinge noch nicht Dinge, fondern eine Beflimmtheit am 
rifhen) Denfen des Schoöpfere. Bon diefem Denken, 
eeption der Welt fucht er aber ven fchöpferifchen Alt 
wirflihung ver Welt zu unterfebeiden, um ein wirkl' 
res zu befommen. Aber freilich vergeblich, weil fie tod 
Daffelbe von ibm gedacht fein muß, als was fie wirf 
(. c. ©. 217. 218). Auch Haffes Vorſchlag (S. 218-2 
hier ſchwerlich ausreichen: man habe fih daran zu erinn 
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Das bedeutet ihm die Dreieinigfeitsiehre, zu der er, vom Areo⸗ 
pagiten und Erigena -beftimmt abweichend, zurückkehrt. Als 


dem Anfelm Gott als Geift das Eontretefle, Sein, Leben, Den: 
ten u. f. f. fei, daher Gott die Totalität alles Seins umfehließe 
und zugleich wieder diefe Zotalität des Seins in der Einheit fei- 
nes Selbſtes befafle.e Denn wenn die Totalität jener Momente 
in ihrer unendlichen Fülle— Welt, Gott aber zu ihr die Einheit 
fein fol, fo haben wir damit noch immer feine Berboppelung 
des Seins, fondern Gott ift eben die Welteinheit und die Welt 
Gottes Pleroma. Mit den Kategorieen des Seins, des Lebens, 
des Denkens, wird man nie weiter als zu einem fpielenven Uns 
terfchiede zwifchen Gott und Welt fommen. Findet das göttliche 
Denten ewig die Welt fchon vor in Gottes Sein (als Ipealwelt 
bei Erigena), fo löst fih nothwendig der Schöpfungsbegriff in 
das Sichtenfen Gottes auf. Erft ein ethifcher Gottesbegriff ver: 
wehrt es, im Sein Gottes unmittelbar auch ſchon die Totalttät 
der Momente, die die Welt bilden und im Denfen Gottes wie 
feine Selbftaltualifirung, fo auch die Verwirklichung jener Mo» 
mente feines Seins, d. h. der Welt zu fehen; erft durch ihn Tann 
der Unterſchied und die Einheit Gottes und der Welt verbürgt wer: 
den. — Auch an dem (erigeniftifhen) Uebergewicht des Ers 
fennens über den Willen leivet das Mittelalter noch lange 
in feiner Theologie (f. u. 368f.). Da das Erfennen fih auf das 
Sein Gottes richtet, nicht auf den auch Gottes Sein beſtimmen⸗ 
ten ®illen, fo bleibt Alles, auch vie Schöpfung einfeitig unter 
den Gefihtspunft der Nothwendigkeit geftellt. Gott ift da nad 
der NRothwendigfeit feines phyfifhen Seins Urgrund einer Welt, 
und wir können Gott gar nicht denken, ohne im feinem Sein — 
ſtatt durch feinen Willen — die Welt gefegt zu denken. Dem 
Aufelm, welcher als allgemeinften Zweck Gottes in der Schöpf: 
ung die Manifeftation feiner Gedanken fegt, Tigt es nabe, aud 
die Manifeftation des Gedankens, welcher Selbfigevanfe Gottes 
iR, zu fordern (1. c. ©. 224). Allein das ift hier der Chriftologie 
nicht fo günftig, als es ausfieht. Jedes Weltwefen ift hier wefents 
lih nur Moment der Zotalität; die Einheit aber fann nicht mit 
einem Momente der Totalität zufammenfallen. Anders wäre es 
erſt, wenn Chriftus fein einzelnes Weltwefen, ſondern nur bie 
wahre allgemeine Menfchheit felbft wäre, und wenn Chrifti Indi⸗ 
vidualität, das ihn von Allen Unterſcheidende, nur in ſeiner ein— 
zigen Verbindung mit dem Verbum läge. Hieran ſtreift er de 
Ade Trin. c. 2. 1. c. ©. 105. 
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Dreieiniger ift Gott ein Ipsum, und das ift für Anfelm ber 
Ausgangspunft für den Hervorgang eines Non-Ipsum, ber Wk, 
Aber er bieibt dabei, daß nur Gott alles Reale fei, Die Wet 
aber, fo weit fie ift, zu Gott gehöre... 

3. Bei den Viktorinern, namentlih Richard, wurbe be 
Trinitätslehre zum Stüßpunft für eine beftimmtere Unterfcheibung 
in Gott, welche bie Mittheilbarfeit Gottes mit feiner Selbſtbe⸗ 
hauptung in der Mittheilung vereinigen ſollte. Riharb wi : 
bie Frage auf: Einerfeits find Macht und Weisheit als mittheiß 
bar zu denken. Andererfeits find bie Eigenſchaften Gottes few ; 
Subjtanz; Macht, Weisheit, Ewigkeit ift er felbft, Gottes Eub - 
ftanz aber fann nicht mittheilbar fein, denn es fann nichts He ; 
res als Gott und nichts Gott Gleiches geben. Wie ftimmt nm } 
beides zufammen? Er antwortet: es gibt eine individuelle 5 
Subftantialität, und eine allgemeine. Die erftere ift unmib 
theilbar, gehört nur Einem zu. Was Gott zu Gott macht, dr , 
feine fingulare Subftantialität ift unmittheilbar ; Dagegen db 
Allgemeine ift mittheilbar. Das Individuelle Gottes num if, Def 
er Weisheit, Allmacht, Liebe u. f. w. ift, nicht bios Bat, wäh 
rend wir Weisheit nicht find, fondern haben., Individuelle Sub 
ftanz nun, ein Wefen sui generis, ift ihm Gott durch feine 
Dreieinigfeit. Die Allgemeinheit der göttlichen Subftanz hat ſih 
innerhalb Gottes durch den ewigen trinitarifchen und in ſich be 
ruhigten Proceß zugleich zur individuellen von der Welt beftinm 
verſchiedenen Dafeinsform, bie unmittheilbar, obwohl abbildba 
ift, aufammengezogen. ) So hat Gottes Perfönlichfeit duch 
die Trinität in fi felbft ein Pleroma, tiber welches er mittker 
fend verfügt, ohne deßhalb fich felbft aufzugeben. Nie fann e 
ſich felbft, das was ihn zum abfoluten einzigen Geift sui geners 
macht, mittheilen, nemlich daß der Empfangende das Empfangen 
nicht nur hätte, fondern wäre. Solche Selbftmittheilung bat mr 
in ber Trinität ihre Stelle. 

Nun ift aber der Zug ber myftifchen Sehnfucht nach Gon 
bamit nicht befriedigt, daß fie nur gleihfam an dem unper 


15) Richard v, St. Biltor de Trin. L. I, 15. UI, 11—13. Rittet 
0.0.08. 3, 559. 
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ſönlichen Weſen Gottes Antheil hat. Sie fucht Ihn ſelbſt, fie 
will nicht blos in der Sphäre des Göttlichen bleiben, welche in 
verfihiedenem Mage an Verſchiedene fich mittheilend, Die ver: 
ſchiedenen Wefenftufen begründet. Die altgriechifhe Myſtik war 
wohl Damit befriedigt, vor dem Leberfeienden ehrfurchtsvoll in 
myſtiſche Schauung verfunfen zu ſchweigen, in Bewunderung 
und Anbetung des Geheimniſſes Gedanken und Rebe ftille flehen 
zu lafien, und aud noch bei Erigena hat die Myſtik noch 
mehr den Charafter des Wiffeng, ber Theofophie. Aber von 
ven Biltorinern an zeigt ſich ſchon bie mächtiger werdende Sub⸗ 
jetipität Darin, daß bie Myſtik die Bewunderung Gottes und 
keines ũberſchwänglichen Wefens nur als Vorſtufe anfieht, indem 
fie vielmehr Gott felbft genießen wil. Der heilige Affekt 
dieſer Myſtik burchbricht die areopagitifhen ‚Schranfen von ber: 
ewigen Lieberfchwänglichfeit und Unmittheilharfeit Gottes, ſowie 
die Lehren von der Abhängigfeit der niedrigeren Wefenftufen von 
den höheren, durch welche allein bas Göttliche nieberfteige und 
ſich zu einer Art von Gegenwart in feiner Erfcheinung bringe. 
Jener Affekt firebt vielmehr mit jugendlicher Kraft und pocht 
gleichfam an der Thüre auch des göttlichen Geheimniffes, an dem 
Heiligthume feiner Einzigfeitz es ift ihm nicht blos um die mit: 
theilbaren göttlichen Kräfte, fondern um Gott felbft zu thun, 
dag er fich ihm erfchließe und zu genießen gebe. Aber wie ges 
langt das Subjeft dazu? Syn folhem Verlangen ift allerdings 
ſchon ein Gottesbegriff eingehüllt, ber über bie phyfiiche Erha⸗ 
benheit Gottes hinaus if. Denn nur perfönliche Liebe kann mit 
folcher Inbrunſt umfaßt werden. Allein andererfeits fteht ja dem 
Richard gerade feſt, daß die Einzigfeit, gleichſam Individualität, 
tus was in Gott das Höchfte ift, das Verſchloſſene, Unmittheil- 
bare fei. So bleibt biefer nad Gottes Genuß verlangenden 
Piebe nichts übrig, als zu fagen: durch folche Liebe könne und 
müffe der Menfch über fich felbft hinaus entrüdt und entzüdt 
werden in das göttliche Wefen, feine Vollendung vollbringt ſich 
durch Efftafe, alfo Durch eine uerudemz sis @AAn yeros, eine ſub⸗ 
jektive, myſtiſche Transfubftantiation. Denn erft dann ift bie 
feurige Gottesliebe befriedigt, wenn fie in Gottes Genuffe, 
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gotttrunfen aufgeht. '°°) Und dazu ift der Menich fähig, nicht 
durch feine von der Sünde geſchwächte Kraft, aber durch Gott) | 

Nüchterner war vor Rihard Hugo gewefen 17) und neh 
ftärfer war bei ihm die Subjeftivität hervorgetreten. Mit ber | 
Frage Über Gottes Mittheilbarkeit und Unmittheilbarkeit Bat.e 
ſich nicht eingehender befchäftigt: er denkt Gottes Wefen mit 
theilbar. Aber vom Menfchen fagt er nicht blos, daß er. umeubs 
lichen Vermögens für Gott fei, fondern auch, Daß er nur bad 
werben fünne durch Verdienft und Entwidlung wozu bie po 
tentia und virtus in ihm fei von ber Schöpfungsgnabe her 
Wie er aber der objeftiven Gnade und Mittheilung Gottesneh , 
eine innere Bedeutung geben will, ift nicht deutlich. Hugo . 
verhält fich ähnlich zu Erigena, wie Marimug zu dem Arc 
pagiten. Es ift die Freiheit, es find die erwachten tieferen eifb 
fhen und religiöfen Bebürfniffe, welche den Hugo weber In 
bei der ſacramentlichen Gnade noch blos bei ber fperulatisn „ 
Anfchauung ftehen bleiben laſſen, — aber doch zu dem everbin - 
ftarren Gottesbegriff nur hinzutreten. Dagegen Richard 8 
benfelben tieferen antbropologifchen Impulfen bewegt, ringt 2 
dieſem Gottesbegriff, ſucht ihn zu erwärmen, aber er erligt I 
und kommt ſtatt der kirchlichen ſacramentlichen zu jener myſtiſche 
Transſubſtantiation. Wenn irgend etwas, ſo kann die Geſchichte der 
Myſtik im Mittelalter zeigen, ſowohl daß es einer wirklichen Um 
geſtaltung des Gottesbegriffes bedurfte als auch daß dieſe, um F 
gelingen, mit einer weiteren Verinnerlichung des Lebens gleichen 
Schritt halten und aus noch tiefergehenden, bewußten Lebenserfa⸗ 
rungen refultiven mußte. Erſt die evangeliihe Heilsgewipfel 
fonnte der Anfang eines neuen Fortfchrittes Der Gottes⸗ WW 
Chriſtuserkenntniß werben. Sie reifte heran durch den Fortfhmit 
in ber Erfenntnig vom Amte Chriſti. 


ıd da Ps vn 0m [2 


»a) Er fpricht von einem raptus, excessus etc. De contemplat. IV, #. 

6), Nah Albertus M. kann ter Menfh Gott berühren aber nid 
faffen. 

) Liebner, Hugo v. St. Birtor 1832. Ritter a. a. D. Be. 
©. 507 ff. 
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Richards Myſtik aber, deren efftatifche Art häufige Nachfolge 
fand, mußte nad) Einer Seite fi völlig ähnlich wie Erigena zur 
Shriftologie verhalten. Der in der romanischen Myſtik noch fo ftarf 
nachwirkende antike, neoplatonifche Gottesbegriff ließ in allen Of⸗ 
fenbarungen Gottes, auch in Chriftus und den Saframenten nur 
Bilder fehen, über welche hinaus in das Wefen ſich zu ſchwingen 
oder entzückt zu werben Die Aufgabe fei. So fucht diefe Myftif Gott 
hinter feiner Offenbarung, im Geheimniß, in demjenigen Wefen, 
das doch wieder nach feinem eigenften Begriff unzugänglich verfchlof- 
fen fein foll; in Demjenigen dagegen , worin er fich geoffenbart hat, 
glaubt fie Ihn nicht zu finden. Sie bleibt nicht mit Unrecht Falt bei 
dem Pompe der Firchlichen Theurgie, ber Transfubftantiation ber 
Elemente in den gegenwärtigen Gottmenfchen, deren Kebrfeite die 
ihr anftößige Verwandlung bes Göttlichen in ein endfiches, phyſiſch 
gebundenes Ding iſt. Sie verlangt nad) einer innigeren Ver⸗ 
einigung mit Chriſtus als der finnlichen greifbaren, nach einer 
geiftigen, und auf dem Boden bes Geiftes kann fie ber Unenbs 
lichkeit göttlichen Weſens freien Spielraum gönnen, zumal fie nicht 
davor zurüdichridt, fondern fih darnach ſehnt, in dem Meere 
diefer Unendlichkeit zu verfinfen. Ihr Sarrament ift der Ges 
nuß der überwältigenden Süßigfeit Gottes, welcher fih an das 
äußere Saframent ald an ein Bild anfchliegen kann, aber nicht 
daran gebunden iſt. Gleichwohl wird man fügen müffen, daß 
der Myſtik gerade Das fehlte, was die Kirche befonders in den 
an Chriſti Stelle getretenen Sacramenten nur zu reichlich hatte, 
aber freilich nur durch ein höheres Princip mit dem wahren ber 
Myſtik Hätte vereinigen Fünnen. Denn ebenfo wichtig, wie bie 
Geiftigfeit und Freiheit Gottes, welche die Myſtik vertritt, iſt 
für das Bedürfniß der Frömmigkeit das Andere, daß „Die Gnade 
fih finden lapt an einem Orte“, daß Gott gleichfam feine phy⸗ 
ſiſche Unendlichkeit negirt oder zufammenzieht, um für perfönliche 
Menfhen perſönlich faßbar zu fein. Das legtere Bedürfniß weiß 
die Myſtik nicht zu befriedigen, wie Dagegen bie Kirche in ihrer 
mittelalterlichen Sacramentenlebre zwar die Objectivität Gottes 
dem einzelnen Menfchen nabe zu bringen, die Gnade fi in unab- 
läffigem Wunder für Die Subjeftivität immer wieder greifbar machen 
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zu laſſen fucht, alfo von objeftiver Seite her einer bedüfnißreichem 
Subjeftivität mit neuen Mitteln entgegenfommt, aber ihr Zi 
doch nicht erreicht, weil fie das Göttliche nicht in das Innere 
bes perfönlichen Geiſtes, fondern mehr nur in bie äußere Rakır 
befielben einzuführen weiß, d. h. weil ihr gerabe Das fehlt, wor 
auf die Myſtik einfeitig und daher auch ohne Erfolg gerichtet 
ift. Das höhere Princip, welches die unendliche Geiftigfeit ver 
eint mit der Concretheit, ift der wahre Begriff der Perſönlichkeit 
oder bie göttliche Liebe wie fie in Chriſtus perſönlich erſchien 
Durch fie wird fowohl das Bedürfniß der Diyftif, Gott ve 
bem innerften Geifte gegenwärtig ja eigen zu haben, ale bad 
Bedürfniß der Firchlichen Frömmigkeit befriedigt, daß feine Um 
endfichfeit fich concentrire zur Faßbarkeit. 

Sp wenig die Myftif des 12ten Jahrhunderts hiefür fchen 
leiftet,, weil die Keime eines höhern Gottesbegriffes nur erſt in 
ihrer Gottinnigfeit eingehülft find, fo muß man doc fagen, ba 
fie ihm vorarbeitet, und fo wenig fi) von ihrem Gottesbegrift 
aus für die Chriftologie ein Gewinn hoffen läßt, fofern unter die 
fer wirkliche Offenbarung des bildloſen Weſens zu verftehen wär, 
fo werben wir Doch unten noch eine andere Seite diefer Myſte 
fennen lernen, welche wirklich Bedeutendes für die Chriftologe 
enthält, jenen früheren Gottesbegriff aber freilich hinter ſich läßt. 

Entſchiedener mwindet fi) Die mittelalterliche Theologie vor 
Erigenag und tes Neoplatonismus Einfluß erſt im 13ten Jahe 
hundert los. Sabellianismus und Subordinatianigmug warm 
auch bier wieder die Stufen gewefen, durch welche bie Rep 
buftion des Gottesbegriffes vom 11ten Jahrhundert an, (Ah 
lich wie zuerft sec. 3. 4.) fid) vollbrachte. Der Hauptvertreift 
bes Sabellianigmus war Abälard geweſen. Der Suborde 
natianismus Dagegen fonnte zwar innerhalb der Kirche nicht meht 
als nafter Arianismus auftreten, wohl aber theils fich hinter eine 
Art von Tritheismus verfteden, wie bei Roscellin, theild mi 
Sabellianismug verbinden, wie bei dem Abt Joachim von For 
(um 1200) deran Tertulliang Trinität der drei Weltalter en 
innert. Da fie aber die Chriftologie nur an wenigen unten zu 
befprechenden Punkten berühren, fo verweilen wir bier nur ned 
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einen Augenblid bei Amalrih von Bena und David von 
Dinanto, um dann zu der Scholaftif des 13ten Jahrhunderts 
überzugehen. 

Es ift jest ziemlich anerfannt, dag Amalrich und feine 
Schule aus Erigena fchöpfte, der mit ihr und mit ben fabel- 
lianiſchen, fowie fubordinatianifchen Theorien bes 12ten Jahr⸗ 
hundert im Anfange des 13ten die Firchliche Verdammung er 
fuhr (vgl. beſonders Concil. Lat. 1215 Mansi XXII, 981). 
Sein myſtiſcher Pantheismus zog breift die Confequenzen für 
Theorie und Praxis, weldhe ihn mit der Kirche in Colliſion 
bringen mußten. Sein Unterfchieb von Erigena bürfte darin 
keftehen, dag er fchon beftimmter auf die Welt als die Wirk⸗ 
lihfeit Gottes blidt, alfo des afosmiftifhen Hanges ber bei 
Erigena noch mächtig ift ſich mehr entichlägt, um an bie 
Stelle der Verſenkung der Welt in Gott beftimmter ald Erigena 
in ber Welt die Selbitverwirflihung Gottes zu fehen. Der 
erigeniftiiche und von vielen Kirchenlehrern gebrauchte Ausdrud ; 
Sort ift Alles, wendet fi bier, wo das Prineip der Subjef: 
tivität ſich fchon Fräftiger (auch in der Oppofition gegen bie 
firhliche Objektivität) zeigt, fchon in den andern um: Alles ifl 
Gott, aber sensu eminenti: Der Menſch ift Gott. Diefer 
Say ijt freilih in dem bed Erigena involoirt, aber daß er 
daraus entwidelt werde, dazu gehört eine völlig andere Stellung 
des Geiftes zur Idee Gottes und zum Chriſtenthum, als bei 
Erigena. Amalrich fagt zwar mit dieſem: Gott fei dag 
Weſen aller Dinge, und das Sein von Allem. Aber er will 
nicht bei der Beſchauung des ewigen idealen Seins verweilen, 
fondern lehrt: Gott könne nicht in fich gefeben werben wohl . 
aber in den Kreaturen, wie das Licht in der Luft. Die Ideen 
im göttlichen Verſtande find ihm nicht ewig, fonbern fie haben 
das Werden in fih, fie fchaffen und werden geſchaffen. Er 
ſcheint alfo das Werden, die Enblichfeit in Gott felbft als eine 
Beſtimmung feines geiftigen Seins aufnehmen zu wollen. Damit 
ft dann auch die Welt nicht mehr Theophanie Gottes; der Pan⸗ 
theismus des flarren Seins zu welchem Erigena noch immer 
hinweist ift in den Pantheismus des Proceffes verwandelt. Bei 
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einem Yeeren endlofen Proceß aber fonnte Amalrich fich nicht 
beruhigen, es treibt ein theologifcher Faktor in feinem Geiſe 
Daher fügt er weiter: Gott fei das Ende aller Dinge, dem 
alles werde in ihn zurüdfehren um unveränderlih in Gott m 
ruben und Ein Wefen (Individuum) mit ihm zu fein. Da 
er damit nicht eine Vernichtung meinen kann, erhellt aus bem 
Weiteren was ung von ihm aufbewahrt ift. Jeder Menſch müſſe 
ein Glied Ehrifti werben; Gott werde zu allen Zeiten Menſch 
aber (wie es ſcheint) fortfchreitend, al Vater in Abraham, al 
Sohn in Maria, während ber heil. Geift täglich in ung Menſqh 
werde. So ift ihm aud Gott allerdings im heil. Abenbmall 
gegenwärtig; doch wird er es nicht erft durch die Lonfecration, 
fondern diefe fpriht nur aus, was ſchon da ift, die Einheit 
Gottes und der Natur. Jene Rückkehr in Gott ift aber nad 
ihm nicht erft im Jenfeits, fondern ſchon hier möglich. Wem _ 
ber Geift in vollfommener Liebe in Gott gerüdt wird, fo fe 

er aus fi in feine eigene edige Idee in Gott zurüd, verlick 

ſich (d. h. ſich als ſinnlich Einzelnen) und gewinnt das wahr 

göttliche Sein, ift auch nicht mehr blos Kreatur noch fieht und Let 

er Gott nur dur Die Kreatur, fondern ift felbit der ſichtbare 

und geliebte Gott d. h. es hat fih Gott in ihm incamirt. ®) 


I BEI dır me 4 — — — 


i) Bol. Hahn, Geſchichte ver Ketzer im Mittelalter Bo. 3, 18%. 
©. 182 ff. Mansi Concil. T. XXII, 1080. Dixit etiam, Deum es 
essentiam omnium creaturarum et esse omnium. — Asserebat etian 
Deum non videri in se, sed in creaturis sicut Jumen in are. — + 
gabat idearum in mente divina aeterınitatem. — Asseruit ideas gas 
sunt in mente divina et creare et creari. — Dixit etiam, quod idee 
finis omnium rerum dieitur Deus, quia oınnia reversura sunt in eu, 
ut in Deo incommutabiliter quiescant et unum individuum atqu 
incommutabile iu eo manebunt. — Amalricus cum suis sociis dieebel, 
nos esse naturalia membrg Christi quia fingebat eandem animai 
Christi in omnibus "bonis hominibus habitare. — Sic Deum locutuß 
fuisse in Ovidio sicut in Augustino. — Pater in Abraham incarnatt 
Filius in Maria, Spiritus $. iu nobis quotidie incarnatur. Han 
insaniam nisus fuit ponere Amalricus — spiritum rationalem, dım 
perfecto amore fertur in Deum, deficere penitus a se ac reverti IM 
ideam propriam, quam habuit immutabiliter — in Den. 
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Berwandt hiemit ift auch die Lehre des David v. Di: 
nanto, bag Gott der Stoff (esse materiale) wie bas Form- 
princip in allen Dingen fei. 19) - 

Der offener hervortretende, der Myſtik entfrembetere Pan: 
theismus und der wiberficchlihe Ton diefer Männer war ohne 
Zmeifel eine der Haupturfachen, dag mit Erigena und mit 
dem Neoplatonismus. vom 13ten Jahrhundert an gebrochen 
wurde. Die ariftotelifche Philoſophie trat: ihre Herrfchaft noch 
in der erften Hälfte sec. 13 an. 

4. Die Scholaftif dieſes Jahrhunderts fucht beftimmter dem 
Pantheismus ſich zu entziehen und den chriftlichen Gottesbegriff 
zu gewinnen. Aber fie hängt doch in Thomas von Aquino 
mit ben früheren Standpunkten in Form und Inhalt noch enge 
miammen. Hatte Anfelm aus dem Glauben heraus fpecus 
irt, Abälard dagegen das Wiffen und Begreifen zum Yun- 
dament des Glaubens gemacht; hatte darauf Richard bis 
übernatürliche myſtiſche Schauen als das wahre Organ ber 
Gotteserkenntniß aufgeftellt, fo ftellt Dagegen Thomas zwei 
einander ergänzende Erfenntnißarten zufammen, entiprechenb zwei 
verfchiedenen Wiffensgebieten. Der eine Theil der Gotteswiſſen⸗ 
haft ift beberrfchbar von ber Vernunft, dem begrifflihen Er: 
fennen zugänglich; das ift natürliche Gotteswiffenfchaft, Meta⸗ 
phyſik; Der andere höhere Theil überfteigt wefentlid Die Vers 
nunftfraft, ijt für fie unerfaßbar, nur durch pofitive Offenbarung 
dem Glauben gegeben und durch Hinausgehobenmwerben über jich 
jelbft in Gottesgenuß oder Gottesfchauung erreichbar. Alfo zwar 
nicht mehr alle wirkliche Gotteserfenntnig wird mit dem Areo⸗ 
pagiten in jene myſtiſche übernatürfihe Schauung verfenft; bie 
Welt wird nicht mehr als bloßer Schein oder ald bloße Theo: 
phanie mit Erigena angeſehen: der Geift hat fchon ein ener- 


" Hahn a.a.0.6©.189. Er fehrieb ein Buch de Tomis oder Divi- 
sionibus was an Erigenas Werk erinnert. Auch Werke arabis 
fher Naturphilofophen und Commentatoren ariftot. Werke von 
Avicebron und Algazel verbreiteten unter Artftoteles Nas 
men pantheiftifche Süße, taher das Parifer Concil ti. 3. 1209 den 
Ariftoteles vervammte. Aber das Berbot wurde bald antiquirt. 
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gifcheres Bewußtfein des Seins und dag fommt auch ber Welt 
beides aber ber Lehre von ber Erfenntnißfraft ˖des Geifles m 
Gute. Aber das Höchfte und Befte fol doch ber Bern 
ſchlechthin unzugänglich, nur durch eine Art von intellecmaler 
Magie erreichbar fein; und dieſes Höchfte, alle Begreifiihlet . 
Ueberſteigende wird als der Zweck gedacht, wozu ber Menfh ge , 
ſchaffen ift, fo Daß auch hier im Hintergrunde nur eine Bolew ., 
bung, welche des Menſchen Ende wäre, übrig bleibt. (Ein », ' 
einanberarbeiten ber beiden Erfenntnißarten in dem chriſtlich |, 
leuchteten Geift geht über den Geſichtskreis auch eines Thomad , 
hinaus ; und ſchon hieraus erhellt, daß Thomas in letzter De p 
ziehung das Göttliche und das Menſchliche nur als excluſive Größs 
zu faffen weiß. Wir wollen nicht dabei verweilen, wie wi 
biefem abfoluten Supernaturalismus auf dem Erkenntnißgebiti 
auch der Prototyp für die Art gegeben ift, wie das Subjeft b 
ber göttlichen Heilsgnade allein Antheil erhält, wie bie magiſh 
wirfende Gnade und die Transfubftantiation für diefen Sta ! N 
punft nothwendig find. Auch welche Folgen fi) hieraus für WE ; 
Chriftologie, wäre fie erft neu zu formiren geweſen, ergebe 
hätten, leuchtet von ſelbſt ein. Aber hier ift noch ein Bid af 
bie natürliche von Thomas mit befonderer Liebe ausgefüllt = 
Gotteslehre zu werfen, um zu fehen, welche Stellung zur Er 
ftologie fi) auch von da aus ergeben muß. 

Thomas läßt zwar die Welt nicht durch ein Leiden Gott, - 
wie der alte Emanatismus entjteben, auch ift fie ihm nicht ww 
mittelbar ſchon mit Gottes Sein gegeben. Sie entficht de 
burch den thätigen Schöpferwillen, ja er fpricht dabei auch WE; 
Gottes Güte. Aber näher betrachtet ift dieſer Wille ihm ni 
bie legte Caufalität fondern nur Durchgangspunft und Wei 
für eine hinter ihm liegende Urſache. 2%) Diefe Urfache it wi .; 
bie göttliche Liebe, fondern der göttliche Berftand, durch meiden 
der Wille in der Weife einer ihn beberrfchenden Nothwendigkei 
bewegt wird, dem gegenüber alfo der Wille doch wieder leiderh 


2°) Bgl. 9. Rittera. a. O. Bd. IV, 286 ff. Anders Branif, Geſqh 
d. Philoſophie feit Kant. Erſter Band, Einleitung S. 444 f. 
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M. Diefer göttliche Verſtand aber enthält als oberſte Zweck⸗ 
einheit nicht die Idee einer ethifhen Welt: die Produktion . 
dieſes Gedanlens wäre als ethifche That nicht reiner Verſtandes⸗ 
alt, fondern Aft ber Liebe, und es wäre alfo vielmehr auf biefe 
meäcdzugeben geweſen; fonbern ber göttliche Verſtand ift nichte 
als ber lebendige Spiegel der Fülle und Schönheit des göttlichen 
Send und Lebens. Ueber biefe phyfifchen und äfthetifchen 
Kategorieen fommt Thomas nicht hinaus. Gott denkt und 
weiß die Welt, fagt er, indem er fich felbft denkt. In ihm ift 
nemlich ein unmittheilbares Wefen und ein mittheilbares. In⸗ 
dem Gott das Letztere denkt, denft er nothwendig die Welt, und 
dieſes Denfen determinirt feinen fchöpferifchen Willen. Indem er- 
nemlich ſich mittheilbar denkt, denkt er ein Anderes, an bag er 
ſich mittheile, und das ihm dadurch ähnlich fei. Diefes Denken aber 
it ſchöpferiſch. Und da er in feinem MWefen alle möglichen 
Formen und Maße feiner Mittheilbarfeit denkt, fo find in feinem 
Sichdenfen auch alle möglichen Arten der Wefenclaffen gefegt. 
Die Einheit all diefer Möglichkeiten, die Wirklichkeit werben, ift 
ie Welt, in der der Menſch das Band zwifchen der bloßen 
Ratur .und dem reinen Geifte if. Die Weltwefen find unter 
einander Durch den verfchiedenen Antheil an der göttlichen Nea= 
lität verjchieben, der fie conftituirt. Won Gott, der freilich allein 
der urſprünglich Mittheilende ift, unterfcheiden fie ſich fo nicht 
durch ihr fuhltantielles Weſen; denn dieſes ftammt gleichfam 
aus der divisio der göttlichen Natur Durch den Intellectus und 
nad diefer Seite ift der Unterfchied nur ein quantitativer; Gott 
MR das abfolute Quantum der Realität, die Weltwefen partielle 
Realitäten, die ihm nur Ähnlich find. Aber gerade dieſe quan- 
titative Unterfcheidung Gottes nicht blos von den Einzelweſen 
fondern auch von der Welteinheit ift auch wieder eine unüber- 
freigliche Kluft zroifchen Gott und zwifchen der Welt, die nur 
diefer unvollfommenen Mittheilung ihr für fi) Beſtehen verdankt. 
Wäre die Mittheilung vollfommen, fo wäre auf dieſem Stand» 
punkt Die Welt felbft nicht mehr, fondern nur Gott: und doch 
it diefe unvollfommene Mittheilung aud als Urfache der Un⸗ 
vollkommenheit der Gefchöpfe gedacht, die mithin, wenn fie nicht 
Torner, Chriſtologie. IL 2te Aufl. 24 


370 Zweite Periode. Erſte Epoche. Abſchnitt m. 


bie Idee ihrer Vollendung fallen Taffen, jene vollfommene Mib 
theilung erftreben müffen, welche ihr Ende wäre. Sofern aber 
bie Welt beftebt, ift auch die Mittheilung Gottes notwendig 
unvolffommen, Gottes Sein nicht adäquat, umb felbft ber Ges 
danke der Ergänzung des Einzelnen durch das Univerfum ber 
kirchlich ausgedrückt durch den mpftifchen Leib ber Kirche Te ı 
dba nur ein Palliativ fein. Noch weniger kann folgeride | 
tig hier von einem vollfommenen Sein Gottes in ı 
Einem, Chriftus, die Rede werden. Was Anderes ; 
aber von dem Allem die Urfache, als daß ber Gottesbegriff uf : 
bier in ber phyfifchen Kategorie des unendlichen Wefens feige \ 
halten ift, diefe quantitative Unendlichfeit des Seins aber, Be a 
freilich für fi mit der Endlichfeit fchlechthin incongruent Blei; 
ale Gottes höchſte Herrlichkeit und innerfteg Wefen vorgeſtch 
iſt? Die chriſtliche Idee von Gott als ber Liebe iſt wohl x 
Glauben da; aber das Erkennen hat fie noch nicht zu ergreift = 
vermocht. Sie fpielt herein in das Gebiet des ſich immer mt = 
hriftianifirenden Denfens, denn fonft wäre auch nicht von Goted = 
Mittheilung die Rede; aber fie bewältigt nicht den antifen Gott = 
begriff; und fo bleibt es bei einer Zwittergeftaft, — dem Ge = 
präge ber romanifchen Kirche und Theologie. 

Duns Scotus endlih macht allerdings infofern einen 
bedeutenden Fortfchritt in feinem Gottesbegriff, ale er da 
Willen Gottes nicht als etwas blos Werkzeugliches, durh 
Gottes Denfen Determinirtes, fondern als das Primäre im Ber 
hältniß zur Welt ſetzt. Auch ihm ift Gottes inneres Wefen 
ſchlechtbin transcendent. Als trinitarifcher ift er aber nach Scotut 
jo in ſich befriedigt, daß feine Nothwendigfeit des Denkens de 
des Seins ihn zur Weltfhöpfung determinirt, fondern ed # 
rein fein Wille, daß eine Welt und daß diefe Welt it. Dieſe 
Wille aber bat feinen weiteren Grund. Es ift fein Gebank 
ber Weisheit, es ift Fein Impuls der Liebe, der ihm bewegl 
fondern wir baben bei dem pofitiven Factum ftehen zu bleiben, 
dag Gott die Welt hat fchaffen wollen, daß er das Sittengeſch 
bag er gab und nicht ein anderes aufgeftellt hat, und nur MP 
ift mit Togifcher Nothiwendigfeit gegeben, daß wir, einmal met 
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ihn geſchaffen, auch eine weſentliche Beziehung zu ihm haben, 
und ihm ähnlich fein follen. Gott ift hienach in letzter Be⸗ 
zebung, im Verhältniß zur Welt nur die Willfür. Der Unter: 
ſchied zwifchen ihm und uns ift, daß er die abfolute Willkür 
if, und wir bie relative, ihm, dem Herrn verpflichtete. Aber 
daraus folgt weiter, daß von einer inneren Wirkung des Geiftes 
in und, die ‚nicht Negation unferes Weſens wäre, ſondern beffen 
Verwirklichung diente, die Rede hier nicht fein kann, wie auch daß 
für eine abfolute Selbftmittheilung Gottes an bie 
Belt feine Stelle bleibt. Und obfhon mit dem Willen 
wenigfteng bie Form für das Ethifche gewonnen ift, fo ift doch 
das Ethische felbft nicht als nothwendiger Inhalt dieſes Willeng 
gebacht ; es hat hier fogar eine noch zufälligere Stellung als bei 
Thomas. Die abfolute Form der Freiheit, deren Inhalt das Ethi⸗ 
ie fein müßte, ift zu folcher Selbfigenugfamfeit angefpannt, daß fie 
mm Ethiſchen ſich nur wie fpielend verhält, in einer vermeintlich 
höheren, überfittlichen majeftätifcheren Sphäre ihr eigentliches Sein 
bat. Aber diefes angeblich überfittliche Sein, wenn aud ale 
Wille gedacht, ift in Wahrheit vielmehr unterfittlih: Der Wille 
als Wilffür ift ebenfofehr nur phyfiih, wie der von etwas An⸗ 
terem als er felbft determinirte Wille des Thomas. ?') 

Es erhellt zum voraus, daß bie betrachtete Gotteslehre der 
Hauptrepräfentanten ber romanifchen Zeit der Chriftologie nicht 
eben fehr günftig fein konnte. Nicht minder aber auch, wie fie 
2h Die Zranfcendenz des Gottesbegriffes, wie die Scholaftif fie auf 

ftelüt, bildet eine folche Scheidewand zwifchen Gott und Jefu, daß 

Legterer nie im Stande ift, ven ganzen Logos aufzunehmen, fons 

dern diefer bleibt immer noch um fo mehr außer Jeſu, als, dem 

phyſiſchen Gottesbegriffe gemäß, auf die Unbegrenztheit und Uns 
endlichkeit Gottes der Hauptaccent fallt. Duns Scotus und 

Albertus der Große ſtellt fogar die Aehnlichkeit zwifchen dem 

Unendlichen und Enplichen in Abrede; vgl. Ritter, Gefrhichte ver 

chriſtlichen Philofophie Bd. IV, 197. 380 ff. 382. 273. Nach 

Thomas aber kann Chriſtus folgerichtig nur der höchſte Grad 

tes Antheils an dem mittheilbaren Wefen Gottes, ſtrenge gefprochen 

nicht das Gottſein zugefprochen werden. Vgl. auch Richard 

v. St. Bict. de Trin. I, 15. UI, 11. 12. 

24 % 
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in verfchiedener Weife geeignet war, zu jenen falſchen Sue 
gaten eines Iebensoollen und wirkffamen Bewußtſeins von be 
Bedeutung der Perfon Chriſti Erlaubnig, Anlaß, Unterloge p 
geben, endlich theils Durch die Lehre von ber Gnade theild von 
‚der Kraft oder göttlihen Natur des Menfchen die DMenfchwer 
bung Chriſti faft entbehrlich zu machen und ihre. reale Bedes 
tung für das Leben des Einzelnen und ber Kirche herab 
brüden. 2°) 

Treten wir nach biefer Einleitung in bie Geſchichte de 
ſcholaſtiſchen Chriſtologie ſelbſt ein. 


22, Die Nothwendigkeit der Menſchwerdung Gottes wird daheriu 
zufällig von den meiſten Scholaſtikern in Abrede geſtellt, ſelbſt : 
Thomas, wie denn das Pantheiſtiſche in feinem Syſtem el | 
der Menfchwerdung Gottes vorgreift, theils fie entbehrlich mahl. 1 
Gottes Gnade hätte auch ohne Menſchwerdung an ſich daft - 
erreichen können, was durch fie. 


Li. V VIER u on! 


Dritter Abſchnitt. 


Erfied Kapitel. 
Der Nihilianismus und feine Wehämpfung. 


Die Geſchichte unferes Dogma zeigte ſchon bisher, daß 
um des Uebergewichtes ber göttlichen Seite in Chriftus willen 
fit dem 5. Jahrhundert ein ſich allerdings immer verfeinernder 
Dofetismus bie dee des Gottmenfchen unabläffig bedrohte, und 
vornemlich nur mit Hülfe des Abenblandes niedergehalten wurde, 
weiches bei der Feitftellung ber Zweiheit der Naturen und beren 
Durchführung in einer Zweiheit von Willen, Thätigfeiten und Wirs 
fungsweifen immer das entfcheidende Wort ſprach, fo daß ber 
Adoptianismus nach dieſer Seite nur eine Uebertreibung der 
abendländifchen Orthodorie zu nennen ift. Aber vom 9. Jahrhun⸗ 
dert an gewahren wir, wie das Abendland bemfelben Zuge zur 
Verflüchtigung der menſchlichen Seite, den ed im Morgenlande 
ſtets befämpft hatte, verfällt. Wenn der Adoptianismus bie 
alte abendlänbifche Richtung auf die Zweiheit folgerecht fortzu⸗ 
bilden gefucht hatte, fo Bat die abendländifche Kirche, indem fie 
in von fi) wies, mit den Confequenzen unbewußt fchon auch 
die Prämiſſen zu befämpfen begonnen, daraus fie floßen. 

Es ift freilich nicht der alte Dofetismus oder Eutychianismus 
der Monophypſitismus, dem fie verfällt; die Verwerfung ber alten 
Härefen wird vielmehr traditionell fortgeführt. Aber das Lebensinter- 
effe der Frömmigkeit wirft fich wie gezeigt auf Surrogate Ehrifti, Die 
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ihm wejentlich nur die Bedeutung bes Logos im vergangener Menſch⸗ 
werbung für die Frömmigkeit übrig laffen. 

Anzeichen davon, daß die menfchliche Seite Chriſti für das 
Mittelalter zurüdtritt, Tiegen im Allgemeinen fchon in ber großen 
Bedeutung, welche bie areopagitifhe Myſtik im Abendlande feit 
Erigena gewann und auch behielt, als Erigenas Autorität 
fhon verdächtig geworben war ; ferner in bem, was wir bereite 
über die ältefte Myſtik des Mittelalters, namentlich die der Bil: 
toriner gefunden. Es bleibt und nun aber noch bie eigentliche 
kirchliche Scholaftif zu betrachten übrig. 

1. Beter der Rombarde behandelt bie Chriſtologie im 
dritten Buch feiner Sentenzen (Distinet. I-XXI) in ziemlich ges 
nauem Anfchluß an den Damascener. Das ihm Eigenthümliche, 
" bei dem wir ftehen bleiben, kann ſchon eine Probe der fcholaflis 
fhen Kunft abgeben, in Aufwerfung neuer ober Beantwortung 
alter Fragen, bie wenig veligiöfes Intereſſe herausfühlen Taflen, 
Scharfſinn und Verſtand zu beweilen. Er meint, bie Menſch⸗ 
werbung hätte auch durch den Vater und ben heiligen Geiſt ge 
ſchehen können; es fei nur angemeflen geweien, daß berfelbe durch 
den die Welt warb fie auch erlöste, wie auch angemeſſener bie 
Sendung deffen fei, der von einem Anbern als befien, ber von 
Keinem if. „Der Sohn wird gefandt von dem, von bem er 
geboren ift“ (worin unzweifelhaft etwas von Subordinatianismus 
latitirt). Andere Gründe find ganz formal, 3. B. damit nicht, 
wenn der Vater oder Geift der Menfchenfohn würde, der, welcher 
Vater ift in der Trinität, Sohn würde in der Offenbarungswelt, 
und fo dieſe und jene ihre Correfpondenz verlören (Distinct. D. 
Die menſchliche Natur, die der Sohn annahm, ift nicht bios eine 
Eigenfchaft, fondern eine Natur, Leib und Seele umfaſſend, ober 
die Subſtanz der Menfchbeit. Nun ift freilich der Leib und bie 
Seele nicht Eine Subftanz, fondern jede Perfon hat zwei Natu⸗ 
ren oder Subftanzen, bie leibliche und die geiftige, aber das Eine 
Wefen der Menfchheit, zu welchem jenes beibed gehört, But er 
angenommen. Er nabm biefes fo an, daß feine Menſchheit aus 
ber Jungfrau, durch den heiligen Geift gereinigt, frei von aller 
Befledung der Sünde war, nur daß die ber Menfchheit anhafs 
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tende Strafe, vermöge feines Willens, zurückblieb. Auch bie 
Jungfrau bat ber heil. Geift vorher ganz von ber Sünde gereis 
nigt und felbft vom Zunder berjelben befreit, nach ben Einen 
burch Bernichtung, nach Andern durch ſolche Minderung, daß 
fie nachher nie in den Fall Fam zu fündigen, wie auch ber heil. 
Geist in ihr die Kraft ohne männliches Zuthun fruchtbar zu wer: 
ven vorbereitete (Dist. ID). Ob er wohl dem Fleiſche nach - in 
ven Lenden Adams und Abrahams war, fo hat er doch, wie 
Auguftin lehrt, nicht in Adam gefündigt; denn er flammt 
von ihnen nicht in Folge der Soncupiscenz des Fleifches; in 
dieſer Beziehung war er nicht in den Vorvätern. 

Die Thätigfeit des Sohnes bleibt freilich in der Menfch- 
werbung bie Hauptfache, aber fie fehließt bie des heil. Geiftes 
nicht aus, fo wenig als die bes Vaters. Die Werfe der Trini- 
tat find nah Auguftinus untrennbar. Chrifti Menſchheit ift 
aber nicht aus ber Subftanz des heil. Geiſtes; er kann auch nicht 
Sohn deſſelben genannt werden, obmohl er durch ihn in fofern 
ward, als durch ihn aus Maria ber Stoff zubereitet wurde für 
bie Einigung mit dem Worte (Dist. IV). 

Länger verweilt er bei der Frage, ob des Sohnes Per: 
fon oder Natur die Menfchheit angenommen, fei ed bie 
Perſon derfelben oder die Natur (f. o. S. 188). Leicht fei die 
Antwort in fofern, ald weder des Sohnes Natur noch Perfon 
eine menfchliche Perfon angenommen habe, vielmehr des Sohnes 
Perſon babe die menfchlihe Natur fi) angeeignet. Aber bie 
Frage bleibe übrig, ob auch die Natur des Sohnes bie anneh- 
mende war, und fie fei unentfchieden; das 6. und 11. toletanifche 
Soneil (i. 3. 597 u. 653) entfcheide ſich dahin, daß allein ber 
Sohn und nicht die Trinität den Menſchen in die Cigenthiim- 
fichfeit feiner Perfon, nicht aber in Die Einheit der Natur, bie 
der ganzen Trinität gemeinfam ift, aufgenommen babe. Die 
göttliche Natur fei die Einheit in der Dreieinigfeit, dieſe Einheit 
habe die Maria nicht geboren, fondern nur den Sohn, obwohl 
die ganze Trinität bei der Bildung des angenommenen Menfchen 
mitwirkte. Auguſtinus dagegen ſcheine die Natur, die aud 
dem Vater zukömmt, als Menfch geworden zu benfen. De trini- 
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tate lib. I. cap. VII, 11 fage Auguftin: Chriſtus fei:d 
geftalt annehmend, unter fich felbft erniedrigt; denn er 'f 
göttliche Geftalt, in der er dem Vater gleih war, in ü 
verloren. Diefe göttliche Geftalt müffe die Fülle der -g 
Natur fein, und ähnlich fpredhe Hilarıus und Hieronyı 
2) Diefe Frage war auch zwifchen Roscelin und Anfelm vu 
zu einer ausführlichen Berbanplung gelommen. Ros 
Nominalismug forverte Tritheismug, den er dann theologi 

die Behauptung rechtfertigen wollte: wenn man die Perfone 
Trinität nicht als tres res per se (separatim) oder als drı 
piduen anfehe, fondern fie mit einer gemeinfamen Ratu 

fo müßte auch Vater und Geift Menfch geworden fein. D 

zu fagen, die drei Perfonen feien nur Eins in Macht unt 
(Zweden) ; denn nur fo fei es möglich, daß allein der Sopn 
ward. Aehnlich Gilbert ve la Porret. Anfelm nun 

den Zritheismug; die drei Perfonen feien nur drei Relati 
Gott (wie fpäter Innocentiug IIL Epistol. T. 1. Parlı 

©. 544 zweifelt, ob auf vie drei Perfonen nomina propria ( 

bar feien. Die Kirche lehre numerifch Einen Gott; die 

der Perſonen beftehe nicht blos in der Zugehörigkeit zı 
Gattung (fei nicht blos generifch), ſondern fie wolle eine ı 
mene Einheit, die Gott eben durch die Dreiheit ver auf ı 
bezogenen zufammengebörigen Perfonen ſei). Auf j 
ſtanz Rosceling aber antwortet Anfelm: für Roı 
der den ganzen Gott in drei Individuen theile, wäre ed 
behufs wahrer Menfhwerdung Gottes nöthig, daß alle d 
fonen Menſch würden; für vie Kirche nicht, weil fie in da 
einerfeitd durchaus venfelben Gott ganz fieht, wie im Ba: 
bererfeitd aber doch in einer andern Relation, oder weil fi 
fhiede in dem Einen Bott hat, fo daß nicht alles, v 
ganzen Gott im Sohn zufommen muß, auch tem Pater zu 
müßte. Anfelm gebt aber noch weiter. Er fagt, es 
nicht möglich, daß der Vater und ver Geift zugleich 
würden mit dem Sohn. Sie fünnten ed nur um der geme 
Natur willen. Aber die Kirchenlehre Iaffe ja die Incarnati 

als eine Einheit der göttlichen und menſchlichen Perſon 
auf die göttliche und menfchliche Natur alfo beziehe fich 
carnation nicht. Die göttlihe Perfon fei Menſch g ew 

fei Eine Perfon mit ver aufgenommenen Menfchheit, at 

bie Natur. Sonft hätte fih die Gottheit in die Menſchl 
wandelt und umgelehrt. So entſcheidet ſich alfo Anfeln 
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Er ſelbſt nun entfcheibet ſich dafür: des Sohnes Perfon habe die 
menfhliche Natur angenommen, aber auch bie göttliche Natur 
habe ſich mit der menfchlichen in dem Sohne geeinigt und fie ſich 
geeignet. 3 Zwar bie beiden Perfonen, Vater und heil. Geiſt, 


daß a nit die göttliche Natur des Sohnes Menfch geworben fei, 
fondern die Yerfon; eine Behauptung, deren Eonfequenzen ihm 
offenbar noch nicht vor Augen ſtehen. Er fchließt damit: wenn 
nun aber nur die göttliche Perfon und nicht die Natur bei ver 
Menſchwerdung betheiligt fei, fo Tonne man offenbar nicht mehr 
davon reden, daß die drei Perfonen Menſch geworden feien in 
Chriſtus, es wäre denn, daß mehre Perfonen Eine Perſon werden 
fönnten (vergl. Haffe Anfelm II, 291 — 305), Im folgenden 
Jahrhundert nennt aub Abälard das Beiprocene als eine 
Streitfrage, Autoritäten für und wider werben in feiner Schrift 
Sie et Non aufgeführt. Der genannte Gilbert will Gottheit 
(Weſen, Natur Gottes) von Gott unterfcheiden, und nicht jene 
Menfh werden laſſen, fondern nur Gott, d. h. die Yerfon und 
iwar des Sohnes (vergl. Baur II, 516. 517). 


Bie an diefem Punkte die Chriftologie von dem Streit zwifchen 
Realismus und Nominalismus gleich bei feiner Entflefung be⸗ 
rührt wird, fo auch, wie ſchon Anfelm flieht, noch an einem 
andern (Haffe, a. a. ©. ©. 105. Anfelm de fide Trin. c. 2). 
Er fagt: wer nicht weiß, daß der Menfch etwas ift, auch abge: 
ſehen von den Individuen, der wird, wenn er von dem Menſchen 
reden hört, immer nur eine einzelne Perſon ſich vorftellen, und 
wie will Der den Satz verfiehen: daß der Logos den Menſchen 
angenommen, d. h. eine andere Natur, nicht eine andere Perfon. 
Der Nominalismus mußte auf die Perföntichkeit der menſch⸗ 
lihen Natur dringen, weil er das gemeinfame Menſchliche, das 
Generifhe nicht als real, fondern nur als fubjeltives Produkt 
anfap, die Realität der Menfchheit Chriſti nur mit ihrer Indivi⸗ 
dualität hatte. Sp jedoch nur in den roberen Anfängen des No» 
minalismug, wo fich die platonifchen Universalia ante rem und die 
nominaliftifchen post rem fihroff gegenüber flanden. Später hat 
auch der Rominalismus fich zu universalia in re befannt und das 
rin mit Recht gerade eine Steigerung ‚der Bedeutung der Indivi⸗ 
dualität gefehen. — Dan fieht aus dem Gefagten zugleich, wie 
der Realismus zu der oben angeführten Anficht kommen fonnte, 
dag Chriſti Menfchheit nur die allgemeine menfchliche Natur, ohne 
irgend welche Beſonderheit fei; — was für eine myſtiſche Chrifto: 
logie benügt werden konnte — ; diefes nemlich fo lange, ald man 


die Fülle der göttlichen Natur und nicht blos ein Teil | 
Perſon des Sohnes geeint-mit ber Menſchheit. Dod m 
der Ausdrud, „die göttliche Natur fei Fleiſch geworben, 
bleibe beffer. Jeder einzelne Menſch babe ja auch Di 
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Perſönlichkeit und Individualität nicht unterſcheidend u 
auch dieſe der Menſchheit Chriſti glaubte abſprechen zu 
Da konnte dann auch die Frage entſtehen, die Iunoeen 
a. a. D. ©. 545 aufwirft, ob der Menſchheit Chr 
Eigenname zulomme? Der NRenlismus wäre ü 
Frage für Epriftus erft hinausgelommen, wenn er I 
Menſchheit nicht blos das allgemein Menſchliche, weh 
Abftraktion von den Individuen übrig bleibt, fonverm 
wirflichte wahre Idee der Menfchheit gefehen hätte, vie w 
als in der adamitifchen Menfchheit zum Borfchein Tommi 
enthält; denn da hätte die Menfchheit in Chriſtus ang 
Einzigleit und daran ihre Individualität gehabt. Sie w 
freilich eine Erſcheinung, zu der die Idee der Menfchheit 
in der göttlichen Eonception lag, ewig tendirte. Ihr ¶ 
in der. Wirklichkeit einer Perfon läge fo ewig in ber. 
Indem aber an diefem Punkt eine hiſtoriſche Perſön 
in der göttlichen Idealwelt ſelbſt gründete, und ein com 
Moment derfelben bildete, wäre bie platoniſche Idealwelt fi 
Perſonen Acciventien find an einem entſcheidenden Punl 
brochen; fie müßte fih nun insgeſammt in einen göttlich 
ſchluß umwandeln, der Perfonen, Gefchichte und’ einen 
Organismus von Perfonen flatt der unbeweglichen, « 
Ideen Platons zum Inhalte hat. Wir werben bald fi 
ſchon sec. 12 eine Richtung diefen Weg einſchlägt (f. u. E 

2, Das Later. Eoncil v. 3. 1215 (Mansi XXII, 981) braucht | 
Ausdruck: Unigenitus Dei fllius J. Ch. a tota Trinitate oo 
incarnatus, 
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menſchliche Natur in ſich, und doch könne von ihm etwas gelten, 
was von Andern nicht. Ein Grund, der freilich ziemlich trithe⸗ 
iſtiſch klingt, fofern hier verfahren wird, als wäre bie Einheit 
in Gott nur die generiiche, wovon er fonft fehr weit entfernt iſt. 
Würde er dagegen die göttliche Natur realiftifch als das den Per- 
fonen Gemeinfame auch bier fefthalten, fo müßte er, um nicht 
auch Bater und Geift wenigftens ihrer Natır nach ale Menſch⸗ 
geworben zu bezeichnen, mit Anfelm die Menfchwerbung auf 
bie Perſon des Sohnes ohne feine Natur befchränfen. Was 
wäre dann aber eigentlich Durch die Menſchwerdung der Menſchheit 
m Gute gefommen, wenn doch die ganze Fülle des göttlichen 
Weſens in der Natur ligt, diefe aber bei ber Menfchwerbung 
nicht betheiligt wäre? ine Perfon ohne ihre Natur ift Teer, 
inhaltslos — die Menfchwerbung Gottes ift da ein bloßer Schein 
geworben. Die Schwierigkeit ift alfo nicht gelöst. Er fügt bei: 
bie göttliche Natur Hat die menfchlihe zwar angenommen, d. i. 
bie menfchliche Geſtalt mit fich geeinigt, aber nicht zur Eigens 
thümlichfeit und Einheit mit ber göttlichen Natur. Die Naturen 
blieben in ihrer Eigenthümlichfeit, und fo kann man nicht fowohl 
fügen, die göttliche Natur fei Menſch geworben, ale: ber Sohn 
Gottes. Eine menſchliche Perfon aber nahm er nicht an. Denn 
jenes Fleiſch und jene Seele war nody nicht in eine Perfon ver: 
einigt, fonbern fie wurden erft unter einander geeinigt in dem⸗ 
felben Nu, ba fie mit dem Worte geeinigt wurden. Mithin bes 
fand noch feine Perfon aus Leib und Seele, fondern eine Perfon 
wurde erft durch die Annahme Was das Wort annahm, dag 
war nicht eine aus Seele und Leib zufammengefegte Perſon 
und tas Wort empfieng feine menjchlihe Perfon, fondern Leib 
und Seele empfangend, hat es fie unter einander und mit fi 
felbft geeint, und indem es fie einigte, empfangen. Aber wie ift, 
das wäre die Hauptfrage, dieſes Empfangen und dieſe Einigung 
zu denfen? Diß führt ihn nun (Dist. VI) auf jene Erörterung, 
die ihm den Vorwurf des Nihilianismug zugezogen hat (Dist. VI. VI). 

Cr unterfucht, was denn die Menfchwerbung des Sohnes 
Gottes bedeute, und was als ihr Nefultat zu bezeichnen 
fei? Nach feiner Art befragt er „die Weifen“ der Vorzeit und 
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Gegenwart und theilt die Anfichten in brei Klaſſen. Die erſte, 
bie wir am beften die des Eyrill von Alerandrien nennen fies 
nen, bat ihren abäquateften Ausbrud darin, Daß nicht bios Gou 
Menſch, fondern eben dadurch auch ber Menſch Gott geworben 
ſei. Hienach hätte Gott angefangen, ein menfchliches Bernunfs 
weſen zu fein, das er zuvor nicht war; und jenes menſchliche 
Bernunftwefen fieng an Gott zu fein, nicht von Natur, noch buch 
Berdienfte, fondern durch Gnade, fo daß in Ehriftus die Menſqh 
heit präbeftinirt war, Gottes Sohn zu fein. Nach biefer Auf 
faffung ift in Chriſtus die Menfchheit übergegangen in das Geis 
Gottes, ohne darin unterzugeben; und zwar dadurch, ba bie 
Gottheit fie fi) aneignete und zu einem Momente ihres eigenen 
Seins machte. 

Die zweite Auffaffung iſt der Sache nach die herrfchende 
firchliche, befonders von Job. v. Damasfug vertreten. Nach ie 
ift der Sinn des Sapes, „Gott iſt Menſch geworden“ biefe: 
Gott hat angefangen in zwei Naturen feine Subftftenz zu haben, 
oder aus drei Subftanzen: Leib, Seele, Gottheit zu fein; bes 
Sinn des Satzes: „der Menſch ift Gott geworben“ aber: Zefa 
Chriſtus ift nur Eine Perfon, einfash vor der Incarnation, ad 
ihr zufammengefegt aus Gottheit und Menfchheit. Damm 
die Perfon feine andere warb ale zuvor, fondern dieſe felhige 
Perfon, die einfach war, nun auch zur Perfon des Menſchen 
geworden ift, fo kann auch gefagt werben, der Menfch ift Get 
geworden. Nicht jene Perfon ift geworden, fondern fie iſt mr 
auch zur Perfon des Menfchen oder zufammengefegt geworden. 
Diefe eine Perfon, fofern fie vom Vater und Geift unterfchiehen 
ift, hatte die charafteriftifche Eigenthümlichfeit der göttlichen Soße 
fhaft des Wortes Gottes gebildet; fie bildete auch die charab 
teriftifche Unterfchiedlichfeit der Menſchheit, wodurch dieſe ver 
fchieden ift von der Mutter und den übrigen Menfchen; beide 
Naturen bleiben in Chriftus aufbewahrt, nad) der Einigung aber 
nicht wie befonders gelegte Theile, fontern als unter fich geeint za 
einer zufammengefegten Hypoſtaſe. Das ift eine fubftantielle, 
d. h. wahre Einigung, obwohl nicht aus den zwei Naturen eine 
dritte Eine zufammengefegte Natur wurde, fondern fie find nur 
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geeint zu der einen zufammengefegten Perfon des Sohnes Gottes, 
das Kreatürliche blieb freatürlich und das Unfreatürliche unfreatür: 
ih, das Sterblihe fterblih, Das Unſterbliche unfterblih, und 
ebenfo das Lmfchriebene und das Unumfchriebene. 

Als dritte Anficht führt er diejenige an, welche nicht blog 
im Abrebe flellt, daß göttliches Sein zu menfchlichem geworden 
fei und umgefehrt, fondern auch, daß eine aus den Naturen zus 
kunmengefegte Natur wurde, ja daß überhaupt in der Menſch⸗ 
werbung ein Menfch oder eine Subſtanz aus Leib und Seele, 
mjammengefegt ober geworben fei. Die Einigung habe nicht 
bewirkt, daß aus zweien oder breien (Leib, Seele, Gottheit) Eine 
Natur oder Perſon ward oder zuſammengeſetzt wurde, ſondern 
daß mit Leib und Seele als einem Gewande (indumentum) das 
Wort Gottes bekleidet wurde, um den Augen der Sterblichen 
angemeſſen zu erſcheinen. In die Einheit feiner Perſon nahm 
hienach Chriſtus jenes Beides nicht ſo auf, als ob jenes Beides 
oder ein aus ihnen zuſammengeſetztes Weſen eine Perſon mit 
dem Worte, oder ſelbſt Wort geworden wäre, ſondern nur ſo⸗ 
fern durch den Zutritt jener zwei feine Mehrung der Perſonen⸗ 
zahl eintrat, und weil ded Wortes Perfon, die zuvor ohne das 
Gewand war, durch deffen Annahme weder getheilt noch ver⸗ 
ändert ward, fonbern unveränbert eine und diefelbige blieb. Nach 
dieſer Anficht fei Gott nur befigweife oder nad) der Geftalt, bie 
er annahm, Menſch geworden, secundum habitum, eine Formel, 
die an fi) manchfaltigen Sinnes, immer etwas bedeute, was 
zu einem Andern erft hinzutritt, ihm zufällig ift, fo daß dieſes 
auch könnte ohne daſſelbe fein, möge es nun durch fein Hinzu: 
treten eine Veränderung ausüben oder erleiden, oder nur das 
Eine von beiden, oder feines. Hier habe es den Sinn, daß das 
binzufommende Zufällige verändert werde nicht in feiner Natur, 
jondern eine andere Geftalt und Form annehme, wie ein Kleid abs 
gelegt nicht diefelbe Geftalt hat, die c8 annimmt, wenn ed ans 
gezogen iſt. Indem ber Sohn einen wahren Menſchen, d. h. 
einen wahren Leib und eine Seele annahm, ward feine Geſtalt 
(habitus) als ein Menfch erfunden, d. h. einen Menfchen haben, 
ward er als ein Menfch erfunden, ber er nicht war für fich, 
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fondern für die, denen er in der Menſchheit erfchien. Und bes 
fei der Sinn des Wortes: Gott ward Menfch, wie um bed ans 
nehmenden Gottes willen gefagt werde: es warb ber Menfch Gou. 
Sp ward Gott Menfchen ähnlich, nicht in einen Menfchen wm 
geftaltet, fondern angelleidet mit einem Menſchen, ben er einigen 
maßen mit fich vereinigenb und fich gleichmachend, mit der Un 
fterblichfeit vermählen follte. ®) 

Die erfte diefer drei Klaffen, die am Meiften mit Gnergie 
die Idee realer Gottmenfchheit erfaßt, fertigt er ziemlich fg 
(Dist. VII) mit der Bemerkung ab, wenn jene Subftang ange. 
fangen hätte, Gott, Gott aber fie zu fein, fo hätten wir eim 
Subftanz, die nicht immer Gott war, fo wäre eine Subllumg 
Gott, die nicht göttliche Subftanz ift, fo wäre Gott etwas ge 
worden, was er nicht immer war; denn das Geworbenfein ber 
zeichnet ein zuvor nicht Oewefenfein. Aber auch gegen bie zweit 
Auffaffung macht er allerlei Einwendungen; vor Allem die, Def 
wenn bie Perfon Chriſti zufammengefegt wäre, Gott und ber 
Menfh Theile diefer Perfon heißen müßten; wäre nun aber ber. 
Sohn nur ein Theil diefer Perfon, fo wäre der Sohn Gottes ver 
Annahme der Knechtögeftalt bios ein Theil und nicht ganz ud 
wäre gewachſen durch den Zutritt der Menfchheit zu feiner Gets 
beit. Iſt nun aber der Sohn Gottes nicht ein Theil der Perfen 
Chrifti, fo feheint auch nicht gefagt werden zu können, daß dieſe 
Perfon aus Gott und Menſch beftehe oder zufammengefeht fe 
Das geben Mandye zu, fährt er fort, und fagen: Allerdings 
treten die Theile eines Ganzen mit dem Erfolg zufammen, def 
aus ihnen Etwas, was nicht war, conftituirt wird, was bier 
nicht gelten könne, aber dieſe Unio fei nicht nach Art einer Ber 
einigung von Theilen zu denfen, fondern ein Geheimniß. — 
Endlich führt er (Dist. VI) für die noch übrige britte Anſicht 
pofitiv an, dag wenn Gott wefentlih Menſch oder der Menſh 
Gott wäre, jo würde, wenn Gott den Menfchen im weiblichen 


— —t ⸗ 





9 Dist. VI. veram hominem suscipiendo habitus (ejus) inventus est = 
homo, id est, habendo hominem inventus est ut bome 
non sibi sed eis, quibus in homine apparulit, 
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Geſchlecht angenommen hätte, was er fonnte, das Weib wefent- 
lich Gott fein und umgekehrt. Gegen biefe dritte Anficht, welche 
das Band der Unio weſentlich Iodert und ber DMenfchheit nur 
vie Bedeutung einer wenn auch andauernden Theophanie gibt, ja 
ausdrücklich befennt, daß nach ihr der Sohn nicht fich felbft als 
Menſchen gewußt habe, fondern nur für die Menfchen Menfch 
geweien ſei, führt er feinerlei Gründe an. 

Mit diefer Auffaffung hängt enge zuſammen, daß er nur 
sach der menſchlichen Natur Chriftus Mittler fein läßt.“) Da 
nemlich die Menſchheit für den Sohn Gottes etwas Zufälliges 
it, das in feiner Weiſe zu einer Beftimmtbeit feiner Perfon wird, 
fondern nur fein Erſcheinen für Andere zum Zwede bat, ja da 
Gott anders als durch die Erfcheinung in einem Menſchen hätte 
beifen können, wenn er nur gewollt hätte (Dist. XX) fo ift die 
menfchliche Natur ihm nur ein felbftlofes Ding und zufälliges 
Mitte. Die göttliche Natur aber bringt er mit der menfchlichen, 
ihrem Gewande, nicht fo innig zufammen, daß die mittlerifche 
Bedeutung berfelben auch auf bie mit ihr geeinte göttliche Natur 
fh beziehen könnte. Diefe vielmehr bleibt für fih, und mit dem 
Sohne Gottes, wie mit dem Vater und heiligen Geifte find wir 
verföhnt ; Durch den Sohn Gottes aber nur fo, wie auch durch 
den Bater und den Beiligen Geifl. Die. ganze Dreieinigfeit tilgt 
unfere Sünden, Chriſtus aber beißt Mittler einzig feiner Menſch⸗ 
beit nicht feiner Gottheit wegen. Er ift durch jene Mittler 
zwiſchen der Menfchheit und dem breieinigen Gott, beſonders ald 
Beifpiel des Gehorſams. Zugleich fehen wir alfo bier, wie ber 
Menfchheit für fich erlöfende Kraft zugefchrieben wird, was fich 
dann Leicht auch auf Andere übertragen ließ, um fo mehr, ale 
dieſe verfühnende Kraft nicht eigentlich dem mittlerifchen Wefen 
einwohnte, fondern es ift nur das göttliche Wohlgefallen, welches, 
fatt (wie ed auch könnte) ohne Mittler ſich verſöhnt zu willen, 
die mittlerifche Leiftung anfieht, als hätte fie bie mittlerifche 
Kraft; in Wahrheit aber bleibt für Chriftus faum etwas Anderes 


m — —— 


9 Weßhalb fih Stankarus auf ihn mit befonderer Vorliebe bes 
zieht. 





384 Zweite Periode. Erſte Epoche. Abſchnitt IL Kap. 1 


übrig, als das ewige Verſöhntſein Gottes durch fein 8 
zeigen und bie Menfchen zur Liebe und Demuth in fein 
folge zu erweden. 

Nach der Anſicht, für die der Lombarbe fich zw: en 
ſcheint, weiß nicht Gott objektiv ſich in Chriftus auch ale V 
jondern das Menfchfein Gottes wird auf das ſubjeltiv 
ber menfchlichen aber von Gott beabfichtigten Borftellung 
Gott hat ſich objeftio befleidet mit dem Gewande ber 
beit, um als Menfch zu erfcheinen. Cbenfo die Berföh 
in Chriftus nicht eigentlich real erworben, fondern feine 
nung und fein Leiden ift nur ein objeftiver Vorgang, 
für Gott und für die Menſchen dafür gelten foll, die Ber 
vermittelt zu haben. °) — Das altchriftliche Wort, dag in 
die Menfchheit zum göttlihen Thron erhoben und beifi 
weiß er nur zu verwerfen, wofür er fich meint darauf 
zu fönnen, daß der Ausdrud homo dominicus (xvoen 
angefehenen Kirchenlehrern beanftandet war. ©) 

Es verfteht fich leicht, daß der Lombarde aufs DBeft 
gegen den Adoptianismus fich erklären mußte, fowie ge 
Annäherung daran, bie Dienfchheit perfönlich zu denfen; ° 
fonnte er nicht anders ald von Ehriftus, welcher nur M 
hatte und trug, nicht aber Menfh war, ausfagen, daf 
zubeten, daß er fündlos, allwiffend u. f. w. fe. Er fo 
lich die Frage nicht umgehen , ob denn nicht nad Luc 
Menfchheit zugenommen an Alter, Weisheit und Gnade 
und den Menfchen ? Aber bei der Selbitlofigfeit auf 
bie Menſcheit Chriſti beſchränkt, bleibt ibm nur i 


— u. — — — 


6) Dist. XIX: factus est homo mortalis ut moriendo diabolum 
damit nicht injuste et violenter der Teufel überwunden 
mußte es ein Menfch thun. Per ipsius poenam — omı 
relaxatur. — Secundum humanam naturam mediat Deo 

6) Aber das war nicht in bofetifhem Intereſſe, fondern 
antiebjonitifchem gefchehen. 

?) Perſönlich {ft ihm quod per se sonat; die menfchlide 9 
aber nie per se sonans fondern ſtets mit dem Logos v 
und nur in ihm beſtehend. 
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ſagen, daß Jeſus von der Empfängniß an voll Gnade und Weis: 
beit war. In ihm war bie Fülle der Gottheit, nicht blog 
Guben des Geiſtes wie in ben Heiligen. Diefe find nicht wie 
das Haupt das alle Sinne in ſich vereinigt, fondern nur wie 
Sieber, die auch etwas von den Sinnen haben. Er nabm aller: 
dings zu an Gnade und Weisheit aber nicht in fich fontern in 
Intern bie burch ihn zunahmen, indem er den Altersftufen gemäß 
bie Weisheit und Gnade, die in ihm war, mehr offenbarte und 
dadurch zum Preis Gottes auffordert. Cr fagt von Chrifti 
Seele Daher aus, daß fie Alles wife, was Gott weiß, aber 
nicht fo klar und durchfichtig fei ihr diefes Alles wie ed dem 
Schöpfer it. Denn fie fei Kreatur, die Kreatur aber fann 
inRihts dem Schöpfer gleich fein. Cr hat das Willen 
ohne Maaß, aber doch ift Gottes Weisheit viel höher und voll 
iommener ; d. b. er hat Weisheit fo weit als die menfchliche Na⸗ 
tur dafür empfänglich if. Während aber feine Seele von Natur 
empfünglich inaturaliter capax) iſt Allee, aber nicht Flar, zu wiſſen, 
fo iſt fie doch nicht empfänglich dafür gemacht Alles zu Fünnen, 
damit fie nicht für allmächtig und damit für Gott gehalten würde 
(Dist. XIV). Ebenfo war Chriftus allgegenwärtig als tolus 
d. i. nach feiner Hypoftafe, aber nicht totum d. i. nad) feiner 
ganzen Natur, denn er war auch Menſch (Dist, XXI). 

Diefe legten Züge zeigen, wie doch der Grundgedanke bes 
Lombarden derfelbe ift, wie bei ven Antiochenern, daß ſich Gott: 
beit und Menſchheit ſchlechthin nicht vergleichen Taffen, alfo außer 
einander bleiben müſſen. Die alte antiochenifche Schule hatte 
mei Hauptausdrucksweiſen; entweder: Jeſus fei der viog Heoü 
dero;, zur Einheit mit dem Sohn Gottes nur adoptirt, oder: 
er fei Tempel, Kleid Gottes. Das Eritere batte fi der Adoptia⸗ 
nismus angeeignet in lebendigerem Spntereffe für eine reale Menſch⸗ 
beit, das Lestere um die Grenze der Einigung zu bezeichnen ; und 
Diefes, aber nicht das Eritere eignet ſich auch der Nihilianismus 
a. Beide fegen die Menſchwerdung des Wortes zu einer bloßen 
Beziehung deffelben zur Menfchheit herab, lockern alſo ihrem 
Gotteöbegriffe gemäß das Band zwifchen beiden fo fehr, daß 
nur eine Ermors ayezırı; Übrig bleibt und infofern kann man 

Dorner, Ghriftologie. IL 2te Aufl. 2) 
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den Nihilianismus eine Kortfegung bes antiocheniſchen 
punktes nennen. Aber während biefe Unio ber Bey 
vom Aboptianismus in bem ethifchen Intereſſe für’ Cheif 
und reale Menfchheit angenommen warb, if biefes u 
bei bem Lombarden gänzlich zurückgetreten. Ja ihm iſta 
gentlich nicht mehr um Dundhführung des qhriſtelogiſche 
banfens zu thun, ben er vielmehe fallen läßt, Tonben 
eine folhe Wendung ber trabitionellen Lehre, woburch dem 
lichen Problem ausgewichen würde, unb wobei es trotz ber A 
werbung Gottes Doch bei ber Unmöglichkeit einer wirklichen 
einigung der Gottheit und der Menfchheit,. die ihm im- Bi 
bes Schöpfers Tigt, fein Bewenden habe. Denn eine! 
Menſchwerdung; wie die des Lombarden, ift eine bloße J 

2. Der Sat des Lombarden, daß Gott durch die M 
werdung Nichts geworben fei, ift in der That wenig davo 
ſchieden, daß die Menſchwerdung Nichts erreicht, gefegt: 
d. h. daß fie eigentlih nur eine Theophanie fei. Uber 
Nihilianismug hebt die Menſchwerdung ſelbſt auf um 
an Stelle ihres Gebanfens nur eine Beziehung, Re 
Gottes zur Menſchheit übrig. Er erregte ſolchen Anſtoß 
das Iateran. Concil v. J. 1179 unter Alerander IH. ih 
dammte und mehre Schriften gegen ihn gefchrieben wurben. 
mentlih gehört hieher Johannes v. Cornwall She 
Diefer zeigt in fehr weitfchweifiger Weife, daß die heil. € 
Chriftus als einen Menfchen, mithin als etwas neben au 
Gleichartigen bezeichne, das feinen Anfang in der Zeit 
Daher man fagen müffe, Gott fei Etwas geworben. Da 
gentheil würde auf (Manichäismus) Dofetismus führen. 
zwar nicht Eigenfchaften feien unter dieſer Menſchheit zu 
fteben, fondern ein Subftantielles, Leib und Seele. Sebi 
er weit davon entfernt, unter bem homo etwas Anderes zı 
fteben, als bie natura humana (Seele u. Leib). Unb bie 
mel: Gott ift Menſch, der Menfc Gott geworben, will ı 









®, Joannis Cornubiensis Eulogtum ad Alex. Pap. III in Marten 
novus anecd. V, 1657. Baur a.a. DO. U, 563—569. 
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fo verfteben : die göttlihe Perfon (aber ohne bie göttliche Na⸗ 
im) it Menſch, d. h. menfchlihe Natur geworben; und die 
menfhliche Natur göttliche Perſon, aber nicht Gottheit oder gött⸗ 
liche Natur. Aber der Lombarde war durch dogmatiftifche Beweiſe 
nicht widerlegt, noch weniger war gezeigt, daß die kirchliche Chriſto⸗ 
logie mit ſich im Einklang ſei, wenn ſie den Nihilianismus ver⸗ 
warf und doch ſelbſt die Menſchheit Chriſti zu einem ſelbſtloſen 
Weſen feit Zurückweiſung des Adoptianismus fo entſchieden machte. 
Der Sag des Nihilianismus ſpricht nur naiv gleichſam das Ge⸗ 
heinmiß Der Chriſtologie aus, welche trotz dem, daß fie von 
Menſchwerdung Gottes in anderem Sinne als dem einer Theo⸗ 
Phanie reden will, doch die Menſchheit Chriſti unperſönlich, ein 
bioßed Gewand Gottes fein läßt, ober aber die Gottheit (die 
göttliche Natur) gar nicht in die Incarnation hereinzieht, fondern 
blos die abftrafte Perfon des Logos. 

Ganz ähnlich war ſchon vor dem Lombarben Abälard um 
die eigentliche Idee der Menſchwerdung gekommen. Er geht wie 
geſagt von einem mehr ſabellianiſchen Gottesbegriff aus (deſſen 
auch der Lombarde von Abt Joach im geziehen wurde). Gott 
iſt ſchlechthin unveränderlich, fagt er,“) daher kann er nicht etwas 
geworden ſein, was er nicht ewig war; am wenigſten kann er 
etwas Geſchaffenes oder gar Leib ſein, der doch zur Menſchheit 
gehört. Daher wagt er es, was Petrus nicht mehr wagte, 
die altkirchlichen Formeln: Gott ſei Menſch, der Menſch Gott 
geworden, zu verwerfen aus ähnlichen Gründen, wie wir es bei 

antiocheniſchen Schule ſahen. Wenn aber der Lombarde zu 
ſeinem Reſultat mehr von der Unperſönlichkeit der menſchlichen 
Natur aus kömmt, und inſofern bei ſeiner Rückkehr zu den an⸗ 
tiocheniſchen Formeln vom „Gewand“ oder „Tempel“ doch ſtren⸗ 
ger in der Linie der Kirchenlehre bleibt, entſprechend dem Ueber⸗ 


9) Introductio ad Theolog. III, 1126 ed. Paris. 1616. Gott ſei überall 
secundum substantiam, ungleich aber fei er secundum operationis 
eſſſeaciam, nicht durch localis adventus da. In Chriſtus fei die 
Menfchheit erhöht, die Gottheit temperirt, das Elektrum ale 


Miſchung aus Gold und Silber bezeichne Chriſti Beſchaffenheit, 
©. 737. 
25 * 
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gewicht der göttlichen Natur in ber kirchlichen Chriftologie: fo 
bat dagegen Abälard die fubjeftive menfchliche Seite mehr bes 
tont ; und für ihn hat daher der Sag, daß Gott in der Menſch⸗ 
werbung nichtd geworben fei, die Bedeutung: in dem Menfchen 
Sefus babe Gott gewirkt; bie Incarnation bes Sohnes md 
nicht des Vaters befagt ihm, bag in Jeſu bie Weisheit Gt 
tes fich offenbarte, fo daß er durd Lehre und Beifpiel bie 
Menfchen zum Heile führen fonnte. '%) Gott und Menſch trennt 
Abälard fo abfolut durch ihren Begriff, daß für Mienfchwer 
bung auch ihm feine Stelle bleibt. Unb da er ferner Gottes 
Allgegenwart als ein nothivendiged Ueberallfein faßt, fo kann fih 
Gott nicht nach feinem Wefen an einen Ort beivegen. Es bieikt 
alfo nur übrig, daß er, überall gleich fehr feiend nach feinem 
Wefen, verfchieden in Berfchiedenem ift nach der Wirfung feined 
Willens und feiner Intelligenz. Da aber auch dieſe an ſih 
ebenfo allgegenwärtig von Abälard zu denken wären wie fein 
Sein, fo wäre folgerichtig zu fagen, daß die Verfchiedenheit ber 
göttlichen Einwohnung durch die verfchiebene Empfänglichkeit für 
fie bedingt fei, wie die Antiochener thaten. 

3. Das Nachlaſſen des Intereſſes der Scholaftif an dem überlie 
ferten Bau der Ehriftelogie verräth ſich ſchon um das 13te Jahr 
hundert beutli genug in folcher ſchwach verdedten Flucht ver 
ber Idee der Menſchwerdung, kann ſich aber nicht ſchlagender 
zeigen als darin, daß das Werf der Erlöfung gar nicht bejtimmt 
auf fie bezogen wurde. Die Gottmenſchheit wird nicht als nolh⸗ 
wendig für baffelbe behandelt, fat nur Anfelm ausgenommen. 


10) Abäl. Theol. christ. IV c. 13 in Martene Thes. V, 1307 f. Sapientiam 
Dei in carne esse, tale est, carnales id est humines hac incarnations 
verae sapientiae lumen suscepisse et eum nostrae mortalitatis testam 
luce sua accendisse., Durch feinen Wandel, Tod, Auferfiehung 
nos instruxit et docuit. — Cum itaque in omnibus quae in carne 
gesserit dominus, nostrae sit eruditionis intentiv, recte sola in- 
carnari Sapientia dicitur, et in caıne quam accepit ista nobis exbi- 
buisse, quia ad hoc omnia gessit in carne, ut nus vera erudiret 
sapientia, quae ad salutem sufflcerent. — Quae in carne gessit do- 
minus, ad doctrinam pertinent. 
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Ja diefe Einheit fo weit fie anerfannt wird, foll nach Petrus 
Lomb. außer Betracht bleiben; nur die Menſchheit ſoll mittlerifche 
Bedeutung haben. Durd die neu fih aufthuenden Bedenfen, 
weiche feine genügende Erledigung finden, beginnt eine Zerklüf⸗ 
tung einzutreten. Es werden gleichfam Riſſe in dem Bau ficht- 
bar, die mehr verdeckt als geheilt werden. So durch die Frage, 
ob nicht Durch bie Lehre von ber zufammengefegten Perfon des 
Gottmenfchen der Sohn Gottes zum Theil eines Ganzen werde ? 
Ob nicht eine Incarnation der ganzen Teinität folge, wenn ber 
Sohn Gottes nicht blos der Perfon, fondern auch der Natur 
nah Menſch geworden fei? Wenn fo Viele ſich entſchieden: 
nr die Perſon fei Menſch geworben, nicht aber die Natur bes 
Sohnes oder bie Gottheit, und wenn das ohne Firchliche Rüge 
geſchah, was Anderes ligt darin, ale daß die Bedeutung der 
Menſchwerdung auf ein möglichft geringes Maß reducirt, das 
Bort aber doch noch beibehalten wurde? Dean fieht, die Chriſto⸗ 
logie auf den alten Grundlagen zeigt fhon Spuren bes Zerfalled 
und eine Ohnmacht, in die neuen Fragen und Aufgaben frucht: 
bar und maßgebend einzugreifen. Die Stellung zur hriftologifchen 
Erblehre wird ähnlich, wie einft die der Antiochener und Pela⸗ 
gianer ober fpäter bes Areopagiten zur nicänifchen Trinitätslehre 
gereorden war. Doch Ein grüner Zweig war übrig; er fchaute 
gleichſam zwifchen den Kiffen des alten Gemäuers ſchon hervor. 
Das ijt Die von Ruprecht v. Deug und der Schule ber Vik⸗ 
toriner befonders Richard eingefchlagene Richtung. In ihr 
lündigt fih von ferne für die genannten beiden Fragen eine Lö⸗ 
fung aus höheren, neuen Gefichtspunften an; ftatt jener erfün- 
felten, unnatürlih gewordenen eine Tebendige Chriftologie aus 
Einem Guſſe. Sie forbert bier ihre Stelle wegen ihres ficht- 
lichen Einfluffes auf die Chriftologie des dreizehnten Jahrhunderte. 

Rupreht von Deus (+ um 1135) fommt in feinen 
Schriften ſehr häufig auf die Frage über das Verhältniß Chrifti 
zur Menfchheit und zur Kreatur überhaupt zu reden. ") Er 


ın Opp- T. IL ed. Mogunt. 1631. 3. B. De glorif. trin. et process. 
epir. sanct, L. L c. 5. 6. ©. 141, c. 8, 142. L UL cc. 7. 
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faßt diefes weit tiefer und inniger als gewöhnlid. Ein immer 
wiederfebrender Gedanke bei ihm ift, daß die Menfchen nicht ber 
Engel wegen, zum Erfag ber Vollzahl der Ermwählten nad) bem 
Fall eines Theiles der bimmlifchen Geifter gefchaffen feien; viels 
mehr umgefehrt wäre es kindiſch, zu meinen, Gott habe vor 
dem Falle der Engel feinen Plan zur Schöpfung der Menſchen 
gehabt. Biel richtiger fei ed zu fagen, eines gewiffen Men 
fhen wegen feien auch die Engel gefchaffen, wie alles Andere; 
benn die Schrift fage: nicht blos durch ihn, fondern auch um 
feinetwillen ijt Alles gemacht, was gemacht ift, und nennt ihm 
das Leben der Welt. Die Weisheit, Die vor Gott fpielte vor 
der Schöpfung, fpricht: meine Luft ift die Gemeinfchaft mit ben 
Menfchenkindern. Was beißt diß andere, als: bevor Gott etwas 
ſchuf, war e8 der Rathſchluß, daß ich, das Wort Gottes, Fleiſch 
würde und in den Menſchen wohnte in großer Liebe und höch 
fer Niedrigfeit, worin die wahre Luft befleht? daß ebenfo, wie 
das Weib gefchaffen warb um bes Mannes willen, fo auch um 
Chriſti willen die Menfchheit gefchaffen würde, aus welcher ihm 
die Kirche werden fol? — Was läßt fid für ein ftärferer Gegen 
fag denken, ale zwifchen biefer Auffaffung, wonach zum ewigen 
göttlichen Begriffe von der Menfchheit die Menſchwerdung, bie 
Bereinigung mit ber Gottheit gehört und zwifchen der gewöhn 
lichen, mwonad Gott und Menfih durch ihren Begriff fich eig 
ausfchließend gegen einander verbalten follen ? 

Freilich fcheint nun Ruprecht auch wieber anderd zu reden 
Sp, wenn er anderwärts fagt: daß ohne des Menfchen Sünde 
eine Urfache nicht gewefen wäre, warum ber Menfch Chriſtu 


©. 158. c. 20. 21. S. 163. 164. L. TV. ec. 2. ©. 165. ce. 6, ©. 
166. De Gloria et honore filii Dei sec. Ev. Matth. L. III, 26. De 
Gloria Trinit. L. XIII. c. 19—21, in Joann. c. VIIL Diefer felb 
fläntige und originelle Geift hat bis jeßt die verbiente Beachtung 
nicht gefunden. Bekanntlich hat er die Vernichtung und Ber 
wandlung der Subftanz im Abenpmapl nicht angenommen, läßt 
fie vielmehr von Chriftus ahnlich affumirt fein, wie der Leged 
die Menfhteit annahm, eine Lehre, melde von dem lateranen⸗ 
fifhen Concil unter Innocenz IV. verworfen worden iſt. 
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ws Ver Niebrigfeit in Gott hätte aufgenommen werben follen. 
ber. er will bamit doch nicht fagen, daß bie Menſchwerdung 
herhaupt einzig in ber Sünde ihren Grund habe, fonbern nur 
u ligt darin, für feine Liebe fei gerade bie Sünde unb unfere 
eſſte Riedrigkeit das Mittel geworben, woburd) er das, was 
ie wahre Luft iſt, geworben fei, die tieffte Herablafiung in 

Niedrigfeit in höchſter Liebe. Es ift alfo in der kühnen 
Besuche der Liebe geredet, wenn er, gleichfam in Chriſti Liebe 
ih verſegend, fügt, die Sünde habe das Berbienft um Chriſtus, 
ng er jene feine Luft an der Herablaffung bis zu dem tiefften 


R 


die Knechtögeſtalt, die ihren Nothiwendigfeitsgrund auch ihm in 
er Sünde hat. Ueberhaupt aber figt bei ihm befonbers der Ges 
daue zu Grunde, es finde ein ewiges göttliches dei ſtatt, daß 
den Some Gottes bie höchſte Offenbarung ber Liebe, bie feine 
Anh if, auch Habe gewährt werben müflen, unb ber Gebanfe 
wad nach allen Seiten durchgeführt, daß die Menfchen und ihre 
Eeſchichte ihre Zweckbeziehung in Chriftus haben. Wie er dieſes 
wensjent in Beziehung auf die Sünde, fo auch in Beziehung 
af den Tod; die Menfchen mußten fterben, und burften nicht 
vom Baum des Lebens effen, weil nur dadurch, daß wir fterbs 
4 wurden, es möglich warb, dag auch Chriſtus den Tod 
ſchmeckte, der zu feiner tiefiten Erniedrigung, zur Offenbarung 
bed höchiten Gutes, feiner Liebe, wie zu unferer Erlöfung ges 
bir. 7) Ueberhaupt ift Ruprechts Lehre vom Böſen nit 
Sue Eigenthümlichfeit. Es befchäftigt ihn bie Frage viel, ob 
Bett allmädhtig bleibe, wenn er das Böſe nicht wollte und das 
Bere doch ward. Ob nicht zu fagen fei, Gott habe gewollt, daß 
WB Böfe werde, da es unter feinem Vorherwiſſen geworben fei ? 
Darauf könne man fagen: ber Herr habe, obwohl allmächtig, 


ia Ruprecht nicht inconfequent, wie Julius Müller 
behauptet. Er fagt vielmehr de Glor. et hon. Alii hominis L. XIV: 
Es Haben auch einige Nirchenlehrer gemeint, das Böſe ſei von 
Gottes Willen umfchloffen, indem feinetwegen Gottes Sohn habe 
Nenſch werden und fterben. müffen. 
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irgendwo feine Wımber nah Markus thun Fönnen, ı 
weniger habe Gott in ben böfen Geiſtern irgenb eine CM 
Kraft beweifen können. Engel und Menſch fielen nicht & 
in Mangelhaftigfeit, fondern aus Mangelhaftigfeit im ! 
haftigfeit; fie fielen nicht fo, daß fie als Heilige und wie 
Burg ber Heiligkeit geftellt, in Das’ fielen, was ber’ | 
entgegen ift, fonbern zu dem Ende, daß fie heilig würd 
dazu fortſchritten. Nicht aus einer Heiligfeit, bie er mı 
erreicht hatte, fiel der Engel, der durch den Fall zum 
wurde, fondern weil er fich felbft geftel als fich genügen 
alfo nicht ein Fallen aus der Tugend in bie Sünde, 
ein Bleiben in Dem war, als was er gemacht warb, e 
ben in der Leere, bie ein Mittleres ift zwiſchen dem wah 
heiligen Wefen Gottes und zwifchen jenem Nichts, ba 
Alles gefhaffen hat. Die übrigen Kreaturen fehren in 
rüd, daraus fie gemacht find, in das Nichts; aber bi 
und die Menfchen zwar nicht in das Nichte, fo daß | 
haupt nicht wären, aber in ſich felbft verharrenb und G 
bas wahre Sein ift, zu genießen verſchmähend, find fie: 
bie Eitelfeit felbft, und: der Teufel ift nicht blos eitel ı 
fondern auch der Fürſt aller Eitelfeit. Sagt doch felbft de 
baß er nichts könne von ihm felber thun, ſonach ift Go 
macht bewahrt, wie Gottes Güte. Ruprecht meint, ba 
was wirflih ift, von Gott gewirft, fo wie, daß dad B 
von Gott gewirkt wird, fondern daß es blos die Lee 
moralifche Nichts fei, welches ohne Gott fi in fich | 
baupten und fi) genügen will; foldher Selbſtgenügſamkt 
Gott nad feinem gerechten Urtheil ſich nicht mittheiler 
Böſe trat ein unbefchabet der Macht und Güte, mb 
mußte der weife Gott Menſch werben, für Alle ſterbt 
fonnte der Menſch anders nicht gerettet werben. - Um 
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wenn nicht wir wären fierblich geworben durch die Sünde. Aber 
es frage fich weiter zurück, ob es nicht überhaupt fir dag Men⸗ 
ſchengeſchlecht irgendwie nöthig war, daß ber Gottmenſch Haupt 
uud König Aller wurde? Bon allen Heiligen und Ermwählten 
MR gewiß, daß fie Alle und Einzeln auch ohne die Sünde wären 
geboren worden in ihrer Vollzabl nad) dem Vorſatz Gottes, den 
e vor dem Fall in dem Segen ausſprach: „feid fruchtbar und 
mebret Euch.“ So abgefhmadt es daher wäre, zu meinen, daß 
die eriten Menſchen ohne die Sünde nicht würden gezeugt haben, 
der daß die Sünde deßhalb nöthig war, bamit bie vielen ge⸗ 
rechten Dienfchen werden könnten, ebenfo abgefchmadt wäre eg, 
zu meinen, baß ohne die Sünde Chriftus nicht geworben, oder 
dag für den, der das Haupt und ber König aller erwäblten 
Engel und Menfchen it, vornemlich Die Sünde bie Urfache feiner 
Menſchwerdung warb und nicht die Luft feiner Liebe, die er an 
ben Menfchenfindern hatte. Diefer Rathſchluß warb nicht ver: 
eitelt durch das Eintreten der Sünde, ſondern nun gefchab das: 
„wo aber die Sünde mächtig warb, da warb auch übermädhtig 
bie Gnade.“ Es ziemte Dem, wegen beffen Alles und durch 
den Alles ift, daß er als Urheber des Heils durch Leiden voll 
endet ward. Darin ligt das Gewicht des väterlichen Gebotes, 
darin der Schmud des Gehorfams des Sohnes ber liebe, daß er 
fh ernietrige, und wir fönnen vertrauungsvoll bem Throne ber 
Gnade nahen. Freilich, wenn wir im Geift die Himmelshöhen 
betrachten und darin den hocherhabenen Sohn Gottes zur Rechten 
der Majejtät, da magſt bu erbebend fprechen, was wird aus und 
den unnügen Knechten und Sündern, wegen beren Zünden er 
Solches gelitten hat! Aber ta vernimm als fein Wort (denn 
er it fanftmütbig und von Herzen temütbig): Auch ich wäre 
kat nicht fo groß, wenn nicht deinetbalben, wenn nicht für Die 
Sünde des Geſchlechts. Die Gottloſen wurden für ibn zur Urs 
fahe feiner Krönung und fo dürfen fie, wenn fie glauben, ges 
met ibm nahen. 1%) Chriſtus nennt ſich um feiner Luſt an ben 
Renihenfindern willen am liebiten Menfchenfohn , verbergend 


— 
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feine Herrlichkeit , offenbarend feine Demuth, beſonders aber nennt 
er fi) Sohn des Menfchen, damit wir und ihm recht nahe und 
ihn als unfern Bruder dächten. Denn warum hat er nicht, wie 
er doch fonnte, einen Menfchen aus der Erde gebildet und ans 
genommen, fondern unfer verberbtes Fleifh? Weil dam nicht 
daſſelbe Sleifh die Sünde fühnte, das fie begieng, und er ein 
Frembling für ung wäre. Wiederum nicht ein Engel, fondern 
Gottes Sohn ward Menfch, *) weil auch die ftärkfte Kreatu 
nicht im Stande war, ung vom Teufel zu befreien. Auch kam 
ein Engel nicht Menſch werden und ſich mit menfchlicher Sede 
bekleiden. Sein ift aber die menfchliche Seele nicht minder aß 
ber Geift der Engel. Eben daher find auch Geifter der Engel 
und der DMenfchen für einander weder faßbar noch empfänglid, 
fondern nur Gott, der ungefchaffene Geift ift faßbar für jede 
vernünftige Kreatur. 1%) Nicht eines Gefandten bedurfte es, fon 
bern bes Sohnes, welther die menfchliche Seele durch Das zarte 
Weſen feiner Gottheit durchbränge und fie ganz mit ſich zu Einer 
Perfon verbände als einem würdigen Preis für Adams Schald, 
unvergleichlich Foftbarer ald jeder Engel. So hat es ihm ge 
ziemt; und diß Werk ift für fein Haupt bie glorreiche Smfigeie 
nicht minder feiner Huld als feiner Macht, denn er wollte und 
er allein Fonnte auf der Wage bes Kreuzes unfer ganzes Ge 
jchlecht aufwiegen in vollſtem Uebergewicht. 

Richard von St. Viktor befchäftigt ſich gleichfalls befow 
ders mit ber Frage nach der Nothwendigfeit der Menſchwerdunz 
Gottes und zwar des Sohnes Gottes. Sie ift ihm begründet 
darin, daß die Erlöſung mit der Gerechtigfeit im Cinflang bier 
ben, daber mit Genugthuung verbunden fein mußte. Würde ber 
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le) Man ſieht hieraus, wie er die endliche Natur des Menſchen ber 
unendlichen Gottes gar nicht blos entgegenſetzt, ſondern von en 
fterer um Chrifti willen eine Borftelung bat, wonad fie mit ber 
göttlichen zufammengehört; von ver göttlichen aus durch die Größt 
der Liche Gottes, von ver menſchlichen aus durch tie Größe br 
Niedrigkeit und PBepürftigfeit, vie für Gottes Liebe etwas Loden: 
des hat und deren Kebrfeite die unbeſchränkte Empfängligkeit if. 
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Denſſch durch Das reine Erbarmen gerettet, ohne Mitwirkung 
ber Gerechtigfeit, fo bliebe auf ihm. bie ewige Schmach feines 
‚ unb wenn auch nicht ber Teufel ihm ſtets vorhielte, daß 
Das fein Recht habe, was er befike, fo würde doch auch 
fee äußere Anfläger das eigene Gewiſſen ben Menſchen an die 
Schub mahnen, und er könnte dieſe Schufbforderung 
md bie Scham nie ganz verwinden. Nun aber kann fich ber 
fonume Glaube der Genugthuung für die Tosfaufung mehr rüh⸗ 
wen, ale fie guwor * Schmach des großen Falles ſich ſchämen 
mußte, fo daß in ber ganzen Welt die Gemeinde in aller Zu: 
werficht. fing: O wahrhaftig, nothwendig war Adams Sünde 
web unfere, weil fie durch Chriſti Tod getilgt iſt; o glückliche 
Schuld, die eines ſolchen und fo großen Erlöſers werth‘ war ! ) 
Die Genugthuung mußte aber ber Anmaßung in dem Sünden: 
Ile eutſprechen. Nun war Adams Sünde die Selbfterhebung 
vom Niebrigften zum Höchſten. Zur Genugtfuung beburfte es 
daher einer Erniebrigung von dem Höchſten zum Niebrigften. 

Schon deßhalb Tonnte nicht ein Menſch erlöfen, fonbern nur eine 
Yerfon ber hoͤchſten Trinität. Ueberdem, da gerechtfertigt und 
Kefeligt werben mehr ift ald gefchaffen werben, fo würbe, wäre 
ca Menſch der Erlöfer, einer Kreatur mehr verdankt als dem 
Ehöpfer, unb bie größere Verpflichtung wäre gegen jenen. Nichts 
deſto weniger gienge nad) dem Maßſtab der Gerechtigfeit Das den 
Renihen Nichts an, was eine nicht menfchliche Perfon thut, 
wogegen ed vernünftig ift, daß ein Bruder für den Bruder, ein 
Eon für den Vater genug thut. Sonad mußte der von dem 

Höchtten zum Unterften fich erniedrigende Gott Menfch werben. 8) 


3; 





() Liber de Incarn. ad Bernh. Clarevall. editio Col. 1621. cap. VII. 
G. 429: Nunc fidelium devotio magis gloriatur de redemptionis suae 
satisfactione, quam prius confusa sit de tantae dejectionis oppro- 
brio; in tantum ut ubique terrarum Ecclesia fidelium cum omni 
Mucia canat: O certe necessarium Adae peccatum et nostrum, quod 
(Aristi morte deletum est! O felix culpa quae talem ac tantum 
zeruit habere redemptorem | 

", Darauf, daß Ehriftug nicht blos Bruder, fondern quasi alter Adam, 
aput et principium omnium in ipso resurgentium fei, kommt er in 
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Er gieng und nad in dag Exil (de Immanuele 1, X); in ihm 
ift Gott mit ung, nicht blos dem Namen nad, fondern ſubſtan⸗ 
tiell (c. XI). Etwa nur vermöge der Gegenwart feiner Maje 
ftät? Aber was wäre Großes darin, mit den Menſchen fo zu 
fein, wie mit den Teufen? denn fubftantiell ift er überall. Son 
bern es ift das Sein feiner Perfon in unferer Natur, buch 
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der Schrift de Immanuele 1. I. cap. X zu reden. De Incam. führt 
er weiter aus: der Sohn habe müflen Menſch werben; nicht ber 
Zrinität fei die Genugthuung zu bringen gewefen, namenifid 
nicht dem Sohn, fondern dem Bater. Diefer fei ver die Strafe 
Fordernde, habe folglich nicht können Menfch werden und zugieih 

die Strafe bezahlen, cap. IX. — Ferner (cap. X): ratio exigebat, ı 
ruiuae Nostrae reparator per exinanitionem descenderet de similitudias 

Dei ad similitudinem lapsi: Filius autem est imago et figura patri, 

was der heil. Geift nicht fei. Adam habe zwar durch den Berfuh, 

die Weisheit zu rauben, fpeciell gegen den Sohn, die Weisheit 

Gottes gefündigt, aber wie fchön fei das Berhältniß, daß ber 

Bater die injuria Filii habe rächen, der Sohn fie verzeipen, ja 

auch bei dem Bater Verzeihung auswirfen wollen. Divisit itaqu⸗ 

inter se summa illa personarum trinitas, unns Deus, negotium s® 

lutis humanae, ut unam eandemque hominis culpam Pater punird, 

Filius expiaret, Spiritus sanctus ignosceret. Rihardb wie Aw 

precht halten alfo an Anſelms Berföhnungstheorie feft, pie ber 

Lombarde verließ, intem er nur die menfchliche Natur Chril 

mittlerifch denken wollte. Der Einwurf ſchwebt Richard meh 

vor, ob nicht, wenn in Chriſtus auch ver Sohn Gottes die On 

nugthuung geleiftet, ver Sohn fich felbft bezahle, d. h. ob nicht det 
ganze Borgang epiveiftifher Schein werde? Aber fiatt zu des 
Lombarvden das Werk Chrifti abſchwächender und vie Menſchwer⸗ 
bung fuspendirender Antwort überzugeben: Es habe nur M 
Menſch Jeſus ung erlöst, fucht alfo Richard durch Vertheilung 
der Momente an bie drei Perfonen ver Trinität zu beifen, was 
freilich ziemlich tritheiftiich ausfällt. Er fährt fort: daß nur durd 
Gottes Menfchwertung könnte geholfen werden, das haben fen 
die Alten aus dem Judenthum und felbft dem Heidenthum gemußt. 
Wie denn der heil. Dionyfius dem Paulus zu Athen auf die 
Frage, ob ver Altar für einen Göttergeift oder einen Menſchen 
fet, geantwortet habe: der Unbekannte müßte wahrer Gott u 
wahrer Menfch fein. Aber wer habe folche Herablaffung zu IE 
fieden gewagt? cap. XIII. 


‘ 
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we er theilhaft wird. der menfchlichen Natur und wir feiner 
Amhen Er iſt Gott mit und, das perſoönliche Zeichen unſeres 
menten Heim Heimathtechts (signum repatriandi nos), unſerer künf⸗ 

ya Herrlichkeit (c. XIV), durch die Incarnation iſt Gott gleich 
755 Einer geworden. Hat nach dem Fall Einer aus der 
Anität nur ironiſch ſagen können: ſiehe Adam iſt geworden als 
ufer Einer, fo kömen wir num vertrauungsvoll ſagen: ſiehe 
zott iſt geworben als unſer Einer (e. XIX). Gott aber ward 
Beni, damit der Menfch würde wie Gott, fo daß Das, was 
Beier und Geift nur ironifch fagen fonnten von Adam, nun 
licllich geworben ift in Chriſto: Adam geworden als unfer Einer; 
R Friſti Perſon iſt „der Menſch geworden unfer Einer“ feiner 

wegen, Gott unſer Einer der Menſchheit wegen (c. XX). 

noch mehr, was von Ehrifto gilt, gilt auch von ung, dem 
en Adam. Denn da Chriſtus eine ber drei Perfonen der 
irität iſt, wird Adam nicht, der Herrlichfeit Chrifti configurirt, 
Kihfem Einer aus ihnen werden? Die Ironie und ber Bor: 
wur hat fich in Ernft und Glückwunſch verwandelt, das Lügen⸗ 
wert des Verführers, welches Gottgleichheit verhieß , ift zu Wahr: 
Wit geworben : fiehe ber Menſch ift geworben wie Gott, wiffenb 
Gutes und Böfes; er ift geworben wahrer Gott, was der Ver⸗ 
Ar: auch nicht einmal zu denfen vermochte (c. XXI). !9) 









—* Cesset iam ironia, dicatur iam de sententia! dictum est hoc expro- 
brando: dicamus modo hoc gloriando, et glorificando et Patrem et 
Fillum et Spiritum sanctum, ex quo factum est, per quem factum 
est, in quo factum est totum, quod propter nos factum est. Dic, 
impie Zabulon , qui valet nunc fraus tua ? Plus est , quod contulit 
nobis Christi misericordia, quam nobis abstulit illa tua fraudulenta 
malitia. Ecce homo factus est, (quasi Deus, sciens bonum et malum, 
quod tu fraudulenter promisisti. Ecce homo factus est verus Deus, 
quod tu quidem nec cogitare potuisti. Erwähnung verdient noch, 
daß Richard de Imman. I, 11 richtig erkennt, daß die jungfräuliche 
Geburt nicht um der Reinheit Eprifti willen nöthig war. Si Imma- 
itel noster de utroque sexu nasci voluisset et hoc ratio exigeret, 
ttrumque ad mundam prolem seminandam purgare potuisset (wie es 
ki Maria jedenfalls habe geſchehen müffen). Aber si de utroque 

Xu) carnem assumeret, utique et a proprietatis suse similitudine 
longius tecederet, et ad nostram Minus appropinquaret, ZU feiner 
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Eigenthümlichkeit gehörte, nur in Gott feinen Bater zu 
Weniger genügt dagegen Richard in feiner Lehre vo 
Eprifti in feiner Kindheit; er fchreibt ihm (de Immanusle 
I, 15) das vollfommene Wiſſen zu, will aber damit 
BWachsthum nicht blos wie die griechiſche Theologie ix 
fheinung , fondern in fofern verbinden, als der Sopn 
menfchliche Leben geloftet und ein wachſendes erfahrung 
ges Wiflen von dem dazu Gehörigen gewonnen habe. | 
Brage beichäftigt ih auh Hugo v. St. 8. in einer gi 
handlung De snima Christi. Er faßt die Trage. allgem 
nicht, wenn Eprifti Weisheit der göttlichen gleich war, 
terſchied zwiſchen dem unendlichen Schöpfer und dem Gef 
fällig werde? Seine Antwort if, die Seele Chriſti if — 
. gleich, denn fie ıft und wird nicht die Weisheit Gottes, 
"Weisheit, an der Alle Theil nehmen, die weife find, je 
verfchievenen Maße ihrer Empfänglichkeit, wohnt in Chr 
ganz und. leibhaftig, alfo nicht fo, daß die Hälfte in ihr 
Hälfte außer ihr wäre. Und fo hat fie die ganze Weis 
iſt fie nicht. Hiemit if das riftologifhe Problem m 
angerüprt, denn die Frage bleibt: worin befieht bie 
fhaft und Einheit der Seele Chriſti mit der Weish 
fühlt das am Schluß, aber feßt blos bei, Chriſti Seele 
weife, habe nicht nur von der Fülle empfangen, fon 
faffe die Fülle (comprehendit). ber wie das möglich ſei 
nit. 


Zweites Rapitel. 
Chomas Aquinas und Iohannes Duns Scotus. 


1. Thomas von Aquino bildet infofern einen Fortfchritt, 
als er die fcholaftifch Firchliche und die myſtiſche Anficht zu verbin- 
den, dadurch die erftere zu beleben und ber letzteren größere Des 
ſtimmtheit zu geben fuchtee Daher find ihm ber Damascener 
und der Pſeudo⸗Areopagite die chriftologifchen Hauptautoritäten. 

In feiner Summa Theologiae erörtert er zuerft die Frage 
nach der Notbwendigfeit ber Menfchwerbung. ) Er Täugnet ihre 
Unentbehrlichfeit, namentlich abgefehen von der Sünde. Die Ans 
nahme, fie wäre aud ohne Sünde eingetreten, würde fie nicht mehr 
als etwas wahrhaft Hebernatürliches, d. b. für die menfchliche Natur 
eigentlich Zufälliges, fondern als etwas zu ihrem vollen Begriffe 
Geböriges erfcheinen laffen. ) Dennoch aber foll die Menſch⸗ 
beit nicht ein bloßes Accidens an ber Gottheit, nicht blos wie 
dad Anziehen eines Gewandes fein, fie ift vielmehr in Unio per- 
sonalis mit dem Logos fo, daß die Eine Perfon des Logos obs 
wohl in ſich einfach bleibend doc) feit der Menfchwerdung in zwei 
Suppositis eriftirt und fo zufammengefegt if. Wie wenig er 
aber das Verhältniß zwifchen dem Logos und der Menfchheit 
as ein Wefentliches denkt, zeigt des Thomas Meinung: ber 

N Summa Theol. (Antv. 1612. Opp. T. XI) P. III, Q. 1. 


?) Auch meint er Q. VI, Art. 12. wenn Gottmenſchheit zur Boll 
kommenheit ver menſchlichen Natur gehörte, fo müßten Alle, um 
Menſchen zu fein, Gottmenfchen werden. Das Nähere f. u. 
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Logos hätte mit mehr als Einem Menfchen in diefem Verhältniß 
ber Unio ftehen fünnen. °) 

Die Einzigfeit des Gottmenfhen Tigt alfo nicht in feinem 
inneren Wefen, die jede Wiederholbarfeit ausfchließt, fondern nur in 
dem empirischen Factum, daß ein zweiter Gottmenſch nicht erfchienen 
if, und fo wenig es in Gott irgend welche Nothmendigfeit ber 
Menfchwerdung gab, vielmehr nur eine convenientia, fo wenig ligt 
fie in der Jdee des Menfchen. Gegen den Nihilianigmus tritt er 
auf, jedoch fo, daß er möglichft wenig das göttliche Wefen bei 
ber Menfchwerbung betheiligt fein läßt. Die Unio fei ein Ges 
fhaffenes d.h. falle in die Kategorie der Gnadenerweiſungen an 
Gefchaffenem, bezeichne feine befondere Seinsweife Gottes (Q. I, 
Art. 7). Die menfhlihe Natur ift ihm unperfönlic) (non per 
se subsistens); fie fei, fagt er, nicht in fi fondern im Logee 
perfönlih, was ein Vorzug für fie ſei. Darin Tigt bie Aner 
fennung, ohne alle Werfönlichfeit ware fie nicht eine vollkommen 
menſchliche Natur, aber ihr Trieb zur Verfönlichfeit babe ia 
Chriftus feine Befriedigung in einem Anderen, Höheren als fe 
felbft fei, gefunden, in einem für fie fchlechthin Uebernatürlichen 
was freilich damit nicht ftimmt, daß fie dadurch ausgezeichuel 
fei, indem dieſes doch die Fähigfeit der Aneignung, Empfängliß 
feit für das enthält was andererfeits ſchlechthin über ihre Na 
hinaus fein fol. Diefer Widerſpruch hat aber feine tiefer 
Wurzel in der fchon erwähnten magifchen Vorftellung von der 
Gnade welche die Erlöfung der menſchlichen Natur überhaupt 
fo zu denfen liebt, daß die Menfchheit aus ihrem Wefen in ein 
abfolut Anderes entzüdt werde. Von Gott aus ergibt ſich da, 
bag der Aft der Menfchwerdung den naturgemäßen Tre 
menfchlicher Natur zur Perfönlichfeit ſiſtirt und durch bie gön⸗ 


5) Q. I. Art. 7. ©. 24. Q. II, Art. 7: Persona divina non ita assumsit 
unam naturam humanam, quod non potuerit assumere aliam, meil 
fonft personalitas divinae naturae esset ita comprehensa per unsm 
naturam humanam, quod (ut) ad ejus personalitatem alia assumi nom 
posset, quod est impossibilee Non enim increatum a crestO 
comprehendi potest, Q. X, 1.1X,4.P.1LOQ. All, 7. 


P 
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IE Jerfon gebunden ſowie erießt babe, was an Cerinth 

met.) 

.> Die oaro Eprifi iſt ihm daher an fih nur Natur ; ohne 

bs. Spur von Perfönlichleit, — obwohl er doch die Materie 
Kpsincipiam individuationis anfteht, °) mithin Chriſtus nach 
ma ſchon durch Die Materie Die er trug ein inbivibueller Menſch 
Wien werben zu müſſen. Der Logos nemlich iſt zwar aus: 
Wiehtih das perfönlihe Princip, die Menſchheit daher nur 
Me unb Natur für ihn; aber er ift in ber Art das perſon⸗ 
ibenbe-Princip, daf er, was fonft der Materie und ihrer 
Kanbenz: zur begrenzten inbivibuellen Geſtalt aufömmt, durch feine 
ia Fubioibuum aus bem menfchlichen Stoffe bildende ausſcheidende 

u zuſammenhaltende Kraft bewirkt. Dagegen will auch Thomas 

Ü. die göttliche Natur Menſch geworben fein Iaflen, weil 

mR-auch Baier und Geift Menſch geworden fein müßten nad), 

ee Natur, fondern nur die Berfon bes Wortes. Naturae 
übkase convenit assumere ratione. personae. (Summa P. 
W:Q. U. Art. I-ID. Die göttliche Natur Tann nur prin- 
gem incarpationis (Ausgangspunft) heißen, fofern fie bie 
Auens NMii in ſich trägt. Diefe aber ift primo et propriissime 

—— — 

9. IV, 2. Annocen; UL habe in einer Dehretale gefagt: quod. 
persona Dei consumpsit personam hominis. Allerdings würde bie 
menſchliche Natur ohne die Incarnation eine eigene Perſönlichkeit 
gehabt Haben; doch genau genommen werde das was noch nit 
fei, auch nicht confumirt; das Wort des Innocenz habe alfo nur 

. den Sinn: persona divina sus unione impedivit, ne humana 
mature propriam personalitatem haberet (©. 29). Cajetan in 
feinem Gommentar erinnert dabei daran (S. 276), daß nah 
Thomas ein Einzelwefen (natura singularis) ohne Perſönlichkeit 
unvollftändig fei, in der personalitas, der eigenen ober fremden 
geliehenen das Ziel oder die Abgrenzung finde, die es ſuche. Die 
menſchliche Ratur in Chriftus nun, führt Cajetan fort, assumta 
ad personalitatem divinam totum appetitum personalitatis plus quam 
stistum sc consummatum habet et consequenter quiescit absque 
appetitu quocungue alterius personalitatis. Daher genau genommen 

die menfchlice-Ratur an Hervorbringung eigener Perfönlichkeit 
gehindert worden ſei, nit werde (©. 298). 
6 34 Q. VL 1. 

Vorner, Chriſtologie. IL 2ie Auf. 26 
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annehmend; ohnehin ift die Perfönlichfeit terminus bed Pros 
ceffes. Mithin bleibt das göttliche Wefen felbft ober die Natur 
aufferhalb der Menſchwerdung fteben; das birerte Widerſpiel 
neuerer ebenjo einfeitiger Theorieen, welde ben Sohn behufs 
ber Incarnation fih zur bloßen göttlichen Natur glauben herab 
fegen laffen zu müffen. Die Bedeutung der Menſchwerdung bes 
ſchränkt ſich ihm bienach darauf, daß der menfchlichen Natur bie 
göttliche Perfon des Sohnes eingefügt wurde, aber nicht bie 
göttliche Natur. Allerdings fteht die göttliche Perfon mit ihrer 
Natur in inniger Berbindung, fie läßt aber von biefer in’ die 
menfchlihe Natur feinen Antheil an der göttlichen übergeben, 
fondern nur Gnaden, fo weit die menfchliche Natur fie faffen 
fann. Gnade aber ift etwas Gefchaffenes. 9) Chriſti Menſch 
beit hatte Antheil an der Freatürlihen Gnade, die nach ihrem 
Begriff immer mır eine endliche fein kann; aber die göttliche 
Natur Hat fich felbft zurückbehalten, und nicht an die Menſchheit 
mitgetheilt. Die Unio weit entfernt davon, eine Daſeinsweiſe 
Gottes zu fein, ift ihn blos ein Verhältniß zwifchen Gott und 
der Menfchheit, °) ift nur eine Form ber göttlichen Gnade gegen 
einen durch fie ausgezeichneten, für fie präbeftinirten, aber aller 
dings auch erjt durch fie gebildeten Menfchen. In Gedanken 
muß das Angenoınmene vor dem Annehmen geſetzt werden; 
aber die Perfon wirb bei Chriſtus nicht gedacht vor der Ar 
nahme, weil jie erft Nejultat der Annahme ift.®) Gleichwohl 
fagt er: e8 fünne feine größere Gnade gedacht werden, als die 
in Ehriftus war, obwohl fie auch im ihm nur endlich und al 
Geſchaffenes, Eingegoßenes war. In der der Gnade theilbaftigen 
Wefengattung ift Ihriftus das univerfale Princip und fo Hau 
ber Kirche. °) Doc bievon unten mehr, 


6) ©. 42b. Anima Christi creatura est, habens capacitatem finitam. 
cf. Q. VI, 12. 

”), Q. XVI, 6 relatio quaedam. Q. XXXV, 5. Jedes von ter Zeitlicfel 
aus von Gott ausgeſagte Verhältniß febt nicht in Gott etwas 
Reales (aliquid secundum rem) fondern nur secundum rationem 

Q IV, 2. 

2) Q. VI, 9. Q. VI. 
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Diefe merkwürdige Beichränfung der Dienfchwerbung auf 
die Perfon des Sohnes ohne feine Natur; von der wir fehon 
früher Spuren fanden, hat außer dem angegebenen trinitarifchen 
Grunde ohne Zweifel noch einen andern, nemlic den, das Pro⸗ 
blem der Incarnation dadurch zu erleichtern aber freilich auch in 
einem wefentlihen Punkte zu umgehen oder füllen zu laffen. 
Masfirt war dieſer Nüdzug bei Thomas und feinen zablreichen 
Nachfolgern dadurch, daß doch die Perfon des Sohnes mittelbar 
ein Band zwifchen ter menfchlihen und der göttlichen Natur 
blieb, wodurch ein Verhältniß ſich bildet, Das der menfchlichen 
Rarır die Gnaden von ber göttlichen ber einträgt. 

Was die Wirfungen der Menfchwerdung auf Ehrifti Menſch⸗ 
beit betrifft, fo bleibt Thomas im Weſentlichen bei ber Lehre 
des Lombarten, nur daß er unter einzelnen Modiftcationen weitere 
Ausführungen gibt. Im Allgemeinen denkt er die Gnade in 
Chriſtus nicht als wachſend, fondern mit dem Afte der Menſch⸗ 
werbung fchon fo vellfommen Chrifto mitgetbeilt, daß innerlich 
angejeben, eine Zunahme der Straft nicht denkbar war. Er war 
von Anfang an nicht blos viator fondern auch comprehensor !9) 
md zwar ſowohl in Beziebung auf fen Wiffen, als feinen 
Villen. Er butte aber (Q. IX, 1) ein boppeltes Wiffen, 
eine doppelte Weisheit. Als Sohn natürlid Die abfolute gött⸗ 
liche, als Menſch hatte er das Willen der Seligen, d. 1. eine 
Ekenntniß aller Dinge im Wort. Aber fein menfchliched 
Willen ift wieder zweifach, erftens ein eingegoffenes und nad) 
diefer Seite war fein Miffen in ihm potentiell, Das nicht auch 
actuell geweſen wäre; zweitens war in ihm auch ein Erfahrunge: 
wien (scientia experimentalis oder acquisita). !) Wichtiger 
Mm, dag auch nach ihm Chriſti Willen nicht das göttliche Wefen 


”"0.XI, 2. Q. XXXIV, Q. IX, 4. Q. XV, 10. 

't; Ein ſolches hatte er früher geläugnet: Sentent. lib. TIL. dist. XIV. 
In ter Summa fagt er, es wäre in Chriſto etwas Ueberflüſſiges, 
nemlüch die Potenz erperimentaler Erfenntniß, wenn er nur eins 
gegoſſenes Wiſſen hätte, bezeichnet aber doch (S. 52b) tag Er: 
fahrungsmilfen mehr ald ein durch inventio als durch disciplina 
Gewordenes. 


26° 
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umfaßt, denn feine Menſchheit blieb Freatürlich und in ben Schruns 
fen ber Kreatur; es fei aber unmöglich, daß eine Kreatur das gött⸗ 
liche Wefen umfaffe. 7?) Zwar Alles, was ift, war und fein wird im 
der Welt erfennt Chrifti Seele in dem Worte (Q. X, 2) 
- aber nicht das Mögliche; denn bie Erfenntniß ber unenblichen 
Möglichkeiten in Gott wäre die Erkenntniß feines unenblichen 
Weſens (art. 2). Chriſti Seele weiß hienach Alles, was Wir; 
fung ift, auch den Tag des Gerichts, und das Nichtwiſſen deſſellen 
ift nur ein Nichtwilfen für Andere (non facit scire). Den us 
enblihen Gott erfennt Chrifti Seele, aber umfaßt nicht fein 
Wefen, die oberite Urfache aller Wirkung, und fo umfaßt Gottes 
Wiffen mehr als Chrijti Seele, indem Gott ſich felbft umfaßt. 
An Wiffensfraft nahm feine Dienfchheit nicht zu, aber bo 
mehrte ſich fein Erfahrungswillen, welches er neben der yon Ans 
fang vollfommenen scienlia beatorum durch feine scientia is 
fusa hatte. Vermöge ber letzteren ſah er Gott und in Get 
Alles, wußte auch (Q. IX, coll. XII, 1) infofern Alles aus fh, 
als feine Seele durch die gratia infusa Ausdruck des Urbildes 
des Logos war, fomweit die menfchlihe Natur dieſen faßte. 

Ebenfo ſpricht er Ehrifti Seele auch die Allmacht ab, dieſe 
fomme nur dem unumfchriebenen Sein Gottes zu; 1°) fie könme 
nicht einmal für fich ihren Körper allmächtig beherrfchen, ſondern 
das vermag fie nur als Inſtrument der Gottheit. Ebenſo er 
weckte nicht fie durch eigene Kraft den Leib, fondern nur bie 
Gottheit, für welche die Seele Inftrument war. 

Was beftimmter den Willen anlangt fo lehrt er einen 
göttlichen alles wirkenden Willen in Chriftus (principium pr 
mum movens). 14) Democh war in ihm auch ein menſch⸗ 


EN Q. X. 1. sie facta est unio, — quod increatum manserit increatam 
et creatum manserit infra limites creaturae. Est autem impossibile, 
quod aliqua creatura comprehendat divinam essentiam (P. I, Q. 
XII, 7), eo quod infinitum non comprehenditur a finito. Et ideo 
dicendum , quod anima Christi nullo modo comprehendit divinam 
essentiam. Hier haben wir den direkten Gegenfab gegen bie In 
therifche Lehre. 

3) Q. XII, 1. 

19 Q. XVII, 1, XLIU, 2. 
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licher Wille, der Fein tobtes Inſtrument war; fondern Inſtru⸗ 
ment ber Gottheit war die menschliche Natur fo, daß fie durch 
den eigenen Willen, nicht durch zwingende Nothwendigkeit bes 
wegt wurde. Das ift dem menſchlichen Willen nicht zuwider, 
daß Gott ihn innerli bewege, diefer bleibt doch menfchlicher 
Wille, demi Gottes Wille wirft Wollen. Näher betrachtet aber 
war in Chriſtus ein boppelter menfhliher Wille, ber 
finnfiche und der vernünftige. Nach dem erfteren (voluntas sen- 
sitiva) wollte er auch Anderes ald Gott, denn Gott will an fich 
nicht die Dinge des finnlichen Willens, dem ber Sohn Gottes 
vor dem Leiden Raum geftattete. Doc trat durch den finnlichen 
Villen nie ein Widerfpruc) (contrarietas) . gegen den vernünfs 
tigen Willen ein, fondern nur eine Verſchiedenheit. Der Wille 
des Wortes und der menfchlihe Bernunftwille blieben unbewegt 
unb umverzögert Seitens bes finnlichen Willeng ; ja fie wollten 
ſelbſt, daß dieſer wirfe, und fo bleibt die Einheit in Chriſtus 
mgetrübt. Der Erlöfungswille war und blieb abfolut. Was 
endlich das Verhältniß des geiftigen Willens zum göttlichen bes 
trifft, ſo fchließt er auch bier fi) dem Damascener an; Chriſtus 
babe einen freien Willen (liberum arbitrium) und ein Wahl⸗ 
vermögen (Q. XVII, 4); auch ein mit ſich zu Rathe Gehen 
und discurſives Denfen (XI, 3), aber nicht eigentlich eine freie 
Entfcheidung aus ſich, fondern ein Beſtimmtwerden durch Gott, 
ber den Willen ald eine ſecundäre Caufalität bewegt und eigents 
ich in letter Beziehung alleine wirft. '%) Dennoch ba biefe eine 
oberfte Urfache in zweierlei Formen und zwar fo wirft, daß bie 
menfchliche auch etwas von der göttlichen Verſchiedenes, obgleich 
ihr Inſtrument ift, und ein gewifles für fih Sein hat, ſowie 
eine eigene Wirfung gemäß der eigenen Form, fo hat fi) Chris 
ſtus feine Herrlichkeit auch verdient, !%) obwohl fie ihm ſchon 
von Natur zufam. Edler nemlich ift, was Jemand durch ſich 


 Q. XIX, 1.2. In Chriſto fei Eiue vis operatrix, welche aber duo 
operata oder operamenta gemäß den zwei Naturen habe. Alfo im 
Befentlihen Monotheletismus. 

“0. XIX. 3. 
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ſelbſt als was er nur durch einen Andern bat. Wie freilich 
Chriftus, das was er fchon hatte, fich erſt erworben Babe, bass 
über gibt Thomas feine Ausfunft, wenn man fie nicht in ber 
Beichaffenheit feines Leibes findet, welde nicht gegen feinen 
Willen aber auch nicht blos der Erlöfung wegen, fondern aud 
ber menfchlichen Natur halber notbwendig habe vefeft fein müſſen u 
natürlich ohne Sünde. 

Auch dem Sag des Lombarden fließt er fih an, daß 
Chriſtus Mittler fei nicht ala Gott, fondern als Menſch. Aw 
Mittler bat er die Extreme zu verbinden. Das könnte er nich 
als Gott für fi, denn da ift er nicht verfcdhieden von Vater 
und Geift, aber ald Menfch fteht er in der ‘Mitte und iſt ve 
ſchieden von Gott der Natur und von ben Menſchen ber Würde, 
der Gnade und Herrlichkeit nad). 73) Hier ift-alfo wieder die 
begnabigte DMenfchheit die Meittlerin, nicht die Gottmenſchheit. 
Kein Wunter, dag Thomas nun unmittelbar auf Maria über 
geht, deren Geburt mit ber Wiedergeburt zufammengerüdt wich, 
ja mit der Heiligung. '%) Ihre Seele hatte durch folche Heilige 
ung bie Fülle der Gnade und glänzt feit ihrer Geburt wenn 
auch nicht ihrer Empfängniß in einer Reinheit bie nächſt Gett 
größer nicht kann gedacht werben. 2°) Auch die Leiftungen ber 
mittlerifhen menfhlihen Natur Chrifti find ihm nicht bie 
legte zureichende Lrfache unferer Erlöfung. 2) Zwar fein Leiden 
namentlih war nothwendig d. b. für ihn geſteckte Aufgabe zum 
Heil der Welt. Aber diefer Zweck hätte auch anders fünnen er 
reiht werden, denn Gott find alle Dinge möglich. Unbeſchadei 
ber Gerechtigfeit hätte Gott ohne Strafe die Schuld vergeben 


ın Q. XI, Q. XXXI, er nahm unreines Sleifh von Adam an, um 
es durch die assumtio zu reinigen. 

ic Q. XXVI, 2. 

19) Q. XXVIL. 

©) Q. XXVU, 2. ©. 1022. Das Feft ter Empfängniß der Maria 
werde von ber römifchen Kirche nicht gefeiert, aber in einigen 
Kirchen gebultet, und fei nicht ganz verwerflih, wenn man dabei 
nicht fagen weile, fie fei in ihrer Empfängniß ſchon heilig geweſen. 

21) Q. XLVI. 


. 
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tonnen ; - boch war fein anderer Weg paflender. : &8 hätte auch 
ein allerkleinftes Leiden zur Erlöfung des menschlichen Geſchlechts 
von allen Sünden genügt, aber um: ber Angemefjenheit zu ges 
nũgen, batte ex wenigftens alle. Arten von Leiden zu tragen, ?°) 
Er fragt, wie bamit, daß er Schmerzen litt, bie größer waren, 
als die aller Andern, umd bag namentlich feine ganze Seele litt, 
feme Seligfeit (fruitio beata) in bemfelben Momente beftehe ? 
Er antwortet: in ihrem Weſen, wenn auch nicht in all ihren 
Kräften fei fie felig geblieben. Ja, während er fonft fagt, daß 
Chriſtus vialor und comprehensor zugleid “war, Ienft er _um 
des Leidens Willen dahin ein, das Band der Einheit unter 
den verfchiebenen Seiten feines Weſens anfangs noch Ioder oder 
doch löslich, die Menfchwerdung Gottes alfo nicht von Aus 
fang an vollſtändig realifirt zu denken; nicht einmal fo weit als 
der Begriff menfchlider Natur es möglich läßt. Er fagt: „So 
Inge er Wanderer war, fei feine Herrlichfeit aus ben höheren 
Regionen feined Weſens in die niedrigeren, aus der Seele. in 
den Leib: noch nicht herniedergeftrömt , und andererfeits auch bie 
höhere Seite feiner Seele durch die niedrigere in Demjenigen 
nicht gehindert geweſen, was zu ihrem Wefen gehörte, und fo 
habe der höhere Theil der Seele im vollfommenen Genuß ges 
fanden, während Chriſtus litt.“ 

Daß Thomas ben Begriff der Menſchwerdung Gottes nicht 
erreicht , ja ihm audzuweichen fucht, fiebt man abgefehen vom 
Bisherigen, bejonderd noch aus der Art, wie er die Formeln 
„Gott ift Menfch, der Menſch Gott“ behandelt. ??) Alle gött: 
lichen Eigenfchaften Fünnen zwar dem Menſchen Chriftus zuges 
fhrieben werden und bie menfchlihen dem Sohne Gottes; aber 
nicht eigentlich als den beiberfeitigen Naturen irgendwie zukommend, 
fondern ftrenge genommen, nur ber Perfon. Denn das Menſch⸗ 
lihe und Göttliche fieht er als Entgegengefettes nicht Zufammens 
gehöriges an; Entgegengeſetztes aber fünne von einem Dinge 
nicht in einer und berfelben Beziehung ausgefagt werden, jondern 
7) Q. XLVL 5 ff. 

2) Q. XVL 


\ 
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nur in verfchiedener. Alfo von der Perfon nicht in ihrer Tota⸗ 
Yität, fondern nad) der göttlichen Seite ober ber menfchlichen. 
Allein wie nahe ligt da bie umgelehrte Frage, wie benn die 
Eine Berfon könne für die einander fo abfolut entgegengefeßten 
Naturen die Perfon fein? Doch hiemit befchäftigt fi Thomas 
nicht , fondern ftellt nur (XVI, 6) den Canon auf: Was ber 
Einen Natur zufommt, kann von ber andern nicht, wenn biefe 
für fi genommen wird (in abstracto) fondern nur fofern fe 
in ber Perfon ift (in concreto) ausgeſagt werben. Weberhaupt 
aber befchränft er, wie ber Lombarde befonders den Sag, daß 
in Ehriftus der Menſch Gott fe. Er läßt ihn nur in bem 
Sinne gelten, daß das, was bie Stelle der menfchlichen . Hypes 
ftafe vertritt, Gott fei. Diefe Perfon freilich, der Logos, ift ewig 
Gott, aber was kommt davon dem Menfchen zu gut? Die menſch⸗ 
liche Natur iſt des Gottesſohnes geworden; aber wie? Sie iſt 
ihm nur ein Prädifat des Logos, wie feine Bergleichung zeigt: 
Man könne wohl fagen ein Menſch ift weiß geworben, aber nit 
dieſes Weige ift Menfch geworden. Und, ließe er nur mwenigftend 
biefes Prädicat, die Menfchheit, Gott zu eigen werben; bes 
trachtete er es nur wenigftend ald binfort zum Sein des Sohnes 
Gottes gehörig ; allein vielmehr fagt er (XVI, 6), die Menſch⸗ 
werdung fei fein neues Sein oder habitus Gottes felbft, ſondern 
nur ein Neues für Die Menſchen, oder eine neue Wirkung 
Gottes. Wer auf der rechten Seite ftehe, könne ohne fich za 
bewegen auf die Linfe fommen durch die Bewegung des Andern; 
es ändere fich die Menfchbeit, nicht Gott, und die Unio fei nur 
ein Verhältniß, etwas Kreatürlihes. Darauf hat er fein Nach⸗ 
benfen nicht gerichtet, obwohl er von Ehrifti Prädeftination vebet, 
ob denn nicht der ewige Rathſchluß der Menfchwerbung Gottes 
Unveränderlichfeit ficher ftelle, ohne das wirkliche Einsfein Gottes 
mit der Menfchheit in Chriftus auszufchließen. 

Dagegen hat Thomas, wo er feine Myſtik fprechen läßt, 
chriſtologiſch Bedeutenderes gegeben. 

Soweit ald Thomas ber menfchlihen Natur eine feld 
ftändige Bedeutung beläßt, nähert er fih dem Adoptianiemus, 
indem ihm die Menfchheit Chriſti an der Gnade Theil bat, bie 
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nur ein Kreatürliches iſt. Aber feine Grundrichtung iſt dem 
Adoptianismus entgegengeſetzt. Das ligt am beutlichften in bee 
Thomas Lehre von Chrifti freiem Willen. Das göttliche Ich 
it allein das Handelnde Bei folhem Schwanfen fann es dann 
auch nicht zu einer gottmenfchlihen Einheit kommen. Trotz 
feiner Prämiſſen foll die Menfchheit an ter Hypoftafe bes 
Sohnes Theil nehmen können, das Kreatürliche an dem Leber: 
hreatürlicden. Aber auch) dieſes kann nicht helfen. Das Ich ift 
für ſich eigenſchaftslos; denn die göttliche Natur ift ja nicht 
Menſch geworben. Aber fo ift es ja nur wieder Die formale 
Einheit, gleihfam der leere Raum oder Ring, weldyer indifferent 
an fih Enigegengefegtes, Dienfchliches und Göttliches umfpannen 
tıın. Daß eine Bermittlung der göttlichen und menfchlichen 
Ratur in einer folhen formalen Einheit nicht gegeben ift, erhellt 
ven ſelbſt. Sie ift auch durch die nachwirfenden emanatiftifchen 
Borftellungen von dem Verhältniß zwiſchen Gott und ber 
Kreatur zum Voraus ausgefchloffen. Denn biefe läßt es nicht 
am vollen Linterfchiede, daher auch nicht zur wahren Einheit 
fommen. Die Thätigfeit Chrifti aber breitet fich in einem Doppel 
item des Willens und Wollend aus, einem göttlichen und 
emem menſchlichen; ja das Tegtere verzweigt ſich wieder in eine 
Jweibeit, in das Wiſſen und Wollen vermöge der eingegoffenen 
Gnade, und in die Thätigfeit des erwerbenden erfahrungsmäßigen 
Erkennens, fowie des finnlihen Wollens. Alles diefes wird in 
Tiftinftionen auseinandergelegt, aber fo, daß das einbeitliche 
chriſtologiſche Bild dag man fucht obruirt und auseinander: 
geriffen iſt, nicht ſowohl der ſcholaſtiſchen Darftellung balber, als 
weil ein ſolches Bild nur im Widerfpruch mit feinen Prämiffen 
witenfchaftlih zu Stande kommen fünnte. Selbſt die Mitthei⸗ 
ung der Eigenſchaften, von der er viel redet iſt ibm wefentlich 
nar eine nominelle, feine Mittheilung der Naturen an einander. 

2. Duns Scotug ?*) fcheint auf den eriten Anblid dem 
Thomas und dem Lombarden chriftologifch wefentlich gleich zu fein; 


*\ cf. des J. Duns Scotus Commentar über die Sentenzen ed. Hugo Ca- 
sellus Antw. 1620. T. I, L. III. IV. 9. Ritter, a. a. DO. IV, 370 ff. 
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denn aud er beichränft Die Menſchwerdung auf eme Relation 
zwifchen Gott und dem DMenfchen; und nicht die affumirende Ra 
tur hat oder gewinnt in ſich eine reale Relation zur afjumirten, 
fondern nur die affumirte zur aflumirenden. Die Bewegung füllt 
mır auf die Seite der Menſchheit; fie ift Die gewirkte, abs 
hängige; die Wirfung wirft nicht auf die Urfache zurück, noch iſt fe 
in deren Wefen ewig begründet (L. II. Dist. 1. Q. 1). Aug 
ſpricht er fich mit Thomas gegen den Nihilianismus wie gegen ben 
Adoptianismus aus (Dist. VI, 1. 2. Vil. X.); enblid auch dari⸗ 
bleibt er dem Standpunfte der Vorigen treu, ja überbietet ihn, 
daß er die Nothwendigfeit der Menfchwerbung und Eriöfung 
durch Chriftus in letter Beziehung in Frage flellt; fofern ihn 
Gottes unbedingter freier Wille über jeglicher Nothwendigkei, 
mag fie von ber Weisheit oder dem Weſen Gottes abgeleitet 
werden wollen ftebt (Dist. XIX. XX). 

Allein in anderer Beziehung fteht doch Scotus als eine au 
chriſtologiſch merkwürdige Erfcheinung da. Schon im Allgemeinen 
ift in ihm erftens eine entjchiedene ethiſche Richtung. Es iR 
die Welt des Willens und nicht die Theorie für ihn das Höchkle 
(L. IV, Dist. XLIX, Q. 4. ©. 515 ff.). Daher ift auch in 
feinem Syftem bereits die Subjeftivität als freies ch beſtimmier 
als bei irgend Einem vor ihm in den Gefichtöfreig getreten. 
Damit ift einmal gegeben, daß es ihm nicht fo leicht werben 
fonnte, Die menfchliche “Perfönlichfeit in Shriftus daran zu geben. 
Die Art, wie er dieſes zu erreichen fucht ift folgende : Individua⸗ 
tion und Perſonirung fei zu unterfcheiden, jene fei noch nick 
biefe, aber ihre Borausfegung. Nun febe man das, was bi 
Perſon ausmache, entweder a. als ein Pofitives (enlitas positira) 
an, das zur Individualität menfchlicher Natur binzufomme ; wie 
bie Thomijten, oder b. ale eine Negation. — a. Das Erjtere 
laſſe zu feiner Incarnation kommen. Denn bätte Chriſti menſch⸗ 
liche Natur dieſes weitere Poſitive, jo wäre eine Unio nicht mögs 
Ih, denn persona est incommunicabilis existentia, und fo 
wäre etwas da was inassumptibile ift, während alles Gejchaffene 
affumptibel fein muß. Hätte aber Chriſti Menſchheit jenes Pos 
fitive nicht, oder nach ber assumtio nicht mehr, fo gälte der 
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Sarnen: Das Nichtangenommene iſt nicht gebeilt,, fo fehlte ber 
menkhlihen Natur Chrifti die volle Gleichheit mit ung, weil ihr 
das fehlte wodurch fie ihren actualen Abfchluß bat, fo wäre eine 
geiſtige Natur ohne Perfon denkbar. — b. ber bie Perſon 
lam auch nicht durch bloße Negation zu Stande fommen. 
Die die Perfon fegende Negation müßte bie Negation ter Abs 
bängigfeit von einer Äußeren Perfon fein, und jede befondere 
Seele wäre Perfon. Ferner ift jede Perfon nach ibrem Begriff 
wnmittbeilbar; nun ift aber jede Negation mittheilbar, alſo muß 
das Lie Perſon ausmachende etwas Pofitives fein. Jede Ne: 
ganon rubt aufferdem auf einer Affırmation, und dieſe ift jener 
vorauszufegen , alfo it die Perfon früher durch Arfirmation ale 
vurh Negation. Getbeilt werben ift eine Unvollkommenheit; 
dasjenige wodurch etwas der Theilung wiberftrebt (arouor) muß 
alio eine pofitive Entität oder ein Vorzug fein. Und ebenfo, 
wenn Abbängigfeit von einer äußeren Perſon Doc eine Unvoll⸗ 
fnmmenheit ift, fo kann ber Gegenfag gegen ſolche Abbängigfeit, 
ber zum Begriff der Perfon gebört, nur in einer entitas posi- 
tiva begründet fein. — c. Er felbit nun untericheibet zwiſchen de- 
peodentia actualis, potentialis und aptitudinalis. Um ihn zu 
verfteben, it zu erwägen nöthig, daß ibn das Wejentliche der 
Ferien nicht etwa im Selbjtbewußtjein fontern in ter Unab⸗ 
bingigfeit Tigt, befonters gegenüber von Antern. Die Negation 
kr actualen Abbängigfeit conjtituire, wie jo eben gezeigt, noch 
nicht bie Perfon, auch die potentiafe Unabhängigkeit nicht, denn 
ane folhe bat das Geſchöpf dem Wort gegenüber nicht. Aber 
bie aptirutinale Abhängigkeit, werunter er diejenige verſteht, 
welche, fo viel an ihr ligt, immer im aclus wäre — (3. B. dag 
Schwere im Suchen des Centrums, fofern nichts hindert) jcheint 
dm Das zu fein, deilen Negarion verbunden mit der Negation 
ver actualen Abbüngigfeit die Perſon bilde. Die aptitudinale 
Unabbängigfeit ſcheint ibm aus einer intellectualen Natur eine 
Perſon zu maden, zugleich aber mit der Incarnation vereinbar 
zu fein. Jene aptirudinale Unabhängigkeit wohnt jeder Natur 
bei, tie Perfon werden fann (naturae personabili). aud wenn 
eine actuale Unabhängigfeit nicht da iſt. Alles Geſchaffene ift 
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nothwendig actual abhängig vom Wort, aber damit beſteht wohl 
die aptitudinale Unabhängigkeit. Denn dieſe kann, da ſie wie 
alles Geſchaffene ſich zugleich fügſam zum Worte verhält (apu 
tudo obedientiae hat), ſehr wohl in actuale-Abhängigfeit von 
Worte in der Art treten, daß fie durch die Perſönlichkeit von 
der fie abhängt, perfönlich wird; und doch würde fie, wenn fe 
ihre Unabhängigfeit nicht durch die Perfon des Wortes hätte, in 
fich ſelbſt perfünlich werden durch Negation der Abhängigkeit unb 
nicht erft durch eine pofitive Zugabe zu Demjenigen wodurh ſe 
dieſe Natur iſt. 

Scotus denkt alſo die menſchliche Natur in: Chriftus fe, 
daß fie auch ohne das Wort ſich perfoniren, die Abhängigkeit 
von einem andern auffer Gott burch fich ſelbſt negiven wäre, 
ohne dazu eines weiteren pofitiven Jufages zu bebürfen; daß fe 
aber nichts defto weniger auch bie obebientiale Stellung bee 
Kreatur zu Gott und damit bie Empfünglichfeit dafür habe, in 











actualer Abhängigfeit von dem Worte und durch bie Vereinigung . 


mit ihm diejenige Negation ber Abhängigfeit oder diejenige Un 
abhängigfeit von Perfonen auffer ihr zu haben, 8 
zum Begriff der Perfönlichfeit gehört. Doch wird deutllcher, 
was er hiemit will, durch einen andern Punft. Er fügt bei; 
daß genauer betrachtet allerdings das Göttliche in anderem 
Sinne Perfon fei als dag Dienfchlihe; denn Lnmittheilbars 
feit gehöre nur zum Wefen der göttlichen Perfon, nicht aber 
ber menfchlichen, wenigftens nicht dem Worte Gottes gegen 
über (Dist. I. Q. 1. S. 4—6). Der Kreatur widerſtreitet ed 
nicht daß ihr Die Perfon mitgetheilt werde, weil fie wefentlich auch 
bie potentia obedientialis in fi) trägt; während bie göttliche 
Perſon ftatt deſſen eine weitere positiva enlitas bat, Die ber 
Mittheilung widerſtrebt, (vgl. L. I. Dist. I. Q. VII, 38. T. k 
58), nemlich die abfolute Unabhängigfeit. Damit, daß er fir 
die Menſchheit Chrifti eine folche latente oder mögliche Verfüns 
lichfeit behauptet, ijt nun auch gegeben, daß fie ihm mehr als 
bem Thomas eine reale Bedeutung hat, und nicht eine bloße 
ſelbſtloſe Hülle if. Daher lehnt er nicht wie Thomas ben 
Adoptianismus nur rund ab; fondern für die Adoption führt 





30H. Duns Scotus. 413 


er an Chriſti Prüdeftination zu einer Würde, die er nicht 
von Rasur bat, - zur Erbichaft die ihm zwar immer, aber doch 
zur mich Gnade zufam, was eben nichts als Adoption fei. 
Dod war ſchon kirchlich gegen den Adoptianismus entfchieben, 
and ſo laßt er bas Problem ungelöst ftehen, wendet fogar gegen 
die Adoption noch ein, Daß jie als opus dei ad extra der ganzen 
Trinität zuzufchreiben wäre, alſo auch dem Sohne Gottes, daß 
dieſer mithin (fofern er doch die actuale Perfon in Chriftug tft) 
sh ſelbſt adoptirte oder fein eigener Sohn wäre (Dist. X). 
Scotus hätte die Prädeftination und Adoption auf jene latente 
ober in ber Möglichkeit bleibende Perſönlichkeit beſchränken müffen; 
damit aber bliebe auch die Adoption doch nur im Gebiete des 
Möglichen, wäre auf die Wirklichkeit der Menſchheit Chriſti nicht an= 
wendbar. Dan ſieht wohl im Ganzen das Streben, ver Menſchheit 
mehr als nur ein felbitlofes Sein zu vindiciren, aber Die Grundlage 
an die er gebunden war, fpottete alles Scharfſinns, der jich ihren 
Conſequenzen entziehen wollte, und fo weist er in legter Bezieh⸗ 
ung nur auf eine Yüde bin, die ausgefüllt fein follte, aber ohne 
tiefer gebente Reform nicht ausfüllbar iſt. 

Scotus leiftet aud zweitens nicht Unweſentliches, die Ver⸗ 
einigung menfchlicher und göttlicher Natur und Verfönlichfeit mög- 
lih zu machen. Es fommt bier feine von den Bisherigen fehr 
verſchiedene Auffaſſung des Uebernatürlichen und des Natürlichen in 
Betracht. Er will nicht eine Erhöhung der menjchlihen Natur 
durch Die Gnade über ſich felbft hinaus, er will nidyts von jener 
Erftafe als Vollentung des Menfchen, von jener übermenfchlichen 
Tugend wiffen, 2°) fondern Das Lebernatürliche fordert er als 
Ergänzung des menjchlihen Weſens jelbjt, und während Tho⸗ 
mas Lie Gnade dadurch zu ehren meint, Daß ſie ein jchlechtbin 
Reues an die Stelle Des Alten ſetze, das über die Schranken 
menichlicher Natur überhaupt hinausgehe, während er ferner die 
nenihliche Faſſungskraft mur als eine befchränfte zu denken weiß 


B L. III, Dist. XXXIV, 3: Omnis actus hominis proprie loquendo est 
huomanus; actus convenire debet operanti S. 228. Dist. XIV, Q. 2. 3. 
S. 94—102. 
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und doch von Menſchwerdung Gottes reden zu können meint: 
fo bat dagegen Duns Scotug den Sab aufgeſtellt, daß Get 
in die höheren Wefen nur eintreten (illabi) fünne vermittell 
einer Empfänglichfeit berjelben (capacitas) oder eined Vermögend, 
bas Göttliche zu haben. Ja dag Empfangen der Gnade iſt ifem 
zugleich Entwiclung der menfchlichen Vermögen; die Natar: ber 
Weſen ift in ihrem lesten Grunde übernatürlih, Beſtimmumg 
für Gott. Ferner lehrt er, daß bie Lebendigkeit oder Wirkfaws 
feit diefer Smpfänglichfeit in Proportion mit der zu empfangen 
den Gnade ſtehen müfle. °%) Kurz, ba wir Gott ben lnenbs 
lichen empfangen jollen, müffe ein nicht blos endliches, ſondern 
unendliche Vermögen in der Seele fein, ?”) wenn gleich dieſes 
fih nur allmählig entwideln und zu feiner Erfüllung wmit- Gel 
mitwirfen fann. Demgemäß bat er von Chrifti Menſchheit be 
hauptet, daß fie die möglichft vollfommene Anfchauung ber Kreatur . 
vom Worte haben fonnte, die nur eine unendliche fein fünme . 
(vgl. Baur 1. c. I, 842 ff). Daß dadurch zwei unendliche 
Anfchauungen herausfommen, eine gefchaffene neben einer unge 
fhaffenen, macht ihn nicht irre. Kommt body der Intellectm 
überhaupt nur im Unendlichen zur Ruhe ohne deßhalb mit biefem 
in Beziehung auf ten Erkenntnißakt felbft zufammenzufallen 
Nur in Beziebung auf das conerete, intuitive Wiffen nimmt 
auch er eine Befchränftheit der Seele Chriſti an, weil das Gew 
erete in dem Allgemeinen das fie weiß, noch nicht befchloften 
fei, wie Thomas bei feinem habitualen Wiffen Chrifti meme 
Bielmehr babe fie die habituale Fähigkeit, alles Concrete zu willen, - 
aber allmählig. 
Nach diefen Sätzen wird ihm die Menſchwerdung Gotied 
26) ]. e. L. IV. Dist. XLIX, 11. ©. 535 f. 
2?) In Sententias lib. I, Dist. II. Q. VII, 40. Er führt dieſe Fähigkeit 
für das Unendliche ebenſo auh nah ter Erfenntnißfeite hin and, 
wie nach der Willensfeite. L. III, Dist. XIV, Q. II. 6. 16. S. 9 
98. Doch will er deßhalb nicht dag Sichmwiffen Gottes und bad 
Wiſſen der Kreatur von ihm gleichftellen ib. ©. 96, L. IV, Dis 


XLIX. Q. 2. Aber davon fpricht er oft, daß die menſchliche Seele 
nur durch tag Infinitum satiatur, quietatur. 
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ein weit zugänglicherer Begriff. Denn nun ftellt fih ihm das 
Problem nicht als Forderung, das Ganze im Theil, das Unend⸗ 
liche im Endlichen fein oder aufgeben zu luſſen, ſondern als die 
Forderung, die unendliche ethiſche Empfänglichkeit des Menſchen 
durch ten unendlichen Gott erfüllt zu denken, ver ſich vom Mens 
ſchen nicht unterfcheidet durch die Unendlichkeit Des Seins, denn 
beide haben diefe, wenn auch in verfchiedener Weije, -fondern 
der als der Unbedingte, Nothwendige und norbwendig Freie dem 
Menſchen als dem nothwendig Bedingten gegenüber fteht. Frei: 
ih it ibm Die empfängliche Menfchbeit nicht eine blos paflive, 
fondern im Allgemeinen eine perfünliche zu ſteigender Lebendigkeit 
md Wirffamfeit berufene. Und fo treten für ihn weit grüßere 
Schwierigkeiten ein, als für diejenigen Alten (5.8. Theodorug 
ven Pharan) welche eine Chriftologie aus dem ZJufammentritt 
des activen Göttlichen mit einer leidenden inſtrunentalen Menſch⸗ 
beit formirten. Chen deßhalb bat er gelehrt, die Menſchheit 
Shrifti babe Doch wie alles Gefchaffene eine potentia obedien- 
tialis gegen Gott und fei daher nicht inassumptibilis fir das 
Bort; tie menfchlihe Natur aljo, wenn gleich mit immanenter 
Tendenz fi zur Perfönfichfeit abzufchließen, ausgeftattet, könne 
doch Die Richtung nehmen, daß fie ſich felbit zur geborfamen 
Stellung gegen Gott und damit zur lebendigen Empfänglichfeit 
fir Gott und feine Aufnabme beftimmt oder dazu beftimmt werde, 
ſo daß ter beiberfeitige Wille des Menſch werben wollenden Sohnes 
ud der fügfamen Menfchbeit fih zu Einer Perſönlichkeit zus 
ſammenſchließen, in weldyer das Göttliche Das nicht beſtimmte 
Beitimmente, die menſchliche Seite aber Die durch Die göttliche 
keitimmte fe ift, daß dieſes Beſtimmtwerden Durch Gott doch 
gleich auch ein Beſtimmtwerden Durch fich felbit zur wachfenden 
Emrfäinglichfeit für Gott it. Man fieht von felbft, wie für 
Duns Scotus eine wahre Menſchheit Chriſti in allmähligem 
Lerden und Wachsthum nach der Seite des Willens und bes 
Riliens nicht blos möglich, fondern eigentlich notbiwendig wird 28) 


m. mn. 


*, Zwar zahlt er den Tribut an feine Zeit auch bier; er läßt vom 
erften Anfang die vollkommene Gnade, wie auch Bervienft in 
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(Dist. XVIII, 5). Auch wirkliches natürliches Leiden fchreibt er 
Chrifti Seele und Leib zu; nicht fo dag Ehrifti Wille feinen au 
ber Glorie des Sohngg Gottes etwa durch Die Unie Theil haben 
ben Leib erft leidentlich gemacht hätte durch ein Wunder, fonbers 
fo, daß die Glorie des oberen Theiles feiner Seele nicht nieder 
firömte in die unteren Kräfte. Diefes Anfichhalten ber göttlichen 
Natur, um die menfchliche gewähren zu laffen, nennt er auch ein 
Wunder, durch welches das Natürliche wirflid warb (Reiben)! 
Wenn offenbar der Gedanfe des Scotus dahin zielt, ben 
Adoptianismus als Moment in die Ehriftologie einzuführen, f 
it die Frage nur die, ob er nicht die menfchlihe Perfönlichkeit 
und ihre Selbftbeftimmung zur Abhängigfeit vom Sohn Gottes 
dem Acte der Dienfchwerdung cerinthifh vorausfegen uf? 
Vielleicht Tigt in der Conſequenz feines Gebanfens, daß be 
menfchlihe Natur Chrifti in fo fern vor der Menſchwerdug 
eine obebientiale Selbftbeftimmung habe, ale biefe feine Nee . 
zunächſt in der Maria ift. In ihrem Gehorfam hat die menſchliche 
Natur Chriſti die in ihr zunächft war, die Selbfibeftimmung zum 
Gehorfam empfangen und daher die Empfänglichfeit für ben 
Sohn Gottes. Die Präeriftenz der Menfchheit Chriſti vor ber 
Gottmenfchheit die er bedarf, ift ihm vielleicht in ber Mutter 
bes Herrn gegeben, und es iſt folgerichtig nicht zufällig, daß ge 
trade im Scotismus eine fi) felbft überbietende Steigerung des 
Mariencultus, die Läugnung daß fie je Erbfünde gebabt, die 
Behauptung ihrer immaculata conceptio herrichend wurde. ?°) 








Chriſtus fein. Diefe Gnade leitet er nicht von der Unio her, nicht 
einmal bie Sünplofigfeit Chrifti, fondern vom heil. Geift der viele 
Seele felig und dadurch unfündli macht ohne ihr Bervienft L. II, 
Dist. XII. XVII. Es gewinnt oft den Schein, ald ob vie Unio für 
Scotus blos todtier Schaß bliebe, vie Hauptſache aber in ven 
übernatürlichen Gnaden feiner Menfchheit läge, die auch Maria 
hat, und von welchen gelten muß: omnig actus hominis humanus; 
das superhumanum fei Metapher L. UI, Dist. XIII, Q. 4. 

29) Um dieſes Dogma hat ih Duns Scotug in Paris und Cola 
gegen die Schule ped Thomas und Albertus M. befonders 
verdient gemacht vgl. Rosarium St. Mariä im Anhang zum L.DL 
Beachtenswerth if, daß hiemit der Hauptgrund für Chriſti jung» 
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km Duns Scotus flößt damit an einer andern Klippe an. 
ine ſolche Uebertragung des Gehorſams der Maria auf Ehriftus 
imn Widerſpruch mit der Bedeutung, die er doch fonft der 
erſönlichkeit beileg. Denn in Maria waren doch nur Ele⸗ 
mte der menfchlichen Natur, nicht die Seele, nicht Die Perſon 
yeiftt. 

Diefe Mängel in feiner Chriftologie bat er großentheils noch 
u gefühlt, wie er denn eine leute Entſcheidung manchmal nicht 
ben will. Es kommen aber noch andere Rüden binzu. Zwar 
tt in ibm im Lnterfchiede von der romaniſchen Schofaftif 
8 Thomas bie Richtung des germanijchen etbijchen Geiſtes 
von fräftiger bervor; wir gewahren in ihm einen flarfen, rin: 
den Geift, in welchem ein neued Prinzip treibt, aber noch 
Sunden Turch feinen Gegenſatz. Denn dem Uebergewichte des 
serreriichen und des Phyſiſchen, ter Notbiwendigfeit und des 


fräuliche Geburt in ver alten Kirche aufgegeben ift. Denn Maria 
ſoll aus einer Ehe und doch ſündlos entitanven fein, vergl. I. II, 
Dist. IV une L. IV, Dist. 11.0.2. 11. Je unfruchtbarer die fpätere 
römifch-fatboliihe Dogmatit, namentlih nad ter Reformation 
in ter Ehriftologie ift, vefto üppiger wuchert die Marienlehre fort. 
Sie wird mehr und mehr zum Doama und zebrt au dem gefun: 
den chriſtologiſchen Triebe. Namentlih bat auch Raymundus 
Lullus ſich in tiefer Beziehung bemerklich gemacht, vergl. Libro 
de la Coneepçion Vireginal, compuesto pur el iluminado Maestro 
Raymnndo ILnllio. traduzido por Don Alunzo de Zepeda en Brns- 
selax 1664. Bier wird bewieſen, Chriſtus ſei Die Finalurſache der 
Maria ; Die Finalurſache müſſe aber, um zur Wirklichkeit zu 
fommen, fi ſchon bei ver Entitebung ter Maria Diefer eingießen 
und durch tiefe Eingießung feiner Güte, Größe, Tugent, Weig: 
heit u. ſ. w. die menschliche Natur in Maria beilig maden; vie 
Neuſchöpfung (recreatio; müfle mit Marias Entftebung, nicht mit 
Chriftug beginnen. Und zwar wäre auch ohne Sünde dieſes an 
Maria gefcbeben, und Chriftus aus ihr geboren worten. Nähme 
man an, das Maria nicht von Sünde, auch Erbfünte frei war, 
io ftunte fie unter Aram vor dem Fall. Da im ihrer Entftedung 
vielmehr ſchon auf ſolche Weile die causa finalis, Chriſtus wirkt, 
fo bifvet fie ihm fhon ein Moment feiner hiſtoriſchen Wirklichkeit. 
Der berühmtefte Mariolog neuerer Zeit ift Perron. 

Terner, Chriſtologie. II 2te Auf. 27 
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Weſens flellt er den freien Willen entgegen (L. IV. Dist. XL. 
Q. IV); aber in fehroffer und erflufiver Weile Die Folge dus 
von ift, Daß ibm die Vollkommenheit in ber leeren formalen 
Freiheit beſteht, ?°%) der göttliche Wille ein zufälliges Verhältniß 
zum menfchliden Wefen behält, und das höchfte Gut eudämoni⸗ 
ftifch gefärbt ift. Unſer Wille fucht feine Seligfeit, und kann fe 
nur finden als freier Wille. Aber das göttliche Geſetz, das Ob⸗ 
jeft deffelben, ift, wenn auch formal burd das Freatürliche Ber: 
hältniß gegeben, doch dem Inhalt nach zufällig und dem Weſer 
des Menfchen fremt. Die Macht des geiftig Allgemeinen, ohne 
die doch die Perfönlichfeit ihren eigenen Begriff nicht erreicht, er: 
fheint fo als eine der Sreibeit fremde ober gar bedrohliche Mat, 
die Scotus pelagianijirend befchränfen zu müffen glaubt. Hi⸗ 
mit hängt zufammen, daß Das Moftifche bei ihm vollig zuräk - 
tritt, mitbin dem Ethiſchen feine lebendige Wurzel feblt. 

Den antiken Zauberfreis der Ideen des Areopagiten, bes 
Cmanatismus, ber durd) voreilige Gleichſetzung Des Göttlichen und 
Menſchlichen in der phyſiſchen Subftanz eine wahre Einigung beider 
nicht minder unmöglich macht als die abftrafte Trennung timt, 
bat Duns Scotus entfchieden durchbrochen. Cr ſetzt einen 
tieferen Unterſchied, als den zwiſchen Unendlichem und Enblichem 
oder Ganzem und Theil; Gott ift ibm das nothwendige, unbe 
Bingte freie Sein, der Menſch Das bedingte, notbwendig zufällige 
Sein. Beide find nicht blos gleichmäßig Sein, fondern and 
unendliches Sein, aber verjchiedene Arten des endlichen Seine, : 
deren Zufammengebörigfeit er aufzumeifen ſucht. Das zwar H 
ihm mit dem Begriff des unbedingt freien Seins, Das Gott if, 
gegeben, daß ihm das Sein einer Welt vollig zufällig wird; 
ja auch ihr Soſein; wir wiffen nicht, ob Gott auch in ſich felhk 
Dagjenige Gute licht, deſſen Gültigfeit in der Welt er will, und 
dag ung das Geſetz Gottes gegeben ift, Das offenbart uns nidne 
Anderes, als feinen Willen, Daß dieſes und gelte. Gleichwohl, 
wenn Gott eine Welt wollte, fo war es nothwendig, daß fie 


30) L. IV. Dist. NLIV, 2 Libertas in Deo est perfectio simpliciter. L. 1. 
Dist. XXXVII, Q. II 9. 


Die Mängel der fkotiftifchen Chriſtologie. 419 


durch feinen Willen bedingt, ja daß Gott, oder genauer fein Wille 
das Ziel der Kreatur fei, und eben daher war es auch noth⸗ 
wendig, wenn wir werden follten, daß unfer Wille zwar nicht 
Gott gleich, aber mit Gottes Willen zufammengebörig, oder, wie 
er zu fagen pflegt, ihm proportionirt fei, vorn unendblicher Em⸗ 
pfänglichfeit, beftimmt für das Unendliche, wenn gleich fo, was 
zum Begriff des Bedingtſeins gehört, daß diefer göttliche Wille 
nur allmählig und auf ethifchem Wege angeeignet werbe, mithin 
der viator nicht auch fchon comprehensor fei. Auf dem Wege 
zum Ziel fei Sreiheit und Verdienſt, aber die Erfüllung mit 
Guten, die dem Willen erft Sicherheit und Seligfeit gibt, und 
den Abfall fürder unmöglich macht, Fönne vom Menſchen ‚nicht 
fommen, müße von Gott verliehen werben. | 

- Diefe Auffaffung für fich führt zur Alternative, daß Alte 
die Beftimmung für die Gottmenfchheit haben oder Keiner. Alle in 
ſofern, als Alle Gott oder feinem Willen proportionirt fein müffen, 
unb wenn fie ihre Freiheit vecht gebrauchen, zu Gottmenfchen 
würden, es wäre benn, daß Gott ſich ihnen als Ziel und Zweck 
entzöge, während doch die Welt, wenn fie ift, Gott zu ihrem 
Zwecke haben muß. Scotus ftellt den Grundfag auf, daß 
alle Akte des Menſchen menſchlich find, auch diejenigen, welche 
erſt durch die Erfüllung menſchlicher Einpfänglichfeit mit Gott 
zu Stande fommen. Damit fcheint geivonnen, daß das wahre 
Menſchliche und das Göttliche nur die KRehrfeiten von einander 
oder daſſelbe unter verfchiedenen Gefichtspunften find. Aber als 
ob er fürchtete biemit nur einen vollfommenen Menfchen zu be⸗ 
halten, wendet er wieder um, und madıt die Menſchwerdung in 
Chriſtus, für die er die Einzigfeit der Stellung nicht erreicht, 
zu einem fchlechthin tranfcendenten einzelnen Faktum ber göttlichen 
Allmacht oder Willfür, und vergißt über der Allmacht fo fehr 
den ethiſchen Geift feines Syſtems, daß er wieder fagt: jegliche 
Kreatur wäre von Gott annehmbar gewefen, Gott hätte auch 
einen Stein annehmen fünnen, ohne ſich zu verändern. 

Aber eben diefes führt auf Die andere Seite, man muß, 
genauer betrachtet, jagen, daß es nah Scotus auch in Ehriftus 
gar eigentlichen Menſchwerdung Gottes nicht fommen fonnte, denn 

27 * 
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mit dem innerften Sein und Weſen Gottes tritt: Die Welt nicht 
in Beziehung, fondern nur mit feinem abfoluten beſtimmungs⸗ 
Iofen Willen, mit feiner Macht, deren Wille für ſich lerr und 
ohne Herz iſt. 

Iſt vielleicht dieſer Standpunkt von ihm überſchritten durch 
feine bekannte Lehre, daß Chriſtus gekommen wäre, auch wenn 
Adam nicht geſündigt hätte? Seine Sätze ſind folgende. Der 
entgegenſtehenden Autoritäten ſei zuzugeben, daß ohne Adams 


Sünde Chriſtus nicht als Erlöſer gekommen wäre. Aber die 


Menſchwerdung ſei nicht bios gelegentlich aus Veranlaſſung 
eines andern, ſondern von Anfang an beſchloſſen geweſen. Sie 
ſei nicht blos als Mittel für das Heil der Menſchen, ſondern 
unmittelbar als göttlicher Zweck gewollt. Genauer ſtellt er das 
fo dar (Dist. 7. 10. 19). Unter dem, was Gott außer 
fih wollte, war die Menſchwerdung Chrifti zuerft gewollt: nit 
etwa, weil er ald Haupt der Menfchheit ewig gebacht war, 
fondern rein um Chriſti als Selbſtzweckes willen. Die Bor 
herbeftimmung jeder Seele fhon zur Herrlichkeit geht dem Bor 
berwiffen ber Sünde notwendig voraus. Noch weit mer , 
muß Das gelten von der Prädeſtination der Seele Chr, : 
welche die höchſte Glorie in ſich ſchließt. Diefe Menichhen, 
wie fie in Chriſtus ift, war Gottes Endzweck vor der Hem 


fichfeit aller andern Seelen, aber überall will Gott frühe . 
das Ziel ald die Mittel: noch mehr wollte er dieſes Ziel vor . 
dem VBorherwiffen der Sünde. Sonach bat der genannte Sup 


bei Scotus feineswegs Die Bedeutung, etwa einen wefentlichen 
Zufainmenbang Gottes mit der Menfchheit, oder der Menſchhei 


mit ber Perfon Chriſti feſtzuſtellen. Vielmehr dient er cher, fein. 
Sendung in Zufammenhangslofigfeit mit der Menfchheit zu ver . 


& 
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fegen als ein Ereigniß, das rein in Gottes freiem Wohlgefallen . 


d. i. liberum arbitrium ruhte. Es kann nicht einmal gejagt 
werden, daß Gott nah Scotus in Chriiti Menfchbeit feine 
eigene Verherrlichung als in einem abſolut werthvollen Gut febe 
und wolle. Wie es im legten Grunde nach ibm zufällig if, 
daß eine Welt fei, fo aud) daß Chriſtus ſei. Nur wenn nıd 
Gottes freier Willfür eine ſolche Dienfchheit in Wirklichkeit treten 
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fottte, fo konnte fie nicht blos als Mittel gedacht fein, fondern nur 
ver allem Andern. Genau genominen ift auch nicht ſowohl Gottes 
Aenſchwerdung, fondern diefe hochbegnadigte Menfchheit Chrifti 
Gegenftanb der Prädeftination: Daß ihm die Unio zu diefer Bes 
geadigung feine innere Beziehung bat, iſt ſchon erörtert. Cr 
pt freilich die Fakticität der Menfchwerbung fteben, aber es 
gebt fich ein ebjonitifcher Zug, der Chriſtus von Gottes freiem 
Wohlgefallen abhängig macht, durch dieſe Shriftologie, und es 
hätte ihm ein Leichtes fein müſſen, eine ähnliche Prädeſtination, 
wie bie für Chriſti Menſchheit auch für die heilige Jungfrau 
wie ſpäter Raym. Lullus ausfündig zu machen. 

Die unbedingte Freiheit Gottes bei Scotus ift in lepter 
Beziehung abfolute Willfür, die eigentlich in jedem Moment bie 
Belt und den Gottmenſchen müßte zurüdnehmen fünnen. Was 
dieſe Freiheit in ſich ſei und wolle, bleibt im Geheimniß, und 
ſo ift Das Innerſte Gottes in der Menfchwerdung nicht heraus: 
gest oder nicht Menſch geworden. Gottes Gebot kann ins 
kmirt werben, aber nicht die Freiheit die cd gab. Und felbft 
kenn man fagte, das Innerſte Gottes nah Scotus fei chen 
er Machtwille, und dieſer offenbare fi) in der Schöpfung 
mb Incarnation, fo ligt doch im Begriff einer ſolchen abfolut 
keitimmungslofen Freiheit und Macht, daß Alles, was fie thut, 

war gut ift, aber nur weil fie es thut, nicht aber zugleich Etwas 
den ibr gewollt wird, weil es in fi gut iſt. Mithin wäre an 
ſich die Zurüdnabme ver Schöpfung und Incarnation ebenſo gut 
wenn nicht gleichlam zufällig Gott ſich ſchon incarnirt hätte, und 
baber eine Veränderung nicht mebr zuläffig wäre, d. h. wenn 
nicht Der abjelute Indeterminismus es an ſich hätte, durch den 
Gebrauch ter Freiheit felbft in das Schickſal der Faftieität zu 
gerathen, wonach factum infeetum fiers nequit, und fo in fein 
bireftes Gegentheil, Die Nezefiitirung überzufchlagen. 

So nabe er daber das Göttliche und Menſchliche zufammen: 
zubringen und jo fehr er fie ibrer Erflufivität zu entfleiden jucht, 
ſo bleibe er doch in Widerſprüchen fteben. Die Beftimmungen 
ter Kirchenlebre von der Unio personalis ſchleppen ſich aud) bei 
ibm noch fort, aber die gottmenfchliche Perſönlichkeit, wie fie bie 
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Kirche will, iſt ibm eine tobte Faftieität. Die“ Unio des Worte 
mit dem affıımirten Menfchen ift geichehen ; er greift die Lehre der 
Kirche nicht ausdrücklich an. Aber er läßt diefe That des Sohnes 
Gottes bei dem, was er über Chriftologte zu fagen bat, faft 
ganz aus dem Spiele. Er fängt, obne den Schutt Des alten 
Gebäudes wegzuräumen, auf demjelben ein neued an. Der neme 
leitende Gedanfe dabei, der ihn auch von ben Antiochenern unters 
ſcheidet, ift eine höhere Auffaffung der menfchlihen Natur. Aber 
nicht blos nähert er fjich Dabei dem Adoptianismus, wenn nid 
einer Art von Serintbianismus, fondern eg bleibt auch die menſch⸗ 
fidye Freiheit bei feiner Gotteslehre vor einem abfoluten Präbes 
flinatianismus nicht fiher. Das Wichtigfte aber ift, er erreicht 
bei feinem Gottesbegriff feine Menfchwerbung Gottes ſelbſt; Die 
menfchliche Natur fann eigentlich nur mit Gottes Willen in Be 
ziehung fommen, mit ben Guten, das Gott für die Welt be 
ſtimmte, dem fi aber Gottes Wefen ewig entzieht, indem es 
vielmehr als liberum arbitrium frei darüber ſchwebt. Kräftig 
zwar erfaßt er im Gegenfag gegen die Vorgänger Die Form : 
des Ethifchen, den Willen, aber indem er es nicht ontologif, :- 
den Willen aber nur als beftimmungsfofe Form und freie Rib 
für denkt, ift auch ver Wille für fi) wieder bloße blinde Mat : 
und finft in Das Phyſiſche zurück, wie Thomas und die Atem, := 
nur gerichtet auf den guten Inhalt ohne die Form der Freihen, 
aus dem Phyſiſchen ſich nicht berauszuarbeiten vermögen. Dat 
erhellt nod) recht deutlich aus Deinjenigen, was er über die Neth 
wendigfeit des Werfes Chrifti fagt. Chrifti Verdienſt bat feinen 
Grund in feiner menfhlihen Natur, und ift daher mit 
wie Thomas will, unendlich ; denn fonft wäre der gefchaffem 
Wille Chriſti Gott ebenfo woblgefällig, wie ber nicht gejchaffene, 
und die Dreieinigfeit lichte beide gleih. Es iſt unendlich nur ir 
fofern, als es für unendlich viele Menſchen zureicht, aber mic 
an fi und innerlih. °') Es mar auch nicht nothwendig, def 
das Menfchengefchledt durch Chrifti Leiden bergejtellt wurde, *) 
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3) 1. ec. Dist. XIX. ©. 138 ff. 
32) Dist. XX. ©, 143 — 46. 
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und er wibmet dem Anfelmus eine ausführliche Widerlegung. 
CEhrifti Tod fei nur nothwendig geweſen, weil Gott ihn wollte, 
aber er wollte ihn frei und zufällig; denn es war zufällig, daß 
Gen vorher wußte, er werde leiden, aber allerdings, wenn ee 
sorber gewußt war, fo fitt er. Es war aud) feine Nothwen⸗ 
digfeit, DaB unfer Geſchlecht bergeitellt werde, Denn die Wieder: 
berftellung ergibt jih nur aus der Vorherbeſtimmung der Men: 
ſchen zur Herrlichkeit, in welche Gefallene nur durch Genugtbuung 
eintreten Fünnen, Die Vorberbeitimmung des Menſchen aber ift 
fällig und nicht nothwendig. Auch das ſei zu bezweifeln, Daß 
der Menich ohne Genugthuung nicht verfübnt werden fünne. 33) 
Aber gefeßt, ſie jei nötbig, je fei Doch nicht nothwendig erforderlich, 
daß Gott genug tbue. Wenn ferner nad) Anſelm zur Genug: 
tuung etwas Größeres als alle Kreatur gefordert werben müfle, 
#jer vielmehr zu jagen, daß der Menſch, welcher einen unendlich 
ſhlechteren Gegenſtand liebend gefündige batte, durch Die Liebe 
a einem unendlich edleren Gegenftand hätte genugtbun müffen. 
Ben einer andern Ilnendlichfeit der Schuld als ter nad dem 
Objekte, Gott, zu bemeſſenden will er Nichts willen. Ja, wenn 
sach Anſelm fein Anderer als ein Menſch genugtbun ınußte, 
fo fei auch tiefes nicht richtig; Denn auch wer nicht Schuldner 
it, fann für einen Andern genug thun, wie für ihn beten; es 
hätte audy ein Engel, wenn co Gott genel, für und die Genug: 
tbuung bringen können. Denn jetes kreatürliche Opfer gilt fo 
viel, als wofür Gott es will gelten laſſen und nicht mehr. 
Auch ein bloßer Menſch obne Erbſünde von einer Mutter, wie 
die Maria war und ausgejtatter mit Gnaden wie ebriftt Menfch: 
beit ſie ohne vorangegangene Verdienfte butte, bätte Die Tilgung 
der Sünde verdienen fünnen, und wir würden Doch einem Solchen 
nicht (wie Richard meinte) fo wie Gert verpflichtet fein, weil 
er ja alles Gute von Sort hätte, fondern nur jo, wie wir der 
Jungfrau und den Heiligen verpflichter fine. Endlich 
auch jeder Einzelne könnte für fid) genugtbun, wenn nur Jedem 
die erſte Gnade (Taufe) obne Verdienſt gegeben würde, wie dag 


“, Lib. IV, Dist. XV. 0. 1. ©. 255 ff. 
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in der That gefchieht. Wie kann man deutlicher die Menſchwer⸗ 
dung Chrifti ald etwas für die Erlöfung faſt Ueberflüſſiges hin⸗ 
ftellen, Chriſti VBerdienft um ung dem der Maria gleich feen 
und fir Chriftus nur übrig laflen die Stiftung ‚ber ſakrament⸗ 
fichen Gnade, die aber auch wieder nur faftifch an die Menſch⸗ 
werdung gebunden ift, nicht nothiwendig, indem Gottes Areiheit 
auch andere Wege gehabt hätte, die Kirche zu fliften?. Dieſe 
Säge ſind offenbar zugleich von einem pelagianifirenden Intereſſe 
eingegeben, das die Sünde wie bie göttlihe Geredhtigfeit nit 
ernft nimmt; jie haben aber im Spftem des Scotus ihren 
Grund darin, dag er Alles an die göttliche Freiheit oder Willie 
als oberften Ring aufhängt. 


Thomas von Ag. betrachtet die Menſchwerdung Gotted 
nicht als ein Neues für Gott, fondern nur für tie Menfchen 
(f. 0.) Ganz fo bandelt es fih dem Duns Scotug in ir 
nicht um ein Sein, fondern ein Werk Gottes (factio), um Herver 
bringung einer gratia creata in einem Menfchen, die auch ohne } 
Unio ftatt finden fonnte, und Gottes Sein in Chriftus bezeichnet i 
nicht einen habitus in Gott, fondern nur im Menfchen. 39) & 
baß die beiden grüßeften Schofaftifer den Gedanfen der Menfde !a 
werbung Gottes felbjt eigentlich fallen gelaffen haben, ber Ei % 
mebr fo, daß er Gott nicht Menfch werben läßt, fondern mu x 
eine felbftlofe Gotteserſcheinung in menfchlicher Geftalt in Sheet. 
fieht, der Andere indem er zwar die Menfchbeit nicht ſelbſtlos den }; 
fen möchte, aber doch eigentlich Darüber auch nicht hinaus fommt, *: 
außer negativ durch Beſchränkung tes Seins Gottes in biefem 





3), Treffen Baur II, 332: „Gott ift Menfch geworden heift auch nach 
Duns Scotug feinem wahren Sinne nad vielmehr: Gettif : 
Nichts geworden, alſo auch nicht Menſch geworden, fontern alled 
Werten und Gewortenfein füllt nur auf die Seite der menfchlichen 
Natur, wobei es feines weitern Beweiſes bedarf, daß, wenn 
Gott nicht Menfch geworden, auch der Menfch nicht Gott gewor 
den jein kann, fomit der Begriff. ver Unio, wenn bie eine feiner 
beiden mejentlichen Seiten von ter andern getrennt wirt, fid 
ſelbſt aufhebt over etwas rein Nominelles wird.“ 
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Menſchen, was auf. eine neftorianifche Doppelperfönlichfeit zurück⸗ 
führen müßte. 

3. Die Mpftif in der Scholaftif. Sp mangel 
baft, wie wir faben, die feholaftifche Chriftologie im Allge⸗ 
meinen ift, und fo ſehr wir in ihren begrifflichen Formeln 
einen Fortſchritt vermiffen, ja manche Anzeigen fich einjtellen, 
daß aus ihrem Gerüfte der Geift fein Intereſſe' fchon zus 
rũckzuziehen beginne, und nicht minder dem eigentlichen chrifto- 
Isgiichen Problem als dem offenen Befenntnig zum Nihilia⸗ 
nismus ausweiche, fo nehmen wir neben ven fchofaftifchen 
sormeln doch noch eine Negion wärmeren Lebens und Be: 
trachtens und das Walten eines Bildes von der Verfon Chrifti 
woher, Das in jenen Formeln nur zu verfiimmertem Ausdrud 
langt, uber dient, Das Leben der privaten Srömmigfeit und 
am Theil aud des Öffentlihen Kultus zu näbren und zu bes 
ſuchten. Ohne die Erwägung diefer Seite der Suche würde 
an wichtiger Faktor zur Vorbereitung der germaniihen My: 
ff, Die wir fpäter zu betrachten baben, fowie durch dieſe der 
Reformation uns feblen. 

Es ift befonders die Verſöhnungslebre, feit fih das 
Nachdenken derfelben mebr zuwandte, für eine Shriftologie Frucht: 
für geworden, welche von Dofetismus und Nihilianismus ſich 
ferne bielt, aber indem fie mebr die ganze gottmenſchliche Perfon 
ine Auge faßt, auch in feinem innern Verhältniß zu Der alten Lehre 
son der Zweibeit der Naturen ſteht, ſondern Den Anfichten der 
erſten Periode verwandter it, hervorgewachſen weder aus jener 
Zweibeit, noch aus der Einbeit, zu der dieſe Zweiheit es bringt, 
fontern aus dem lebendigen Chriſtenthume ſelbſt und aus dem 
Eindruck, den Chriſti Febensbild in den Evangelien fortwäbrend 
auf Das fromme Gemüth macht. Es wirt von vielen Männern 
im Mittelalter die Möglichkeit der Genugtbuung Chriſti für ung 
unter Anderm Darauf gegründet, daß Chriſtus Haupt des my- 
michen Körpers der Kirche fei. Das Haupt fünne genugthun 
für feine Glieder. Nah dem Vorgange des Lom barden pfle: 
gen die Scholaftifer in ibrer Chriſtologie ein befonderes Kapitel 
ter eigenthümlichen Gralia zu widmen, bie dieſer Perfon gewor: 
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ven fei. Ghriftus babe die plenitudo gratiae et divinitatis in 
ſich, weil er dag Haupt ift.®°) Die Nachfolger des Lombarben 
führen das aber nad) verfchiedenen Seiten weiter aud. Nah 
Albertus d. Gr. ’*) batte Chriſtus neben der increala au 
eine creata gratia in fih, durch die er vor allen Andern and 
gezeichnet iſt. Indem er dieſe Gratia im Einzelnen ſchildert, fo 
ift ihm das Erfte: Chriſtus ift Das Haupt der Gemeinde. Er 
feheine zwar nur nad feiner göttlihen Natur, alfo nicht als 
Gottmenſch Haupt zu fein, weil Bewegung und Gefühl in ber 
Kirche von Chriftus nad) feiner göttlichen Natur ftammen. Aber 
er antwortet: das Haupt bat im Verhältniß zu feinem Leibe drei: 


erlei an ſich, eritens ijt es Prinzip, welches wirffam auf die 


Kraft, das Gefühl und die Bewegung influirt, zweitens ftrömt 
es in die Glieder ald geitultendes Lebensprinzip, drittens finbet 
eine Sonformität zwifchen der Natur bes Haupted und ben Glie⸗ 
bern ſtatt. Wirkſam influirendes Prinzip ift nun Chriſtus mw 
als Gott, womit nicht ausgefchloffen ift, daß er feine göttliche 
Kraft vermittelit feiner Menſchheit einftrome. Als affimilivended 
Prinzip, Das gleichſam ald gejtaltende Form überſtrömt, ift Chu⸗ 
ſtus Haupt der Seligen und ber Begnadigten, benen er die 
Achnlichfeit feines Lebens, feines sensus et motus einſtromt 
Im dritten Sinne ıft er Haupt nur der Menfchen, er fann new 
ich ale Haupt ber ihm wejensgleichen Glieder ihnen fein Ber 
bienft mittbeilen. 

Die Gratia diefes Hauptes alfo befteht in der virtus ie- 
Auendi. Schon als einzelner Menfch bat er eine fo reiche Gnade, 


35, Petr. Lomb. Sent. Lib. III. Dist. XIIJ. Tt in corpore nostro inest sens® 
singularia membris, sed non quantum in capite, — ibi enim et visus en, 


et auditus, et olfactus, et gustus, et tactus, in ceteris vero solused _ 


tactus, — ita et iu Christo habitat omnis plenitudo divinitatie, qui 
. le est caput, in quo est omnis sensus; in sanctis vero quasi sole 
tactus est, quibus spiritus datus est ad mensuram, cum de illias 
plenitudine acceperunt. Acceperunt autem de illius plenitudine ne 
secundum essentiam, sed secundum similitudinem. 
36) Compend, theol. L. IV, de Incarn. Christi c. 14 und L. IN übet 
die Sentenzen Dist. XIII. 
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vo fein ihen Überfirdmt. (exuberat). Daher firimt er in bie 
Güches feines myſtiſchen Leibes geiftliche Gefühle und Beweguns 
gen cin, vermöge der, Duellenfülle jeglicher Gnade, die in ihm 
weßut, 2°). und nicht bloß als Gott, fondern auch als Menſch 
römt er- ben sensus et molus spiritus et graliae in Alle 
Dber,. die ihm anhangen. Aber als Menich influirt er wirt 
fum mid unmittelbar, ſondern meritorie, er verdient uns bie 
Finfirömumg ver Gnade, und erlöst ung, indem er das Hinder⸗ 
u (obstaculum ioßuxs | in nos) hinweggeräumt, -unfere Schub, 
die er bezahlte. 

Diefelbe Broge behanbeit Thomas ausführlich. °®) Zu 
finer Summe führt er für bie Meimung, daß (hrifus als 
Haupt der Gemeine fein könne, weiter an: Gott 
Haupt, auch fei das Haupt ein einzelnes Glied, 
ae vom Derzen; während Chriſtus univerfell 

anzen Kirche ſei. Sonach fcheine er nicht Haupt 

‚ —— blos nach ſeiner göttlichen Natur ſie zu regieren. 
Mvortet, wie die ganze Kirche ein myſtiſcher Leib heißt, 
der Aehnlichleit des natürlichen Leibes, ſo heiße Chriſtus 
ber Kirche nach der Aehnlichleit des menſchlichen Hauptes. 
nun iſt Haupt in dreierlei Beziehung. Erſtens dem Range 
nach iſt es das Erſte, ebenſo ber Vollkommenheit nach, denn 
alle Sinne ſind in ihm vereint, endlich der Kraft nach, denn da 
im menſchlichen Haupte die vis sensitiva et motiva thront, fo 
ſtammt die Kraft und Bewegung der übrigen Glieder und ihre 
Regierung von dem Haupte. Das Alles nun hat auch auf 
Chriſtus in vollfommenerem geiftigem Sinne feine Anwendung. 
Er ift Gott näher, darin ligt fein Rang, er hat die Fülle ber 
Gaade, darin ligt feine Vollkommenheit, er bat -die Kraft in 
die Glieder die Gnade überzuftrömen, das ift feine virtus. Der 
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3°) Comp. theol. IV, 14 influit in membra corporis sui mystici sensum 
et modum spiritualem secundum fontalem plenitudinem omnis 
gratiae in ipso habitantis. 

* p. III, quaest. 8, 1. Qusest. 3. 4. 7. 19. 23 Super Sentent. Lib. II. 
Dist. XIU ; Quasst. 1. 2. 
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Gottheit Shrifti fommt es urfprünglid  (auctoritative), feiner 
Menfchheit aber werkzeuglich (instrumentaliter) zu, den h. Geil 
mitzutheilen; und obgleich Gott Chriſti Haupt ift, fo ift dech 
Ehriftus der Gemeinde Haupt. Das Herz aber feines Leihen, 
ber Kirche, ift der b. Geil. Haupt ber Kirche zu fein komm 
Chriſtus eigenthümlich zu. Es gibt zwar einen Einfluß auf 
bie Glieder ber Kirche, 3. B. durch Regierung, den auch Andere 
als er, lokal und temporell in feiner Vollmacht ausüben können; 
aber der innere Einfluß (influxus interior), durch welchen virtus 
motiva et sensiliva a capite derivatur ad cetera membre, 
fommt ihm allein zu, weil in ibm die plenitudo gratiae in ga 
einziger Weile wohnt. Der Seele Chriſti wurde die Gnade zu 






Theil ald einem univerjalen Prinzipe in der Öattumg ; 


der der Gnade Theilhaftigen. Die Kraft des erſte 
Prinzipes in einer Gattung dehnt fid) aber univerfell aus auf ale 
Wirfungen berjelben Gattung, und fo bat er als univerfaled 
Prinzip aud) univerfale Bedeutung in Beziehung auf bie Wie 
fungen. Um feiner mittleriſchen Stellung zum Menfchengefchledit 
willen mußte er eine Gnade haben, die auch auf Andere üben 
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ftrömte. Das ift die fontalis gratia des Albertug.°%) Beſen N 


berg ſtark ift aber folgende Stelle, ) in welder Thomas burn 
bie dee des Hauptes die Uebertragung Des Verdienſtes Chrifi 
auf ung vermittelt: In Christo non solum fuit gratia, sicut 
in quodam homine singulari, sed sicut in capile 


totius Ecclesiae, cui omnes uniuntur, sicut capili mem : 
bra, exquibusconstituiturmystice una person& 


Et exinde est, quod meritum Christi se extendit ad alios, 
in quantum sunt membra ejus; quia non solum sibi 


sentit, sed omnibus membris. Wie Adam in natie 


licher Beziebung Prinzipium der ganzen menſchlichen Natur war, 
fo ift Ehriftus zum Haupt aller Menfihen von Gott bejtellt, des 
ber im Reiche der Gnade fein Verdienſt ſich auf Alle feine Kin: 
der ausdehnt. 

39, Cf. Summa ]. c. Qu. VII, 1. 9. VIII. 1. 6. IX. Qu. XIX, 4 ad seenudam- 
#0) Qu. XIX, 4. Resp. 
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Er beſchäftigt ſich auch mit der Frage, in welchem Sinne 

Uhaftus bie Menfchheit und die allgemeine menfchliche Natur ans 
gaommen babe? Nicht in dem Sinne, mie fie, auch abgefehen 
sen ber irbifchen Realität, gedacht werden kann als menfchlicher 
Begriff oder platonifirend als dem Concreten vorangehende alls 

. gemeine Idee ber Menfchheit (eidos, forma communis), das Erftere 
wäre eine bloße Aiktion ſubjektiver Vorftellung, die forma com- 
manis aber ift nicht individuell, während doch die Menfchwers 
dung zu ihrem Ziele die Perfünlichkeit bat, in welcher die forma 
. eemmunis ji individuirt. Ueberhaupt gehört der Menfch nad 
kisem Begriff auch zur finmlihen Welt, mithin fann auch Chrifti 
Benichbeit nicht ohne den finnlichen Stoff, und nicht als plas 
miſches eröos, das dem Concreten vorangebt, gedacht werben. 
Bern nun aber die menfchlihe Natur weder in dem göttlichen 
deſſtande für fih, noch überbaupt außerbalb der finnlichen Wirk: 
Khleit, ſondern in den concreten Individuen inenjchlicher Gattung 
beſeht, fo entiteht bie Frage, ob nicht Ebriftus Die allgemein 
wnichlihe Natur in dem Sinne angenommen babe, daß er in 
den Individuen Menſch ward? Die fünnte paffend ſcheinen, fügt 
u, ein weifer Werfmeifter vollbringt fein Werf auf Dem fürseften 
T Be. Diefer Weg der allgemeinen natürlichen Gottesſohnſchaft 
5 Wer wäre fürzer, als der, daß die Vielen erjt durch Einen na: 
wlichen Sobn zur Kindfchaft gelangten. Aber wie der göttlichen 
:-. Weisheit, fo feheint Diefes auch der Liebe gemäß, und da, was 
— Mer Wefengattung per se einmal zukommt, Allen Dazu gehöri⸗ 
-- gm Intividuen zukommt, fo jcheint ed pallend, Daß Die menſch⸗ 

r he Natur in allen ibren Subjeften aſſumirt würde. 

Darauf antwortet er: zur Weisheit des Werkmeiſters 

— gbert vielmehr, daß nicht durch Vieles das vollbracht werde, 
6 genügend durch Eines geſchieht. Das Aſſumirtwerden 
lemmt ber menſchlichen Natur auch nicht an ſich und in dem 
Emm zu, daß es zu ihrer natürlichen Eigenthümlichkeit oder 
ten principia essentialia gehörte, aſſumirt zu werben; denn 

ierit freilich käme Diefes allen Subjeften biefer Natur zu. Gottes 







ln. IV, Art. 4. 
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Liebe offenbarte fich ferner nicht blog durch assumtio , ſondern 


auch durch Die passio für Andere. — Es ift aber auch unmöglich, ; 
daß Alle affımirt würden; demn dadurch wäre die Vielheit der | 


Subjefte menſchlicher Natur aufgeboben. 


Denn ba es in ber _ 


angenoınmenen Natur fein anders GSubjeft gäbe, als bie fe . 
mirende Perjon, fo folgte, daß es nur ein einziges Subjet m | 
menfchlicher Natur gäbe, nemlich eben die afjumirende Perfon.) , 
An ſolchen Punkten ftebt dem Thomas bad Weſen Gottes web 5 
des Menfchen einander nicht fo fchroff gegenüber, wie fonft wohl in 
ber firchlichen Betradhtungsweife, ja wie ihm felbft in anderer Sie „, 
fiht (f. 0. S. 368). Dahin gehört auch jene Lehre des Thomas: 5 
Es gehöre zur vollfommenen und notbwendigen Kenntniß Gots 
von fich felbft auch Die Erfenntnig feiner Mittheilbarkeit an- be * 
Geſchöpfe in verſchiedener Art der Aehnlichkeiten, und eben dw ,, 
mit erfenne Gott auch die Gefchöpfe ihrer verfchiebenen Kt v. 
nach in verſchiedenen Ideen, jedoch fo, daß Gott wie ein Künf * 
ler in Einem Gedanken fein ganzes Werk umfaſſe. +”) Du rap 8 
ihm alle Verſchiedenheit der Geſchöpfe nur in einer verſchieber 

Aehnlichkeit mit Gott, welche wieder in einem verſchiedenen Oral * 


— — 


ber Mittheilung der göttlichen Subſtanz befteht. Das if frei |, 


Hm 


#2) Summa III. Q. IV, 3. Während der Lombarte ſich mit ver Jrag Fu 


#3 ) 


viel befchäftigt, vb die göttliche Natur oder Hppoſtaſe die men 
liche Natur affumirt habe (Q. III, 1. 2), fo entſcheidet fih The 


mas fo: Nicht die göttliche Perfon, fontern die göttliche Rat 


V 


na 


babe affumirt; aber die Verföntichkeit fei das Ziel (terminus # 


sumtionis). Die perfönliche Bereinigung des Wortes Gottes wi. 


einem Menfchen ift ihm vie böchfte Form möglicher Bereinigus 
beiter, und bierin ligt Chriſti ſpezifiſche Dignität; fie ift ab 
nah Thomas nicht ohne Bereinigung auch der göttlichen Ru 


tur mit der menfchlichen, foweit vie letztere Dafür empfänglid ih - 


und nach viefer Seite ift Chriftus wieter Allen verwandt, die 
wenigfteng an ver göttlichen Natur Theil haben. Thomas ge 
hört alfo nicht zu Denen, welde, um die Chriſtologie zu erleich 
tern, fagen: Es habe nicht vie göttliche Natur die menſchliche Namt 
angenommen, fontern nur tie göttliche Perſon ohne vie Ratatı 
. o. ef. Abraham Calov. Systema loc. theol. Tom. VII. Vit. 16% 
©. 148. 

Nitter, Gefchichte ver chriftlihen Philoſophie IV, 286. 
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mansiiftifch und die Conſequenz wäre, daß Chriftus, um voll- 
namen zu fein, aufbören müßte, Menſch zu fein; der bualiftifche 
isiergrund der oben S. 368 befprochen ift, wirkt auch da immer 
4 nach. Gleichwohl Iohnt es, noch zu betrachten, wie er daran 
Rreift, eine innere und wefentlichere Zufammengehörigfeit ber 
Kichen und der menfchlihen Natur durchzuführen. Die menfch: 
e Ratur, fagt er, war fähiger vom Sohn Gottes angenom- 
a zu werden, als irgend eine andere, ibrer Würde gemäß: 
an zwar alle Kreatur hat eine fpurweife Aehnlichfeit mit dem 
xt, aber die menfchliche hat die Aehnlichkeit des Ebenbildes. 
rh Erfenntnig und Liebe kann die menfchlihe Natur an das 
et fel&it einigermaßen heranreichen (contingere). Auch ziemte 
ſich, daß Sort feiner Kreatur das verfagte, wofür fie em⸗ 
aglich war (capax).“) Dem Worte kann auf dreifache Weiſe 
as äbnlich gemacht werden. In Beziehung auf die Form 
wie ein Gebäude der conzipirten Idee des Künſtlers (verbo 
etali) ähnlich ift, und in diefem Sinne ift jede Kreatur dem 
wt ähnlich, weil von feiner künſtleriſchen Idee umfaßt. Aber 
b in Beziehung auf bie Erfenntniß (intellectualitas) ift eine 
räbnlichung mit dem Worte möglih, wie dem Worte, das 
Geifte tes Lehrers lebt, das Willen, Das im Geiſte dee 
hülers ift, ſich verähnlicht. In diefem Sinne ift Die vernünf- 
e Kreatur auch nad ibrer Natur dem Worte Gottes Abnlich. 
(Mich wird die Kreatur dem ewigen Worte Gottes ähnlich Durch 
sade und Piebe in Beziebung auf feine Einheit mit dem Va—⸗ 
‚ und bierin vollendet fi) Die Annabme an Kindesitatt. *°) 
Eben dahin gebört feine klare und tiefjinnige Erflärung über 
: der Scolaftif geläufige Frage, warum nicht der Vater, noch 
r bei. Geiſt, fontern der Sohn Menſch geworden fei? Er 
kwortet, weil ber Sohn das Urbild iſt, wonach der Menſch 
m Anfang gefchaffen, alſo aud) wicder berzuftellen war. 16) 
“, Summ. P. II. Q. IV, art. I. Sent. lib. Ill, dist. I. Q. I, art. 2. 
#, Sunım. P. III. Q. XXIII, 3. Filiatio adoptionis est quaedam simili- 
tudo filiationis naturalis. 
#, Summa P. IM. Q. HI, art. 8. coll. sup. Sent. DIT, dis. L Q.I, 
art. 2: imago convenientiam habet cum eo, qui reparandus erat, sei- 
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Das Wort Gottes ift die ewige Idee Gottes, Urbild für bie... 
ganze Kreatur, und wie durch Antheil an biefem Urbild —2 
Kreatur nach ihren Ordnungen geſchaffen iſt, aber in verändern: 
licher Weije, fo ift durch Die nicht blos theilweife,, fonbern per⸗ 
ſonliche Einheit des Wortes mit der Kreatur die ordnungsmäßige 
Wiederberftellung zu einer ewigen und unbeweglichen Bollkeme 
menbeit angemeffen gewejen, wie benn auch der Künſtler, wen 
fein Kunſtwerk ihm verborben ift, es durd) die bee wieder ber 
ſtellt, mittelft deren er es ſchuf. | 

Wie nabe ift hier Thomas ber Vehre des Jrenäug ! 
baß die erfte Schöpfung noch unvollendet war, daß das immoblie z 
exemplar ftatt der mobilis imago in der perjünlichen nicht 
tbeilweifen Unio des Wortes mit der Menfchheit habe erfi 
müffen, und daß alfo nicht blos durch Die Sünde bie 
werbung Gottes veranlaßt, fondern wefentlich zur Berwirtiguig 
bes ewigen Lirbildes der Menfchheit gehörig war! 47) : 

Es ift vielleicht bier der angemeffenfte Ort, die 
der Frage, ob die Menſchwerdung Gottes zur urfprünglichen WE 
Gottes von der Welt und Menjchheit gehöre, mithin einem 


— — —— 









licet cum homine: unde decuit, ut imago imaginem assumeret. (Acht 
lih audb Albertus Magnus, 1. e. Comp. theol. cap. VI: Imag 
debuit per imarinem reparari), Summa ]. c. heißt es: Convenienie 
enim ea, quae sunt similia, uniuntur, ipsius autem personae MM, 
qui est Verbum Dei, attenditur convenientia ad totam ereaturas, 
quia verbum artifleis , i. e. conceptus ejus, est similitudo exemplarl 
eorum, quae ab artifice fiunt. Unde Verbum Dei, quod est aeterm# 
conceptus ejus, est similitudo exemplaris totius creaturae: et ide 
sicut per participationem hujus similitudinis creaturae sunt in p* 
priis speciebus institutae, se mobiliter, ita per unionem Verbi ad 
creaturam non participatam sed personalem , cunveniens fuit reparaf - 
creaturam in ordine ad aeternam et immobilem perfectionem. Nam 4 
artifex per formam artis conceptam, qua artitleiatam condidit, ipsum 
si collapsum fuerit, restaurat. 

#7, Hieher gehört auch Sent. I. IIT, dist. I. Q. I, art. 3, wo er fast: 
Durch die Incarnatio fei nicht blos Erlöfung von ver Sünte, for 
tern auch humanae naturae exaltatio et totius universi consummativ 
bewirft worden. Vergl. die fhöne Stelle im Prolog zu Seat 
L. III, init. 
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hen DBeftanbtheil bes höchſten Weltgutes bilbe, ober ob bios 
szefälliger Grund für ihre Wirklichkeit zu fegen fei, nemlich 
: Sünde, etwas genauer im Zuſammenhang zu betrachten. 
Die ältere Kirche gieng auf Diefe Frage noch wenig ein. 
: gemügte ihr meift, die Menfchwerdung Chrifti in der Noth⸗ 
ndigfeit der Erlöfung begründet zu ſehen, womit freilich Das 
abäquate gegeben wäre, daß Chriſtus das höchſte aller Ver: 
aftweſen, in welchem die Menfchbeit auf Gottes Thron erhöht 
‚nur ale Mittel für die andern gedacht und begründet wäre, 
heend alle andern Wefen die Würde haben, Selbftzwede und 
wde für ibn zu jein. Auf Chriſti Perſon für jich würde da fein 
wicht gelegt werden fönnen, fondern nur auf jein Werk und 
mienſt, auf dieſes unperfönliche Neutrum. Die folgerechte Aus: 
ung dieſer Anficht läßt in Chriſtus nur eine Offenbarungs⸗ 
nt Gottes, eine Theophanie erbliden, für welche mit Lieber: 
Mung der Sünde der Grund der Fortdauer aufbört, und base 
Iagt unwiberfiehlich zum Nibilianismus bin. Jwar Gott und 
we Verherrlichung fann da Selbitzwed bleiben, und Gott ift auch 
Ehrifius. Aber in Chriſtus ift dann nur Gott Diefer Zweck, 
Menfchheit Chrifti it für den Logos aoaenos nur Mittel, 
»- für ung, fie felbit bat nicht Antbeil daran, mit dem Logos 
h Zwed, ja Ein Selbitzwed und ein in fih abfolut wertb: 
les Gut zu fen. Doch dieſes ijt nur ein anderer Ausdruck 
die berrihente Auffaifung, daß Die Menſchheit Shrifti un⸗ 
fönlich, ein Ding oder eine Sadıe jei, womit freilich die eben: 
berrichende Anbetung des ganzen Chriſtus contraſtirt, in ber 
Frömmigkeit, aber nicht die Tbeorie ein Correktiv bat. Und 
ı fo mebr mußte biefer Dofetismus bleiben, wenn Die Er⸗ 
ung, teren Notbiwentigfeit die Erſcheinung Des Mittlers mo: 
ren jollte, nur als görtlihe Yebre oder Machterweiſung 
mr als Werf des propberiichen und königlichen Amtes) gedacht 
a. Denn für die Mirtbeilung der wabren Lehre ift dag Organ 
eichgültig und zufällig; Die Perſönlichkeit des Organs kommit 
bei kaum in Betracht, und ebenſo wenig forbert Die erlö— 
ade Machtbeweifung Gottes (gegen den Teufel oder den Tod) 
Terner, Chriftologie. II. 2te Aufl. 28 
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eine menfchliche Perſönlichkeit. Sie erfordert faum ein menfchens 
ähnliches Organ. Erſt, wenn ber Erlöfungsprozeß als ein fitts 


ficher gedacht ift, erbält bie menfchliche Perſönlichkeit, fei es auch 


zunächft nur ald Mittel, eine Bedeutung. Im fittlichen Gebiete 
aber ſetzt oder behauptet ſich die fich zum Mittel machenbe Tiebenbe 
Perfönlichkeit ebendamit aud) als Zwed, da it Mittel und Zued 
nicht mehr zertrennt. Einen großen Schritt hiezu thut Anfelms 
Cur Deus homo ? wo zwar nicht Shrifti Thun, aber fein Leiden 
“ als wertboolles fittliches Eigentum und Gut der Menfchheit, von 
verfühnender Kraft gedacht if. Aber fo willig die folgende Scho⸗ 
laftif die Nothwendigfeit der Erlöfung anerkannte, fo beftimmi 
gieng fie dazu fort, daß bie Erlöfung durch Chriſtus geſchehe, 
fei nicht nothwendbig geweien. Gott hätte auch ohne Chriſtus bie 
Sünde vergeben fönnen ; in feiner Freiheit ruhe die ewige Mög 
fichfeit der Vergebung auch obne eine Mittlerfchaft. Und fo feßt 
Chriſti Erfcheinung im legten Grund als zufällig, faft entbehrlich, 
wenn gleich angemeffen (congrua) da, was im offenbarften We 
derſpruch mit dem chriftlichen Bervußtfein ift. 


gen hinaus, die Chriftus «nur als bie abjolut fittliche Perfw 


u 


Bm | 
lieber dieſe nihilianiftifche Richtung find num freilich Diejen⸗ E 


Tichfeit und faft nur als Selbftzwed faffen, wie alle ebjonifirer 
ben Parteien, vomenlih auch Pelagius und in fpätm 
Zeiten Die Socinianer. Das Beifpiel Chriſti, auf Das fie De 


Hauptgewicht Tegen, fest eine wahre menſchliche Perfönfichket _ 
voraus, Die als ſolche auch Selbitzwed if. Sie können dahet 


nicht zugeben, daß Shriftus nur um der Sünde willen erfchimmn ' 


fei und nicht in jich felbit feine Bedeutung babe. Im Geyer 
tbeil war ihr Deismus geneigt, zu lehren, daß Chriſtus ber 
Menſch fei, der durch eigene Tugend fi) feine bobe Bedeutung 
gegeben und gezeigt habe, was ein Menſch leiſten Fönne (mw 
Laetantius batte mit der fittlichen Die religiöſe Auffajlum 
verbunden, und Khriftum als Gottes ethifche Offenbarung, les 
viva gedacht). Aber fo baben wir eine Perfönlichkeit, die Zwei, 
aber nicht auch Mittel iſt; das Werk fchwindet zum Minimum 
zufammen und iſt für die Perfon faft fo zufällig, wie in be 
herrſchenden Lehre die gottmenfchlihe Perfon für das Werk. Ji 
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bier Die menfchliche Seite verfürzt, jo bort die göttliche und das 
Sittiche ſelbſt ift ungenügend gedacht. Aber frühe vegt fi) auch 
bei den tieflinnigeren Kirchenvätern eine Richtung, welche Chris 
Aum nicht blos als Mittel, fondern aud als Selbftzwed faffen 
und numentlid in dem erhöbeten Herrn das böchfte Gut ber 
Menſchheit, das Centrum des Weltgutes erfennen will. Dahin 
gebörte vor Allen [hen Irenäus. *°) 

Mer in der Menfhmwerdung zugleid, Die Bollendpung der 
Menfchbeit, und nicht blos der Offenbarung, wer mit 
Ihriftus ein Größeres gewonnen als in Atam verloren jab, 
der hatte die Notbwentigfeit ver Menfchmerbung Gottes ſchon 
nah der ewigen Weltibee den Prümilfen nad anerkannt. So 
auffer Jrenäus aub Tertullian und Athanaſius (f. o. 
Band I. 579. 834 7). Auch Theodor von Mopsveftia 
obwohl in der Lehre vom Amte und Werfe Chrifti dem Pelagiug 
nicht unähnlich (Cjofern nad beiden Chriſtus Beifpiel ıft und 
Bringer der Uniterblicyfeit, Erlöſer vom Tod wenn gleich nicht 
von der Sünde) geht doch zu dem fpelulativen Sat fort, Daß 
Die Weltvollfommenbeit deifen nicht entbebren durfte, der als Das 
fesmifche Ebenbild Gottes in fih, dem Urbilte, alle Gegenfäge 
der Welt einige. Während es alſo bei tes Pelagius Ber 
bauptung daß auch ohne Sünde Chriſti Perſon wäre, in ber 
Hauptſache auf eine Verringerung der Würde Chriſti und feiner 
Jufammengebörigfeit mit Der von ihm atomiſtiſch gedachten Idee 
der Menfchbeit binausläuft, fo fehreitet yon ähnlichem Ausgangs⸗ 
vunkte aus Tbeo dor fhen dazı fort, in Chriſti Perſon den 
Schmuck und die Zierde der Welt zu feben, in der ihre Idee 


*ı 111, 18. 7. V, 16. 2. Die Stelle cap. XIV, L: si non haberet caro 
salvari. nequaquam verbum Dei earo factum esset, widerſpricht Tem 
nur Scheinbar, denn die erften Worte fünnen betreuten „wenn Die 
Menſchheit nicht vie Möglichkeit ter Berftellung zu ihrem Urbilde 
gebabt hätte, fo bätte fie auch nicht die Fähigkeit vom Logos ans 
genommen zu werben.“ Geſetzt aber, fie wären von der Nothiwen: 
tigfeit Der salvatio und nicht ihrer Möglichkeit zu verfteben, ſo 
kann Jrenäus das Wort owceır, Das er gebraucht baben wird, 
auch son der Bewahrung und Vollendung der in Adam noch 
unbefeftigten Menfchheit verſtanden haben. 

28* 
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gipfelt und ziebt um dieſe Einzigfeit feiner Perfon zu begründen, 
wenn auch nicht befriedigend, die That Gottes herbei. Ganz 
ähnlich wie vom- entgegengefekten Ausgangspunkt, ber Vollen⸗ 
bung ber Offenbarungsthat her, die genannten Väter Dabei aus 
fangten, daß der Inhalt dieſer Offenbarungsthat zugleich bie 
Setung des vollfommenen Menſchen, des wahren Urmenſchen 
fei, auf welchen fchon bei Adams Schöpfung das Abfehen ges 
richtet war. " 

Aber Pelagius und Theodor dachten Chriftum als Gut 
und Selbftzwed in fid) auf Koften feiner Mittlerfchaft, ähulich 
wie ed auch eine von ber Erlöfung losgeriſſene Trinitätslehre 
bei den Neuplatonifern gab; fie verwanbelten ihre Chriftologie 
fogar zu einer Stüge für Theorieen ber Selbfterlöfung. Ace . 
liches fehrte in der ffotiftiihen Schule um fo mehr wieder, 
als wie gefagt, die Scholaſtik meift bie Nothwendigkeit der Er 
ſcheinung Shrifti um der Sünde willen durch die Lehre aufheb, 
bag Gott aud ohne Chriſti Mittlerfchaft hätte die Sünde ver 
geben fünnen. Lehrte man das ewige Verföhntfein Gottes wi _ 
der Sünde oder des Menfchen Selbfterlöfung, fo war es nicht 
möglich), Chrijtus allein Die Bedeutung als Selbſtzweckes zu ver 
fagen, fo mußte im Gegentheil feine Erfcheinung in etwas An 
derem als der Sünde begründet gedacht werden. Daher fonnten bie 
Sfotiften fagen: Chriſtus jei nicht blos um eines Andern willen 
bonum occasionatum, jondern liebenswürdig in fich felbit. 

Ein ganz anderes Motiv hatte jene alten Väter geleitet, 
Sie fuchten vielmehr Die Nothwendigfeit der Erfcheinung Chrift 
um ber Sünde willen mit Der Nothwendigfeit um der Bollen 
bung der Welt willen zufammenzufaffen. So befonders auf 
Gregor d. Gr. von welchem die oben bei Richard v. St. Bit. 
(S. 395) angeführte Stelle ftammen fol. Auguftin fagt zwar 
auch: si homo non pecassset, fillus Dei non esset incar- 
natus (de Trin, XII, 10) ja auch bie Nothwendigkeit von 
Chriſti Erfcheinung der Sünde wegen vedueirt er bereits auf die 
Zwedmäßigfeit und Angemeffenbeit. Aber wenn ihm Chriſtus 
nicht abjolut nothwendiges Mittel für die Erlöfung war, fo il 
er ihm doch Mittel der Vollendung und um. biefer willen nor 
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wendig, wie er ibn denn aud mit der Menfchbeit weſentlich 
zaiammenfchließt. *°) 

Während ferner im Mittelalter Peter Abälard, Aler. v. 
Haleg, Albert d. Gr. *0) die Nothwendigfeit Der Erſcheinung 
Chriſti um der Sünde willen zweifelbaft Tießen und fid) mit der 
Angemeffenbeit begnügten, die Notbwendigfeit derſelben aber auch 
abgefeben von der Sünde deſto bejtimmter behaupteten, verband, 
wie wir faben Rupredt von Deu beites fo, daß er in «die 
ewige Vorherbeſtimmung der Ericheinung Chriſti auch Die Sünde 
als dienendes Mittel für bie Piebesoffenbarung Gottes im gött: 
lichen Ratbſchluß mit eingefchloflen Dachte, wenigftens fo, daß 
im erſten Adam die zureichente Kraft noch nicht babe gegeben 
jein dürfen, damit für bie höchſte Viebesoffenbarung Gottes 
Raum bleibe, welche erjt der Sünde gegenüber möglich it. Die 
Perion Chrifti ift ibm das abfolute Weltziel, dem alles Andere 
auch die Sünde bienen muf. Das bat Aehnlichkeit mit der 
Lehre fpäterer Calviniſten, welche wenn fie gleich ſupralapſariſch 
tachten, Doch deßhalb nicht Die Nothwendigkeit Des Gottmenfchen 
nur um der Sünde willen festen, (wie Die meiften Calviniſten 
tbaten), jondern ebenfogut auch umgekehrt Die Sünde um Chriſti 
willen in den göttlichen Rathſchluß aufgenommen oder Doch bei: 
des zugleich und in gegenfeitig betingender Weiſe gewollt Dachten, 


) August. de percato mortali ce. 26. 27. Freilich bebält ihm die Menſch— 
beit, va fie nur zur Ausfüllung ver Lücke in ver Engelwelt durch 
ten Fall eines Theils gefcharfen ward, eine zufällige Stellung in 
letzter Beziehung. Vgl. Ambrosius de Incarn. Domini IV, 6. Gire- 
gorii M. Moralia III, 11. Joh. Damasc. de tlile orth. III, 18. 

Bol. Duenftedt Syst. Theol. P. III, S. 110. Albertus Magnus 
fagt Sentent. L. III, Dist. 20. Art. 4. nachdem er die Gründe für 
und wider ausführlich erwogen, wuahriceinficher fei, daß aud 
ohne Sünde Ehriftus gefommen wäre. Didacus Stella Enar- 
rat. in Lue. T. IL 1593 zu Luc. 15. ©. 131: Haupturſache ver 
Menihwertung fei tie Erlöfung geweſen. Nisi Adam peccasset, 
quanquam Christus ad extollendam humanitatem illamque praemio 


Naar 


praedestinationis aeternae beandam nihiluminus erat venturus, et ut 
eperibus noxtris vigorem daret, tamen in carıe passibili non de- 
sceuderet etc. 
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feins ohne das Andere und jedes von beiden für bad Andere. 
Sp geht ihnen Chriſti Bedeutung nicht darin auf, Erlöſer zu 


fein, obwohl dieß ber nächſte Zweck jeined Kommens war, ſen⸗ 


bern auch nad vollendetem Erlöfungswerf behält Chriftus ‚fü: 
die Welt der Ermwählten, feinen Leib, eine weientliche Stelle. 9 
Dagegen Richard v. St. Viktor betrachtet die Sünde 
nicht als nothwendig, fondern als zufällig, die Erfheinung Chriſti 
aber um ber zufälligen Sünde willen als nothwendig, noch mehr 
aber, unabhängig von der Sünde deßhalb, weil er in Chriſtus⸗ 
bie abfolute Harmonie der Welt, die vollfoımmene ewige Weltiver 
dermaaßen verwirklicht fieht, dag auch der Wunſch Feine Stelle 
mehr hat, es möchte Die Sünde nie eingetreten fein, indem vielmehr 
auch fie dem innigen und feligen Zufammenbange Chrifti mit une 
ift dienftbar geworben. Chriſtus it das Haupt ber Menſcheit, 
und fo wenig, fügt befonders Ruprecht hinzu, nur um ber 
Sünde willen möglid) oder nothwendig, daß vielmehr die Verſoöh⸗ 
nung ber Menſchen Durch ihn nur möglich war, weil Die menſch 
liche Natur die er annahın, von Anfang auf ihn geichaffen war. 
Das hat sec. 15 befonders Johann Weffel vertreten. %) 
Arch wenn Adam nicht gefündigt bätte, wäre nad) ihm ber 
Sohn Gottes erfchienen. 5°) Gott mußte Menſch werden, damit 


>) Bel-QDuenftedt Systema Theol. Pars III, Cap. III, Membr. I, Q. 1. 
©. 108. So fagt Bucanus Instit. Theol. Art. X, Q. 3: Geſeht 
der Menſch wäre in ver uriprünglichen Gerechtigkeit geblieben, 
fo hätte er doch dieſes Mittler bepurft non ut reconciliareter Dev 
et sanaretur a peccato — sed per quem retineretur in gratia Dei 
et praeservaretur a peccato. Achnfih nach Quenſtedt 1. c. Zanchiut 
in Hexaömer. Pars III, L. 3. e. 2. Polanus Syntagme L. VI, cap 
27. Galvin ſelbſt Iustit. L. II, XII, 4 vertritt die gemöhnlidt 
Anfiht nur fo, Daß fupralapfarifche Säge die Nothwendigkeit des 
Gottmenſchen frbärfen, nemlich um der Sünde willen. 

52) De caus. incarnationis L. IT. vgl. Ullmann, Johann Weſſel 1834 
S. 254. Man berief fih beſonders auf Col. I, 18. Nom. VII. 29 
Hebr. 11, 10. Geneſ. I, 25. Proverb. 8, 22. 

3) Ueber vie deutfchen Reformatoren wird fpäter zu reden fein. Bon 
Melanchthon werte bier nur angeführt Opp. T. TV, 1564 ed. 
Wittenb. 9. 338 ff. 11, 318. 319. 232. 242. I, 149, 160. Er fordert. 


7 
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er jeilige und ehrwürdige Körper nemlich die ganze Gemeine 
e niumphirenden Seligen nicht verſtiimmelt wäre, fondern ſich 
md geſetzmäßigen Hauptes erfreute, d. h. Tempel des Cd: 
used würde, auf den beide Mauern, Menfchen und Engel 
h vereinigt feft gründeten. Um biejelbe Zeit ſtellt das Werk 
oberti Caracoli de Licio de laudibus Sanclorum (Sermo Ill.) 
met. 1489, eines Franciskaners, Die Gründe für die Anſicht 
5 Gott auch ohne die Sünde Menſch geworden wäre, zu: 
mmen. Sie find hergenommen aus ber Jdee bed Univerfums, 
8 der Würde des Dienfchen, feiner Seligfeit und wejentlichen 
eſtimmung für Gott; aus der Idee Gottes, namentlich feiner 


man fol auch vie Schöpfung im Lichte ver böcften Offenbarung, 
der Menſchwerdung betrachten. Denn Gottes Abficht fet, von der 
Belt erfannt und geliebt zu werben, dieſe Erfenntniß bringe voll: 
kommen erft die Menſchwerdung Gotted. Gott habe aus Liebe 
geſchaffen, um ſich ver Welt mitzutheilen: viele Selbftmittheilung 
vollziehe fih in ver Menſchwerdung vollfommen. Die Endur: 
ſache der Shöpfung (causa finalis ereationis) fei, fo fagt er 
u Coloſſ. I, 16 ff. niht der Sohn Gottes, fondern der 
Gottmenfch, quia haec copulatio divinae et humanae naturae est 
mmmum opus Dei et in hac copulatione conspicitur mmultiplex sapientia 
Dei et immensus amor erga genns humanum. Befonders gerne hebt 
er hervor, Zweit feiner Sendung fei die Vereinigung der Geifter 
zur Kirche, daran er das Haupt fei efflcaciä, perfectione, urdine et 
meritv. Sole Stellen bei ven Reformatoren find um fo beach: 
tenswertber, ba ihr Aid fo überwiegend auf die Kehren von ver 
Sünde und der Erlöfung gerichtet war, daß ihr Schweigen noch 
lange kein Zeugniß wider jenen Sag wäre. Wer ferner bei ven 
Reformatoren eine Betonung dieſes Punktes etwa nah Art Andr. 
Oſianders (ver eine überwiegend Intherifche Natur ift, und Schwenk— 
felds vermiffen möchte, der wolle noch theils vie abfolute Präde— 
Rinationglehre die Anfangs Allen gemeinfam war theilg die re: 
format. Lehre von ter unberingten Nothwendigkeit Ehriftt und 
feines Werkes für die Verfühnung erwägen. Durd beides war 
ihnen bereits Chriſti Kommen über vie bloße Zufälligfeit hinaus— 
gerüdt. Daß Chriſtus aber auch mac Ueberwintung ber Sünde 
noch eine wefentliche innere Stellung zur Menſchheit als Haupt 
feines Leibes babe, ift ihnen auch nicht zweifelhaft, und das ift der 
Kern unierer Frage. 
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Macht, Weisheit, Liebe; endlid aus der Würde und inneren 
Bortrefflichfeit der Perfon Ehrifti. Die Menfchwerbung Gottes 
dient nemlich erftens zur Vollendung des Menſchen und mittel 
bar bes Univerfums, weil jie dem Menfchengefchlecht: feine Com- 
pletio gibt fowohl in Beziehung auf feine Natur als auf bie 
Gnade und Herrlichfeit; das Erfte, weil zur Vollſtändigkeit ber 
Welt auch eine Entftehungsweife des Menſchen wie die Chrifi 
gehörte; alles wirklich Mögliche muß wirklich werden; das Zweite; 
weil der Stand ber Gnade verlangt, daß bie Kirche ihr Haupt 
babe, fei nun Sünde ba oder nicht; ferner weil bie volle Be 
feligung jedenfalls erſt durch die Menſchwerdung möglich wän, 
gefegt es wäre feine Sünde. Denn nur fo findet der Menſch 
feine Waide von außen und innen. Die anfängliche Difpofttion 
ber menſchlichen Natur, ihre capacilas, die fie vor den Engeln 
voraus hat, daß Gott fich perſönlich mit ihr vereinige, blicke 
ohne die Menfchwerdung vergeblih. Aber Feine Gabe kann ihr 
umfonft gegeben fein. — Sodann was Gott anlangt, fi 
offenbarte er in der Menfchwerbung feine Macht, Weisheit, Güte. 
Diefe Offenbarung gehört zum Begriff Gottes, mochte der Menſch 
fallen oder feſtſtehen. Die Menfchwerbung erhöht die menid 
lihe Natur (über die abamitiiche); wenn nun biefe Erhöhung 
niht Schon zum voraus beftimmt war, fo fheint es, hat ber 
Menſch aus feiner Sünde einen Segen gewonnen, was von " 
Gott aus ungereht wäre. Drittens von der Perfon Eprifi 
aus: Es ift eben fo ſchwer, das unendliche Gut ſich zu verdienen 
und zu erwerben, als genug zu tbun für eine Beleidigung veflen 
ber das unendliche Gut if. Konnte der Menſch Legteres nicht, 
jo konnte er auch nicht Jenes. So war es aljo ebenfo ange - 
meffen, wenn der Menfh gut blieb, daß Chriftus erſchien, da⸗ 
mit durch ihn das unendliche Gut verdient würde, als es ange 
meffen war, daß er zur Genugthuung erfchien, wenn Sünde 
war. — Es werde noch als letzter Grund erwähnt, die Würde 
ber menfchlihen Seele Chrifti. Iſt die Menfchwerbung princi- 
paliter um der Verföhnung willen gefcheben, fo ift die Seele 
Chriſti nicht als Selbſtzweck gewollt, fondern nur gleichfam ge: 
Vegentlich (zulegt unter Allen, als Mittel für ihre Errettung); daß 
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ebelfte der Kreaturen nur occasionaliter geworben fein 
unangemefien. °*) 

meiften Thomiften, wie auch fchon Bonaventura 
fer Anficht entgegen. °°) Aber Thomas felbft ift wie wir 
2 Gedanfen, daß die Menſchwerdung Gottes wefentlich 
irflichung des ewigen Urbildes ber Menfchheit gehörig 
ferne. Es entfpricht der göttlichen Kraft, fagt er, daß 
Berfe vollende, und fi in einer unendlichen Wirfung 
‚ was in einer bloßen Kreatur nicht möglich ift. Diefe 
g einer unendlichen Wirfung ſcheint nun durch die Zn: 
. befriedigt; denn fe verbindet das unendlich weit Aus⸗ 
tehende. Auch dadurch fcheine das Univerfum gerade 
ı Werfe vollendet, weil bie leute Sireatur der Menfch 
t dem Anfang, Gott, verbunden wird. Daraus fcheine 
n, daß auch ohne Sünde die Menſchwerdung Gottes 
attgefunden haben. °5) Aber obmohl er Neigung zeigt 
bejahen 27) fo hindert ihn doch tbeils der Mangel an 


Berf. felbft entfcheinet ſich nicht, weil darüber nichts geoffen: 
ſei. Achnlich fagt ſpäter Bellarmin de Christo L. V, e. 10: 
ı Aram nicht gefallen wäre, fo wäre vielleicht Chriſtus nicht 
Fleifch erfchienen. So auch Gregor. de Valentia. Petavius 
gen ſetzte dieſes „Vielleicht nicht“ fchon in ein „Gewiß nicht“ 
und ähnlich verfuhren Die meiften unferer altfirchlichen Dog: 
ter, Bigand, Gerhard, Calov, Dorfheug Scherzer, 
enſtedt; vgl. den Letzteren l.c. S. 110 ff. 116. 

nemlih nur Suarez (T. I, in tert. Part. Thomae disp. 5 
2.) neigt fih zu D. Scotug, und ſucht ven Thomas va: 
zu vereinigen. Auh Bonaventura u. 2. fiellen fih auf 
Seite ter Gegner. 

m. Pars III, Q. I, Art. III, ad omnipotententiam divinae na- 
ı pertinet, ut opera sua perflciat, et se manifestet per aliquem 
itum effectum: sed nulla pura creatura putest diei infinitus ef- 
3, cum sit finita per suam essentiam. 


mw jedoch in vem Commentar zu Sent. III, Dist. I, Q. I, Art. 


als in ver eben angeführten Stelle der Summa. In letzterer 
er: alii contrarium asserunt quorum assertioni magis assentien- 


videtur, ficher könne hierüber nur Gott entſcheiden. 
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Schriftzeugniffen, theils entgegengefette Stellen bei einigen Bätern, 
befonders Auguftinug; und. er bleibt zulekt babei, es fei wahr: 
fcheinficher zu fagen, Chriftus wäre nicht Menſch geworben, wenn 
feine Sünde gewefen wäre, was feine Schule "mit wenig Aus: 
nahmen in directe Verneinung umſetzte. 
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Drittes Rapitel. 


Hachdem die Scholaftif in Thomas und Duns Scotus 
en Blüthepunft erfliegen hatte, ftelften ſich alsbald vom 14Aten 
ihehundert an manchfache Zeichen ihres Verfalles ein, was ſich 
nz befonders in ber Chriftologie zeigt, in welcher bie eigent- 
ve Scholaftit fo wenig fchöpferifchen Trieb von Anfang an 
wies. 


Das Gefühl, daß flatt der bisherigen formaliftifchen Be: 
nblung ein neuer Boden für die Ehriftologie zu gewinnen fei, 
x fih am ftärfften und fruchtbarften in ber germanifchen 
mi, deren Blüthezeit in das 14te und zum Theil 15te 
chrhundert fällt, die wir aber ihrem inneren Zufammenbange 
mäß der Reformationgepoche unmittelbar vorausfchiden wollen. 
er verweilen wir noch einen Augenblid bei ber ferneren Ges 
ichte der Scholaſtik ſelbſt. ) 

Die kirchliche Philoſophie hatte in dem big sec. 14 herr⸗ 
wnden Realismus das kirchliche Dogma zu befefligen gedient. 
war bie eigentliche Begründung deſſelben follte nie in der na⸗ 
küiden Erfennmiß liegen, fondern nur in ber Theologie, d. h. 
& der göttlichen Autorität der Kirche, aber doch follte die natür- 


— — 


Bol. Baumgarten⸗Cruſius Comp. der Dogm. Geſchichte 1840. 
S. 260 ff. Baur 1. e. Bd. 2, 866 ff. H. Ritter Gefchichte 
ver riftlichen Philoſ. Bd. 4. Buch XIII. Rettberg, Occam und 
tutber u. f. w. Theol. Stud. und Krit. 1839. | 
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liche Erkenntniß Gottes und der Welt als eine Art von Schule 
für das Reich des Glaubens und der Theologie gelten, ein 
Widerfpruch zwifchen der natürlichen Erfenntniß und dem Glauben 
nicht Statt finden, da beide auf einen und denfelben Gott zurüds 
führen. Es ift auch früher gezeigt (S. 341 ff), wie wichtig 
ber Gottesbegriff der fih aus dem Lichte der Natur ergab, fr 
bie fcholaftifche Behandlung der Dogmen wurde. Ä 
Aber vom 14ten Jahrhundert an löst fich dieſer Bund 
zwiſchen ber natürlichen und theologiſchen Erkenntniß.) Des 
war bie notbiwendige Folge davon, wie bei den Thomiften um 
Sfotiften das Verhältnig von Natur und Gnabe gebucht war, h 
nemlich beiberfeits in erclufiver Weiſe, fei es mehr in veligieer . 
Tendenz wie bei den Thomiften, wo fih Prädeſtinatianiee \ 
und eine Neigung zum Pantheismus anſchloß — fei es mer ie ni 
moralifcher, wie bei den Seotiften. Dort blieb folgerecht neben 
Gott nur eine Scheinwelt; bier wird das abgefonderte felhfän 
dige Sein des Individuums oder Subjekts behauptet. Die Auf 
löfung jenes Bundes brachte eine Erneuerung des Nominalieuf: 
zu Wege, welcher wie jene Auflöfung felbft eine doppelte Gehe 
annehmen konnte, eine mebr thomiftifche oder eine mehr ffotikiie 4. 
Der thomiftifhe Nominalismug verbanft feinen Us \ 
fprung der Erwägung, daß die Glaubensſätze als fchlechthin überie ı 
Natur hinausliegend, herabgezogen würden wenn bem natürtifet d 
Erfennen in Beziebung auf Allgemeinbegriffe und Gefege be 
Natur objeftive, alfo auch für die Theologie gültige Wahıieb T‘ 
beigelegt werden follte. Vielmebr wird von diefer Seite zu Cun ! 
der Theologie und des Glaubens an ber Brauchbarkeit der von?‘ 
menſchlichen Erkenntnißvermögen zu bildenden Begriffe gezweiſch 
benfelben die objeftive Nealität abgeſprochen und nur eine ſch 
 jeftive Bedeutung gelaffen. >) Aber damit war auch für di. 
theologifche Erfenninig der Boden weggejogen und es blieb ws 
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2 Rittera.a. O. ©. 547 fi. 

2) So von Durandus de S. Portiano (+ 1330) in feinem Comm 
zu den Sentenzen des Lombarten. Vergl. Ritter a. a. O. & 
550-574. _ 
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Berbältnig des Willens zum Dogma übrig. Der Glaube, 
: wicht durch Beweis eniftehen fann, iſt die höchfte Tugend, 
ı fo verbienftlicher, je fchwieriger er ift; auch fein übernatürs 
ed Licht darf die Wahrheit des Glaubens ung bejtätigen, denn 
wäre wieder fein Verbienft bei dem Glauben; dagegen barf 
u ebenbaber auch nicht für unmöglich anfehen, daß der Glaube 
Bernunft wiberfpreche, eben weil dadurch der Glaube nur um 
fdywieriger und verdienftlicher wird. Das Göttliche hat feine 
z eigenen, unvergleichbaren Gefege. Die göttliche Welt ift jo 
echthin in das Jenſeits gerüdt, fie hat feinen Zufammenhang 
dem geiftigen Erfennen im Dieſſeits. Da es namentlich feine 
alitãt der Guttungsbegriffe gibt, fo it Erfenntniß nur durch 
liche Anſchauung möglich. Cine ſolche gibt es nicht von gött⸗ 
m Dingen, aljo gibt es feine Erfennmiß von göttlichen Dingen 
Dieſſeits. Bon Gottes innerem Wefen gibt es feinerlei Willen, 
b nicht durch den Glauben; denn Gott offenbart fein Weſen 
# in der Welt, da bie Kreatur nicht von bderfelben Art mit 
if. Nur Beziehungen Gottes zu uns werden für ben 
mben offenbar, diefe aber ruhen in feinem Willen, der feine 
tere Urfache hinter fih hat. Cine ſolche Skepſis gegen das 
enntnifgebiet und ſolche Geringſchätzung der Pbilofophie follte 
fo mehr dem praftifchen Verbalten zur Empfehlung gereichen ; 
8 auſſerhalb tes Reiches des Glaubens jollte als werthlos 
beinen und das Denfen wird nur Dazu verwendet, feine eigene 
mache für Alles Hobere zu beweifen. War früher mit der 
ativen apepbatiihen Theologie die kataphatiſche verbunden 
den, fo erbält jene jegt wieder das Uebergewicht; alle Wahr: 
tligt nur in dem ſchlechthin übernatürtichen Gnadenreich, mit 
Ihem es nur einen Zufammenbang bes Gehorſams gibt, dag 
z emem Glauben obne Erkennen, alfo einem blinden Glauben 
gänglich iſt, wie ihn objektiv beit. Schrift und Kirche bezeugen. 
o ſchlägt dieſe Form des Nominalismus zum Verzagen an 
ler Wiſſenſchaft, auch der theologiſchen aus; in der Meinung 
ie hriſtliche Gnade zu erböhen, wird fie dem Geiſte entrückt, 
vird der Lichtkreis den ſie verbreiten will gelöſcht, und es bleibt 
ur die Dämmerung ber kirchlichen Auctorität übrig, in welcher 
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es auch nicht einmal mehr ein flared Erkennen davon geben kam, 

was Das fei, was ber Glaube zu ergreifen bat. Die Tpeeloge 

bat fcheinbar über die Philofophie gefiegt und den fchlechtbinigen ı 

Alleinbefig der geiftigen Wahrheit fich zugelegt; aber darüber # a 

nicht blos dieje ganze Welt entgöttert und zum bloßen Schein ı 

geworden *), fondern auch die Theologie felbft hat füh ale Wiſen 

fchaft begraben. Nur bie Pofitivität und Facticität behält Reht; dr 
es gibt Fein aftives, fondern nur ein paffives Exfenntnißvermägen, 
und auch der Glaube hat nur darnach zu fragen, was bie götllich 

Allmacht getban bat, aber weder fann er die Nothwendigil 

beffelben beweifen, noch auch nur, daß es angemefien war, won '= 

fie fo und nicht anders handelte. °) * 

Etwas ſpäter aber um fo mächtiger entwickelte fih ie: 
fteptifche Nominalismus in der ffotiftifihen Shule Mo 

Anfaspunft dazu ligt im Spftem des D. Scotus ſchon ie ı 

ſtimmt genug vor; denn wenn das Höchfte in Gott Das absole- 

tum liberum arbitrium tft, fo gibt es fein ftrenges Wiſſen von *- 

Nothiwendigem auffer etwa dem Wiffen von Gottes fouverimt | 

Willkür: diefes Willen felbft fehließt vielmehr in fi, dag Ad 1” 

nur Wahrheit habe, jofern Gottes liberum arbitrium es jo $ 

wollt; und fo ift alles Willen theils nur bypotbetifch, tbeild mm } 
legten Grunde empiriih. Doch hatte D. Scotus ſelbſt Di - 

Sonfequenzen abzuwenden und dem Menfchen, auch jeinem Ir = 

fennen eine wejentliche Beziehung zum Unendlichen zu bema , 
- ! 
+, Daſſelbe ift das Refultat bei ven firengen thomiftifhen Prädche 
natianern, Thbomas v. Bradwardin *1349 „De causa dd & 
veritate causarum.® ferner Joh. de Mercuria u. A. Brgl. Sum _ 
garten: Eruf. 1. c. ©. 267. 

5, Doch unterfiheidet Durand beſonders ver Incarnation zu PB 
zwifchen Gottes abfolutem und georpnetem Willen. Na kim 
abjoluten Macht hätte er auch eine unvernünftige Ratur au 
men können, nach feiner geordneten Macht wäre das nicht paſſtad 
gewefen; denn es komme hier auf den Zwed der Incarnation al 
diefer fei die Heilung des Geichöpfes, welche nur bei ver men 
fichen Natur nöthig und möglich war. In Sent. III, Dit Ir 
Q. I. Hier wird er alfo der Cpriftologie zu lieb feinem Rent= 
nalismus untren. Vgl. Ritterl. c. ©. 573. 
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rap was fich mit feiner Betonung der Subjeftivität und Frei: 

2* vereinigte. Aber fein Schüler Occam (+ 1347) 

ie eine Form bed Nominalismus auf, welche mit der völligen 
iheidung der Philoſophie und der Theologie theoretijch, des Welt⸗ 
Sen und bes Geiftlichen praftifch Ernſt, machen wollte. Diefer 
ste Geiſt ift in feiner Vertheidigung ber Rechte des Staates 
gen bie Hierarchie und in feiner ftrengen Ausweifung aller 
weitenden Erfenntniß aus dem Gebiete des Glaubens von Einem 
rincip geleitet, er will Frieden zwifchen den beiden Mächten, 
= Weltweisbeit und der Theologie, dem Staate und der Kirche 
haften durch fcharfe Trennung ihrer Gebiete. Der Kirche und 
wer Theologie gebört das Geiftliche ganz; es ift unbefugte Ein- 
chung, wenn bie Vernunft jih auf die Dinge des Glaubens, 
ı überhaupt auf göttliche Dinge einläßt. Bon allem was fie 
er fest, kann n ebenſowohi das Gegentheil wahr fein 8). So ver: 


hg) Nicht e einmal am Sittengefeb macht feine Stepfis Halt. Wenn 
Gott faktiſch geböte, ihn zu baflen, over zu flehlen, fo würte, 
was jetzt Sünde ift, verbienftlich fein. In Sent. L. II, 19. ad 
dubium 3. 4. ed. Lugd. 1495. Aehnlich im Centilogium Concl. 5 
Statt eine Erfenntnig ver Nothwendigkeit over Angemeſſenheit 
ver Menſchwerdung zuzugeben, flellt er in tem Centilogium 
theologieum Conelusio 6. 7. die Behauptung auf: Deus potest as- 
sumere omnem creaturam sive omne aliud a Deo in unitate suppo- 
siti. Zwar ter Glaube lehrt, er habe nur Eine Natur, die menfc: 
liche angenommen; aber non includit contradietionem, Deum assu- 
mere naturam asininam — et pari ratione potest assumere lapidem 
et lienum ete. In ter frivolften, gegen alle religiöfen Intereffen 
abgeftumpfteiten Weiſe wird dann unterfucht, welche Bereutung, 
wenn Gott eine folhe andere natnra angenommen bätte, vie 
Commnnie. idiom. bebielte und welcerlei Ausfagen fib ergäben. 
Es wire für und wider geftritten, zulegt dabei beharrt, nad 
Gottes potentia absoluta haben Lie unfinnigften Ausfagen ihre 
Bahrheit, aber nach Gottes potentia ordinata, wie dieſe von ter 
Kirche gelehrt werde, babe das wieder feine Grenzen. Wie er 
hier die Communic. idd. auf Unvernünftiges, Leblofes bypothetifch 
ausvehnen will, fo, fährt er Centil. Concl. 13 fort, könne in Wahr—⸗ 
keit auch Die Comm. idd. auf die einzelnen Theile Chriſti ange: 
wendet werben, eben fo gut als auf die menſchliche Natur über: 
haupt: es könne alfo gefagt werten: Chrifti Haupt fei Chrifti 
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hält es fih mit den Beweifen für Gottes Dafein, Einfeit, Eigen 
Ihaften, gefchweige denn mit den Gcheimlehren ber Offenbarung. 


Wir 


find für dieſe Dinge ausihließiih an den Glauben b } 


die Auctorität der Kirche gewieſen, deren Säge nur logiſch ns 


Fuß, Chriſti Auge fei Eprifti Hand. Sicut est hasc (propesidl 
vera: Deus est homo ratione assumtionis naturae, sic haec est ver: 
Deus est caput ratione consimilis assumtionis. Et consimiliter pet- 
est probari, quod — Deus est pes. Tunc sic: iste Deus est pw 
Christi, iste Deus est caput Christi, ergo caput Christi est pes Ohristl, 
Nachdem er auch hierüber wieder ausführlich das Kür und Bir 
abgehandelf, und fih für vie Waprheit folder Sätze entfchieben, 
fügt er, daß zwar Einige die Cumm. idiom. nicht in Beziehumg 
auf die assumtio folcher einzelnen Theile wollen eintreten laſſen, abe 
wahrſcheinlicher fei doch fie zu ftatuiren. Jeder möge wählen, m 


ihm befier gefalle. Andere Süße, die er beweist, find: Conel. 1. 


natura humana asgumta est rationale animal, non homo: ex aggregr 
tione s. assumtione humanae naturae in unitate suppositi divini aa 
malia tria resultant. — 20. Unum et idem corpus numero est in um 
loco (i. e. cuelo) extensive et in aliv loco (i. e. in sacramento) non &- 
tensive. — 22. Non est dare maximum locum, quem corpus Christi a 
posset implere. — 25. Corpus Christi potest esse ubique sicut Deus ei 
ubique: denn coexistit totum corpus Christi cuilibet parti hostise pat- 
vae cunsecratae. — Unde si esset aliqua magna hostia replens totuM 
mundunm, aeque faciliter posset totum corpus Christi coëcxistere eui- 
libet parti hostiae consecratae. (cf. Quotlib. IV, XX—XAXIX — 
35. Aliquis homo fuit ab aeterno cujus humanitas incepit est. — 
36. Aliquid totum fuit ab aeterno, cujus quaelibet pars incepit esse. — 
37. Aliquid totum iu aliquo instanti fuit, in quo nulla ejus pas 
fuit. — 38. Homo Christus fuit aliquid quando nihil Mit home 
Christus. Ferner mit Beziehung auf den Dpophyfitismus un 
feine Folgen Concl. 40. Deus habet duas voluntates et duos intel 
lectus et duas scientias. — 41. Deus vult aliquid quod Deus no 
vult. Deus iutelligit aliquid quod Deus non intelligit; Deus s@ 
aliquid quod Deus non scit. Die Beweile für diefe Säge wila 
aber nicht als wiſſenſchaftliche Beweiſe für ihre Wahrheit auf 
fiellen, fondern nur dafür, daß fie and der Kirchenlehre fih mit 
Nothwendigkeit ergeben, folglich gelten müffen. Sein Verfahren 


if rein formal logiſch. Indem er aber alles refigiöfen Intereſſes 


daran baar, feiner Logik fo die Zügel ſchießen läßt, ift es zweifel: 
baft, ob es ihm nur um pilante und brillante Hantpabung dieſer 
Logik, oder um Herausfehrung von Widerſprüchen in ber Kirchen 
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Set aber nicht begründet werden können. Anbererfeits aber 
ß auch die Kirche die Geringfchägung der weltlichen Säfte, 
ter, Wiffenfchaften in Vergleich mit ihrem geiftlichen Reichthum 
gerichtig dadurch bemeifen, daß fie fih um bie endlichen Dinge 
3 befonders den Staat nicht fümmert. Indem er ferner, wie 
ſcheint, nicht ohne Schalfheit, aus dem firchlichen Dogma ge- 
entlich logiſche Folgerungen ableitet, welche ing Abfurbe über: 
en, und fich in baare Wiberfprüce verlaufen, fo fchließt er 
h die Theologie und Kirche von aller Wiffenfchaft ab, ftellt 
Reich als ein foldhes hin, wobei ed auf gar nichts Anderes 
; Glauben anfomme, dem der Widerfpruch feine Sfrupel, 
bern eber das frohe Gefühl der Erhabenheit feines Reiches 
re alles menſchliche und vernünftige Denfen erweden fol. 
lerdings aber richtet fich ihm der Zweifel an der wiſſenſchaftlichen 
tennbarfeit der Dinge nicht bios auf das Gebiet des Gött⸗ 


lehre zu thun if. Sicherlich aber will er damit jede Einbildung 
von Wiſſen auch auf tem Gebiete des Blaubens zerfiören. Er 
vertheitigt zwar in Sent. L. II, Q. 1. einige ver kirchlichen Haupt: 
beftimmungen über die Ehriftologie gegen gewiſſe Angriffe, ſchickt 
aber voraus, daß er fie nicht beweifen wolle. Bier braucht er für 
die Unio das Bild ver forma und materia, welche ohne aufzuhören 
was fie find, fih einigen können; jedoch werte die menfchliche 
und göttlihe Natur nicht per se unum, wie Form und Materie 
ſondern bier fei das Bild von Subftanz und Accidens noch bei: 
zuzieben, welche nur unum per accidens find. Die menfchliche 
Natur bleibe auch in ter Unio unperfönlich (ad 18um dubium), 
Die meiften ver hbergebrachten Fragen läßt er unerörtert, füllt 
aber in ber kurzen chriftolog. Abhandlung die Hälfte mit dem 
Beweis aud, daß zwar einer der drei göttlichen Perfonen etwas 
zufommen fann, wag der antern nicht, daß namentlich das Konflitu: 
tive für die Perfon des Sohnes das tragende Princip Chriſti 
fein fönne, wie das feine Perſönlichkeit Abfchlieffenne, weil nicht 
tes Sohnes Natur (essentia et proprietates) fondern nur feine 
Perſon fih unire und die menfchlihe Natur perfonire, aber den: 
neh wäre es auch möglich, daß vie drei göttlichen Perfonen 
tiefe menfchlihe Natur annähmen, weil fie nicht die göttliche 
Perſon als ihre eigene erhalte, fonvern nur von ihr fuftentirt 
werde. 
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lichen, fondern ebenfo auch gegen bie Philofophie ſelbſt, fofern 
fie mehr fein will als Logik. Er Täugnet nicht blos mit Durand 
daß das Caufalitätsgefeg uns eine Erfennmig vom Wefen ber 
Urfache gebe, fondern Du rands Säte noch viel weiter. führenb, 
fagt er, es fei zwifchen dem Denfen (conceptus) und bem Een . 
ein vollfommener Gegenfag. Das Sein feien bie befonbers 
einzelnen Dinge außerhalb der Seele, fie allein feien Subflangen; 
auf fie babe ſich die scientia realis zu richten, denn Unirer- 
salia gebe es nicht, fondern nur Einzelnes. Aber während be 
einzelnen Dinge Subftanzen ſeien, feien bie Begriffe oder Ge 
danfen nur Xceidentien an der Subftanz der Seele; und die 
Accidentien brauchen feine Aebnlichfeit zu haben mit ber Sub 
flanz der Seele, noch weniger mit den Subſtanzen außerhalb 
ber Seele. Höchftens find die Gebanfen Zeichen der Außen 
Dinge, nemlich für die Seele felbft, die Worte aber als Bexih 
nungen der Gebanfen find vollends nur Zeichen der id 
Unfere Allgemeinbegriffe aber find nur Abftraftionen von ja - 
Gedanken, die Zeichen von einzefnen Dingen find — d. h. = 
firahirt aus einzelnen Vorſtellungen; dieſe Abftraftionen abe 
find fictiones, Gedanken ohne Realität, wenn nicht gar nur w 
beftimmte chantifche Borftellungen von Einzelnem. Die mel 
Wiffenfchaft die er fordert, ift daher doch nicht ein Wiſſen et -— 
den Dingen felbft, fondern was ihm übrig bleibt, iſt nur eu 
Rechnen mit den in der Seele ſich natürlich und leidentlich wi - 
willkürlich bildenden Allgemeinbegriffen, das Ineinsſetzen m 
Berfnüpfen derfelben als einer befonberen Welt für fih. 60 zum 
wird ihm die Wiffenfchaft nur Wahrnebmung und Zufemme 
ftellung oder Unterſcheidung innerer Vorgänge und die Wahrheit — 
der Urtheile ift wenigfteng eine fubjektive und in dieſem Geb 
gültige. Auch auf Das Ueberfinnliche wird das angewendet. DW = 
MWiffen von ihm iſt viehnehr ein Wiffen von unfern inne 
Zuftänden, Erfahrungen. Dieſem Willen kommt Evidenz ven) 
fich felbft zu und es fegt nicht erſt Anderes voraus; woraus + 
erfannt wird: umgefehrt zur epidenten Erfenntniß alles Anderea 
gehört eine folhe ewidente oder (wie er auch ſagt) intuitive = 
fenntniß des Intelligibeln. Diejes Wiffen der inneren End > 


DE FT 
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13 (ober Innern Anfchauung) ift daber allen Zweifeln ber 
fabemifer gewachfen unb bildet das zuverläßigfte Wiffen, wie 
en Auguſtinus (de Trin. XV, 1) andeute. ”) 

Sn dieſen legteren Zügen tritt das Charafteriftifche des 
otiſtiſchen Nominalismus hervor. Während der thomiftifche in 
xrũckwendung zu der negativen Theologie bes Pfeuboareopagiten 
nz bei ber felbftlofen Hingabe des Subjeftes an den Firchlichen 
Hauben anlangt, fo vegt fi) in dem erfteren mächtig das Be⸗ 
mßtfein der Realität der Welt gegenüber von dem geiftlichen 
teih, 8) ja die zuletzt angeführten Säge zeigen bas Streben 
ner fräftigen Subjeftivität, aus den inneren paſſiv gedachten 
fahrungen finnlicher und intelligibeler Art eine geiftige Welt 
s erbauen, darin der Geift als in bein Zuverläßigften zu Haufe 
i Man darf nicht überfehen, wie biemit Occam der Myftif, 
ne fie in feinem Jahrhundert blühte durch die innere Entwid: 
mg der Schofaftif felbft die Thüre erfchließt, freilich ohne felbft 
ı fie einzutreten, ja vielleicht ohne es felbft zu willen, daß er 
holaſtiſcher Seitd damit einem myſtiſchen Nominalismus wie 
m bed Gerfon (+ 1429) die volle Legitimation ſchuf. Im 
)ecam felbft war die weltliche Ader zu mächtig, um in Samm⸗ 
mg und Stilfe auch nur philofophifch gefchtweige Denn religiös 
ne innere Welt auszubauen. Aber wenn er fagt, daß wir 
Ihe Säge, wie: ich erfenne, ich weiß daß ich lebe, ich weiß, 
iß ich will felig fein und nicht irren, nicht bezweifeln Fünnen, 
id fie für ficherer halten müffen als die Wahrheiten, welche 
e heren Sinne beglaubigen, 9) fo Tigt das ſchon in der Pinie 
fien, was im folgenden Jahrhundert Nie. v. Cuſa und im 
ten Sartefiug weiter ausgebildet haben, wie auch felbit in 
m oberſten Satz bes Realiſte Naimund v. Sabunde von 
= Selbiterfenntniß als der Grundfenntnig diefelbe Richtung zu 


erfpüren ift. 


?, Bot. Hiezu überhaupt 9. Ritter I. c. ©. 574—604. Decam in 
Sentent. Prol. Q. I, kk. 
) Auch die beginnenten Naturmwiffenfchaften thaten mit dem erwach— 
enten Selbfigefühl ter Staaten und Nationen das Ihrige hiefür. 
’, Ritter, I. e. 597. 
29 * 
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Das Ausgeführte zeigt hinreichend den Verfall der © 
laftif feit dem 14ten Sahrhundert, ihr Ablaffen von dem S 
ben nach ſyſtematiſcher Wiffenfchaft beſonders auch nach zufamm 
bängender Darftellung der Chriftologie, an deren Stelle bie! 
handlung einzelner willfürlich aufgerworfener Fragen trat, für we 
bie Bezeichnung Quotlibeta charafteriftifch ift. Andere Zeichen di 
Berfalls liegen in dem feit dem 1äten Jahrhundert immer u 
einreiffenden Eflefticismus aus Realismus und Nominalismus, 
aus der Myftif, wozu bald noch bie von Italien und Gried 
land her neu erwachte Begeifterung für Platon, Ariftotel 
(ſ. o. ©. 304) Pythagoras, ja auch für die Kabbala fi 
Der Geift der abenbländifchen Völker unbefriedigt von fei 
Befig greift nach allen Seiten hin von wannen ihm bie ! 
Iorene geiftige Sicherheit und Freudigfeit wieder zufließen füı 
Die ganze Vergangenheit der geiftigen Welt verfammelt 
wieder im Bewußtſein befonders der deutfchen Menfchheit, 
das große Werf möglich zu machen, bag geboren werben fo 
Aber der Lebenspunft ver Reformation felbft verdanft feine ( 
ftehung nicht dieſem Eklekticismus, nicht den zerfegenden Mäch 
fondern er bat höheren Urfprung in, einer neuen Ausgief 
bes Geiftes Gottes. Ihre nächfte pofitine Vorbereitung in 
Geſchichte hat fie einmal bei Jenen, welche von der Schol 
und Kirchenlehre hinweg zum Worte Gottes, zu ernfter y 
tifcher Frömmigkeit und heiligem Wandel riefen (und ix 
gehören Männer, wie Gerfon, Peter d'Ailly, Nicol 
Clemenges + 1440, Johann Weffel + 1488, Hi 
onymus Savonarola + 1498), die ferner durch Erkenn 
ber Sünde auch die hohe Beftimmung der Menfchheit durch 
Gnade verfteben Ternten; ſodann aber auch bei Denen, di 
ftiler Einfehr in fich felbft nichts Anderes als ein Leben ſuch 
bas Gottes voll ſowohl die wahre Seligfeit und Heiligfeit ale 
wahre Weisheit if. Der Zufammenfchluß jener bibliih p 
tifchen und dieſer myſtiſchen Richtung ift das fchöpferifche Pri 


der Reformation geworden. 
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Bweite Periode. 


Einleitung zur zweiten Epoche, 


Die germanifhe Myſtik. 


— — 


Als ſchon die Scholaſtik ihrem Verfall entgegengieng, 
und der chriſtliche Geiſt ſeiner kirchlichen Verkörperung faſt er⸗ 
lag, bereitete ſich unter der Decke des Alten im Stillen ein 
junges Leben vor in den verſchiedenen myſtiſchen Parteien, 
in denen fich einer der Hauptftröme fortbewegt, die wenn auch 
wicht ohne notbwendige lange vorherige Läuterung in ber Re- 
formation ausmünden. Der Zufammenhang der germanifchen 
Myitif ſelbſt in ihrer Blüthezeit, die ins 14. Jahrhundert fällt, 
auch mit jenen negativen Geiftern wie Amalrich v. Bena 
sec. 13 und mit den manichäifchen Sekten foll zwar nicht ge: 
lüugnet werben, fo wenig ald ber mit dem Pfeuboareopagiten und 
Erigena. Aber nicht bloß war Die polemifche Bitterkeit gegen 
bie Kirche bei (Amalrich, den Brüdern des freien Geiftes und 
den Manichäern) im der germanifchen Myſtik dem Bewußifein 
eins überſchwänglichen Gutes gewichen, das bie Kirche nicht 
geben, nicht nebmen kann, fondern es ligt diefer Myſtik über: 
haupt weniger an dem Zuftand ber forialen Berbättniffe. Während 
das Jahrhundert ber großen Goneilien, das ihr folgte, fih un: 
etmüdet And vergeblich um die Kirchenreforn bemüht, ftedt 
dieſe Myſtik fich das Ziel befcpeidener zwar, aber nicht leichter. 

30 
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Es ligt ihr an der Reform der eigenen Seele, an ihrem 
ewigen Heil, und wenn fie nur diß erreicht, fo iſt ſie felig 
was auch draußen der Lauf der Welt fei. Fehlt ihr alfo ber 
Trieb der Kirchenreformation im Großen, fo fehlt ihr eben damit 
auch der Stachel der Ungebuld gegen die Kirche; fie Bat fh 
Davon befreit in der Kirche das höchſte Gut zu fehen. Dei 
böchfte Gut ligt ihr an einem andern Ort, in dem Grunde be 
Seele, und die kirchlichen Gebräuche oder Lebensgeſetze verwirk 
fie nicht, fegt fie aber friedlich -— ähnlich wie die Profeten bei 
Seremonialgefeg — zu bloßen Allegorieen oder Symbol de 
wahren Religion, des mpftifchen Proceffes herab, für welchen a 
diefen Uebungen oder gleichfam hinter und über ihnen noch Rom 
gelaffen ijt. 

Es ift der germanifchen Myſtik um die wahre Perför 
lichfeit zu thun, um das ewige Gottesbild derfelben, feine Ber 
wirflichung und das Wiffen davon. Da ift nicht mehr blos der 
Genuß und das Schauen Gottes, das Verfinfen in ihm it 
Huauptfache, wie in der rommifchen Myſtik; folche fühe Gefühl 
das Erfahren und Schmeden Gottes und feiner Erleuchtung 
find ihre gar nicht das Höchſte; fie warnt fogar vor folcher Ge 
nußfucht als einer großen Gefahr, wodurch das göttliche Lehen 
mißbraucht werde, der Schfucht zu dienen, und das Bel 
Gottes an der Seele zu hindern. ) Sie zeigt alfo darin ſche 
ethifchen Charakter. Nicht um das Verlorengehen in Gott m 
im Genuß Gottes, fondern um das wahre Leben ber wa 
Perfönlichkeit ift es ihr zu thun. Sie ift nicht gepeinigt von ber 
Dual des Widerfpruchs, eine nur endliche Größe zu fein, wäh 
doch Gott, nad) dem das Verlangen ber Seele fteht, eine fchlehe 
bin unendliche it; fondern diefer Myſtik bat ſich ein Reid de 
Unendlicfeit im Innern der Seele erfchloffen, und fein Sb 
ftebt ihr fo feit als ber, daß bie menfchliche Seele für d 
Göttliche an ſich vollfommen empfänglih if. Daher erſchein T 
es ihr vielmehr als ein Widerfpruch, wenn die Seele fi mit 
einem geringeren Gute ald Gott begnügt. 


® 
') Thauleri Sermones, ed. lat. Laur. Surius. Col. 1603, G. 360- 











er 





‚geiz näher mir felbft bin. — Edhart d. 3.9: 
in hat von 

wußte; wer ihm das nähe, der nähme ihm fein Weſen. 
w 1000 Jahre in ber. Luft mit Zwang gehalten, ihm 
ij feine Nigung. Alſo hat ber Menſch Neigung und 
Bott; wiewohl er doch zu andern zufälligen Dingen 
won wit Zwang, fe bleibt ihm doch das Meigen zu 
Und ganz ähnlich Tauler: *) Im Grunde der Seele 
} alfegeit. (Er iR Überall und immer; aber bie Seele if 
Be Greatur, weil fie ihn finden, erfennen und Lehen 
} 

jer wir des Menfchen Weſen ift, nicht ohne Gott leber 
wm, ſo iſt es auch nach Echart Gottes Weſen, nicht 
6 Greatus fein zu können. Gott hat bie Seele fo kraͤftig⸗ 
u 205 fo ihm Jemand biefe Liebe nehmen wollte, ber 
dm fein Sein und Leben. Sein Weſen häinget baren, 
mir nahe unb gegenwärtig fei. *) Denn Gott iſt bie 
ab bie Liebe ift Gott. Der gütige Gott iſt von folder 
jegen ben Menſchen getragen, daß er ſich nicht anders 
8 hienge feine ganze Gottheit an des Meufchen Heil. 


verwendet er fich felbft ganz und gibt ſich Hin für den 
ws sahne von ihm ein Anderes zu forbern als daß er ſich 
in ſtellvertreiender Liebe für Andere freiwillig dahingebe 





1 Taufers Predigten, ed. Frankfurt 1826, I. ©. 58 ff. 

Sermones, ed. Laur. Sur. ©. 18 ff. Tauler, 4. Weihnachto⸗ 
welgt: Nihil tam occultum habet Deus quod animae rsecipere im 
weihile sit. 
be bei Surius ©. 46 fi. 
Dominic. IV. post Epiphan. und Epiphan. Serm. IL 
Kaufers Fr. 1.0 S. 58. (von Edpart d. Aelt.) 

f und IL 65. 
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und Das nicht für Gottes fondern fein eigen Wohl dem ex | 
willfommneres Opfer barbringen kann als feines eigenen M 
Berläugnung. Und Tauler fagt unter Berufung auf Wei 
Edhart: Das Wirken das Gott wirfet in einer ledigen & 
bie er lauter und bios findet und abgefchieden, alſo daß er 
in fie geiftlic gebären mag, das wäre Gott luſtlicher und &ı 
mehr von Gott in ſich, denn das Werf, in dem er afle Ereniu 
aus Nichts gefchaffen bat.) Das faßt Tauler (ober € 
bart d. J.) fo zuſammen: die Liebe ift bie edelſte Tage 
denn fie machet den Menſchen zu Gott und Gott zum M 
ſchen. ®) 

Diefe wefentlihe Einheit und Zufammengehörigkeit Get 
und des Menſchen wird dann auch — und darin fchließen 
fih an die alten Myſtiker und Theologen an, — objektiv in | 
ersigen göttlichen Idealwelt, wie fie im Sohne befchloffen i 
ja wie der Sohn nah Marimus und Anfelm fie felh I 
begründet. ?) So ligt das Wefen jedes Menſchen in Gott: mi 
blog, wie Plato wollte, die menfchliche Gattung, fondern } 
Perſönlichkeit ift ihrer Fdee, ihrem wahren Wefen nad in Ge 
ferner aber nicht in Gott als in einem ruhenden tobten Ge 
denn da hätte bie Perfönlichfeit gerade in ihrem wahren be 
und Sein feine Gefchichte, fondern ihr Werden wäre höchſe 
das Erfennen ihres ewigen feften unbeweglichen Seins u 
befien Behauptung. Sondern — und darin fchreitet bie g 
manifche Myſtik entfchieden zu einem lebendigeren Gottesbeg 
und zu einer mehr ethifchen Auffafiung des Menſchen fa 
wir müflen Gottes Söhne oder in Gott geboren werden, u 
Gott in und. Beides gefchieht zugleich und feines ohne b 
Andere, dag wir in Oott und daß Gott in und geboren wi 


— — —— — — 


7 ib. L 96, 

® L 104. 

%) So bei allen nahmpafteren Myſtikern, 3. B. Eccard. sen. 
duodec. donis etc. Nr. 5. 7. bei Surius ©. 781-783. Ecc. jan. 
©. 12. 9. Sufo v. Diepenbrod, 8. I. co. 4. S. 397. Ru 
broch ed. Arnold, 1701. Bon der geiftlichen Hochzeit, B. OL ı« 
Spiegel des ewigen Heils co. 8. 
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Itied Geburt in uns iſt unfere Geburt, unfere Geburt ift 
Wied Geburt. 

Zwar iſt Das göttliche Wort immer unb Überall, denn Gott 
lein iſt das Weſen der Welt, und in jich felbft ift fie Nichte. 
%e hat fo wenig ein Sein für fih, daß Gott mit der Welt 
dt mehr Sein iſt ale ohne fie. Aber die Seele allein bat den 
en Adel, daß Gott nicht bloͤs in ihr ift, fondern Daß auch das 
Beet in ihe kann und will geboren werden. Eher fünnte man 
Nanz vom Ticht, Wärme vom Feuer fcheiden, als die Seele vom 
jeha (ſ. Taul. Pr. IH, 34 Ecc. sen. S. 235). — Im inner: 
em Grund der Seele wohnet Gott immer, da ift er immer zu 
den und umgelehrt bie Seele neiget ſtets zu ihrem Ruhe⸗ 
LM) So Fönnte man benfen, was es noch weiter bebürfe, und 
ehe Bedeutung da noch das Werden und bie neue Geburt 
en könne? Die Myſtiker antworten nah Meifter Ed hart: 
Wäre ich ein König und wüßte das felbft nicht, fo wäre ich 
in König, aber hätte ich ein ganz Gebünfen, daß ich ein 
Inig wäre und dächten das alle ‘Dienfchen mit mir und ich 
übte fürwahr daß alle Menſchen das meinten und glaubten, 
‚wär ich ein König, und fo wäre all ber Neichthum des Könige 
er Alſo ift auch unfere Seligfeit daran gelegen, daß man 
fenne und wiſſe das höchſte Gut das Gott felbit iſt. Nicht 
Wen ift der Menſch felig, Daß Gott in ihm und ihm fo nahe 
, und daß er Gott bat, fondern Davon daß er Gott befenne 
ie nahe er ihm ift, und daß er Gott wiffend und lie: 
md iſt.“ 1°) 

Es bedarf alfo erft eines Proceſſes auf unfrer Seite. Mit 
m bloßen Sein Gottes in uns iſts noch nicht getban. „Gott 

und nahe, aber wir find ihm fern; Gott ijt von innen, wir 
a außen, Gott ift heimlich, wir find fremde. Gott ift allezeit 
reit aber wir find fehr unbereit.“ "2) Diefen Proceß jtellt M. 
hart allerdings mehr als einen theoretifchen, moftifch = fpe- 





Eckharts Zeflament ©. 670 unt ©. 18. 235. bei Sur., fowie 
in Zauf. Prev. III, 34. Edhart jun. bei Sur. ©. 11; Zau- 
fer Dom. IV. post Epiph. und Pasch. Serm. I. 

2. Adv. Serm. II. ©. 18, ed. $ranff. I, 58. 
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eulativen dar. Nichts hindert Gottes Kommen in uns als baf 
wir anhangen dem Raum und der Zeit. „Zeit und Gtatt fin 
Stüde, Gott aber ift Eins. Darum, foll die Seele Gott er⸗ 
fennen, fo muß fie ihn erfennen über Zeit und Statt. Sol ih 
das höchfte Gut oder bie ewige Gutheit erkennen, wahrlich, f 
muß ich fie befennen, darin fie gut iſt, in fich ſelbſt, nicht barie 
bie Gutheit getheilt if. In Gott allein iſt Das ganze göttlide 
Weſen; in einem Menfchen ift nicht die ganze Menſchheit, dem 
ein Menfch ift nicht alle Menfchen; aber in Gott befennet be 
Seele die ganze Menfchheit und alle Dinge in dem Hoden, 
denn fie befennt fie nach dem Wefen.“ 1) Mit Zeit und Geil 
wird babinten gelaffen, vergeflen, überflogen auch was in Rum 
und Zeit ift; wir erfennen das Nichts der Welt, auch une 
eigen Nichts. „Soll die Seele Gott erfennen, fo muß fie and 
ihrer felbft vergeflen und muß fich felbft verlieren. Denn we 
fie fich felbft erfennt und fieht, fo fieht und erkennet fie Get 
nicht.“ 1%) Die mit dem Leib verbundene Seele kann nicht Geh 
fehen ; wir müffen in ben Geift entrüdt werben über Zeit ud 
Raum. „Wenn die Seele der Zeit und der Stätte Tedig iR, f 
fendet und gebiert der Vater feinen Sohn in der Seele. — 
Gottes Natur ift, daß er gebe, und fein Wefen ſchwebt dam, 
baß er und gebe, wenn wir demüthig find.“ 1) 

Doch bat auch ſchon bei Eckhhart dieſer Proceß religiäk 
fittlihe Elemente. Die Verläugnung der Welt iſt auch als Ber 
laſſen der Weltliebe gemeint, und zwar in Kraft eines Hungen 
und Durftes der Seele nach Gott felbft, dem lebendigen, mt 
blos nad) einer Gabe von ibm. „Denn was er ihr Anden 
gäbe, deffen achtete fie nicht. Gott muß fich mir felbft ala eigen 
geben, wie er feiner felbft if, oder mir wird Nichte, noch fehmee® 
mir Nichts. Wer aber Gott allzumal empfangen will, ter m 
auch zumal ſich ſelbſt geben und (von fi) ausgegangen fein, ET 


ı?) Eckhart sen. ed. Franff. I. 61. 

13, Ebendaſ. 

14) Ebenbaf. und bei Sur. S. 232. Dom. III. p. Pasch, 

19) Edhart sen. auf Joh. Evang. Tag in Taut. Pr. m, 31 ° 
ed. Franff. 
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wfängt Gleiches von Gott, alles was er hat als eigen, wie er 
Iielber ſelbſt Hat.“ 10) 

Die Meinung ift alfo feineswegs, daß wir burch den bloßen 
enproceß die edle Beitimmung der Seele erreichen. Da wäre das 
rſchen unferer felbft das Ziel ; während Eckhart fagt: „Wie Die 
zeecle fich Dusch Gott verlieret und alle Dinge verläßt, fe findet 
ie fih wieder in Bott; wann fie Gott erfennt, dann erfennt 
ech felber und alle Dinge, davon ſie fich geſchieden hat, in Gott 
edfommen.“ Da lernet fie nicht blos alle Dinge gleidy anfeben, 
emlich ale Nichts, fondern jegt ſieht fie auch überall Gott, im 
Meinften und im Srößeften. „Denn Gott ift jegliche Weile (dee 
eins) und iſt im allen Weifen. gleih, wer ihn nur in Allem 
keih zu erfaſſen wüßte. Faſſeſt du Gott beffer in dem Einen 
im Anbern fo its gut; beſſer nod wenn du ihn überall 
efef, denn dazu iſt Alles geſetzt.“ 12) So gebt alfo feine Ber: 
ichtung vor durch ten myſtiſchen Proceß, fondern vielmebr wirt 
ur jegt jegliches Ding in feiner Wahrheit erfannt, in Gott. 8) 
Iber ift nicht hiemit doch der ganze Proceß ein nur ſubjektiver, 
we nur das Erkennen nicht aber das Sein ändert? And wie 
kan da noch biefer Proceß als Gottes Geburt in und, und 
sufere Gehurt in Gott befchrieben werben ? 


* Meier Eckh art l. c. III. 34. Die Gelaſſenheit wirt als Selbſt— 
sergefienheit, Streben zur Kindlichkeit von ibm bezeichnet, bei Sur 
5.780, 4. Noch beftimmier zeichnet Ruv s broch tadelnd vie blog 
theoretifche Abftraction gegenüber von ver ethifhen im 83. Buch 
von der geiftl. Dochzeit e. ff. „Es gibt eine bildloſe Muße au 
ans der Ratur; die nicht aus Önaten ift, ift leblos, wirkungslos 
over eigenwirkend. Es muß aus der Wüſte dee unendlichen Meeres 
hervortreten Das Bild der Klarheit, ter Sohn Gottes. Wir müſſen 
empfänglich ſein dafür, daß wir Spiegel werden der ewigen Ge— 
bärung, de ewigen Hervorganges des Sohnes aus dieſer Wüſte (der 
leeren Unendlichkeith.“ 

") Echart sen. ed. Frankf. I, 61. Teſtament bei Sur. 670. 

" Tauler bei Sur. S. 62: Deus non destrurtoer naturae est, imo 
perfleit cam. 9. Sufo B. I, Thl. 2. e. 53. In dem fräftigfien 
Untermurf iſt die höchſte Erftandung. c. 52. Vernichtung bat 
feine Stelle bei der Seele. Aehnlich Ruysbroch fehr häufig. 
Die Seele bat fih nur von der Greatur au entbilden: Sufo ©. 2093. 
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Die Myſtik denft den Proceß ſo, daß des Menſchen Ceihf 
verläugnung und Gelaffenheit nur die Vorbedingung für einen 
Lebensproceh Gottes felbit ift, der in und fich fortſetzen will 
Gott ift nicht ein flarres ruhiges Sein, nicht ein bloßes Ben 
das den Myſtiker aufnimmt, fondern Gott will leben in ber 
Welt; er will indem er bie Welt liebt daß bie Welt ihm em 
fenne und liebe. Da num aber nur er felbft die Liebe und Wei⸗ 
beit ift, fo muß er fih in die Welt hineingebären. Ja, er fm : 
in der Welt nur die Liebe und Weisheit die er felbf if, m - 
fi) lieben (bei Sur. S. 783); er liebt in der Welt feuen. 
Sohn, oder ſich felbft als Objekt. Die vielen Perfonen find in 
ihrer Wahrheit erft dann, wann fie ihr Wefen erfannt haben, 
Das iſt aber ihr Sein in dem Sohne, der die Sntellectuafwek 
und damit alles Einzelne in fich fehließt. .Sofen nun ber ia 
feinen Grund, in die Cinheit mit dem Sohne Eingegangen 
ſich doch nicht ſchlechthin in Gott verliert, fondern in ihm ſih 
findet, indem in feinem Wiffen und feiner Liebe Gott geberes 
wird, fo fommt die Sohnſchaft in folder Seele zur Actnalitit, 
bie zuvor, da der Menſch in dem Vielen zerftreut und auffer fd 
war, eine gebundene Potenz blieb. Die Myſtiker beharren aber 
mit befonderer Betonung dabei, daß der trinitarifche Proceß des 
ewigen Herporganges des Sohnes aus dem Vater Ein und Da& 
felbe fei mit der Geburt Gottes in der Seele, die in den em 
geborenwerbenden Sohn mit eingefchloffen iſt. Sp Tauler 
bei Sur. ©. 44, 77; Ruysbrod (Spiegel des göttligen 
Heil c. 8 ff.) Eckhart d. 3. (bei Sur. ©. 12); Meike 
Eckhart (ebend. S. 781) auch H. Suſo. — Gottes Weſen 
verhält fih zu den drei Perſonen wie die Potenz zum actuelen 
Sein (Sufo ce. 56). Zu dem Lesteren aber gehört aud di 
Sreatur nad ihrer Wahrheit. Der trinitarifche Lebensprockß 
Gottes vollbringt fih auch in ihr. In des Sohnes Gebum, in 
welchem wir leben, follen wir auch fehen unfere Geburt, unfern 
Hetvorgang aus Gott. Die ewige Erzeugung des Sobnes aus 
dem Vater fei nicht als ein vergangenes, abgefchloffenes Falum 
zu benfen, fondern als ewig fortgehender Vorgang: mit DM 
Sohne geht auch die Idealwelt, die in ihm ift und in ber auch 


u‘ 
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u beſchloſſen find nad unferem wahren Wefen, ewig aus 
jet hervor, ohne Abnabme und Zunahme, nur daß, wenn wir 
en Willen Gott nicht opfern, der Proceh der Sobnfchaft 
ihkam ind Stoden fommt in Beziehung auf uns, zu unferer 
genen Unſeligkeit. Geht er aber ohne Hinbernig von Statten, 
mn wird Das göttliche Leben actuell, wird Sohn in ung, und wir 
eben vergottet. So ift es dann Gott in ung, der Gott liebt 
" erlennt, wie Gott feinerfeits in den Söhnen, die zufammen 
mer und Einer Sohnſchaft theilhaftig find, nur ſich felbft erfennt 
u liebt als verwirflichten oder actuellen. '9) 

So fagt Edhart d. 3. (Taul. Pred. I, 56): „Nicht 
we Söhne! Du magft wohl und folft unterfchieden fein nad) 
ee leiblichen Geburt, aber in der ewigen Geburt muß nicht 
nr, denn Ein Sohn fein, ba in Gott nichts denn Ein natür- 
ker Urſprung ift, woher auch nichts ale Ein natürlicher Aus⸗ 
Buß des Sohnes ift, nicht zwei. Darum ſollſt du Ein Sohn 
fein mit Chriſto, fo mußt du Ein ewiges Ausfließen fein mit 


— —— 





N Suſo S. 203: ein gelaſſener Menſch muß entbildet werden von 
der Creatur, gebildet werden mit Chriſto, überbildet in die Gott: 
kit. Tauler Weihnachtspredigt I, Frankf. 1, 92. Wenn zwei 
folen Eins werten, fo muß fi das Eine halten leidend, das 
Andere wirkend. — Durch ihre Kräfte iſt die Seele empfänglich 
alles veiien, was Bott ift und hat. -- Aber welches Ding em- 
Haben foll, vas muß eitel ledig, wahn (blog) fein. — Wenn nun 
ver Menſch alfo die Stätte, ven Grund bereitet (durch Selbftent: 
krung), fo ift kein Zweifel varan, Gott muß das Alles erfüllen, 
er Himmel zerritie eher und erfüllete das Leere und Eitle (nad 
®ur.: Deus et natura non tolerant vacuum). Aber jener fubjektive 
Proceb, den Geift zur Gelaffenheit, zum Schweigen zu bringen, 
iR ſowenig als nur theoretifh, fo wenig auch magifh. Tauler 
Vigil. Pasch. S. 190: die Freiheit ift des Menſchen edelſtes Gut 
ſo daß Gott ſelbſt fie nicht zwingen will. Aber fie ift auch das 
Bott wertheſte Gut — darum gib es ihm. Sufo I. c. c. 52: 
die wahre Bergangenheit (Seibfivergefienheit) fei feine Bernicht: 
ung, auch nicht bloße Verzückung in Gott in fchaulicher Weiſe, 
ſondern ein Aufgeben des freien Willens, um fi Gott zu laſſen 

in einem jeglichen Nu. Epiph. I. ©. 80. Die Passio der Ge: 
Iofenpeis fei suprema actio. 
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‚dem ewigen Worte.“ Das fei auch möglich, führt er fort, une 
Ehriftus zeige dad. Der Sohn Gottes nahm ja nicht dieſen ober 
jenen Menfchen an, überhaupt feine menfchliche befonbere Perfon, 
fondern nur die menfchlihe Natur, für welche die Perſon ein 
bloße Accidens fei. Wie nun in Chriftus der unperfoniidge 
Menfh war, deſſen Perfon Gott ward, und wie babucch be 
menfchlihe Natur in ihm Gott warb durch Gnaden, fo können 
wir daflelbe haben, wenn wir unfre Perfon und Alles we 
Unterfchiede macht verlaffen und lediglich wieder Natur werben, 
und ung felbft nehmen nad dieſer Natur. Da nemlich dieſellix 
Natur nach der wir ung nehmen follen, durch Annahme dei 
ewigen Wort Sohn bes Vaters geworden ift, fo werden wi 
auch ein Sohn des ewigen Vaters mit Chrifto, weil wir wm 
nehmen in berfelbigen Natur die Gott geworden if. Damit ii 
dann nah Edhart d. J. Gerechtigkeit, Heiligfeit, Freiſei 
gegeben. °°) 

Dean fieht, die freifich pantheiſtiſch gedachte Menſchwerte 
Gottes ift der Mittelpunft der Neben biefer Myſtiker, ofme fie # 
ihnen die Welt todt und das Lehen nicht lebenswerth. Sie if ie 


°, In Taulerg Pred. Franff. I, 56. Im Wefentlicden ebenfo Meile 
Edhart, vgl. Convivium Ece. bei Sur. ©. 832, befonders ab 
Predigt am Tage St. Joh. Ev. ©. 537. ff. wo es heißt: Mit 
Deus fllium suum in mundum — in plenitudine temporlt 
animae, ubi illa omne transegit tempus et spatinm. Cum ein 
anims temporis et loci expers est, mittit Deus omnipotens et gigalt 
in ea fllium suum, ©. 540. Sodann in der Schrift de duodede 
donis et gratiis Euchar. bei Sur. I. c. 778 ff. bef. Nro. 5, 7,8 
ZT auler Predigt am heil. Eprififeft, bei Surius ©. «0 ff. ui 
mit der zweiten Chrifttagsprebigt S. 44 ff. Er fpricht zwar OR 
einer mehrfachen Geburt Gottes, die dritte iſt die Geburt in WE 
Seele, die „zur Maria“ werben muß. Aber au er denkt bier 
Geburt als Fortſetzung Eines und deffelden göttlichen Aktes, dec 
ewigen Zeugung des Sohnes. Gott hat nur Ein Wort gefpredet = 
und in biefem ohne Anfang und Ende alle Ereaturen. Du 
eroige Wort gebiert fich ſelbſt, ja durchaus fi ſelbſt und ige 
Geringeres ohne Unterlaß in der Seele. Serm. IV. ©. 59. SW 
diefelbe Weife wie in fih den Sohn, zeugt Bott in der «=! 
das Kind Gottes, nicht auf andere. Daß vie ewige Behut €! 
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leinod ihres Lebens darin fie bie Erfcheinung ihres Heils, die Se: 
Weit ihrer Seele fehen. Bei ihrem lebenbigeren Gottesbegriff 





. Goßnes und die in ber Zeit eine und biefelbe feien, fagt er aus: 
drũcklich in der zweiten Previgt zum Erfchein. Feſt &. 77. Vigil. 
Pssch. &. 190 ff. Dritte Ofterprebigt ©. 206 ff. vgl. ed. Branff. 
U,20. ©. 190: Zur liebenden Seele fpriht Gott: factus sum 
kominibus Romeo. Si ergo vos mihi Dii non estis, injuriam mihi 
faeitis. Bott fei alfo Menſch geworden, daß bie Gottheit ganz 

. verborgen ward in die Menfchheit, wenigfiens ihr Gebraud. 
Berdet fo Götter, daß ganz die Menſchheit verborgen werde in 
mir und ihr als ganz göttlich Euch darſtellet. Auch in uns will 
Gott Menſch werden, damit wir Gott würden; Cpriftus gieng 
voran in dem Denfchwerden Gottes und dem Gottwerden eines 
Menſchen. S. 206: Ein alter Lehrer fagt: Non invideo Unigenito 
dei Nlio quidquid boni illi collatum est. Nam et ego Alius illius 
possum evadere — per gratiam. Ibi vero tam homo unum fit cum Deo 
ut nulla pars supersit. — Plus aliquid dico: Vere divinus homo 

nee aceipit Deum neo cogitat unquam de Deo extra se ipsum. Ubi 
aamgue Deum accipit, ibi capit simul et se ipsum. Unum quippe 

 Mactus est cum Deo, quem et invenit intra sese, nec extrospicit ex- 
tra se, nec quaequam parturit extra Deum. — Sed cum Deus sese 
acelpiat in illo et moveat perficiatque omnia illins opera per ipsum, 
“andemque tanquam se accipiat (unum quippe sunt in uno): ideo, 
wbiennque sese non Deus accipit et movet, Ibi et ipsum accipit et 
movet, operaturque per illum et principaliter ipse homo operatur. 
Sodann führt er tes jüngern Eckhart Reve von Chriſti Natur 
und Perſon fo aus (ib. ©. 207. Frankf. Ev. II. 21): „Die menſch— 
liche Natur, die unfer lieber Herr annahm, ift mir fo nahe und 
eigen wie ihm und teren hab ich fo viel als er oder du, oder 
alle Menfchen. Die Natur ift mir fo nahe als unferm Derrn 
Chriſto; aber nicht vie Perfon. Diefe Natur, vie auch meine 
Ratur if, nahm er an fih und zog mid da in der Natur gänz: 
ih in fip, und wenn ich mit meiner Perfon zurüdbleiben will, 
was fann er dafür? Alle unfere Natur z0g er fo ganz an fi, 
daß er auch mit tiefer Ratur alfo wahrhaft Gottes Sohn iſt, 
wie er das ewige Wort if. — Damit hat er ſich felbft mit Allem 
was ihm der Vater gegeben, mir mitgetheilt, daß er fo mein, 
wie fein eigen if. Aber webe mir, wenn ich ihm in ver Natur 
gleich Hin und mich nicht fürder zu feiner Perſon neige mit 
lüchliher Einung. In ver Mtur fehen alle Menſchen gleich 
“gen und gleich nahe, der mindeſte wie der höchfe, der thörtchtefte 
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ift fie ihnen auch Feine Lehre, vor der wir nur als vor einem 
fhweigenden Geheimniß ftehen zu bleiben hätten; ihnen iſt viel⸗ 
mehr das ein Räthſel, wie diefe Lehre nicht Überall bei den Menfihen 
ihre Anerkennung finde, wie die rende an ihr und ihrem Troße 
eine nicht allgemeine fein Fünne. Und auch die Trinitätslehre fnchen 
fie aus ihrer traditionellen Erftarrung und Unfruchtbarfeit zu em 
löſen. So fagt Tauler in der erften Weihnachtöprebigt: „Denk 
begehet man breierfei Geburten in ber h. Chriftenheit. — Die 
erfte und oberfte Geburt ift, daß ber bimmlifche Water gebiere 
feinen eingebornen Sohn in göttlicher Wefentlichleit, in perfüß 
lichem Unterſchied. Die andere Geburt ift das mütterliche Ge 
bären (der Jungfrau Maria). Die dritte Geburt ift, daß Geu 
alle Tage und alle Stunde wird wahrlich geiftlich geboren ia 
einer guten Seele mit Gnade und mit Liebe. — Bon biefe 
minniglichen Geburt wollen wir nun allererft reden, wie wie 
dazu kommen mögen und follen, daß dieſe edle Geburt in um 
adelich und fruchtbarlich geſchehe. Das follen wir lernen an be 
Eigenfchaft der erften väterlichen Geburt, da der Vater geben 
feinen Sohn in der Ewigfeit. Denn von Veberfluß des über 
fchwänglichen Reichthums der Güte Gottes mochte er fich nik 
innen enthalten, er mußte fich ausgiegen und gemeinfam machen 
Auguſtinus fpricht: Gottes Natur und Art ift, daß er ſih 
ausgieße, und alfo hat der Vater fich ausgegoſſen im Audgamg 
der göttlichen Perfonen und fürbaß bat er fi) eingegoffen im 
bie Kreaturen.“ — 

„Der Vater in feiner perfönlichen Eigenfchaft kehret fih 1 
fich felbft mit feiner göttlichen Verſtändniß und durchſiehet ſich felber 
in Harem Verſtehen in bem wefentlihen Abgrund feines ewigen 
Wefens, und denn von dem bloßen Verſtehen feiner ſelbſt ſprich 
er fich ganz aus und das Wort ift fein Sohn und das Beim 
nen feines Worts it Das Gebären feines Sohns in der Ewiß 
keit. Er ift innebleibend in wefentlicher Einigfeit, und ift anf 


— — — 


wie der weiſeſte. Alſo iſt auch unſers Herrn menſchliche Rat 


ipm fo nahe wie mir und mir wie ihm, aber wehe, wenn ich 
ihm in der Natur gleich bindund mir felbf mit eigner Liebe ARD 


Eigenfuht näher bin denn einem andern!“ 


mipeit. Jdertiſic. des trinit. Yroc. mit der Geburt Gottes in uns. A65 


end in perfünlidem Unterſcheid — in ein Gebären feines 
Med. Er gehet (aus biefem Bild) wieder in fich in voll 
umenem Gefallen feiner felbft, das Gefallen feiner felbft 
Bet aus in eine unausfprechliche Tiebe, das da ift der heil. 
eiſt. Alſo bleibet er inne und gehet aus und gehet wieder 
b Alle Ausgänge find um ber Wiebereingänge willen. Da⸗ 
m tft des Himmeld — und des Menfchen Lauf allerebeift und 
Bommenft, denn er gehet allereigentlichft in feinen Urfprung.“ 2") 
nd wahre Leben bilder alfo einen Kreislauf, der das Ende 
K dem Anfang zufammenifchließt, nicht einen gerablinigen Pro- 
essus in infinitum, der uns in eine Unendlichkeit ber Ders 
mang brächte. Wie für Gott fo gibt es für den Menfchen 
ih Suſo eine felige Wiederbiegung zum Urfprung ; eine Ber: 
fung in das eigene Wefen, in eine Welt intenfiver Un⸗ 
kixhfeit. Im Menfchen aber iſt nicht bloß ein Abbild bes 
ksitarifchen Proceſſes, fondern eine Fortfegung. Jener verjüngt 
$ ewig und in den Zug feines Stromes läßt der Myſtiker 
h als ein Moment, als eine Welle aufnehmen. 22) 

Daß in diefen Darftellungen der Trinität die drei Perfonen 
Wi als drei che auftreten, ift Far genug. Aber auch der 
mierfchieb zwifchen unfrer Geburt aus Gott und dem trinitari⸗ 
pen Proceſſe bleibt bis auf ſchwache Anfäge noch vergeffen. 

Auh in der Teutfchen Theologie, ?*) wahrfcheinlich 


— — — — 


iy Tauler Pred. 1, 90..91. Frkf. Vergl. hiezu Fr. Spee, Trutz 
Nachtigall. Berl. 1817. ©. 175. Das Geheimniß der hochheil. 
Dreieinigfeit u. f. w. 

YBerslL Sufo v. Diepenbrod, I, 2. ©. 217 f. Den Sohn 
nennt er den Gegenwurf oder Wieverblid des göttl. Weſens in ver 
Sernunft des Baters, ihren Ausblid in Form der Erfenntniß, die 
göttlicher Vernunft Subflanz (Natur) if. Der h. Geift aber iſt ein 
Austuns (Ausfluß) des Willens in der Minne, er tft das Minne⸗ 
band in Gott. Vgl. ©. 395. Auch in der Kreatur muß dem Aus: 
gang oder Ausbruch aus dem Weſen Gottes, darin Menſch und 
Stein noch Eins find, folgen ver „Durchbruch“ die Wiederkehr, 

n das entſinkende Wiedereinjähen und Eintehren ver Kreatur. ©. 397. 
I Deper nach Luther 1827. F. Pfeiffer: Theologie deutſch 
1851, Bel. Ullmann, Stud. u. Krit. 1852. 
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bem jüngflen Werf unter ben bieher Genamuen, treten bie 
teinitarifchen Perfonen mehr zurüd, dagegen ein anderer Unies 
ſchied mehr in den Vordergrund, der zwifchen göttlichen Wefen 
und Wirfen Suſo hatte mit Berufung auf Yugufis 
gefagt (ce. 56): Die Einigfeit bat ihre Wirflichfeit au be 
Dreiheit, und die Dreiheit hat ihre Bermögenpeit an ber Einige 
feit. Die deutfche Theologie dagegen fucht Gott und deu Dies 
fhen dadurch nocd näher zufammen zu bringen, bag fie de 


L - 


Kategorie der Wirflichkeit noch nicht auf das immanente Ech 


Gottes anwendet, fondern erft in der Welt bie göttlichen Cigen 
fehaften wirklich werden läßt. 

Das Alleredelfte und Luftigfte, fagt fie, fo in allen Slrneim 
ren ift, das ift Vernunft und Wille. ?) Gott als Gotifei 
geböret nicht zu weder Wille, noch Willen oder Difenbarum, 
weder Diß noch Das, aber Gott ald Gott gehöret zu, baf es 
fich felbft vorjehe (bejahe), eröffne, belenne (erkenne) und lich 
und ſich ſelbſt ihm ſelber offenbare in ſich ſelber, umb MM 
noch Alles ohne Kreaturen. Und diß iſt in Gott noch alles di 
ein Wefen und nicht als ein Wirken. Unb in biefer (m 
nern) Offenbarung wird ber perfünliche Unterfchieb. Aber w 
Gott ale Gott Menſch ift, oder wo Gott lebet in einem gib 
lichen oder vergotteten Menfchen, da gehört Gott Etwas zu, bad 
fein eigen iſt und nicht den Kreaturen. Dem es if in im 
felber urfprünglich und mefentlich, ohne Kreatur, aber nicht förn 
lih oder wirflih. Gott will, was fo in ihm weſentlich iß, 
geübet und gewirfet haben. Soll’ ed müßig fein, was wär 
es denn nüge? Das mag aber ohne Kreatur nicht geſchehen 
Ya follte weder diß noch bas fein und wäre fein Werl oder 
Wirklichfeit und desgleihen, was wäre dann ober follte Gel 
felber, oder weflen Gott wäre er? ?5) Ohne Kreatur wäre Gel 


— — — — — 


=) 0. 48 ed. Luther, Pfeiffer. e 61. 

28) e. 29 nach Luther, c.31 ed. Pfeiffer. Er ſchließt: Man mı® 
bie wenden und bleiben; wenn man Solhem wie von ferne nadı= 
folgen und nachkriechen wollte, man wüßte nicht, wo mar MÄTE 
und wie man wieder um follte kehren. 


Die teuifpe Theologie. Gottes Weſen aciuell in der Kreatur. 467 


me ein Weſen und Urfprung, nicht ein Werk; alle Tugend, 
GB, Erkeuntniß, Wille, Liebe, Gerechtigfeit ifi in Gott nır 
ia Weſen und biefer feines wird gewirket und gelibet ohne 
Ikentur. Aber wo das Eine das body jenes Alles ifl, Gott, eine 
Berater an ſich nimmt und ihrer gewaltig ift, daß es fich feines 
Bigenen da befennen (bewußt werben) mag, wie es benn ein 
e und Liebe if, — da wird er (Gott) gelehret von ibm felber. 
Bett könnte fich ohne Kreatur des Seinen und feiner Eigenfchaft 
ht befennen (bewußt werben) in wirklicher Weife, was doch 
ein ſoll unb zur Bollfommenheit gehört. (S. 104 ed. Pf.) 
Der ewige Wille, der in Gott wefentlich iſt und ohne alle Werke 
mb Wirklichkeit, iſt in der Kreatur wirflih und wollend. Aber 
ıken deßhalb ift der Wille der Kreatur alleine Gottes, und follte die 
Brentur mit demfelben Willen nicht wollen, fondern Gott allein, 
up der geichaifene Wille fo gut ift als ber ewige Wille. Die 
Deatur bie ſich hiezu wohl füget ift der Menfch nach feinem 
Millen und feiner Bernunft. Es gefchieht in dem vergetteten 
Shenfyen, der von feiner Ichheit und Selbheit vollfommen ge 
ieben Sott liebt um feines andern Grundes willen ald weil ex 
ba6 Bute ift, wie aud Gott fich felber nicht lieb bat als fich 
Mer, fondern als gut. Wäre und wüßte er etwas Befleres als 
Get, daſſelbige hätte er lieb und nicht fich felber. 2%) 
Sonach ift die allgemeine Beftimmung der Menfchheit die 
Bergottung ; oder fie ift da, weil Gott in ihrem Willen und 
Geik Menfch werben will. Der Urfprung der Menfchheit ift 
Wen ein Anfang diefes Zieles; fie hat fih aber, aus Gott ber: 
Meegangen, nicht fofort wieder in ihren Urfprung zurückgewendet, 
fabern hat fi in Ichſucht firirt, und das iſt die Sünde, Die 
ia der Kreaturliebe ftehen bleibt und dadurch ben eigenen Proceß 
der Bergottung nicht blos fondern auch den der Menfchwerbung 
Gettes ins Stoden bringt. Doc bleibt jene und biefe die Be⸗ 
Kimmung der Menfchen. 
Aber nun fragt fih um fo mehr, welche Stelle weist 
diefe Myftif der Menfhwerbung in Chriftus an? 


— — 


PM. 82 2, 30. eIl 48. 49, bei Pf. 6. 51. 
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Meifter Eckhart, der Überhaupt am meiflen im Gebiet 
einer abftraften Spekulation bleibt, bietet faft nichts zur Ya 
wort, und obwohl ein ausbrüdlicher Gegenfat gegen bie Kirchen: 
Iehre nicht hervortritt, fo Tigt doc in ber von ihm fo fharf 
bingeftellten Behauptung, daß Jeder für den ganzen Gott aw 


pfänglih und nur in diefem Haben die Seligfeit möglich fü, 


eine vollfommene Gleichftellung des wahren Myſtikers ober Geb 
tesfreundes mit Chriſtus. Er redet auch faft nie von im, 
fondern von Gott, und eine Reihe von Schriftftellen, die #6 
auf Chriftus beziehen, wendet er ohne Weitered auf Gott as; 
felbft das h. Abendmahl, worüber er fehr ausführlich fpricht, if 
ihm fchließlich nur ein Mahl der Gottesgemeinfhaft. ?7) "Ah 


bezeichnet er es als eine niedrigere Stufe, Gott befler in ben 


Einen als in dem Andern zu faflen. °®) 

Selbſt Tauler fagt:?9) wir müſſen im Sacrament durch bed 
Zeichen zur Einheit mit Gott durchdringen; wir müſſen fehR 
bie Menfchheit Chrifti überfchreiten und durch ihre Schönheit uud 
nicht aufhalten laſſen; wir müffen über alles Gefchaffene und # 
das einfache Sein entzüden laffen, in welchem fein Unterſchib 
iſt. Auch Sufo ftellt die tieffte Abgründigfeit, die finfew 
MWeistofigfeit in der alle Manchfaltigkeit und des Geiſtes Sch 
heit vergeht, als obieftives Ziel bin. Das fei das endloſe Wet 
op. XII, 26. darin endet aller Geifter Geiftheit, darin allegei 
ſich verloren haben ewige Seligfeit ift (c. 56). Aehnlich Ruyke 
broch °%: in ben Perfonen fei Gott eine ewige Wirfung, ie 





27) f. oben Anm. 12. 20. und in den Instit. Tauler. bei Sur. ce. 3. 
©. 778 ff. bef. N. 5-8 und 12. Vgl. die Erflärung der Gi 
Sal. IV, 1 von der Geburt des ewigen Sohnes in der Gt. 
l. c. 540. Ebenfo Matth. XXVIII, 21 von Gott flatt von Ehrifut. 

?2®) Ecc. Testam. S. 670. Nur in den Notabiles aliquot Instit. L e 
669 f. wird das Beifpiel Chriſti erwähnt, feine Seelenreinheit, 
der wir uns nachbilden müffen. 

2%) Bei Sur. 241. Fer. Pasch. S. 203. Da wird gefordert, hinter vie 
Unterſchiede in Gott (die innere Offenbarung) in bie natura Dei 
sine distinctione zurüdzugehen, und dagegen unfer gigni ex deo 
dem gieni des Sohnes gleichgeftellt. 

30) Die fieben Stufen ver Liebe l.c. ©. 174—179. 
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z Ratur aber eine ewige Muße und Rube. Nun fünnen wir 
ver auch Fine Seligfeit werden mit ten göttlichen Perſonen, 
me Liebe und Cine Geniefung. Aber es muß noch erreicht 
erden tie höchſte Stufe des Willens, Die Unwiſſenheit, da 
der Gore noch Kreatur, was anlanger den Unterſcheid ber 
erſenen (ihre Stelle haben), fondern wir in Gott und Gott 
uns eine einfältige Seligfeir find, maaßen wir uns alle felbft 
ı die unbekannte Dunfelbeit verloren baben und zerfloifen ja 
ae zerichmolzen jein. Diejes ijt Das Höchite, jo in der ewigen 
seigfeit im eben, Sterben, Genießen und Lieben erlanget wer: 
m kann und wer anders lebret, der iſt unmeife. 

Jedoch Säge wie dieſe find mehr eine noch nicht abge: 
spene Schlade der pſeudoareopagitiſchen Myſtik, der Sufo, 
kuysbroch, Tauler ihre Huldigung glauben Darbringen zu 
säflen, °’) als daß man darin das Eigenthümliche und Beßte 
ieſer Myſtik dürfte jeben wollen. Wenn bie alte Myſtik ber 
infeitigen Objeftivität den überfeienden Gott, ber Inutere Dun- 
heit ift und eine unendliche Wüſte ale das Höchfte meinte 
wien zu müffen, in welchem Alles vergeben oder an welchem 
ßſich in Schein auflöfen muß, fo bat dieſe germanifche Myſtik 
ben viel zu viel Bemußtfein ver Perſönlichkeit um dabei jteben 
ı Heiben. Auch iſt ibr ja nicht der Genuß Gottes Die Haupt: 
we oder Die Luſt an feiner Anſchauung, wie der jpätern roema— 
üben Moſtik, sie it zu keuſch, um bier zu tändeln und zu 
roßartig und tief, um Bote nur als Mittel zu bebandeln, *) 
ie Bote ihrem Herzen zu febr fund und nabe ijt, als Daß fie Durch 
a Getanfen des ftarren Iceren Abjoluten fünnte befriedigt fein. 
dem Suſo gegen die Entgottung als einen ber gefäbrlichiten 
arhümer Spricht, To fpricht er ja eben Damit gegen jenes leere 
Bolure, Das ſich vom Nichts nicht untericheider. Und ähnlich 
erhält es jich, wenn fie einjtimmig gegen die Männer des freien 
Kiftes reden, gegen die „florirende Vernunft, der alle Dinge 
enfallen es jei Hölle oder Himmelreich, Teufel oder Engel, an 


u .® Rupsbroch das Königreich der Liebhaber Gottes c. 18. 
"4m meiflen fällt noch Sufo in eine oft ſpielende Auffaflung 
2. 5,250. 
Tereen, Ehriftologie. II. Ire Aufl. 31 
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ihrer eigenen Natur genommen, die auch Chriſti gelittene Menſch⸗ 
heit verachtet, wenn fie nun Gott darin gefunden hat“ *29); wie fe 
auch wohl wiffen, namentlich Ru psbroch, daß es aud) eine bil 
loſe Muße aus der Natur gibt. °*) Derfelbe Ruysbrod, de 
den Namen des Doctor Ecstalicus erhalten hat, der in Bet, 
in dem ganzen Gott vergehen will, fpricht beutlicher faſt ale bie 
33) Sufo ce. 51. S. 189. ec. 50 u. ©. 422 f. das ſchöne Befpräg 
mit dem Wilden. ©. 189: „Wird ter Menſch gelöfet von haß 
tenten Bildern, ſchwinget er fich fröhlich auf über Zeit und uber 
Statt, da er zuvor entfreiet war und feines natürlichen Adch 
nicht brauchen konnte. — Da gefrhiehet dem Menſchen wunderlid 
fo er fih num anfiehet, und wie er zuvor war und wie er jeht iR 
(Es vünfet ihn, daß er voll Gottes fei und daß nichts fei, das 
Gott nicht fei, ferner daß Gott und alle Dinge ein einiges Ein 
feien, und ergreifet die Sache zu geſchwindiglich; er wird in fer 
nem Gemüthe florirend wie ein aufgährenter Moft, er will nah 
feinem wohlgefallenden Siun alle Dinge liegen laſſen und ink 
fallen ihm die Dinge, es fei Hölle oder Himmel (f. Text) — um 
tie Sachen find ibm noch nicht zu Grund zu erkennen worden 
nach ihrem Unterſcheid, ihrer Bleibni und ihrer Vergänglichktel 
Sie find wie die Bienlein, fo fie des erſten ausflürmen ans ben 
Körben, fo fliegen fie in verirrter Weife hin und ber und wie 
nicht wohin — etliche mißfliegen und werden verloren, alt 
etliche werben wieber ordentlich eingelegt. — S. 219 wendet bie 
geiftliche Tochter ein: es gebe Solche, die zur Wahrheit alla 
Ienten wollen durch Entgottung und Entgeiftung. Die ſager, 
Gott ſelbſt ift ein Mittel (Hinderniß fei der objektive Gottetze 
danfe felbft) man müſſe fih allein kehren zu der einleuchtenden 
Wahrheit vie der Menfch felber fei. Er antwortet: es dürfe fein 
andere Entgottung Gottes geben als die, daß der zornige Gel 
werde zum herzlichen, minniglicen Lieb. Entgeiſtet aber follen 
wir werben, ſo daß wir uns zu Grunde laffen in Gotigelaffek 
heit in Berlorenpeit ver Sinnesheit und Bergeffenheit. Die Ste 
len Matth. V, 2. 3. Job. XII, 26 und Gal. II, 20 werben b* 
fonders oft angewandt. Bgl. auch S. 187. c. 50. Ruysbred 
von der wahren Befchaulichkeit c. 20 ff. und beſonders von Mr 
geiftlichen Hochzeit B. 2. Die Abfıhnitte über die falſch Müfigen 
und Freien, über bie geiftliche Unzucht und Genußfucht. Tauler 
bei Sur. ©. 326 ff. und 104 ff. 
+) Bon der geifilichen Hochzeit Buch III, 4 ff. Königreich ver Liebtd 
Gottes c. 26. 33, 


1. DEpR. nicht d. unerfchloffenen Bott, font. d. leb. zugewandt. 471 


ed aus was er damit meint. Die Anderheit zwiſchen 
id ung foll aufgehoben werben Durch Die Einheit, aber 
oft wiederholt er, daß der Unterſchied zwifchen Gott 
B. nicht ausgelöicht werde. Die Aufgabe it nur, daß 
die Stille, Einfalt, Weisloſigkeit eingeben, d. b. in bie 
identlichfeit darin Gott wirfen kann. Wird nun der Zu: 
firt, wo wir hinaus find über Zeit und Statt, über das 
bineingerüdt in das ewige Bewußtſein ohne doch ſchon 
mbarung der liebe Gottes an uns zu baben, fo blicken 
aus als in eine Wüfte, — Das ijt Das abftrafte Ewigkeits⸗ 
ein, welches, wenn es nicht eigenwirkend, fondern Gotte 
if, uns bei fich nicht fteben läffe. Die „Wüſte,“ das 
und weifelofe Sein mag ba momentan in optifcher Täu⸗ 
16 objeftioe Beichaffenbeit Gottes gedacht fein, während 
stlih nur die Entleerung Des fubjektiven Bewußtſeins 
; aber dieſem Reſte areopagitijcher Myſtik tritt ſofort als 
o zur Seite, Daß aus ber Wüſte Des unendlichen Meeres 
ete Das Bild ver Klarheit, der Sohn Gottes, der nun 
a finftern Grunde für uns und in ung geboren werde. *”) 
ı bloßer Negation, fondern „in fterbendem Yeben und in 
ı Sterben" genießen wir Gottes und werden wir bie 
t. Gott iſt Die Viebe, geizig und freigebig zugleich, fie 
men und geben. Wir möchten zerfließen in Ibn, kön⸗ 
er nicht, Er wills nicht und bringe ung wieder zu une. 
ir Das Ebenbild Gottes iſt ganz und unzertheilet in uns, 
d ganz empfangen von einem jeden einfältigen Geſicht; 
en in felbigem Bilde und cs lebet in une. Dennoch 
iben wir der Wefenheit und der Natur nach allezeit ge: 
and unterfchieden; #5) nur ohne Neflerion darauf, in 
r Selbftvergeffenbeit. Dem Kinde Gottes fchreibt er Dage: 
drücklich Das Selbftbemußtfein feiner Kindſchaft, die Gewiß- 
“ewigen Seligfeit zu. ?”) Ja er gebt bis zu der Erfenntniß 
aß jedes Rind Gottes eine eigentblimfiche Einbeit fei, ın 


b. 
N Spiegel des ewigen Heils v. 22. 
en der Vollkommenheit der Kinder Gottes c. 8. ©. 15, 


31 2* 
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welchem alſo das in ſich einige ungetheilte Ebenbild Gottes zwar 
ganz aber doch in eigenthümlicher Weiſe lebt. »s) Auch iſt der 
Proceß der Kindſchaft ein fortgehender. Wie Gottes Liebe ſten 
„geizig und freigebig“ zugleih, d. 5. heilige, nicht profufe 
Güte ift, fo find die Kinder Gottes arm und reich, hungek 
und fatt, wirfend und miüßig, Eines im Andern. Sie find ut 
blos eingefehrt, noch fallen fie nothwendig außer fich, wenn fe 
ſich auch wieder dem Wirfen zuwenden. Sondern Gott hei 
fie ausgehen, und Ausgehen ift auch Gottes Tiebe. Die wahr 
Berfinfung in Gott bleibet ohne Unterlaß. *9) 

Alfo nicht dein Gotte des unerfchloffenen Myſteriums, je 
bern bem Tebendigen Gotte ift die Liebe diefer Myſtik befonbers 
zugewandt, dem Gotte ber Offenbarung, nemlich ber is 
neren. Es ift wohl wahr, daß ihr Gott noch nicht ale heilige 
Liebe in feinem innerften Wefen aufgegangen ift, fie wird nf 
buch den Schatten des Or, welches der alten Autorität af 
das Höchfte fein fol, beunruhigt, und fich felbft oft unit 
Aber die Dffenbarung Gottes wird hier nicht zum bloßen Schein, 
zur bloßen Theophanie, fontern es fommt durch fie ein wirkte 
göttliges Werk und ein wirkliches Leben Gottes in diefem Wet 


) Das Königreich der Liebh. Gottes c. 26. ©. 58. c. 33, 

3%) Bon d. Bol. d. K. Gottes ce. 9. So will aub Suſo, W 
Aeugerfied und Innerſtes in einander feien. „Wem Innerkit 
wird in Außerfeit, tem wird Innerfeit innerlicher, tenn (Dem 
dem Innerkeit wird in Innerfeit. Selb nah M. Eckhart wi 
Gott und maximum in minimo largiri, denn zu der Betrachtung, 
daß die Welt Nichte ift, muß die ergänzende kommen, daß Geil 
überall ift, alfo auch überall gefaßt werden kann und foll. Bee. 
Test. Sur. 5. 670. Ueber feine geheime Freundſchaft mit Geil 
und fein Höchſtes gefragt, fol er nah tem jüngern Edfart 
J. e. ©. 46 f. geantwortet baben: nicht das Kühlen, Grfaßren, 
Schmeden Gottes unt das Empfahen feiner Erleuchtung halte @ 
für das Höchfte was ihm geworben fei, fondern daß er alle e- 
beflion und Unorbnung feiner Natur, Können und Richtlönum » 
Das und Liebe überwunden, daß er überall die Gegenwart Mer 
göttlichen Lichtes habe und Alles in dieſem Licht thue und Demi 
er täglich neu anfangenr, täglih wie ein neugebornes LT 
(aprıyavımrov Rodpos) fei. 


er Bott der innern Offbg. f. d. Myſtiker und ver hiftor. Epriftus. 473 
ı Stande: Diß Werf ift die Geburt aus Gott, das Kind 
zeues 


Um jo mehr kehrt nun aber die Frage wieder: welche Stel: 
mg nimmt Da nocd die äußere Offenbarung in Chriſtus ein? 
8 der Chriſtus in uns biefer Myſtik nur der ewige Sohn 
jettes, der ewig geboren wird aus dem Vater und auch uns 
5 Diomente feiner in feiner ewigen Geburt umfchließt, oder 
hält ver hiſtoriſche Shriftus feine Stelle? 

Zuvörberft ift zu bemerfen, daß ſie die firchliche Chriſto⸗ 
gie nicht kritiſch behandeln, fondern zum Theil wörtlich wieder: 
olen. °) Jedoch ift dabei merfwürdig, Daß fie auf Die Unperſön⸗ 
Seit der menfchlichen Natur Chrifti befonders gerne zu fprechen 
namen: fie iſt ibnen ein Artifel nicht bios überlieferten Glau⸗ 
mi. So Edbart d. j., Tauler, Ruysbrod. #1) Der 
Ieumd erhellt aus dem Früheren. Die myſtiſche Gottgelaffenheit 
 Aufgeben aller Ichheit und Eigenheit, gleichſam das Un: 
erfönlich werden iſt ja nach myſtiſcher Lehre auch fiir uns die 
Ierbedingung dafür, daß wir Kinder Gottes werben. Chriſtus 
j daher einerfeits zwar der in Die Zeit eingetretene von Maria 
shorene ewige Sohn Gottes, aber er ift auch als Menſch Gott 
ud Sohn Gottes, weil er in der ftetigen Oottgelaffenbeit ſteht, 
sder „Demuth, Armutb und Niedrigfeit.“ In diefer Demuth 
a er felbft feine Seele des Willens entleert und ſich in Die 
Imoiffenbeit verfeßt. #2) So befommt Chriſti Menfchbeit für 
eeine große Bedeutung. Chriftus ift Urbild der Myftik. 
Die Niebrigfeit Chriſti, welche im Mittelalter faft vergeffen ward 
Hier Majeſtät feines Königthums und der Herrlichfeit Der Gaben 
md der Macht die er der Kirche verlieben, (1. 0. S. 331 ff.) erhält 
et eine wefentliche, integrirende Bedeutung für Ehrifti Perfon felbft. 


Sufo S. 399. Tauler Weihn. Pr. bei Sur. S. 40 ff. Rups— 
broch Spiegel des ewigen Heils c. 8, wo auch tie kirchliche Ge: 
nugthuungelehre vorgetragen wird, c. 2U. 

Echart v. j. bei Sur. S. 12. Tauler dritte Oſterpr. bei Sur. 
©. 206. 207. Rupsbroch 1. e. und im dritten Buch von der 
geiflihen Hochzeit. c. 4. 

'") Tauler Sexag. I. ©. 117 ff. 


474 Zweite Periode. Zweite Epoche. Einleitung. 


Ohne die Demuth und Armuth des Lebens und Geiſtes könme 
in ibm gar nicht der Sohn Gottes geboren fen. Mit beiom 
derer Liebe wird daher von dieſer Myſtik die Menfchheit Ehrük 
betrachtet, die ibr Urbild der Menfchheit if. Die Seele, bie 
Gottes Tochter werden will, muß nah Tauler Chriſti Menſqh 
beit anfchauen. *°) Cbhriſtus war und ift, fagt Ruysbrog, 
nach feiner gefchaffenen Seelen der höchfte und vortrefflichfte De 
fchauer und Liebhaber, und genießt vor Allen aufs Köche 
Aber nach feiner Gottheit ift er Dasjenige was wir genießen 
und gibt ſich allen gemein, die ibn begehren. *%) Ex war ia 
feiner Menſchheit Durch die Berührung des Vaters ohne Unter 
laß aus der Einheit (heraus) zu allen Tugenden, aller Reih, 
geiftlicher und leiblicher, angetrieben und floß wiederum aus Ben 
langen und Ungeduld der Liebe einwärts zurück und fonnte dech 
nicht wegen ber Berührung bes Vaters in der Einheit vuhen, 
maaßen er bierin der hochbeiligen Dreiheit, welche in ſich feihR 
fruchtbar iſt, und in ber Einheit der Natur nicht dauernd be 
ſtehen kann, gleich gemwefen und nod iſt. Und hatte vormal 
bie Gnade, nun aber die Herrlichfeit nach der Maaße feiner ge 
fchaffenen Fähigkeit.“) Bor Rupsbrochs Seele flieht fe 
fonders der erböhete Chriſtus in feiner Majeſtät. „Chriſt 
Menfchbeit war erfüllet mit aller Gottesflarheit; feine Gottheit 
war durch feine Menfchbeit nicht bloß verbedt, fondern anf 
offenbar; fie ift der Leuchter Darauf das Richt ſcheinet fir alle 
Welt.“ 16) Er bat unjer aller Menfchheit angezogen, wie wenn 
ein König feiner Knechte Kleider anzöge. Dennoch zierete er 
feinen Leib und feine Seele mit dem föniglichen Kleide ſeiner 
Gottheit. Er drückte ihr, der unperfönlichen, feine Perſon und 
fein Bild ein. 7) Durch die hohe Vereinigung mit der Gelb 
beit ift feine Menſchheit die Fülle aller Gnaben und Gaben *) 


3), Vierte Weihnachtsprevigt bei Sur. ©. 51. 52. 

+), Das Königreich der Kiebh. Gottes c. 36. ©. 81. 

#5, Ebenvafelbfi c. 26. ©. 57. 

+) Der Spiegel des ewigen Heils c 9. 20. 

7) Ebenvafelbfi «. 8. 

+") Die fieben Stufen ver Liebe c. 5. S. 157. Vgl. nog ie Pre 
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mb Tugenden. Aber auch felbft die herrliche Menfchheit Chriſti 
un feiner ganzen Hausgenoffenfchaft nach allem feinem und 
Sem Bermögen if mit Lob, Dankſagung und Ebhrerbietigfeit 
za der Ehrbezeugung Gottes des Vaters gerichtet. 

: &ufo dagegen ind Tauler bliden mebr auf den leiden⸗ 
Rn als den erböheten Chriſtus. Die Betrachtung der Leiden 
Feiſti foll die Seele zur Gelaffenbeit führen. „Die bobe Minne 
ütet Chriſti Leiden, das unmäßfich zu Herzen gebt.“ 4%) Sufo 
weiß viel von Leid, befonders innerem, und ftellt es unter das 
ren; da werde das Herz mild und vergebend und reuig. Aber 
deh iſt ihm das Leiden nach Chriſti Bilde mehr nur ein Leiden 
we Ehriftus, ein Nachbilden feiner Leiden in Mitleid und Er: 
lmen mit Chriſtus, daher ihm die Betrachtung des Leidens der 
fhmerzenreichen Mutter ebenfo wichtig ift, wie das Leiden Chriſti. 
Bar leidet Chriſtus für alle Welt. Aber auch die hohe Minne 
Wrfet nach Leiden, wünſchet zu leiden für alle Welt. 9) 
En tieferes Sünbenbewußtfein tritt bei Sufo noch nicht ber: 
ww. Ss) 

Sm diefer Beziehung ſteht Tauler böher, >?) mie er auch 
mehr Bußprediger iſt. Er bebt die Lehren bevor, die für une 
a Ehrifti Tod liegen. Chriftus zeigt da die Liebe, die auch für 
de Feinde leidet und ihre Sünden fi) aufladen läßt. Noch einen 
Chritt weiter geht die deutſche Theologie. Sie faßt Chriſti 


Bücher von der geiftlihen Hochzeit B. I, c.2. S. 9 wo von 
finer doppelten Demuth, feiner Liebe, Geduld und von der Ar: 
beit feiner Seele für und die Rede if. Ferner DB. 2. ec. 34. 
©. 72 5. ec. 47. 9. 86. c. 51. 61. 76, 

e,Sufol. c. ©. 580. 

Bl. 5.327 das poetifch ſebr ſchöne Stück von dem unfäglichen 
Herzelein der reinen Königin vom Himmelreich, mo fein Gedanke 
an die eigene Sünde ift, fondern die Spige darin befiebt: „Ach 
welchem iſt hie wirfer, welchem ift hie größere Noth (Eprifto 
oder ter Mutter, 2 Sie ift beidenthalb alfo grundlos, daß ihr nim: 

‚ Mer gleid wart.“ Bol. S. 440. 580. 

BB, die poetifch gleichfalls überaus fhöne Stelle von dem 
Ninneipiel das Gott mit der Seele treibt. S. 280. 
val. bei Sur. die Pred. an Sexas. ©. 117, an Parasceue 9. 183 ff. 
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Leiden nicht blos als Leiden feiner liebenden Menſchheit auf 
für die Brüder worin wir Chriſtus nachfolgen follen: fonbern 
auch als Leiden Gottes, das er aber gleichfalls nicht blos im 
Chriſtus haben will. 

Gott als er Gott if, fo mag weder Leib noch Berräbed 
oder Mißfallen in ibn foınmen und wird doch Bott betrübet um 
des Menſchen Sünde. Eo (Da) nun Dig wicht gefchehen mag 
in Gott obne Kreatur, fo muß es gefcheben da Got Menſq 
ift oder da Gott in einem vergotteten Menfchen if. Siehe bs 
ift Sünde Gott alfo leid und mühet ihn alfo fehr, bag Gett 
dafelbft gerne wollte gemartert werben und leiblich ſterben, auf 
daß er eines Menfchen Sünde damit vertilgen möchte. Und we 
Einer zu ihm fpräche, ob er lieber leben wollte fo daß die Stube 
bliebe, oder fterben und die Sünde mit feinem Tod vertilgen, 
er fpräche er wollte taufendmal lieber fterben, denn Gotte iR 
Eines Menſchen Sünde leider und thut ihm wirfer denn fein 
eigen Marter und Tod. Thut ibm nun Eines Menfchen Sünbe 
alfo wehe, wie thut ibm aller Menfchen Sinde? Hiebei fol 
man merfen wie der Menſch Gott betrübe mit feinen Sünden 
Und darım wo Gott Menfch ift oder in einem vergotielen 
Menfchen ift, da wird anders nicht geffaget dann Sünde und If 
anders fein Leid; denn Alles was da ıft und gefchieht ohre 
Sünde, das will Gott haben und ift fein. Aber die Klage um 
der Jammer, der um die Sünde ift, der foll und muß bleiben 
bis in den leiblichen Tod in einem vergotteten Menfchen, umd 
follte halt der Menſch leben bis an den jüngften Tag oder ewige 
lich. Hievon ift Chrifti heimlich Leiden, davon niemand faget 
oder weiß denn alleine Chriftus, und darum beißt es und iR 
heimlich. Es ift auch eine Eigenfchaft Gottes, die er haben 
will und ihm wohl gefället in einem Menfchen und if wohl 
Gottes eigen, denn es gehörer dem Menfchen nicht zu und er 
vermag fein auch nicht. Und wo Gott diß befommen mag das 
it ihm das Würdigſte und das Allerlichfte, während es dem 
Menſchen das Bitterfte und Schwerfte ift. 5°) 


83) 0. 86. bei Pf. c. 87. 
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Aber die deutſche Theologie will mit dieſem Leid um der 
Made willen Chriſtus nichts zufchreiben, was nur ihm ausfchließs 
huläme, fie hebt den Unterfchieb nicht hervor, wornach Chriſti 
ben fein Leiden um bie eigene Sünde war, wie bei und. Sons 
m fe faßt fein Leiden zwar als Leid ob der Welt Sünde 
f, aber fordert nicht minder von jedem vergotteten Menſchen 
ih dieſes Leiden das Chriſtus litt. Das fiebt man aus Folgen⸗ 
m: 5%) „Wer in Ungehorfam ift, der ift in den Sünden; 
D die Sünde wird nimmer gebüßet ober gebeflert dann mit 
uem Wiederfehren in Gott. — Aber fommt der Dienfch in 
m Gehorſam, fo ift es Alles gebeflert und gebüßet und vers 
ben und anders nicht. — Wäre es denn möglich, daß ein 
Keufch fich fein felber und aller Dinge verzöge und alfo gar 
w Iauterlich lebete in wahrem Gehorfam ,. wie Chriſti Menſch⸗ 
war, der Menſch wäre ganz ohne Sünde und wäre auch 
ia Ding mit Chrifto und Daffelbige von Gnaden, das ba 
Jeiſtus war von Natur. Aber man fpricht: Das möge nicht 
, — es fei Niemand ohne Sünde. Aber wie das ſei — 
iR das wahr, je näher dem wahren Gehorfam, je weniger 
Kinbe; je mehr das Mein, Dir, Ich, Mic, das ift Ichheit 
m Selbheit abnimmt, je mehr nimmt Gottes Ich, das ift 
beit felber in mir zu. Wären nun alle Menfchen im wahren 
kborfam, fo wäre auch fein Leid noch Leiden. Aber es find 
um leider alle Dienfchen im Ungehorfam. Wäre nun ein Menſch 
merlich und gänzlich in dem Gehorfam als Chriftus war, ihm 
Bir aller Ungehorſam eine große bitterlihe Pein. Denn ob 
He Menichen wider ihn wären, die möchten (fönnten) ihn alle 
Bit bewegen oder betrüben,, denn der Menfch wäre in biefem 
Lcherſam Ein Ding mit Gott und Gott wäre auch felber 
ver Menſch. — Sieh’! Wiewohl das ift, daß fein Menid 
a biefem Gehorſam fo gar lauterlich und vollfommlich fein mag 
% Chriftus war, fo ift es doch möglich einem jeglichen ‘Men: 
Men, nahe dazu und herbei zu fommen, alfo daß er göttlich 
Mb vergottet heißt und ifl. Und je näher der Menfch diefem 

— e erer nn 
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kommt, je leider und wirfer thut ihm aller Ungehorfam, Sünde, 
Bosheit und Ungerechtigkeit.“ | 

Den freien Geiftern, welche freimüßig und ledig über ale 
Dinge, wie Gott, fein wollen „der unbemeglich iſt und ofme Ge 
wiflen und was er thut ift wohlgethan,“ bält der Berfaffer en 
gegen: „ber Teufel bat auch fein Gewiffen und ift darum befe 
beffer nicht. Wer ift der ſich unfchuldig weiß? Allein Ehrifie 
und wenig mehr. Siebe, wer nun obne Gewiſſen ift, ber # 
entweder Shriftus oder ber Teufel.“ Das alfo it die Autzeih⸗ 
nung Chrifti, daß in ihm die vollfommene Unſündlichkeit, be 
volle Vergottung und daß daher in ihm Gott felber der Men 
war. Das ift bei uns noch nicht der Fall. Chriſtus liche 
nicht diß oder das noch ſich felber, fondern allein bas ewige 
Gut und fo war Gott in ihm liebend. Aehnlich nad) der Gele 
der Erfennmiß. Die gefchaffene Seele des Menfchen hat zei’ 
Augen, das eine ift die Möglichfeit zu ſehen in die Ewigfek 
das andere zu fehen in die Zeit und Kreatur und die Unkb 
fehiede zu erfennen und dem Leibe Nothdurft zu geben iha 7 
richten und zu regieren. Aber dieſe zwei Augen ber Seele I 
Menfchen mögen nicht gleich mit einander ihr Werf üben, fow 
dern foll die Seele mit dem vechten Auge in die Ewigkeit fehen, 
fo muß fich das linfe all feiner Werke verzieben und verwegel 
und muß fich gleich halten als ob es todt fei; foll dam be) 
finfe fein Werf üben nad) der Auswendigfeit — fo muß bad 
rechte Auge gehindert werden an — feiner Beſchauung. Wer 
eins haben will muß das andre Iaffen fahren, denn es ma 
niemand zween Herren bienen. Aber in der Seele Chriſti war 
ed nicht alfo. In dem Anbeginne da fie gefchaffen warb, da 
fehrete fie das rechte Auge in die Ewigfeit und in die Gottheü 
und ſtund da in vollfommener Gebrauchung und Berkhammg 
göttliches Weſens und ewiger Vollkommenheit unbeweglich um 
blieb da unbewegt und ungehindert von allen den Zufällen, Ir 
beiten, Leidensmarter und Pein, die in dem äußeren Menſchen 
je gefchahen. Aber mit dem linfen Auge ſah fie in die Kreunme 
und erfannte da alle Dinge und nahm da Unterſcheid im 
ben Kreaturen, was da befler oder unbefler, edeler ober srt= 
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wäre und darnach warb der äußere Menſch Chriſti ge⸗ 
8 


) 

Bleichwohl, wie wir alle dazu berufen find, daß Gott 
5 Menih, dab wir mit Chriſto vergottet werden, fo 
5 der Seele in dem leiblichen Leben nicht bios möglich 
Biid zu thun in die Swigfeit, zu empfahen einen Schmad 
Lebens und der Seligfeit, fondern fo fie, wie St. Dio- 
B will, fich gänzlich abfcheidet von der Zeit Kreatur und 
bung, fo kann es dem Menſchen fo oft gefcheben, daß er 
e alfo gewohnet werde und dahin ſchauet fo oft er will, 
8 ihm darnach gar leicht und geringe wird, was ihn un⸗ 
däuchte. So oft er da wieder einfebret in Gottes Geiſt 
ie Zeit, jo wird das Alles wieberbracht in einem Augen: 
ſo eher verloren war. 5°) 

deraus erhellt, daß für die deutſche Theologie der Unters 
zwiſchen Chriſtus und ung zwar jegt noch befteht, aber 
I mit der Sünde, indem auch in uns Gott die Perfon 
ı fol, keineswegs aber der ewige Sohn Gottes mur in 
us geboren wird. Aber auch die fonftige germanifche Diys 
amt mit allen obigen Sägen noch nicht über eine weſent⸗ 
eordination des Gotmenſchen Chriftus und des vollendeten 
ers binaus. Jene Unperſönlichkeit der menſchlichen Natur 
riſtus wird vielmehr ausdrücklich für die Anforderung ver: 
‚ daß aud in uns unjre Natur unperfönlich werden und 


7. Er fügt bei: Der innere Menſch Chrifti blieb unberuprt 
m all ver Arbeit, Leiden und Marter das ibm am Außern 
tenfden geſchah; jener blieb in vollkommnem Gebrauch gött— 
Ger Natur, in vollkommener Wonne, Freude und ewigem isrie: 
m nicht anders als nach feiner Himmelfabrt oder jegund. So 
ard auch ver äußere Menfch und das linfe Auge ter Seele Chriſti 
ı ihren Werten an alle vem das ihr zugehöret nie gebintert 
der befümmert von dem inmwendigen Auge Offenbar ift hier 
mr erſt ein fletiges Nebeneinander aber noch nicht ein Ineinander 
%6 äußern und des innern Denfchen erreicht. Der legtere fol 
nberührt bleiben von den Leiden, währenn der Brf. doch anter: 
warte fagte, daß fogar Bott leiten wolle. 

8, ' 
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fich der Perfonirung durch den ganzen Gott bingeben foll, w 
zum Theil noch darauf hingewiefen wird, daß in Chriſti un 
fönlicher Menfchheit die ganze Menfchheit alfo auch die uml 
von Gott ſchon angenommen fei und wir fo nur uns in us 
Natur und Wefenheit ald von dem Sohne angenommene 
nehmen, unperfönlich zu werden oder zu bleiben haben, fo! 
der ewige Sohn die Perfon in und. ) Und auch bei Su 
fo beftimmt er fagt, daß „natürliche, menfchliche Unterſtan 
(Hppoftafe) nie fünne verloren gehen noch in ber göttlichen ! 
fon Unterftandung je überfegt werden“ (S. 399) finden 
doch auch wieder: „Der eingeborne Sohn ift zu verglei 
einem Bilde das unendlich mandfaltig ift, das bedeutet alle 
Menfchen, die feine Glieder find, die auch Söhne find : 
werben burch ihn und in ihm“ (S. 406). Der ewige Sch 
ihm ja gleichfalls felbft die intellectuale Welt. Gleichwohl 
Sufo gefliffentlich hervor, was Chriftum vor Allen anszeit 
„Weit höher als die Einung der Seelen in Gott iſt bie Ein 
der Einfliegung Chrifti (des Wortes in Chriſti Menfchheit), 
fie in einem perfönlichen Wefen if. Denn von dem e 
Anfang, da er empfangen warb Menſch, da war er natürl 
Gottes Sohn, alſo daß er feine andere Selbftftandung $ 


22) So Eckhart d. j. .ce. ©. 12. 0. Wogegen Tauler ® 
Dfterprepigt ©. 206 bei Sur. f. 0.) ſchon fagt: Ehriftus von 
ner Seite hat, meine Natur annehmend mich ſchon an fi 
zogen; aber für mic ift nahe feine Natur, nicht feine Pe 
Wehe ung, wenn wir mit der natürlichen Verwandtſchaft zufr 
ung mit feiner Perfon nicht einigen! Ruysbrocd wie 
Spiegel des ewigen Heils ec. 8: Auch wir follen bekleidet wı 
mit felbiger Gottheit (wie Chriſti Menfchheit) indem wir tf 
ſehr lieben, daß wir uns felbft verläugnen und unfre gef 
Perſon überfteigen können, dann alfo werben wir mit feiner 
der ewigen Wahrheit perfönlich vereiniget werden. Es 
diefer Myſtik eine ausgebilvete Lehre vom h. Geiſt, daher fe 

Proceß der Kinvichaft mit der Incarnation faft Identifier 
Uebrigens hat in neuerer Zeit auch Marheinede der Unper 
lichkeit der menfchliden Natur Chriftt eine ähnliche Bebeni 
und Anwendung gegeben wie viefe Myſtik: Spſtem der Hrifli 
Dogmatit 1847. ©. 285 ff. 


riſt m. d. voll Ayftiker noch coord. Rückbl. a. d. hr. Fortſchr. d. Myſt. 481 


wm bed allmächtigen ewigen Gottes Sohn.“ — (S. 399),Dieſer 
enſch Ehriftus der Herr bat das auch vor allen Menfchen, 
her ift ein Haupt ber Öhriftenheit als feines Leibe. Rom. 
H, 29. Und darum, wer einft rechten Wiebereingang haben 
d Sohn werden will in Chriſto, ber fehre ſich mit rechter 
laſſenheit zu ihm von fich felbit, fo fommt er da er ſoll.«“ — 
Hiche fehen Chriſti Reben nur an nach der äußeren Weife und 
kt nach der innern, oder in der Vernunft nach fchaulicher und 
it nach abwirfender Weife, da fie ihre eigene Natur durch⸗ 
hen follten in nadhfolgliher Uebung biefes Bildes. 
e ziehens Alles zu ber Natur Wolluft und lediger Freude“ 
;. 407). 

Trotz mancher Schwanfungen läßt fi doch ein chriſtologi⸗ 
er Kortjchritt in der germanifchen Myſtik Weftbeutfchlande von 
Aus und Baſel bis Holland nachweifen. Zwar die beiden 
dharte halten fich noch mehr im Gebiete des abſtracten „ewigen 
wußtſeins“, für welches die Gefchichte noch feine weſentliche 
Betung hat; aber doch ift ihr ganzes Intereſſe ſchon ber 
eſchichte der eigenen Geburt zum Gottesfinde oder Sohne zu: 
wendet, die fie ald Moment in ber ewigen Sohnmwerdung 
ottes betrachten, womit fie wenigfteng dem ftarren Begriff von 
Mt ald dem leeren unendlihen Sein zum Tbeil entfagen. 
enn aber dieſe Beiden Chriſtus nur erft eine zufällige Stelle 
pweiſen wiſſen, fo entfteigt für Runsbrodh ber „Wüſte“ 
B entleerten, gelaffenen Bewußtſeins ſchon das Bild des Sohnes 
göttlicher Glorie, und indem wir empfängliche Spiegel find 
Fewigen Gebärung des Sohnes, werden wir auch deren Fort- 
ung. Und auch die Menfchheit Shrifti fann er bier fchon 
t bereinzichen, da er befonderd gerne deren Klarheit und 
heilnabme an ter göttlichen Herrlichfeit hervorbebt. Doc iſt 
qh nach ihm feine Gottheit Dasjenige, was wir genießen. Ein 
Bigeres Verhältniß zu dem biftorifchen Chriſtus bildet ſich erſt 
mans, wo das Leiden, das Leid der Seele geliebt und wo, 
icht ohne mächtige Beihülfe Seitens des firchlichen Zerfalles 
er ins Innere, jet wie in ber Zeit der Profeten, zurüdtrieb, 
je Ethiftrung des Leidens unternommen wird. Der immer 
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wichtiger werbenbe und immer mehr befruchiende myſtiſche Gruud 
fag wird jegt: das Leiden ift zu fuchen, nicht zu fliehen. Unte 
biefem Leiden wird zunächft zwar wieder vor Alleın jenes Sterbei 
in fpeculativer Abftraction — mithin im Zufammenbang mi 
Neften eines nur phyſiſchen Gottesbegriffes etwas verſtander 
was die Vernichtung der doch fo energifch berwortretenden Per 
fönlichfeit bezeichnen würde, wenn dieſe nicht vielmehr als 3% 
erfirebte, daß Gott im Menfchen die Perfon werde. Doch fax 
ben wir in diefer „Gelaffenheit“ auch fchon einen ethifchen Ein 
Ihlag und das Entzücdtwerden ift aud ein Sichemporfchwinge 
über Zeit und Statt. Se mehr fie aber dann durch bie Be 
Ichauung der Geburt des Gottesfindes ſich zur Erkenntniß Bote 
ale der Liebe führen Laffen, defto mehr muß jene leidentliche Ge 
laffenheit vor Gott zur Empfänglichfeit für feine Liebesmittheilung, 
bie Leidentlichfeit dem liebenden Gott gegenüber zur Negatien 
nicht blos der falfchen Activität fondern auch der falfchen Leibenb 
lichfeit werden. Daß diefe wahre ethifche Leidentlichkeit zugleich 
Achvität, Verlangen nach ber Liebe — und als Einheit von Tja 
und Leiden Empfänglichfeit für das unendliche Gut ift, ſprich 
befonders Ruysbroch und Tauler aus. Kür Ehriftus exgih 
fih da die Stellung des Urbildes. Er hat was wir ef g 
fuchen haben: in ihm ift das höchſte Gut zu menfchlichem Be 
fig geworden; er beweist die Möglichfeit der Menfchmerbug 
Gottes auch in uns, welche Gottwerdung des Menfchen if. Abe 
wenn Chriftus nur in feiner Glorie und errungenen Majeftät we 
ung fteht, fo würde er ung, wie wir find, und wie wir und # 
Lichte der Liebe erfennen, wieder ridytend und fremd gegenüb 
bleiben, wenn nicht die Myſtik (in Tauler) zu feiner Niebrigfei 
Milde, Demuth, zu feiner irdiſchen Erfcheinung zurüdihusk 
Auf ihn in feiner Erniedrigung, in feinem Leiden richtet ſich mm 
der liebende Blid. Da ift er wie wir, ung erreichbar; Bi 
Nachfolge des armen Lebens Jefu wird num das Loſung 
wort ber immer mehr ethifch und praftifch ſich geftaltenden Myfk 
Seine von uns mit durchlebte Niedrigfeit wird feine Hoheit am 
zur unfrigen maden. Aus dem Urbild ift er fo lebenswarmes 
feffeindes, ermuthigendes Borbild geworben. 
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Aber auch hier kehrt eine voreilige Gleichſtellung mit Chriſtus 
wieder. Jene im Mittelalter in ſo manchfachen Formen vor⸗ 
kommende empiriſche Nachahmung Cbhriſti (wohin nicht 
bles die Stigmata, und die äußere Armuth des Lebens, ſon⸗ 
den auch die Nachahmung und das Nachbildenwollen ber 
Seelenſchmerzen Chriſti und der Maria gebören) hat ihren tieferen 
Grund in der Vergeſſenheit des Unterſchiedes der Leiden Chriſti 
von den unfrigen. Jene Pflege des Mitleids mit Maria und 
Jeſu fegt voraus, daß in folhem Leiden der Schmerzen mit: 
fühlender Liebe ſchon an jid ein gutes gottgefälliges Werk ent: 
balten fei; ſie behandelt Chriſti Leiden als bebürfte er unferes Mit⸗ 
leids oder als ſollte unfer Leiden, in das er uns zieben will, 
tem feinigen gleichartig fein, ein Leiden von Schmerzen für die 
Einde der Welt; da will dieſes Mitleid mit Chriſtus fich durch 
keiden zur Diiterlöferichaft der Welt erbeten, °) im beften "alle 
will es unter dem Kreuz die Liebe, Vergebung, Milde gegen 
die Menfchen fernen; aber jeiner eigenen Sünde und befondere 
Schuld gedenfet es wenig; es wiegt ſich lieber in Die füßen 
Schmerzen einer natürlichen mitfüblenden Liebe ein, als daß ee 
unser dem Streuze fich gerichtet aber auch fich in feiner Schuld 
verfühnt wiflen wollte. So bejonters bei Suſo. Tauler 
m jeinem sieferen Ernfte jpricht zwar von ter Höllenfahrt bie 
wir zu beiteben haben. Aber bald fcheint ibm dieſe Neue jelbft 
wieder verföhnente Kraft zu baben, zuſammen mit täglichen 
Sündenbefenntnig vor Gott; bald fordert er die Yiebe zu 
Ger nach Chriſti Beifpiel und verfichert daß Darin, wer fie babe, 
die Seligfeit und zwar unverlierbar gegeben jei; bald, ale ob er 
Erd zweifelte ob auf jenem Wege ter bloßen Forderung oder 
des Beiſpiels Chriſti ſich die Yiebe zu Gott von felbft einitelle, 
fügt er: für unfer Eril fei der nadte veine Glaube, nicht der 
von guten Werfen verlaffene, aber der Glaube, der nichts von 
rühlbarem Zroft zu empfangen verlange (vgl. bei Sur. S. 237. 
47 f., 160. 692). — So fünnte Niemand fpredyen, in welchem 
das Yeid feine Tiefe —- in dem Schuldbemußtiein gefunden hätte. 


“ Au fpätere Myftifer in ver proteft. Kirche find zum Theil hiezu 
jurüdgefallen. 
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Wenn nun aber Ihriftus nur als Urbild myſtiſcher Liebe 
oder Vergottung, und ald Vorbild einer die Welt umfaffenben 
Liebe gedacht ift, fo bleibt ihm doch nur eine zufällige, äuher⸗ 
liche Stellung. Cr ift der Myſtik nur eine hiftorifche Perſon, 
nicht eigentlich Gegenftand des religiöfen Glaubens. Selbſt das 
Wort Glaube an Ehriftus fommt faum bei ihr vor, obwohl fe 
mit der Trabition nicht bricht und fich felbit dem eigentlichen 
Stand der Sache durch Vermiſchung des ewigen Sohnes u 
Shrifti oft verdunkelt. Dafür fommt fie aber auch, fo Hohe 
Worte und Verbeigungen fie macht, zu dem Einen nicht, bem 
Frieden: und doch ift es, wie zu Anfang bemerkt, der Gel 
Seeligfeit auf die ihre Sorge im Innerſten ſich richtet. Sie 
klagt immer wieder liber den Wechſel des zeitlichen und des erwigen 
Bewußtſeins; fie weiß das rechte und dag linke Auge nicht p 
gleih zum Sehen zu bringen. Ihr inneres Leben altermikt 
zwifchen Momenten des tiefften Leides, des Gefühle ber Gel 
verlaffenbeit oder „des Seins ohne Troft“ und zwiſchen Die 
menten ber böchften Freude, wo fie in Wonnegefühl und Gottes- 
fülle zu zerſchmelzen glaubt; aber die wahre Einigung beider 
fehlt ihr, weil ihr die wahre ethifche Vertiefung beiber no abe 
geht. Hätte fie den Schmerz in feiner Tiefe als Schulbbewußt 
fein und ebenfo den Gegenftand ber Freude als die barmher 
zige, die Schuld vergebende Gnade: fo fuchten, fo deckten fü 
beide; und der Glaube an den Berfühner der Schuld wäre bie 
Bermäblung des wahren Leides und der wahren Freude, bie 
nun nie mebr auseinanderftrebten, fondern in unauflöglicher Ei 
beit fih zur bleibenden Grundftinnmung eines neuen Lebens eig 
neten. So aber trägt auch diefe edelfte Geftalt des Drittelakterd 
deſſen Muttermal, den unverfühnten Dualismus an ſich. Unb 
wenn wir nun gefeben haben, 'wie diefer uniberwundene Dus 
lismus fid) in der Damit gegebenen unvollfommenen Chriſtologie 
zeigt, die zwifchen einem höhern Ebjonitismus und zwifchen De 
ketismus ſchwankt, fo werben wir auch zu der Hoffnung berech⸗ 
tigt fein, daß entweder nirgends oder da, wo für jenen Dualie⸗ 
mus bie Einigung erreicht ift, die Stätte fein werbe wo eine 
vollkommnere Shriftologie fich erbauen fann. 
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* Aus derjenigen Bahn, die der Reformation zuführen mußte, 
id die Myſtik durch den Bifchof von Brixen Cardinal Nico⸗ 
ns Gufanus (von Cus im Trierfchen) und dur Ber⸗ 
ol dts fog. deutfche Theologie (f. u.) in der Hauptfache nur 
gienlt. Wir gewahren hier eine Myſtik, welche im Rück⸗ 
nge zum kirchlichen Dogma begriffen und das abendlänbifche 
ſerelat des Ricol. Sabafilas if. Cuſanus blühend um 
e Zeit bes florentiniichen Concils, hält zwar viel von Meifter 
khart ) wie von Joh. Scotus Erigena (der bei ihm 
#stigena beißt), aber von den andern Häuptern der germani- 
un Myſtik ſchweigt er. Bon ber ethiſchen Myſtik, welche wo 
regelrecht fortfchritt immer mehr die Sünde und Schuld ing 
use faßte, lenkt er zur vein theoretifchen oder fpeculativen über 
e’ueiche bie visio Dei die Hauptſache if. Daber hat er mehr 
were Berwandtfchaft mit dem Pfeuboareopagiten, der bei ihm 
e höchſte Autorität genießt, und mit Erigena, David von 
Hkanto, von weldhen er ſich namentlich die negative apo- 
miſche Theologie aneignet, ſowie die intelleftuelle Anfchauung. 
Me bat ihm bie Aufgabe, die bergebrachten Begriffe und ihre 
egenfäte kritiſch aufzulöfen, das gewöhnliche verftandesmäßige 
enfen zu verwirren und durch Antinomicen tiber fich ſelbſt 

5. über ein vermeintliches Wiffen hinauszuführen und zum 
eRänbniig des Nichtwiſſens zu bringen. Diefer dialeftifche Theil 
ihm das Thor zur Weisheit; und das Refultat dieſes kriti⸗ 
en Proceßes ift ibm die Erkenntniß des Zufammenfallens der 
dexnſätze oder Widerfprüche (Coincidentia contradictoriorum) 
R Get z. 3. der universalia und parlicularia in ber güft- 


" Bergl. das Werk eines begeifterten Schülers von Nicolaus: 
Apologia doctae ignorantiae in den Opp. Nicolai Curae Cardin. Paris. 
1514 T. I, fol. 38. 39, wo eine ganze Reihe von Werfen Ed: 
harts angeführt find, welche zu feiner Zeit auf Bibliothefen noch 
vorhanden waren (sermones multi, disputata multa, multa expositoria 
epera super plerosque libros bibliae, worunter namentlich scripta 
saper Joannem und fremde Auszüge aus denfelben ermähnt wer: 
ven.) Endlich nennt er eine Meine Bertheivigungsichrift Ed» 
barts, die er, Nicolaus, bei Mag. Guldenſchaf geleen 

in Mainz. 
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lichen Visio; des Seins und Wiſſens, der Aufeinanderfolge und 
ihres Gegentheils, der Sichtbarkeit und Unfichtbarleit, ja des 
Schaffens und Gefchaffenwerdens. 69%) Während aber ber fpb 
tere Nominalismus diefe Antinomieen in reine Slepſis an 
laufen ließ, welche angeblich um fo mehr dem SKirchenglauben in 
Die Arme treiben foll, in der That aber ihn aufs Tiefe er 
fehlittert, und für ihn nur einen geiſtlos trägen Trabitionalieund 
übrig läßt, eifert Nicolaus fehr fowohl gegen diefen Mechanik 
mus als gegen jenes ffeptifche Ende. Er will die Skepſis uw 
als Stachel, um zu einer höhern Form bed Erkennens tu 
ben Glauben zu gelangen, der ihm aber wie gefagt ven’ Ihew 
retiſche Bedeutung hat. 6) Die Ignorantia ift ihm wm bed 
Nichtwiffen des empirischen Denkens; und er verfucht weit emw 
gifcher als jene früheren, es auch zu einem affirmariven Willen 
zu bringen. Hiefür ift er theils durch die Früchte der Schell, 
tbeild durch Kenntniß der arabifchen Naturphilofophie, die in 
Mittelalter weniger beachtet war, eines Algazel, Avicebreg - 
Avicenna, vor allem aber durch feine eigenen mathemaiiiiie 2 
und naturhiftorifchen Kenntniffe, die er befonders durch eine We = 
von Zahlenmyftif für die Theologie zu verwenden ſucht, ſicn 3 
durch feinen ausgezeichneten Scharfſinn ausgerüſtet. 
Wir verweilen bei feinem Spftem nur in foweit ald e 

für das, Verftändnig feiner Shriftologie von Wichtigfeit if. ") 





60) vgl. de docta ignorantia L. I, 22. 24. De Visione dei liber zn 
c. 9— 12. 

“vgl. de Aliatione Dei, wo als Reſultat herauskömmt, da Di 
generatio flliorum Dei die Erkenntniß fei, die aus dem Glaube 
dem Hören und Annehmen ver göttlichen Worte entſtehe. Bes 
einem religiög-fittlichen Proceß find nur dünne Spuren da. DE 
religiöfe Seite tritt mehr hervor in der am meiften mpfifden 
Shrift de visione Dei. 

»2) Bergl. Dr. F. 3. Clemens, Giordano Bruno uns Nie 
laus von Eufa, Bonn 1847; eine dankenswerthe und befonver# 
in der Bergleicbung ver Genannten beachtenswerthe Abhandlung⸗ 
die aber vie Originalität des Mannes überfchäpt, was ſich ſchore 
auf ver großen Literatur der Männer hätte ergeben follen, sıx # 
Die ih Nicolaus als auf Zeugen für ſich beruft, vgl. bei. AP o- 
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Die Nothwendigleit der Menſchwerdung des Wortes ers 
git ſich ihm ſchon aus feiner Erkennmißtbeorie. Wir haben 
war auch eine ſinnliche Erkenntniß, aber die Sinnlichkeit macht 
uns gleichfam zu Frummen Spiegeln, die das in fie bineinfallenve 
Sn verfälſchen; denn alle finnliche Erfennmiß faßt Die Dinge 
mu in ihrer Einzelbeit und einfeitig auf. Nun bearbeitet zwar 
der formale Verſtand dieſe Anfchauungen, und findet, das Aehn⸗ 
liche zufammenfaffend, höbere Begriffe von Arten und Gattungen, 
Mlgemeinbegriffe (Universalia). Der Nominalismus, ibren fub- 
jertiven Urfprung nachweifend, meint damit die objective Wabr⸗ 
heit und Erkenntniß befeitigt zu haben. Auch but bie Sfepfig 
einerſeits vollkommen Recht. Sie muß nur noch tiefer geben, 
eh die Wahrbeit und Sufficienz der finnlihen Erkenntniß in 
Zweifel fiellen, vielmehr iſt nemfich in uns auch ein Keim von 
Einkcht (intellectus), die höber iſt als die blos natürliche (der 
ratio) und dieſer ift ed gerade, dem das empiriiche und blog 
verkandesmäßige Erfennen nicht genügt. Der Intellectus muß 
freilich erft gewedt werden und dazu find Anregungsmittel von 
außen nöthig (incitamenta). Welcherlei nun? Wären unter dieſen 
Inregungsmitteln nur finnlihe endliche Dinge, fe würden wir 
Bett zum Schauen der Wahrbeit in ihrer Ganzbeit zu gelangen, 
ismer nur bei Finzelbeiten, die zugleich Cinfeitigfeiten wären, 
üben bleiben. Nun ift aber der Sobn, der Menſch gewordene, 
der aufrechte, gerate Spiegel der ganzen Wabrheit, Gottes felbit. 
Dach ibn daber ift auch für ums ter Antheil an der ganzen 
Wirheit möglich: aber freilich, Da wir auch ibm gegenüber zu: 
zäh nicht gerade und treue, fondern Frumme Siegel find, nur 
beburh, daß wir jener finnlich verftändigen untinomicenreichen 
Eheinerfennmiß uns entfchlagen in ſocratiſchem weiſem Nicht: 
wien, um im Glauben ibm, dem geraden Spiegel ftille zu 
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logia doct. ign., wo die Angaben des Schülers bieruber durchaus 
auf Glaubwürdigleit Anfpruh machen. Dafelbe Reſultat wird 
RE aus dem Folgenden ergeben. Die Schriften, welche für feine 
Errikofogie befonterd in Betracht kommen, fint: de docta igno- 
rantia das dritte Buch; de visione Dei v. 19-25; das Büchlein 
de Nliatione Dei; ſodann Manches auf f. Exeitationes u. 4. 
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in ums. 0°) In Ehriftus hat fich das ewige alles m 
Wort in Zufammenziehung geoffenbart, um uns fo 
fommen und durch Anregung der intellectualen Erkem 
höhern Wiſſensſtufe (zum Magisteriam) zu führen. - 
Was ift nım aber Inhalt dieſes Wiſſens? 
Welt, das Eine und das Biele, beide untrennbar ve 
Sene negative Theologie, die er auch die myflifche nem 
zunächft zur Auflöfung aller beraubenden befchränfenbei 
aber auch zu der fchlechthin höchſten Einheit, in 
Gegenfäge zur Indifferenz zufammenfallen, das Größ 
das Kleinfte. Während alle Dinge auſſer Gott em 
find für das Mehr und Minder, fo find fie ausgefchle 
dem abſolut Kleinſten und Größeften, können biefe 
nie erreichen, ſondern bewegen ſich nur zwiſchen denſel 
find eben empirifch gegeben als das was fie find, u 
nicht mit dem Begriffe, fei es dem abfolut Größten ob 
fien zufammen. Dagegen Gott ift das Abfolute in jeber 
ung, alfo auch das Kleinfte, aber fo Daß er auch da 
Größte ift, nur intelleetuell erfaßbar. Diefes Eine abſoln 
(identitas absoluta) ift unmittheilbar, unverfenfbar, ı 
fammenziehbar zu Dem oder Jenem, ewig glei und ı 
lich in fih. Es iſt zunächſt die Möglichfeit von Alle 
auch die vollfommene Wirflichfeit aller feiner Möglid 
endlich die Einheit oder das Band ber Möglichkeit und 
feit. Das ift ihm die Trinität. Während nun Gott une 
in dem negativen Sinn, daß es nichts Kleineres noch 
als Gott geben kann, weil er allein abfolut ift in jebe 








63) De Aliat. dei: Cognitio (die Berftandeserfenntniß) per sim 
est; intellectus autem, cum sit intellectuslis viva Dei ı 
omnia in se uno cognoscit. Tunc autem se cognoseit, qua 
ipso Deo, uti est, intuetur. Hoc autem tunc est, quanı 

in ipso est ipse. 
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ng, fo iſt Dagegen bie Welt nur privativ unendlich, fie ift un: 
egränzt. Es kann fein AU geben, das actu größer wäre 
die Welt ift, und fie alfo begrängen könnte. Denn feßte man, 
B das AU immer acıu größer fein könnte, als es acıu ift, fo 
ke das, es fönnte aciu unendlich werben, wie Gott, was nicht 
uglich if, da das Abfolute nicht aus dem Können hervorgeht, 
wbern ewig das ift, was es fein fann, alles Gewordene aber 
ww aus einem Koönnen hervorgieng, d. i. warb was es Fonnte, 
uches Werdenkönnen aber auf ein Wirfenfönnen zurüdweist, das 
na beivvohnt, der abfolut und ewig wirklich iſt was er fein 
mn. Sonach ift die Welt zwifchen die Grenzen bes Größeften 
w Kleinften eingefchloffen, die fie nicht berühren darf; fie fönnte 
Hier und fleiner gedacht werden als fie ift, aber fie fönnte 
Mt actu ins Unendliche fort größer oder Kleiner fein, weil fie 
u müßte das Abfolute felbft fein fönnen. Es muß, wenn es 
ie Welt geben ſoll, eine gebundene Potenz, ein befchränftes 
Wunen geben. Das Universum bat an fi) die Zufammenge- 
bgenheit (contractio); denn es eriftirt gar nicht anders als in 
W Weile des Zufammengezogenfeins, als Diefes und Jenes. 
Während daher die Einheit des Höchften abfolut in fich ruht, 
Wirt die Einheit ded Univerſums nur in Vielheit, in Zuſammen⸗ 
Megenheit. ©) Das Viele aber, in welches fich das Universum 
Ha zufammengezogen bat, fann nicht vollfommen gleich fein, 
MR würde es zufammenfallen. Was nicht verfchieden iſt, ift 
Beffelbe. Daber muß Alles von einander verfehieden fein nach 
Bitung, Art, Zahl, und fo unterfcheidet fich Alles von einander 
Wh Grade, fo daß feines mit dem Andern zufammenfällt. Keine 
ielne Zufammenziehung kann genau die Stufe der andern 
hellen, fondern Jedes muß jedes Andere überfchreiten oder von 
Ian überfchritten werden. Alles Zufammengezogene fteht daher 
weikhen einem Größeften und zwifchen dem Kleinften. Was aud) 


Das erinnert an D. Scotus und flieht beveutend über jener nur 
quantitativen Theilung des Abfoluten, ver fih Thomas now 
nicht entfehlug; obwohl Nicol. v. Eufa fonderbarer Weife die 
Biliendfreipeit nicht als Princip der Contractio benüßt, fucht er doch 
die feotiftifche und thomiftifche Lehre in dieſem Punkt zu vereinigen. 
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gegeben fei, es ift ein größerer und ein Heinerer Grab ber Zu 
fammenziehung denkbar, nur baß fein wirklicher processus is 
infinitum actu berausfommen darf, denn bad brächte eine Us 
enblichfeit von Graben; dieſe aber anzunehmen wäre chen fe 
viel als feinen zu fegen. Zum ſchlechthin Höchften und ſchlechthin 
Niedrigften kann alfo nicht aufs oder abgeftiegen werben, ſonden 
alles "Zufammengezogene kann mehr oder minder zufanmenge 
zogen fein als es iſt, halt ſich alfo in einer Gränze, die es wid 


4 | | Lund 


berührt. Die erfte allgemeinfte Zufammengiehung bes Iniverfumd « 


ift Die in Gattungen, welde grabweife von einander müffen ver 
fchieden fein. Die Gattungen wiederum erifticen nur zufanmennge 
zogen zu Arten und diefe eriftiren allein in Individuen We 
eö daber nad) der Natur des Zufammengezogenen fein Individen 
gibt, auffer unterhalb der Gränze jeiner Art, fo kann auch feie 
Individuum die Gränze der Gattung oder gar bes Univerfumsd 
erreichen, obwohl jedes eine eigenthümliche Zufammenziehung bed 
Univerfums, d. b. an fih das Ganze ift, aber nicht ach, 
fondern in zufammengezogener (gebundener, limitirter) Weiſe 
Mebrere Individuen derfelben Art müſſen verſchiedene Grabe ber 
Vollkommenheit baben; feines daher wird innerhalb feiner Urt 
ſchlechthin vollfemmen noch ſchlechthin unvollfommen fein; feines 
wird die Gränze feiner Art berühren oder erreichen. Ebenſo feine 
Art erreicht die Gattung, feine Gattung das Univerfum; es Heil 
eine Weite oder Breite des Möglichen auffer dem Wirklicken, 
und das Univerſum erſchöpft nicht bie fchlechthin abfolute götb 
liche Macht. Alles was ift, bewegt ſich zwiſchen dem Größeſten 
und Kleinften, und Gott ift Anfang, Witte und Ende dee Ilm 
verfums und der Einzelnen, damit Alles, mag es aufs oder abs 
fleigen oder die Mitte fuchen, Gott fich nahe. Alfes aber, Gab 
tungen und Arten, ift durch ihn fo verbunden, daß es im ber 
Mitte zufammenfällt: 3. B. die höchſte Art einer Gattung mit 
ber niedrigften der nädyft höheren Gattung, damit fie Ein don 
tinuum , ein vollfommenes Univerfum bilden. Alle Berfettung 
aber geht durch Grade hindurch oder Stufen; zur Höchften wird 
nicht gelangt, denn biefe ift Gott. Aber auch Dasjenige was 
einerfeits Die höchſte Art der einen Gattung ift, andererſeits ke 
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sirigfe ber nächithöheren, ift nicht etwa eine Zufammenfegung 
ud zwei Arten, an beiden gleich Antheil babend, fondern eine 
dgenthämliche Zufammenziehung, die aber Mittelglied iſt. Keine 
kt fleigt alſo fo weit herab, daß fie die abfolut Fleinfte ihrer 
Gettung wäre; fondern bevor fie bei dem fchlechtbin Kleinſten 
ner ſelbſt anlangt, verwandelt fie fich oder fchlägt fie Über in eine 
anbere, eigene Art; und ebenfo nad oben. Indem z. B. in 
ter Gattung ber beſeelten Weſen (animalitatis) bie menfchliche 
It emen böhern Grab unter dem finnlich = Erfennbaren zu er: 
when firebt, wird fie in die Vermiſchung mit dem intellectunlen 
Wefen enporgeriffen ; doch bat im Menſchen noch die finnliche 
Batur das Lebergewicht, während fie vielleicht in andern Wefen 
ed nicht mehr bat, die dann befler intellectus als befeelte Wefen 
Wehen. So ift nichts im Univerfum, was nicht einer Eigen: 
Gimlichteit (singularitas) fich erfreute, die in feinem andern 
affndbar ift; feines übertrifft alle in Allem; feines ift einem 
in Mem gleich. Denn bie indivibuirenden Principien können in 
bla Individuum in folcher barmonifcher Proportion zuſammen⸗ 
iwflen, wie im andern. °°) 

- Wenn nun aber die ganze Welt nur in $orın verfchiebener 
ten ter Zufammengezogenbeit eriftirt, fo kann fie nie das 
Größefte oder Gott erreichen ; denn das Größefte ift eben da: 
uch Das Größefte, daß alle Möglichkeit der Vollkommenheit auch 
umell ift, während die Zufammelziehung, obne weldye eine Welt 
nit wäre, irgendwie eine gebundene Möglichkeit, die nicht Wirf- 
Weit ift noch acıu werden kann, ausſagt. Und da ebenfowenig 
das Brößeite, Gott, in zufammengezogener Weife eriftiren fann, 
# ſcheint alfo von beiden Seiten eine Menfchwerdung Gottes, 
Iren Nothwendigkeit er doch bewies, unmöglich. 6°) 

In der That fagt er auch, 9°) die Einbeit der menſchlichen 


— — — — — 








) De docta ignor. I. I, c. 4. 5. 10.16. L. I, 1-7 und II, 1. 

®, ebendaf. III, 2. 

®) De visione dei c. 20. Ostendis mihl, lux indeficiens, maximam uni- 
onem, qua natura humana in Jhesu meo est tuae naturae divinae 
units, non esse quovis modo Infinitae unioni aimilem. Unio enim. 
qua unione tu Deus pater es unitus Deo filio tuo, est Deus spiritus 
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größefle; fe fonıme der tinitariigen Eineit berfenfingt ui 

Denn während bie trinitariſche weſeniliche unb wbfelitinBbeni 
fo (o Bine Dagıgen Die menfälige Sata mi Der gie 
ſolche unio essentialis nicht eingehen; bad: Enblidhe 
dem Unendlichen nicht in unenblicher Weiſe geeinigt 
fonft ginge es in bie Joentität mit bem Ilmenkääigen 
bicte auf nah au Ten ein, wenn ed wahrhaft 

Es könne aber auch bie allen Verſtand 
in Chriſtus nicht als Einigung von 
sornm) begriffen werben. Denn bie abfolute 
it, Tann nicht andered Enigegegengefebtes 
Alles if. Auch nicht fo kamm bie Sache 
Theile ‚verbunden werben zu einem Ganzen, denn 
nicht ein Theil fein. Auch kann Gott nicht gebucht v 
bie Form (das formende Princip, bie Seele) im 
Materie, denn Gott fann mit ber Materie ſich 
Auch nicht aus Gott und ber „Kreatur —— 
Chriſtus ſein, denn eine Zuſammenſetzung aus der 
Größe und aus einem Zuſanmengezogenen iſt nicht 
Dächten wir ihn als Gott ſelbſt, fo täuſchten wir une, I 
Kreatur ändert ihre Natur nicht; dächten wir ihn ale 4 
fo irrten wir wieber, benn bie abfolute Größe hat Fein ! 
niß nach einer Natur. 

Man fieht, er nimmt die Aufgabe nicht leicht. a 
er fie nun? 


— — — 
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sanctus; et ideo est infinita unio. Non sic, ubi natura 
unitur divinae. Nam humana natura non potest transire in 
cum divina essentialem, sicut finitum non potest Infinite 
unirl ; transiret enim in identitatem infiniti et sic desineret « 
tum, quando de eo verificaretur infnitum. Qua propter ‚bs 
‘ qua natura humana est naturae divinae unita, non est niel 
‚Daturae humanae ad divinam in altissimo gradu. Itaque nat 
humana ut talis elevatius attrahi nequit: maxime igitur ı 
ejus naturae humanae ut humanae ad divinam, quia major ı 
quit. Sed non est simpliciter maxima et infinite, ut est unk 
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So verſchieden Das Univerfum von Gott ift und ewig bleibt, 
fe daß weber Bott lann Welt noch die Welt Gott werben, fo wäre 
es doch auch wiberfprechend, wenn er nur außerhalb des Unis 
wrfums, wenn er nicht auch Anfang, Mitte und Ende der Welt 
wire. Er will und muß eine innige Beziehung zu dem Zus 
Imumengezogenen haben. Wäre die Zufammenziehung felbft nicht 
weeinbar mit Gott, wie könnte bie zufammengezogene Greatur 
wa bem abfoluten Sein Gottes her fein? s) Es muß alfo 
von Seiten ber Greatur möglich wie für Gott nothwendig fein, 
daeß er mit dem Univerſum ſich einigt, und feine Einigung mit 
kemfelben muß eine univerfale fein; er muß mit allem ald An- 
fang, Mittel und Ende geeint fein. Auf welche Art fann nun 
bad wirklich geicheben? Er antwortet: nur in der Natur ber 
Nenſchheit. Die Ordnung der Natur fordert, dag Einiges 
webrigerer Natur ift, wie das Leblofe und das Geiſtloſe, An: 
deres höherer Natur, wie die Geifter, Anderes mittlerer Art. 
Wenn nun die abfolute Größe in allgemeinfter Weife das Sein 
wa Allem ift (entilas universalissime omnium), fo ift far, 
dej dasjenige Wefen am meiften vereinbar mit dem Größeften 
#, das mehr Gemeinfchaft mit dem AU hat. Nun entfpricht 
km am wmeiften bie mittlere, menfchlihe Natur: fie verknüpft 
«8 mittlere in fich die Extreme der niedrigeren und höheren 
Narren, indem fie zugleich die höchfte der niebrigeren und bie 
niedrigfte der höhern Naturen if. Daher fann nur fie durch 
Ne Kraft des höchſten abfoluten Gottes erhoben werden; und ift 
ſe nach allen Seiten ihres Wefens zur Einheit mit der abfo- 
Isten Größe emporgeftiegen, fo find in ihr alle Naturen und due 
re Univerfum in jeder möglichen Weije zu ihrer höchſtmög⸗ 





@, De docta ignor. L. III, 3: quomodo enim creatura esset coutracte 
ab esse divinvo absoluto, si ipsa coutractio ipsi unibilis non esset, 
— per quamı cuncta, ut sunt ab ipso qui absolute est, contracta exi- 
sterent, ac ipsa ut sunt contracta, ab ipso sint, cui contractio est 
summe unita, ut sie primo sit Deus creator, secundo Deus et homo 
ereatä humnanitate supreme in unitatem sui assumtä, quasi sit uni- 
versalis omnium contractio, aequalitati omnia essendi (i. e. Deo, in 
quo maxima et minima coincidunt), hypostatice unita. 
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lichen Stufe gelangt. Die menſchliche Natur if, weil fie alles, 
das Sinnliche und Geiſtige in ſich zufammenfaßt, Mlicrocodmus 
von Alter ber genannt worden. Iſt alfo fie erhoben in bie 
Einheit mit der höchſten Größe, fo ift die Fülle aller Vollen 
menheiten der Einzelnen und bes Univerfums wirklich gegeben 
und Alles erreicht in der Menſchheit feine höchſte Stufe. *%) 
Nun eriltirt freilich die Menfchheit nur zuſammengezogen 
in Diefem und Senem (in einer Bielheit, Wie fommt er die 
auf die Unio mit Einem? Nach feinem obigen Grunbfag von 
ber Identität beffen was nicht unterfcheibbar ift, kann er fagen: 
Zwar bie abfolute Unio ift nur in der Trinität möglich, aber 
bie höchſte mögliche Unio mit einem Menfchen ja mit ber Weli 
fann fih nur an Einem Punfte vollziehen. Er fucht auch zu zeigen, 
wie diefer Eine vollfommen genügen müßte, wenn er wäre. Kam 
bie abſolute Größe vollfommen nur mit Einem ſich einigen, fo # 
biefer Menſch ebenfo Gott wie Menſch und umgekehrt, die Bel 
fommenbeit bes Als, in allem den Borrang haltend. In ihm fielen, 
wenn er wäre, bie kleinſte, größte und mittlere Natur, geeint mi 
der abfoluten Größe, fo zufammen, daß er die Vollkommenhei 
aller wäre, und Alles, wie es zufammengezogen ift, in ihm als is 
* feiner Vollkommenheit rubte. Durch ihm erhielte Alles Anfung 





, Ebendafelbfi c. 3. Diefer Gedanke kehrt dann auch abgefehen wen 
Jordano Bruno bei Marfilius Ficinus und zwar drike 
logifch wieder. Vgl. 1. Schrift: De religione christiana et fNäd 
pietate. Argent. 1507. c. 16 — 23. c. 16: Summus opifex summum 
manifestumgue debet opus efficere. Diefes Größefte fann nit eis 
Ungefchaffnes fein, denn tas wäre vielmehr Bott ſelbſt; fein Ge 
fchaffened, denn dag wäre endlih. Es hat aber in der Mitt 
zwifchen Gott und Kreatur noch ein Höheres Raum, nemlich da 
aus Gott und dem Menfhen Zufammengefeßted. Der Men 
eignet fih hiezu, denn anima hominis est quodammodo omals, 
praesertim cum sit in corpore ex omniuın viribus composito coeligue 
instar temperatissimo. Decet autem Deo communi omnium due 
universam creaturam quodammodo jungi, non quidem sparsim, qula 
Deus summa unitas est, immo vero summatim. Naturae igitur 
humanae Deus uniatur vportet, in qua sunt omnis. Diefe Berbins 
dung ſich beziehend auf die Alles einigende Mitte, follte darin ſich 
auf Alles beziehen. 


Tepe. 
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usb Ende ber Zuſammenziehung, ja durch ihn, ber das Groͤßeſte 
mies dem Zufammengezogenen ift, gienge alles hervor in fein 
aimmmengezogenes Dafein und ebenfo zurüd in das Abſolute, 
buch ihn als Mitte und Ende der Zurüdführung in Gott. Er 
Iegrändet nun bie Wirflichfeit eines folchen Gottmenfchen, der 
We lebendige Mitte des Alle, ja (ideell, nicht zeitlich) ber Ent: 

und das Ziel des Univerſums ift, abgefehen von 
m Dbigen (S. 488), aus Gottes Güte und Macht. Dem 
Sellfommenen und Allgütigen widerfpricht Das nicht, was ohne 

oder Berringerung feiner durch ihn gefcheben Tann: 
es eutſpricht vielmehr ber Unendlichkeit feiner Güte, daß Alles 
in angemeſſener Ordnung von ihm und zu ibm aufs Beßte 
m Bolltommenfte geichaffen fe. Die Wirkung biefer Liebe 
fun nicht mangelhaft bleiben: fondern wie ex felbft ſchlechthin 
ws iſt, fo iſt fein Werk möglichft dem Größeften nahe. Seine 
Nocht aber ift nicht befchrämft durch eine Kreatur, denn nichts 
R außer ihr, fie if unendlich. Es könnte daher, weil feine 
keeatur die Gränze feiner Macht ausfagt, zwar jede gegebene 
&eatur von einer noch größeren übertroffen werben, bie er 
fHäfe. Aber wenn ein Menfch zur Einheit mit feiner Macht 
abheben wird, fo daß derfelbe nur in der Einheit mit diefer fein 
deſtehen bat, fo ift jene Macht nicht Durch eine Kreatur begrängt, 


indern bleibt begränzt mur durch fich felbit, es fommt aber zu 


Sande die vollkommenſte Wirkung der unendlichen, unbegrängten, 
wttlichen Macht, diejenige, an der er es nicht darf fehlen Laffen, 
weh wäre weder Gott Schöpfer, noch wäre eine Kreatur. Won dem 
Wehen Gott follte alfo durch Vermittlung ber univerfalen Zus 
Aamenziehung, d. i. der Menſchheit, das Dritte, nemlich das 
All in feinem zufammengezogenen Sein hervorgehen, nicht ale 
wire diefe Ordnung zeitlich zu nehmen, ſondern überzeitlich nach 
Velen und Ordnung der Vollkommenheit. °°) Es hätte alfo Gott 


— — — 


”, Ebenvafelbfi c. 3. Excitationum L. VIII. Fol. 148 db. Da Gott 
ſprach: Laſſet uns Menfchen machen, fo dachte er an ven wahren 
fubftanziellen Menfchen (Chriſtus), und Adam, obwohl zeitlich vor 
Ehrifus, ift intellectualiter nach ihm, nach feinem Bilde darin die 


- 


496 Zweite Periode. Zweite Epoche. Einleitung. 


das All und feine Vielheit gar nicht fchaffen können, werm er nick 
auf diefen Gottmenfchen gezielt hätte, in welchem bie Welt erf 
ihre zufällige Vielheit und Befchaffenheit, die großer ober‘ Heiner’ 
fein fönnte, verliert, mit dem höchſten Möglichen vertaufcht, und 
fo zugleich eine Einheit, wie vollendet wird. Ohne ihn als Zid 
der Welt wäre in ber Welt nur zielfofe Machtbeweifung, bie 
ihr Höchftes nicht erreichen fann und darf: denn bie Welt für 
fih muß ja in jener Mitte bleiben, über die hinaus immer cin 
Höheres und Niedrigeres gedacht werben kann. Erſt im Gelb 
menfchen deckt fich die höchſte Möglichkeit und Wirklichkeit; aber 
allein dadurch, daß in ihm nicht das Endliche für fich die höchſt⸗ 
mögliche Stufe erreicht, fondern dazu durch fein Aufgenommmenfein 
in die höhere abfolute Perfönlichfeit des Sohnes Gottes gelangt. 
Man fieht alfo hier von neuer Seite, wie unerläßlice Rotk 
wenbdigfeit für fein ganzes Spftem ihm die Lehre vom Gottmes 
ſchen bat; nicht minder aber auch, wie wefentlich für ihn, um 
für einen Gottmenfchen Raum zu ſchaffen, die Unperfönlickei 
der menfchlihen Natur ift. 

Durch Denjenigen, der Gott und Menfch zugleich iR, iR 
Gott mit dem Univerſum verbunden, erreicht die Menſchheit und 
das Univerſum die höchfte ihr mögliche Vollendung. Das ſchlecht⸗ 
bin höchſte Mögliche innerhalb der menfchlichen Art wäre nit 
erreichbar, die Vollendung der Menſchheit alfo nicht erzielber 
auf dein Wege der bloßen Erfchaffung immer gefteigerterer menſch⸗ 
licher Größen; denn da könnte einmal immer wieder eine nd 
größere gedacht werben, da die göttliche Macht durch nichte Ges 
gebenes begränzt werden kann; nach diefer Seite Tiefe alfo bie 
bloße fchöpferifche Allmacht uns in ben fchlechten progressus in 
infinitum aus. Andrerfeits, würde eine beftimmte Gränze, (di 
Gränzicheide zwifchen Menſch und Engel) zu der hin es unend 
lich viele Annäberungen gibt, überfchritten, fo ſchlüge ſolche Stei⸗ 
gerung der menfchlicyen Art in eine andere Art von Wefen über, 
bie Vollendung der menſchlichen Art aber zu ihrer ſchlechthin höch⸗ 


Menfchpeit in der ganzen Fülle ihrer Bolltommenpeiten gedacht 
if, geſchaffen. Er, vie Wahrheit ver Menfchheit ift daher princi- 


pium, caput, primogenitus omnis Creaturae. 
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fen möglichen Höhe bliebe auch fo wieber ausgefchloffen. Das 
Ehöpfungswert Gottes bliebe unvollendet trog feiner ewigen 
über ziellofen Fruchtbarkeit. Dagegen fann bie menfchliche Art 
md durch fie die Welt vollendet werden und wirb es allein da⸗ 
darch, daß die abfolute Größe, Gott, die größte Kinigung eins 
geht, die mit der Menfchheit überhaupt möglich if. 

"Aber wenn nun fo Gott mit dem Univerſum verbunden ift 
derch feine Einigung mit der Mitte, dem Mifrocosmug, wie 
M denn bie göttliche Natur ſelbſt mit der menfchlichen in Chri⸗ 
ad geeinigt? Der Menfch nad) feiner leiblichen Seite läßt füch 
«6 finnliche Zufammenziebung denfen; fie ift an ihr ſelbſt zeitfich 
md vergänglich, fie ift an fich Thierheit (amimalitas). je 
bech iſt im Menſchen auch die finnliche Zufammenziebung gleich: 
m in bie intelleftuale Natur verfegt, und hat in ihr ihre Sub- 
Men; (subsistit, suppositatur), und der Menfch ijt einerfeits bie 
ſichſte Stufe in dem Gebiet der animalitas, aber fo daß er zu: 
Bei eine andre, ſpecifiſch verſchiedne Art iſt. Diefes nun ift 
wm ferne ein Bild für die Unio in Chriſtus. Seine Menſch⸗ 
feit könnte nicht bie höchſtmögliche Vollkommenheit haben, wenn 
fe nicht ihre Subfiftenz (ihr suppositari) in der Gottheit, wie 
mfer Leib im Geiſt, hätte. Das Bild fei um fo mehr an fei- 
um Orte, ba die intelleftunle Natur etwas Göttliches, vom 
eipeilten Abgelöstes ſei. Jeſu intelleftunles Wefen nun muß 
88 ganz vollfommened auch ganz actu eriftiren; daher fann es 
sr in dem intelleftualen Wefen Gottes , das allein aclu 
Ws ift, fuppofitirt fein. Denn zwar der Möglichkeit nach ift 
de Intellectus in allen Menſchen das All, und wächst fiufen- 
weife von der Möglichkeit in den Actus fo Daß, je größer er 
wird, er deſto Fleiner der Potenz nach ift. Aber der Größefte, 
da er die vollfommen actu eriftirende Gränze der Potenz aller 
intellektualen Natur ift, fann nicht anders eriftiren als fo daß 
er auch Daffelbe if was Gott, der Alles in Allen ill. Er 
brancht noch das Bild von einem Polpgon, das in einen Kreis 
eimgezeichnet iſt. Der Kreis bedeutet die Gottheit, das Polygen 
de Menfchbeit. Das Polygon möge als das Größtmögliche ge: 
dacht werden. Ein ſolches würde nun nicht in den begrängten 


498 Zweite Periode. Zweite Epoche. Einleitung. 


Winkeln an fih, ſondern nur in ber Peripherie ſeine Subfiken 
baben, und wäre auch nicht einmal im Gedanken trennkar von 
ber Freisförmigen ewigen Figur. — Jedoch muß. die Größe ber 
menſchlichen Ratur nicht auf Zufälliges, wie Größe, Geiek, 
Farbe, fondern auf das Subflantielle bezogen werden, ?') und 
das ift die Weisheit. In Ehriftus find die Schätze der Weit 
heit und ber Erkenntniß. Wie ein Lehrer die Geifter feiner 
Schüler zu fpeifen, feine Ideen, diefe inneren Geiſtesworie ihner 
offenbaren muß, diefes aber nur gefchehen fann, indem jene 
innere Wort finnlihe Geftalt annimmt, ober indem ber Geil 
bes Lehrers aus angezogener Luft eine Tautfigur dem geifigen 
Wort entfprechend geftalter, fo hat der ewige Bater fein Wan, 
den Sohn, um unferer Empfänglichfeit gemäß bie Fülle fer 
Erkenntniß ung mitzutheilen, durch den b. Geift die menſchliche 
Natur anziehen laffen. ””) Der h. Geift hat aus dem rein 
Blute der fruchtbaren Jungfrau den Leib zuſammengewoben, we 
bie Luft durch Befeelung angezogen wirb und bat den Sohn f 
geeinigt mit der menfchlichen Natur, daß ein Menſch das Wen 
Gottes des Vaters, und dieſes Wort das Gentrum ber Menf 
heit war, und biefes Alles nicht allmählig, fonbern überzeitiäh 
in einem Nu zugleih. Die Mutter aber muß das Emm 
ihrer Fruchtbarkeit, nicht getheilt, diefem ihrem Sohn. milge 
theilt haben, wie es fich für folhen einzigen und höchften Seha 
ziemte; deßhalb Kann fie nicht fpäter wieder Mutter geworden 
fein, fondern fie blieb ewig in der Jungfräulichkeit. ?*) 

Chriſti menfchliches Erfermen blieb aber auf Erden immer 


2 Ebendaſ. ©. 4. 

2) Ebendaf. c.5. Ganz fo Marſil. Ficinus J. e. e. 17. 18. Auqh 
die Kreaturen find nacb ihm cogitationum Dei quasi quaedam vooss 
extra prolatae. (Er bezieht aber die Nothwendigkeit der Men 
werbung auch auf die Erlöfung, ja die Genugthuung für bit 
göttliche Gerechtigkeit.) c. 18: Decuit Deum omaium effeotorem 
perficere quao defecerant. — c. 23: Christus est idea et exemplar 
virtutum. Quid aliud Christus fuit, nisi liber quidam moralis immo 
divinae philosophiae vivens, de coelo missus, et divina ipsa ides 
virtutum humanis orulis manifesta ? 

29 Ebendaſ. c. 5. 
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an dem Alles umfaflenden göttlichen Erkennen des Sohnes, 
sin es ſubſiſtirte, verfchieden. Dem obwohl auch das menſch⸗ 
vw Exfennen Alles umfaflen fann, fo bedarf es doch der finn- 
en Bilder ald Anregung, während das göttliche Erkennen 
eich das Weſen der Sache in fich trägt; denn es find in ihm 
. Geindgründe von Allem. Im menfchlichen Erkennen z. D. 
her Stein nicht ale Stein, fondern nur ein Bild des Steing, 
b daher ift alles menfchliche Erkennen bildliches; im göttlichen, 
Infesiichen Erkennen aber ift die Sache ſelbſt. Chriſti Wiffen 
ſo war von ber Art, daß die vollfommenfte bildliche Erkennt⸗ 
4 mit der göttlichen geeint war. Daß die erflere nicht mußte 
m ber letztern verfchlungen werben, fehe man daraus, dag ja 
im Menſchen das rein finnliche Seben neben dem geiftigen 
i und auch wohl für fich auftreten Fönne. °*) 

Diefe Einheit der göttlichen und menfchlichen Ratur ift und 
et aber unaufbörlih. Auch ver Tod Chrifti ift feine Zer⸗ 
mwung derfelben. Jene Einheit wäre nicht die größtmögliche, 
em fie zerirennbar wäre. Aber wic reimt fich das mit ber 
ehcheit des Tobes Ehrifti, die doch enthalten muß, daß ber 
Bendgeift aus dem Leibe gewichen war? Er fagt: unfer Auge 
u Gehfraft, aber es fann 3. B. die Kraft der Aufmerkſamkeit 
w der Seele in daſſelbe einſtrömen oder auch fich zurückziehen. 
w legteren Fall ift aber noch feinesmegs von dem Auge bie 
wele felbft losgezogen, fonft wäre es tobt; vielmebr wohl bie 
wericheibungsfraft aber nicht Die Yebensfraft ver Seele. Augu: 
inus rede fogar von einem Priefter der die Kraft batte, bie 
Eende Kraft von dem Körper zurückzuziehen, fo daß er wie 
& erſchien; aber doch blieb die Seele bei ibm. Sp nun au 
be Shrijti Seele aufgebört den Leib zu befeelen und diefer fei 
ahrhaft geftorben, aber doch ohne von der Wahrheit des Lebens 
erennt zu fein. Vielmehr blieb in ihm die Kraft, den Lebens: 
eiſt zurüczuzieben und fo zu fterben, aber auch das Leben wie: 
er zu nehmen. Leib und Seele waren momentan räumlid von 


*) De vis. Dei c. 22 3. B. ver in Gedanken Bertiefte fehe ſinnlich, aber 
nehme doch nichts wahr. 
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einander getrennt, aber nicht von ihrem perfönlichen Prince, 
das vielmehr für beide unauflöglich das Gentrum blieb. Ws 
Einheit betrachtet, war feine Perfon ungerftörbar; nur nach einer. 
Seite hin und für eine Zeit vergänglich. Weil aber feine. Menſch⸗ 
beit unabtrennbar wurzelte in der göttlichen Unzerſtörlichkeit, ſo 
mußte nad) vollbrachter zeitlicher Bewegung fie ſich ber göttlichen 
Wurzel gleichförmig geftalten. Die Wahrheit feiner Menſchheü 
erfchien in ihrer überzeitlichen Bollfommenheit erft nach ber Hufen 
ftebung und Himmelfahrt, da ift fie das vollfommene Bild ber 
göttlichen Wahrheit die mit ihr geeint ift, ber irbifche Leib 
aber war nur ein Schatten jenes Bildes. 7°) 

As Grundgedanfe diefer Chriftologie tritt hervor, bu 
Chriſtus die höchſtmögliche menfchliche Größe nicht fein Kirk, | 
wenn in ihm die Menfchheit in fich felbft fubfiftirte und wihl- . 
vielmehr Gott feine Perfönlichfeit wäre. Dadurch wird er ber 
Größefte nicht blos (relativ) unter den vorhandnen, fonbern ber 
größtmögliche Menſch. Denn da er in ber göttlichen Rat | 
fubfiftirt, fo findet eine gewiffe Mittheilung der Eigen⸗ 
haften flatt, damit das Menfchliche zufammenfalle mit 2 
Göttlichen, wiewohl das Endliche nie ganz mit dem Unendlichen 
vollkommen geeint werben kann, ſondern nur möglichſt vollem 
men. 20) In Chriſti menſchlicher Natur iſt die menſchliche Ram 
üoerhaupt von Gott angenommen (induta), ebenſo abgeflen 
ben den Begierben und auferftanden: aber deßhalb find es u: * 
nicht die Perſonen aller. Das kann nur geſchehen, inden 
der Menſch in Freiheit durch Vermittlung von Chriſti men 
u Natur gleichfalls in Gemeinfhaft mit Gott tritt, in Glan 

ben (b. i. zuſtimmendem Erkennen in intellektualer Weiſe) und 


75) De. vis. Dei c. 22. De docta ignor. L. III, 6. 7. 

6) De docta ign. c. 7. Ostendimus — hominemn Jesum maximum In s6, 
separatim a divinitate personanı subsistendi habere non posse, quis 
maximus, et ob hoc communicatio idiomatum admittitur, ut humsss 
coincidant divinis, quoniam humanitas illa inseparabilis a divinitaie 
quasi per divinitatem induta et assumta. Dagegen de vis. dei c. 20. 
Humana natura non potest transire in unionem cum divins esseD- 
tialem, sicut finitum non potest Infinito uniri etc. dgl. 
Anm. 67. 
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n der kirchlichen Ordnung, bie ihn vollendet und ergänzt, 
ſich ihr gliedlich einfügt (|. u. Anm. 79). 
ir ſchließen mit einer Stelle, welche befonders Far 
riſtologie zufammenfaßt. Gott wirfet alles feinethal: 
ı feiner intelleftualen Natur wegen bat er diefe ganze Welt 
n. Er ift einem Künſtler vergleichbar ber verfchiebene 
mifcht um fich felbft abzumalen und ein Bild zu gewin- 
wan er ſich erfreue und darin feine Kunft ausruhe da⸗ 
hrend er felbft nicht vervielfacht werden fann, er wenig: 
wie ed möglich ift in dem ihm nächſten Bilde verviel- 
zbe. Er bildet aber viele Figuren, weil nur in ihnen 
chniß feiner unendlichen Vorzüge zu einer vollfommeneren 
ung zu bringen if. Was jebem der Geifter von Gott 
t wird, foll nicht deſto weniger auch den andern zu 
nmen. Aber auch nicht ohne Jeſus, der gefalbt ift vor 
Benofien, wäre das Werf Gottes ein vollendetee. Denn 
m Geifte ruht die Bollfommenheit erfchaffener Natur. 
er iſt das äußerſte, vollenbetfte und nicht vervielfachbare 
ß Gottes. Es fann nur Ein ſolches geben. Alle andern 
find Gleichniſſe Gottes durch feine Vermittlung, denn 
ch dem Möglichfi= hoben, das in ihm wirklich ift, 
» ber Wertb alles Antern bemeflen, das um fo voll 
er ift, je ähnlicher ihm. Und alle finten ibren Ruhe—⸗ 
n jenem Geift als in dem äußerfien Ziele der Boll: 
heit der Gottebenbilblichfeit, von der fie ein Bild und 
ufe find. 
is Ausgeführte zeigt, wie Nicolaus v. Cuſa nad) 
eite wie die Myſtiker, fehr weit Davon entfernt iſt, die 
he und die göttliche Natur als unendliche Gegenfüge zu 
n. Sm Gegentbeil ift und bat nad) ihm Chrifti Menſch⸗ 
fih gleichfalls Alles, was Gott, nur auf gebundene 
Auch unterfcheidet er fich zu feinem Vortheil von Pfeu: 
nyſius und Erigena dadurch, daß er auch dem Ein: 
eine ewige Stelle in Gott gibt, aud die Einzelheit in 
vis. dei c. 25. 
Otner, Chriſtologie. II. 2te Aufl. 33 
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Bott zu begründen ſucht. Die Ibeen in-@ott finb fen. mil 
bie bloßen Gattungebegriffe, deren in ber Materie ungleidh.gi 
rathende Abbilder bie einzeliten Dinge find, fordern bie .peal 
welt ift ihm das Sein aller Dinge, and ber‘ Einzeiuen „ıd 
ihrem ewigen wahren Grunde, unb Bott iſt nicht bios bie ai 
frafte Cinheit, in weiße fifiepl die wahre Beiruchtung Mi 
verfenft; fonbern alle Dinge find in Goit ſelbſt in policxiflizeube 
Weife, in feiner Vernunft, beftimmter in dem Sohne, ber Wal 
beit. Sie beſtimmt bie ungeordnete Diöglichleit, fo wie fir wol 
fie fegt alfo in fi) ſelbſt Beſtimmungen, darch welche ein ag 
liches warb mas es ift, Alles zufammen aber eine fchöme Ei 
heit. 7) Daher bat er auch über bie Individualität unb- & 
ewiges Recht fo viel Treffendes zu fagen gewußt. (rien 
theoretifch läßt fi das fo ausdrücken: fein Streben geht: all 
überwiegend darauf, alles in feiner Einheit zu erfennen, ex Wi 
nicht die negative acosmiftifche Theologie ale Enbziel, fon 
mit der myftifchen Gottederfenninig , die in intelleftwaler Auſcha 
ung freilich mur in einer Art von Entzückung bad Ueberſeier 
Abſolute erfaflen will, möchte er eine reale Welterfenntniß,.y 
eine concretere affirmative Theologie verbinden, als bie Thesieg 
des übernatürlichen Schauens if. Aber ſchwerlich kann mm 
fügen, daß er in Beziehung auf das lehtere und das Berbäk 
niß Gottes zur Welt mehr als Poftulate ober philofophifg 
Wünfche ausgefprochen hat. Die Welt foll gefchaffen fein .w 
Gottes willen, damit er in ihr fein Bild male, fich felbft ſehe 
als ob er nicht fih ſchon in dem ewigen Sohne fähe, ber Wirl 
lichkeit aller göttlichen Möglichkeit, als ob Cuſanus nicht une 
mübet wiederholte: bie Welt folle und könne nur ein unvolikie 
menes Bild Gottes fein, fonft müßte Gott feibft fein mm 


— |. nn — — — 





”) De venatione sapientiae c. 27: Omnie ex determinatione menü 
(divinae) in se ipsa suum terminum sic et sic essendi acreperun 
Die Materie aus der Alles gefchaffen wird reducirt ſich ihm aı 
die Möglichkeit, die feine Wirklichkeit if: die Materie eriflirt alf 
nicht wirflih. Der Möglichkeitsgrund aber iſt Gottes Könne: 
oder Macht, die im ihm nicht blos mögliche Macht tft, fonder 
alles Mögliche if in Gott auch wirklich. 


Kritiſches über die Ehriftologie des Ric. von Eufa. 503 


enblich, was ihren Begriff aufhöbe. Die führt aber auf einen 
ralismus, der eine über Theophanie weſentlich binausgebende 
riſtologie, fa eine Weltwollendung nicht zuläßt. Da fann dann 
A noch gerebet werben von einer troß ber notbwenbigen Un⸗ 
Hommenheit „beßtmöglichen“ Welt, und von Ebriftus als Dem, 
ber Das in ber Sphäre der Menſchhbeit erreichbare Höchfte 
Belt; aber er Fann nicht die abfolute Offenbarung Gottes 
t, fondern nur Gottes wenn auch vollfommenjtes Symbol. 
muß, um vollfommener Menſch zu fein, gleichfam die menſch⸗ 
e Perfönlichkeit überfpringend, in Das göttliche Selbſt entrüdt 
1, zum deutlichen Zeichen, daß die Menfchbeit nicht ihre eigene 
Sendung erreidhen fann, fondern in das göttliche ch über: 
agen, oder gleichfam in ihm von Anfang an fich ſelbſt ent: 
Re fein muß. Dean fieht von felhft, wie innig Das mit dem 
"Seformation entgegenftehenden Katholicismus, feiner Religio: 
$ und Ethik zufammenbängt. Seide Vorjtellungen ſind nur 
möglich, wo man zur Erkenntniß der Bedeutung ber menſch⸗ 
m Perfönlichkeit nicht gelangt. Dan gelangt aber nicht dazu, 
m man bie Sünde fo wenig beachtet wie Nic. v. Sufa und 
Neoplatoniker nad ihm, die in der von ibm eingefchlagenen 
Sm fortgeben. Denn erft Die wahre Sündenerkenntniß, fofern 
yerfönlihe Zurechnung ter Schuld in ſich fehließt und frei: 
ı nicht außerhalb der Erlöſung ſich finden kann, vermittelt 
B die Erkenntniß der Freiheit, die um vollendet zu werten 
R fch ſelbſt entrücht wird, fondern mit Dem eigenen wabren 
Wen d. i. dem göttlichen Ebenbild sich zuſammenzuſchließen 
*8 
) Der Satz, daß die Stufenleiter der niedrigern und ver böbern 
Befen durch mittlere verbunten, und Daß Dur dic böcite ge: 
ſchöpfliche Stufe Das AU mit dem Ewigen, Abſoluten feibit geeinigt 
fi, wird fo ausgeführt: vie Kirche iſt der myſtiſche Yeib Chriſti, 
beftebend aus Geift, Seele, Körper, d. i. ten Sacramenten, dem 
Prieſterthum und Laientbum. Das Ieptere ift alſo bewegte 
Maffe, zu formenver Stoff. Durch das Prieftertbum find die Laien, 
arch der Staat mit ſeinen Ordnungen, in Verbindung 
mit Chriſtus und mit Gott. Ja dieſe hierarchiſch gegliederte 
Kirche wird auch ver erplicirte Chriſtus genannt. Sie, oder tie 


33° 
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- Fragen wir noch, warum denn Nicolaus fo Sehtum 
von ber nothwendigen Uwolllonnnenheit des Weltalls uud 
Einzelnen redet, und als Weſen ober. Subſtanz einer Welt · ache 
Gott in Lößter Beziehung bie Limuanon ber Potenz, die Scran) 
weiche nie geftattet, baf bie Potenz ganz actus werde, * 
fo iſt es einleuchtend: es war ihm dabei darum zu tum, au 
ſchodet deffen, daß bie Belt ihen (ifomififii) in Mllem was | 
Poſitives ift göttliche Sein und Weſen hat, doch Bett m 
Weit nicht pantheiſtiſch oder acoomiſtiſch zufammenfallen zu laſſe 
Damit Gott nicht gleichfam in der Welt aufgehe, "läßt er bie 
nicht den entfalteten Gott fein, wobei ja Gott zur Weltpot 
würbe, fondern Gott ift ihm actu alles was er fein lann ul 
felbft; in der Welt aber ifl das was in Gott volllommen nel 
it, fo weit er wollte, zu einer zweiten Dafeindweife gelor 
men, bie ſich durch nichts als bie Schranfe (Unvolllommenhei 
von der erflen unterfcheibet. Indem Giordano Bruno % 
Unhaltbarkeit diefes angeblich weientlichen Unterſchiedes exfemm 
verließ er die fihillernde Betrachtung, bie -einerfeits bie M 
auch in conereto ewig in Gott und Gott in ber ie 
fehen, anbrerfeits doch eine unüberfleigliche Kluft zwiſchen d 
Welt ald endliher und Gott als Unendlichem aufrichten wi 
Er läßt ab von jenem: „fo weit Gott wollte“ unb von be 
Meinung, daß die Welt größer ober Fleiner, als fie if, muß 
fein können. Bielmehr ift ihm Gott ober die Subftanz Dei 
felde in zufammengefaßter Weife, was die Welt deren Unenbiid 
feit er lehrt in entfalteter Weife und im Außereinander if. 9 
aber fo die Welt der entfaltete Gott felbft, fo kann fr bi 


Verbindung mit ihr vet ebenfo die ewige und nothwenbk 
Unvolltommenpeit des Glaubens und der Liebe der Einzelne 
fofern fie nur in ipr fubfifiren, die mit Chriſtus geeint iR, w 
in Epriftus vie nothwendige Unvollkommenheit der menſchlich 
Ratur für fih dadurch gededt und aufgehoben ift, daß fie unpe 
fönlich eingepflanzt if der Perfon des Wortes Gottes. De doc 
ign. L. IM, 12. So umfafle Chriſti Menſchheit virtualiter et pe 
fectionaliter die menfchliche Art und die Kirche fei in ihm con 
plicite, und Ehrifius in Ecclesia explicite sicut unitas in magnitı 
dine. Exeitstionum J.. VIU. Fol. 144. 
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Ienfchwerbung Gottes in Chriftus natürlich Feine beſondere 
ie bleiben. An ihre Stelle tritt eine allgemeine und zwar 
yhh= unmittelbare Einheit Gottes und der Welt. In diefer 
par geben auch andere Pantheilten des fechszehnten Jahrhun⸗ 
WB, z. D. Franz Puccius, dem Chriftus die allgemeine 
lo (Acyos) in ben Menfchen ift, Cornelius Agrippa v. 
ettesheim und mande Kabbaliſten. Es fragt ſich aber, 
ı Eufanus jenen feinen föblihen Zweck auf feinem Wege 
glich erreichen fonnte? Er meint, die Erhabenheit Gottes 
er die Welt in feinem fchranfenlofen Können oder feiner 
dacht zu fehen, die er wohl auch Freiheit nennt. Dieſes vor- 
nögefeßt, bat er nun die richtige Erfenntniß, daß wenn Gott 
Bes wirklich machte, wozu in ihm der Möglichfeitsgrund ift, fo 
üxe nicht blos die Welt ununterfcheidbar von ihm, ber in ſich 
e Wirflichfeit aller Möglichkeit ift, fondern es wäre dann auch 
e Welt die Gränze feiner Macht; dieſe hätte fich in ber Welt 
ſchöpft und fo ftünbe Gott nicht mehr als der Freie ihr gegens 
ber, der noch ein Gebiet ganz anderer Möglichkeiten in fich 
it, welche er nicht wirklich werden läßt, weil er nicht will. 
Ber was ift deutlicher, als daß diefe Macht wefentlih Willfür 
t, alfo wieder jenen dunfeln Punkt in Gott bildet, von welchem 
Hlles bedroht werden kam, auch das Ethifche? Und wie ftintmt 
nz, Daß die endlichen Dinge ewig in Gott felbft, ja ewige 
zelbſtbeſtimmungen Gottes fein follen, Gott aber actu Alles ift, 
md er fein kann? Aber auch Freiheit und Selbſtgewißheit hat 
ee Macht fo wenig, daß fie vielmehr gleichlam das Geſetz 
Ber fich hat, nicht alles ibr Mögliche zu verwirklichen, meil 
ie fonft fich felhft in dem Produkte verlöre, in dem Faktum ber 
Berwirflihung alles Möglichen. Iſt aber fo die Wahrung diefer 
Meanfenlofen Machtvollkommenheit oberftes Geſetz bei der Schö⸗ 
Hung, fo verhält ſich Gott darin nicht neidlos, fo oft Das auch 
Nicolaus verfihert; und fo kann auch gar nicht mehr von 
einer wirklichen Bollfommenheit als dem Weltziel geredet werben. 
De Welt ift dann wefentlih in die Schranfen der Unvollkom⸗ 
wenheit gebannt, das Göttlih Gute ift ein anderes ald das 
ige; fie muß und fann nur gut fein in ihrer Art, und 
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ſelbſt das Größtmögfiche in ihrer Art iſt ihr nur durch jews 
Sprung möglich wo Gott die Stelle des eigenen ch. vertritt, 

alfo nur um den Preis des Selbfiverluftes. Wie die ki, | 
wie nahe Gotte, das ift zufällig, hängt von ber göttlichen Fre⸗ 
heit ab: nur ſekundär greift die Güte und Weisheit ein. Derh 
fie fol die Welt, in Chriſtus zumal, die größtmögliche Aundge 
rung an Gott haben, aber man weiß nicht, was .biefe unb on 
ihre Gränze fei. Scheint ja die Welt, wenn fie von Gott um 
durch die theilweife Gebundenheit (contractio) ber Potenz WM; 
unterfcheidet, und wenn doch bie Gefchichte der Welt ui ı 
Anderes als das Actualwerden biefer Potenz if, in m , 
That die Anwartfhaft darauf zu haben Gott zu werben, ber 
die Actualität derfelben Potenzen if. Nach diefer Seite gefafie 
fih die Unterfcheidung Gottes und ber Welt, an welcher Nicte 
laus fefthält, zu einem Gewaltſtreich gegen das eigne Wein, 
(die Möglichfeit) der Weltwefen und des Univerfums, und + 
wird hieraus abermals fichtbar, daß es zu einem feften Knie 
ſchiede zwifchen Gott und Welt fo Iange nicht fommen Tann, fl 
lange man nur in der Sphäre der Abfolutheit überhaupt eb 
der göttlichen Macht ftehen bleibt; umgefehrt aber ift bie. von 
dem Cardinal aufgeftellte Unterfcheidung, wenn wir fie annehmen, 
auch von der Art, daß eine wirkliche Einheit Gottes umb bet 
Welt in Chriſto nie berausfommen fann, fondern eine ewig 
unüberfteigliche Scheidewand zwifchen Gott und dem Menſchen E 
bleibt, fo weit der Teptere if. Denn zwar davon iſt @ufanus ” 
zurüdgefommen, die göttlihe und die menſchliche Subflanz ei 
abfolut verfchiedne zu feßen, wie die Väter des Ehalcedonenk 
tbaten; im Gegentheil ift ihm der Menfh ja nichts ale ein 
beftimmte Zufammengezogenheit des AN, und dieſes iſt * 
Größeſte in zuſammengezogner Form, was eher pantheiſtiſh 
lautet. Allein um dieſes nicht zugeftehen zu müffen, wirb zum 
dieſes Pofitive, weſentlich Göttliche doch wieber nicht als bad 
Wefen der Welt bezeichnet, fondern gefagt: ihr Wefen, gleich 
fam ihre Subftanz fei die Schranfe, dieſes Negative, Die 
Limitation ihrer Bollfommenheit, worin das Geſtändniß ligt 
bag ibre Vollendung ihr Untergang wäre, ihr Tob im Gett, 


J 4. ile. 
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mb es tzitt ao hier recht fchlagend hervor, daß nicht blos ber 
Deituns duaeliſtiſch ift, ſondern daß auch für eine pantheiftifche 
Geunbanfchauung das Göttlihe und das Menſchliche excluſiv 
gegen einanber fich verhalten. Das pantheiſtiſche Beior muß 
adorepor fein und die Welt, gerade wenn fie vollendet gedacht 
würde, vielmehr in fich veforbiren (was bei Ehriftus in ber 
Umperfönlichfeit feiner Menfchheit, bei den Gläubigen in ber 
dntifchen Visio Dei geſchieht); andrerfeitd, fo weit wirflich bie 
Be iſt, iſt ihr Wefen die Schranfe und mit dieſer fann Gott 
ſich wicht einigen: fo weit Welt ift, iſt fie ewig von Gott durch 
ihr Weſen geichieben. °°) 

Näher fliehen ber reformatorifchen Linie Raymund von 
Sabunde®') ind H. Savonarola. Jener fagt in feiner na- 
lichen Theologie: Wer die Menfchwerdung Gottes bezweifelt, 
ver läugnet der menfchlichen Natur ihre höchſte Würde ab. 
(In 74. 75.) Es ift auch für Gott nicht unmöglich noch ein 
Biverfpruh, den Menfchen anzunehmen. Das läßt fich fchon 
Ver natürlichen Vernunft beweifen. Denn gleihwie es Gott 
wel und möglich war, die geiftige Natur des Menfchen mit 
bem Fleifch zu verbinden, fo wird er auch irgend eine Menſch⸗ 
: Je fo ins Ebenmaaß mit ſich ſetzen können, (sibi proporlio- 
nare), daß fie die Gottheit faffen fünne (ut sit capax Dei- 
ists). Wie er die leibliche Natur fo weit erbeben fonnte, daß 
fie-die intelleftuale Natur, nemlich die vernünftige Seele faffen 
fsante, fo wird er die menfchliche Natur bis dabin erbeben Fün- 
wu, daß fie für die Gottbeit felbft empfänglich fei. And wie 
er machen fonnte, daß die Yeiblichfeit für Gottes gefchaffenes 
Eenbild, Die Seele, empfänglic warb, fo wird er aud) ver: 
wögen die menfchliche Natur für fein ungefchaffenes Chenbild 
empfänglich zu machen. Harmonirt body das ungefchaffene Eben⸗ 
bb mit dem gefchaffenen faft mehr als das gefchaffene Ebenbilb 
Gottes mit der Körperlichfeit. Und wie Gott das gefchaffene 
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*) ſ. o. Anm. 67, 76. 
") Raymundi a Sabunde Theologia Naturalis seu liber Creaturarum, ed. 
Solisbar. 1852; verfaßt um 1436. 
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Ebenbild mit dem Leibe zu Einer Perſon machen konnte, fo lam 
er auch das ungefchaffene Ebenbilb mit der gefchaffenen verränp 
tigen Menfchheit in einem gewiffen einzelnen Menfchheitäwelen | 
zu Einer Perfon machen. Das Ungefchaffene kann nicht zu mer | 
anderen Perfon werden, aber ipsa humanitas potest persone | 
in persona imaginis, quia duae personae non possunt ee ; 
currere in unam. (Tit. 265. ©. 449.) As Beifpiel bafin, : 
wie ohne Verwandlung zwei Naturen in eine Einheit zufammes m 
geben fönnen, ift ihm Folgendes eigenthümlih. Es gebe, WE = 
er, neben den Confonanten Selbftfauter, per se sonantes, gieih 
fam personae, während jenen gegeben fei, Durch die Vofale mis 
zulauten. Der reinen Bofale feien es drei, a, e, o, wie. bei 
Perſonen in der Trinitätz Dagegen i und u neigen fchon zu ber 
Confonanten und entfprechen den zwei vernünftigen Wefenflaffen 
Wenn nun die Verbindung der gefchaffenen Perfon weit dem 
Körper in ber Verbindung des Bofals u mit einem Confonanit 
ihr Bild babe, fo könne auch ein reiner Bofal mit einem be 
zum Conſonanten ſich neigenden fich verbinden, und ber fo mb 
ftehende Diphthong fei Bild jener höchften Einigung Gottes ib 
bes Menfchen. (Tit. 264. S. 447 ff.) Beachtenswerth iR ie 
biefem Gleichniß befonderd die Tendenz zur Lehre von eirer 
menfchlihen Perfönlichfeit Chrifti. 

Diefe hat Hieron. Savonarola nicht. 8°) Er wei 
auch jedes Gleichniß aus der Kreatürlichfeit ab, namentlich au 
das Bild von der Einheit der Seele und bes Leibes im Men 
fhen. Das Eigenthümlichfte und Unvergleichliche Tiege barkz, 
bag während fonft in jeder vollftändigen Subftanz, Natur und 
Suppositum fi finde, die menfchlihe Natur in Chriftus dem 
heil. Kirchenglauben gemäß fein Suppositum oder Feine eigene 
Perfon babe. Persona filii dei personam hanc (welche auf 
bier wäre, wenn nicht die Unio Statt fände) in primo ere*- 
tionis inslanli, ut in ea subsisteret, sibi ipsam uniens prae- 


occupavit. Gleichwohl entſpreche Ehriftus auch der Definition 


*) Triumphus Crucis, L. III. 7. ©. 211 ff. Dislogus seu Solatiom 
itineris mei, L. IV. ©. 219—224 ed. Lugd. Bat. 1633, 
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ed Menfchen, er fei suppositum in natura humana subsistens. 
Diefed Suppositum ift das Wort, welches dabei allgegenwärtig 
leibt wie zuvor, wenn gleich die menfchliche Natur es nicht iſt. 
ja er fagt auch, bie Unio fei eine reale Relation nur von 
Seiten ber Menfchheit, nicht des Wortes; eine reale Beziehung 
ber nicht bios zur Hypoſtaſe, fondern auch zur Natur bes 
dehnes. 


Bedeutender, aber mit dieſen älteren Lehrſätzen nicht zuſam⸗ 
nſimmend, iſt was er dem Einwurf entgegenftellt: „das 
Biiwarze fei von dem Weißen, ein Widerſprechendes von feinem 
Begentheil weniger verfchieden als Gott von ber Kreatur. Eher 
Imne alfo Schwarz Wei ald Gott Menſch werben.“ Er ante 
uortet: wenn auch Gott meiter von der Kreatur entlegen 
wi ale zwei fich wiberfprechende Dinge, fo feien dieſe doch an: 
vers von einander entlegen, denn fie wiberftreiten einander und 
enen daher nicht eins fein; aber Gott und die Kreatur wider: 
heiten ſich nicht. Und wenn gleich die Einigung von zwei ſchon 
wäRänbigen Größen etwas für fie nur Zufälliges fcheine fein 
m tönnen, fo fei das bier doch nicht der Fall, weil das Ange⸗ 
mumene zum Sein (Esse) des Anmehmenden gezogen werbe, 
wie auch das annehmende Wort zum Esse bes Menfchen werbe. 
Run lehre freilich die Philofophie: „die Form gibt das Sein, bie 
Beele aber ift die Form des Leibes; mithin gibt Chriſti Seele 
ws Esse, und ift nicht unibel mit dem Worte, welches, wenn 
w da ift, das Esse haben nicht empfangen muß.“ Aber er 
miwortet, das eben fei die Menfchwerdung, daß bie Seele 
ie die Theilnahme am Esse des Wortes aufgenommen und ba= 
barh vollfommener werde ; das Esse des Wortes und feine Hy⸗ 
jeſtaſe kommt der menfchlihen Natur in fo weit zu, als fie 
Deil hat an ber göttlichen. Die Incarnation follte ung ben 
wöhlihen Beweis geben, daß die Unio unferes Geiſtes mit 
Sort möglich fei; fie follte unfre Würde beweifen und fie ift 
vernünftig, weil des Menſchen Seligfeit im Schauen des gött- 
fihen Weſens befteht. 


— — — — — — 


Bweite Epoche. 


Einlenkung zum realen Gleichgewicht der beiden 
Seiten in Chriſti Perſon. 


Vom Anfang der Neformation bis zum ſhubol. oia 


Erfte Abtheilung: Bis zum Tode Luthers. 
Erfier Abſchnitt. A 
Die Chriftologie Luthers. | 


Wie Herrlihes auch die germanifche Myſtik probucein 
wie mächtig ihr Drang war zu gotterfüllter Perfönlichkeit, wis 
Schönes fie auch zu fagen weiß über die Verwandtſchaft ber gie 
lichen und menfchlichen Natur, über bie fortgehende Geburt Geil 
im Herzen der Menfchen, die dadurch zum Bewußtfein bei 
Gottestinpfchaft fommen; ja auch über Chriftus als Urbild da 
Myftifere, als Vorbild im Leiden und armen Leben; fo kühn fi‘ 
auch endlich gewagt hat, Gott in das Leiden hereinzuziechen 
weil er auch dieſe Tugend wollte: fie war mit all dem wife 
im Stande, den alten chriftologifchen Gegenfag zu binden, der 
zulegt in Thomas und D. Scotus hervortrat. — Die c 
elufive Faſſung des Begriffes Gottes und des Menfchen, ung 
fie fih mehr in die pantheiftifche oder mehr in beiftifche Forn 
fleiden, mehr dem Thomismus oder mehr dem Skotismus pa 
neigen, hat wefentlich daffelbe Refultat, die Auflöfung ber wahren 
Menfhwerbung Gottes in eine Theophanie oder in ein neſtori 
aniſches Doppelweſen. In diefem Dualismus ift bie römifhe 
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Ricchenlehre bis auf biefen Tag ſtehen geblieben, wenn auch das 
Hebergewicht des Thomismus und Slotismus in ihr werhfelte: 
beibe, wie wiberfprechend fie fich fonft in ihren Grundan⸗ 
MWanungen find, find gleich ſehr einer wirklichen Mittheilung 
ed Göttlichen an bie wirkliche Menſchheit entgegen, ſetzen das 
Deſen des Menfchen entweder mehr pelagianifirend als beffen 
wicht wirklich bebürftig, ober aber als dafiir ohne Selbfiverluft 
wicht empfänglich, wenn gleich bebürftig. Gott aber denken fie 
in Innerfien als unmittheilfam, weil er dem Einen nur bad 
chſelute Sein, die unendliche Realität, dem Andern nur ber abfos 
Inte Wille, die ebenfo fchlechthin beitimmungsiofe Freiheit bes 
überum arbitrium if, — beides phyfiiche Kategorieen, bie wie 
Deisnus und Pantheismus, ungläubiges Judenthum und Heiden: 
Sen, in ewigem Kreislauf immer wieder in einander übers 
Magen ; in ihrem Nebeneinander aber oder in ihren vielfachen 
Niſchungen und Berbindungsverfuchen fi bämpfen oder Schein: 
befriebigungen ſchaffen. Es war ein neuer höherer Begriff Gottes 
wb des Menſchen nöthig, um ber chriftlichen Grundidee zu ges 
gen. Die Myſtik nun, obwohl im Ganzen dem Pantheismus 
Wer ſtehend, hat in ihrer germanifchen Form doch unläugbar 
We in Bott freie und felige Perfönlichfeit gefucht. Aber es ift 
fon angebeutet, daß fie fie nicht fand. Sie theilt mit ihrem 
Baifienden Gegner ben pelagianijirenden Zug von ber Bor: 
wehtichkeit, ja Göttlichfeit der unmittelbaren Natur. Denn 
inerfeits foll die Göttlichfeit fchon von Natur im Grunde ber 
Oele da fein, nur aber das Wiffen davon feblen; anbererfeits foll 
We yollfommene Bereinigung mit Gott, die Sehmfucht ihrer reli⸗ 
en Inbrunſt, zugleich ihr Untergang in Gott in feliger Efitafe 
de wider bie menfchliche Natur fein. Was aber dem Begriffe 
eines Weſens widerfpricht, das kann auch nicht allgemein geforbert 
werden; nur den Sonntagsfindern ift mit der höheren Tugend 
die über fich felbft hinausfteigt die höhere Seligfeit beſchieden. 
Ron fieht hieraus, daß auch die germanifche Myſtik ſich noch 
nicht energiſch genug etbifirt hat, fondern in ihrem religiöfen 
Proceg noch etwas von ibealiftifcher Ariftocratie, Hoffahrt, Eudä⸗ 
Wmismus hegt, mas fie binbert, zu volffommenerer Selbfts und 
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Gotteserkenntniß zu kommen. So macht fie immer wieber Ip 
fäge, aber fie kommt nicht von ber Gtelle; fie kann wicht foweil 
von einer Gefchichte ihres innern Lebens erzählen, deun bayk 
würde eine Krife, ein Wenbepunft gehören, als vielmehr me 
von einem Proceffe, einem ewigen Wechſel des Steigens wb 
Fallen, weil die Momente des Leibes und ber Frende fh a 
fliehen, die geeinigt und geweihet dem inneren Leben Hält, Yes 
ben unb fortfchreitende Heiligung bringen wlrben. - Ohne bi 
lebendige Erfahrung kann fih auch die höhere Gotteserlennich 
nicht erfchließen, die über den Pantheismus und Deismns Fin 
ausführt und für die Chriftologie die Borausfegung fein meh 

Es ift auffallend aber bezeichnend, wie wenig in ber MIypR 
ein lebendiges Schuldgefühl ausgeprägt if. An bie Vollendung, 
Bergottung benft fie viel, aber wenig an bie Berföhnung mb 
will das Ende vor dem Anfang und ber Mitte, wie denn iR 
„Staffeln“ des myſtiſchen Lebens zwar von vielen überfhwäng 
lihen Dingen aber nicht von einer Staffel der-Berfühmung viis 
Das ift der innerfte Grund davon, daß die Myſtik nicht hei 
veformatorifch werben fünnen. 

In Luther haben nach allen Anzeichen frühe jene beit 
vorreformatorifchen Strömungen, bie einfache bibliſch⸗praltiſhe 
und bie myſtiſche, eine Einigung gefunden. So geſchah es cin 
feits, daß an die Stelle des myſtiſchen Schauens und Geniehend 
ber Glaube trat, anbererfeitd aber diefer eine viel innerlichen 
fuhftantiellere Bedeutung erhielt, als in der griechifchen und ı# 
mifchen Kirche. So ſchloß fih mit dem gefchichtlichen Chrifen 
thum, dem Worte Gottes, die Frömmigkeit weit inniger zufammen, 
als in ber Myſtik, andererfeits ward (Walch IV, 1639 ff.) eim 
höhere geiftliche Auffaffung des Hiftorifchen erlangt. Wort wi 
Glaube, Glaube und Wort fchlogen fih in Luthers zu einem 
Prototyp gewordener Frömmigfeit unauflöslich und fo zufanmen 
daß ihm jedes von beiden etwas für fich, ein befonderes Gotteswer 
war, gleichwohl aber jedes von beiden innerlich und weſeniliqh 
bes andern Bejahung und Beftätigung. Was aber inshefondere 
die Fortbildung des myftifchen Standpunftes zum evangeli: 
fen Glauben anlangt, fo ift begeichnend daß, während bee 
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heinanberbilbung von Leid und Freude auch ben edelften My⸗ 
dern noch nicht gelang, für Luther biefer Gegenfag von Ans 
mg an ſich beftimmter ethiſch geftaltete. Ihn befchäftigte nach 
m früheften Documenten von ihn befonderd das Verhältniß 
æ Liebe zu der Furcht (amor et limor). Da er in dem 
kaor nicht etwas nur zu Befeitigendes fieht, vielmehr etwas — 
mal für Sünder und Schuldige fehr Berechtigtes, fo ift es 
5 Geſetz und bie Gerechtigkeit Gottes, welche dem ſub⸗ 
Aiven Affect der Furcht entfprechen. Da er aber anbererfeits 
veiß, daß die Liebe nicht mit der Furcht befteht, fo verlangt 

x nach einer neinanderbildung beider Affekte. Das objektive 
weruftive Princip dieſer Ineinanderbildung ift ihm Chriſtus ale 
herſöhner, ober genauer die in Chrifti Verfübnung zu einer 
len Macht in der Welt gewordene Einigung der Gerechtigfeit 
ub Liebe. Denn Chriftus bat der Gerechtigkeit ſowohl ale der 
Sehe genug gethan. Diefe geeinte heilige Liebe Chriſti aber ift 
ine Gottesgabe für den Zweck einer probuftiven Stellvertretung 
Air und in ung. !) 

Luther hat der Wahrheit die Ehre gegeben, bie bitter ift 
mb demüthigt, darum bat fih ihm aud die Wahrheit des 
Evangeliums von einer neuen Seite offenbaren fünnen. Er ifl 
mifrichtig in das vernichtende Gefühl der Schuld, nicht blos 


h Bol. Löſchers vouf. Ref. Alten Bo. I. vom Jahr 1516, ©, 251. 
259: Die eine Menſchenklaſſe dividit amoreı et timorem, amans 
sliquid quod nun timet, et timens Deum, quem non amat. ine 
andere miscet utrumque utrique, aber bringe es nicht weiter, min: 
dere beide Durcheinander. Aber die dritte Klaſſe in eundem Deum 
eolligit utrumque, scilicet amorem et timorem. Bei der zweiten 
Klaſſe wie bei ver erſten ift servilis timor, der semper dividit ani- 
mam in duo se, in id quod amat, et in id quod timet. Filialis 
autem solum unum habet quod amat et timet. Es ift 
im darım zu thun, daß der Menſch rine wirkliche Einheit und 
Ganzheit mwerbe, wofür er in vieler Zeit oft ven Ausdruck „anima 
rotunda“ braucht. Beachtenswerth ift ferner, wie er in diefer Zeit 
tie trei Geftalten (Stufen) des Glaubens unterſcheidet, womit 
ſich parallelifiren Iafien die drei Geftalten des Wortes; ib. ©. 
231 ff. vom Jahr 1515 und ©. 291 vom Jahr 1517 mit VII, 
1390 ff. XL, 2730 ff., 200. $. 3-5. 





514 Zweite Geriope. Zweite Epoche. Abthl. 1. Abfchnitt L 


bes Elendes oder der Enblichfeit, eingegangen, und damit waren 
bie mpftifchen Berfuche der Bernichtigung feiner feibft überfepriten, 
wie die daran fich fehließenden falfchen, b. i. negativen und um 
probuctiven Ideen von Stellvertretung ber göttlichen Perſon für 
bie menschliche Perfönlichfeit. Das Schuldgefühl ift die wegative 
Sicherftellung des Werthes der menſchlichen Perfönlichfeit. Die 
Schuld Hat eine unendliche Bedeutung für Gott ſelbſt, für fein 
Gerechtigfeit, denn fie macht Sühne nothwendig. Darin Bei 
ſchon von ferne die Erkenntniß auch davon, welchen Werth fk 
Gott des Menfchen Güte habe. 

Dem wahren und aufrichtigen Schuldgefühl iſt es nicht um 
bloßes Ueberſehen der Schuld (Indulgenz) noch um bloße Streß 
lofigfeit, fondern redlich um Verſöhnung der göttlichen Gerechtig 
feit wegen des Böſen das da ift und nicht da fein follte und des 
Guten was nicht da ift zu thun. In ſolchem Schufbgefühl es 
greift fi) der Menſch zum erftenmal als Perfönlichkeit, als eine 
unwürdige, aber für Gott felbft und feine Gerechtigfeit nut 
gleichgültige fondern bedeutungsvolle, und in bem Verlangen 
nach der Sühne diefer Schuld ift der erſte rein etbifche Zug 
wenn gleich nur als Sehnſucht nach Negation der Negation: es in 


darin eine ideale Huldigung dem Rechte der göttlichen Gerechtiz⸗ 


feit dargebracht. Dem Gefühl der Ohnmacht, diefe Sühne ſelbſ 
zu vollbringen, fommt nun die Sreudenbotfchaft von dem gott 
gefchenften Mittler und feiner der göttlichen Gerechtigkeit ent 
ſprechenden Gerechtigfeit entgegen, welche, obfchon fie zunäcdk 
fein perfünliches Sein und Haben ift, auch unfere Gerechtigfeit 
werden will Durch den Glauben, der da ift die perfönlide 
Bejahung feiner unfere Stelle vertretenden Liebe, ihrer Gerechtig⸗ 
feit, Heiligfeit und Kraft. Diefe feine Stellvertretung achtet 
bie Perfönlichfeit fo hoch, daß es ihr nicht darum zu thum if, 
fie wegzufchaffen oder in- fich zu abforbiren, ſondern fie aß 
gerecht darftellen will vor Gott in probuctiver ihr perfönlicee 
Sein bejabender Stellvertretung , wie die Perfon ihrerfeits im 
Glauben wieder zum bilbfamen Kinde wird und fich Ehrijle 
bingibt um zum Gotteäbilbe des Kindes Gottes umgeftaltet un? 
umgeboren zu werben, in welchem bie Gerechtigfeit Gottes nun 
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Hligung. 

Sn dieſem evangelifhen Glauben und feiner zum 
fühl nicht blos der Enblichfeit fondern auch der Unwürdigkeit 
8 Schul vertieften Demuth einerfeits, feiner Heilgzuverficht 
drerſeits, ift nun jenes Auf- und Abwogen der myſtiſchen Ge: 
We, jener Wechſel der Seelenzuftände zum Steben gebracht, 
Leid und bie Freude haben in etbifcher Vertiefung ihre In⸗ 
Muberbilbung gefunden, dadurch, daß fie beide auf denfelben 
kegenftand ſich richten, die Gerechtigfeit Ehrifti, die in den geift- 
den Tod ber Buße, des in Ihm Sichgerichtetwiffeng zieht, aber 
icht ohne zugleich des göttlichen Willens der Erhaltung ber 
kefönlichkeit als einer in Chriſto verfühnten inne werben zu 
fen. Diefe Gerechtigfeit Chriſti gibt zwar die Freude und 
en Frieden, das Bewußtfein nun erft ein lebenswerthes Leben 
Fhemden zu haben, aber eine Freude auf dem perennirenden 
Ikunde des Bewußtſeins der Schuld als einer vergebenen und 
r Kraft wachfender Heiligung nicht zu erneuernden, damit aus 
kr Slaubensgerechtigfeit die Tebensgerechtigfeit der neuen Per⸗ 
en hervorwachſe. 

Wie beftimmt Luther fih der Berföhnung von Sünde 
ws Schuld zumendet, das zeigt feine innere Lebensgeſchichte, das 
Bist ſchon feine erfte Theſe d. J. 1517, wie fein ganzes fpäteres 
Birfen. Beſonders fchlagend tritt das aber bervor, wenn man 
eine Betrachtung der Paffion Chrifti mit der Myſtik, auch der 
xrmaniſchen, vergleicht. ?) 





» In dem Sermon: „Seht welch ein Menich“ vom Jahr 1518 fagt 
er: „Ber das Leiten Ehrifti heilfamlich mit Frucht und Rupen 

- betrachten will, der muß den Affeet eines folden Mitleids an: 
jieben und fich dergeflalt in venfelbigen einkleiden, als wäre er 
ſelbſt Chriſto in dem Leiden zugefellet und Litte in feiner Gefell: 
haft. Was er denn nun höret, das Chriſtus erpulvet, da benfe 
und bilde er fichs ein, taß ers neben ihm auch ausſtehe. Und 
wenn cd ihm denn zu Muthe fein wird, daß er Schmerzen und 
Betrübniß fühle, fo wiffe und glaube er daß auf gleiche Weite 
Chriſtus, wiewol unvergleichlich mehr, eben vergleichen Schmerzen 
und Leid ausgeflanden ; und daß er zwar von Rechtswegen Solches 
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Sm dieſem Heilsglauben hat Lut her praktiſch zuerf, lehr⸗ 
baft bernach, ſubjektiv oder anthropologiſch das Mittelalier 
idve, Chriſtus aber habe dieſes Alles um ſeinetwillen, wie ang 
für andere Menfchen über fid genommen. (X, 1407. 53.6) 
Unfern geiſtlichen Tod beutet er durch feinen leiblichen au, 1 
nimmt ihn über fich, tödtet und erbulvet ihn. Wie dabero Ehrikut 
befchaffen ift nach feinem Leiden, fo find wir befchaffen geweint : 
und fo fiehts noch mit uns aus nach unferem Geiſt und Gemüthe 
oder geiftlichen Menfchen. Darum follen wir über uns ſelbß 
ſeufzen und weinen, daß wir mit dem fierbenvden Herrn Eprife 
zugleih auch mitfterben. Das Erfte und Vornehmſte, was um) 
Chriſtus in feinem Leiden und Sterben zeigt, if, uns ſelbſt erß 
recht kennen zu Iernen wie wir innerlich befchaffen, was vor dene. 
wir vor Gott feien. Es ift und bleibet der Beſchluß, daß Den- 
jenige Eprifti Leiden noch gar nicht verſtehet, welcher in demſelben 
nicht fich felbfien abgemalt erblidet, und daß der vergeblih um 
umfonft mit Chriſto ein Mitleiven hat, welcher nicht aus feinalt 
Leiden Iernet mit ſich felbft Mitleiven zu haben und fein Bleib 
zu befammern. Du bift ein Thor, wenn du, indem Chriſtus über 
dich betrübt ift, alfo fiher hingeheft und dich um dich nit be’ 
fümmerft, als bebürfte es deffen nicht; wenn bu dich nur mit Dem 
Mitleiven über Chriſti Perfon aufhältſt, nicht dich bedauerſt, fon 
bern ihn, gleich als wollteft du damit etwas Befferes verrichten, 
gleich als wäre es beſſer, wenn du ihn in bir beweinteft und beffagtel 
und nicht dich in ihm.“ Le. 23, 28. Apof. 1, 7. (X, 1407. $. 7-10 
vgl. v. Jahr 1521 T. XI, 786 ff. und IV, 1740 ff. über Pſ. 22.y 
Der Heiligen Leiden mag man wohl prebigen, aber fo daß man 
fie gar unterfchievlich behandle gegen dem Leiden Chriſti. Ber 
Zeiten im Papſtthum hat man des Herrn Leiden alfo geprebigel, 
daß man allein angezeiget bat, wie man feinem Eremyel 
nachfolgen fole. Danach hat man die Zeit zubradht mil 
dem Leiten und Schmerzen Mariä, und mit dem Mitleiden, def 
man Ehriftum und feine Mutter hoch beffaget hat, und allein 
darauf gefehen, wie mans kläglich madte und die Leute zum Mil 
leiden und Weinen bewegete und wer Solches wohl gefonnt, der 
bat man für den beften Paffionsprediger gehalten. Aber wir 
prebigen des Herrn Leiden alfo, wie ung bie heil. Schrift lehret. 
Er führt vann aus, daß allerdings Eprifti Leiden auch fei ein 
Borbild des Gehorfams, und wie der Märtyrer Leiden ein Preifen 
Gottes mit feinem Tode. „Aber über das ift noch eine fonder 
liche Urſach warum Chriſtus gelitten, nemlich daß er burd fein 
Leiden die ganze Welt erlöfen fol, ven Himmel auffchliefen, ME 
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mb feinen Dualismus überfchritten, das Alterniven zwiſchen 
einer unperfönlich machenden — phyſiſchen und magifchen Gnade 
— md einer pelagianifchen Subjeftivität zum Ende gebracht in 
der perfönlichen Heilögewißheit aus Gnaben. Er befemt ber 
edleren Myſtik, beſonders Tauler und ber beutfchen Theologie 
viel zu verdanken und er hat mit Luft in ihrem Duell fich gebabet, 
keionderd in den Jahren vor feinem öffentlichen Auftreten. Aber 
er weiß in feiner Demuth felbft nicht, wie weit er über fie hin- 
ansgefchritten ift; es ift auch fehr die Frage, ob er der Refor⸗ 
mater geworben wäre, wenn er nicht den innern Kampf und 
Gaubensſieg ſchon vor feiner nähern Belanntfchaft mit ihr 
turbgemasht hätte. So aber konnte es gefcheben, daß er ſich 
m fie hineinlas und wiederum, daß fie ihm für die lehrhafte 
Geſtaltung deflen, was ihm im Glauben gegeben war, weſent⸗ 
lihe Dienfte Teiftete durch ihre vom Ballaft des kirchlichen Lehr⸗ 
erbes entlaftete urfprüngliche Darlegung von Ideen, benen auf 
em Grunde der Berföhnung allerdings ihre Berechtigung 
beiwohnt, wie felbft die fpätere Lehre von der Unio mystica 
neh theilweiſe anerkennt. 

Mm dem Glaubensprincip Luthers war auch eine höhere 
Gottesidee eingehüllt: denn im Glauben „ſlehet der Menſch 
in das Herz Gottes.“ Luthers Lehrarbeit ift freilich ganz 
überwiegend anthropologifch und ſoteriologiſch gehalten: aber mit 
dem Glaubensprincip war ber triebfräftige Keim gefegt, von 
dem aus auch die Theologie und Chriftologie ihre Wiedergeburt 
in Wiederanfnüpfung an die heil. Schrift und die erften Jahr: 
Dunderte zu erwarten haben. Daher ift vor allem biebei aus: 
führlicher zu verweilen. 

Um ein beftimmteres Bild von der Chriftologie zu gewinnen, 
wie fie in Lut hers Geift lag und wie fie in feinem Sinn 
uszugeftalten wäre, fann nichts befier dienen, als ein Blick in 
feine geift- und Iebensvolle Lehre vom Glauben. Denn mit weit 
größerem Rechte, als in dem Menſchen überhaupt ein Ebenbild 
Gones geſehen wird, läßt ſich von demjenigen was Luther 

Hölle zufperren und das ewige Leben erwerben“ (vgl. XII, 770. 

v. 9. 1634). 

Dorner, Chriſtologie. IT. 2te Aufl. 34 
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Hi 
auch das wahrhaft Göttliche im vollen Maaße zuſchrieb. im 
fpätere, bürre angeblich orthodore (wie bie rationalififihe). Ze 
hat freilich mit ben hieher gehörigen Ausſagen Luthers fi 
wenig befreunden fönnen; fie bat Derartiges unter Auflagen goge 
einen- Joh. Arndt begraben; fie bat Die Unio mystica wu 
damit das Ehriftentfum wieber in ein Jenſeits gerückt ober übe 
haupt verworfen. Aber Ausfagen biefer Art ſtammen aus Deu 
Brunnen der Reformation felbft ber, da er noch am fri 
fprubelte, da er noch weit offen fianb und nicht ans 
befchränfter Sedenfurcht unter verroftende Schlöffer und 
gelegt war. Was dabei noch beſonders erquidlicd iſt, 
darin, daß, wie nahe er auch die göttliche Natur und bie 
liche zuſammenbringt durch den Glauben, die Darftellung doe 
immer durch ihren rein ethifchen Charakter von Pantheismu 
fih ferne hält. Die Baſis des Ganzen, ja auch bie Sede ii 
ihm, wie in der Shriftologie fo in dem Glauben, bie göttlich 
Liebe und Gnade, die fich erweist durch das Wollen von got 
ähnlichen, gottesvollen Perfünlichfeiten, oder wie er das gern 
ausdrüdt: von einem Volle Gottes. 
Hier verdient ſchon ber Begriff der Kindſchaft Ermägum 
der bei Luther eine viel weientlichere Bedeutung hat, als gewöhr 
lich, am wenigften ihm in einem bloßen göttlichen Rechtöverhältni 
erfhänft iR. 9) | 


2 Bar. Lutherus Redivivus, d. i. Chriſtenthum Luther. Durch Mari 
Statius. Stett. 1654, ©. 182—327. Aus Lutpers Werken ii 
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Das iſt das Höhefle, fagt ex, das er uns gethan und ges 
wa bat von oben herab, Daß er ung gezeuget und zu feinen 
ssern gemacht bat, daß wir find und beißen von Gott ges 
ze Kinder; nicht durch Natur, oder Werk und Gefen, fon- 
u durch den Glauben das Wort und durch unfichtbare 
Miche Kraft des heil. Geiftes, fo durchs Wort wirket. Das 
tſich nicht flicken und fchnigen: ein Ehrift fol fein ein folcher 
mich, der ed von Geburt habe, es gehören neue Menfchen 
m, die dba heiſſen geborne Kinder Gottes. Was ift aber ein 
Mich) Wefen, dem ein Anfang des ewigen Lebens? Wirſt 

aber dich für Gottesfind ausgeben und befennen folcyen 
auben, fo wird Kaiphas für großem Gottesbienft fein Kleid 
veißen und über dich ſchreien: Blasphemasti, und bie andern 
e mit ihm: Reus est morlis, denn er hat fich Gottes Kind 
macht; Freuzige ihn! (KP. Neujahrstag. Schluß.) 

- Diefer neuen Geburt find alle Menſchen gleich bebürftig ; 
e find aber auch in ihr betrachtet gleih. „Siehe fo tapfer 
het die Schrift mit dieſem Ding um! ft alles lebendiges Ding, 
ht unnüge Theiding. Weil wir nu neugeborene Gottesfinder 
b Erben find, fo werden wir St. Paul, St. Peter, unfer 
ben Frauen und allen Heiligen gleich in der Würde und Ehre.“ 
Ne können wir größern Ruhm und Trog haben im Himmel 
d Erben, denn daß wir ber böhelten Maieftät Kinder heiſſen 
b Alles haben was er iſt und bat und, wie St. Petrus 
lich rühmet, dag wir find Mitgenoffen worden der göttlichen 
wur? Denn wierwohl wirs nicht natürlich jind, als Chriftug, fo 
wir doch derfelbigen Ehren theilhaft. Chriſtus iſt Luthern 
u Gotteskind, welches fi dem Glauben bingibt, damit wir 
Heidet geben mit göttlicher Kindfchaft. Diefes Kind iſt ıbm 
u formende Princip, das zahlofe Kinder formirt durch Wort 
® Glauben. 

Was ift aber diefe göttlihe Natur, deren wir theilhaft 
verden durch Chriſtus? „Die ift ein folder Spruch, fagt er, 

zu obiger Zufammenftellung Walch T. XI. XIL XTIL beſonders 
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beßgleichen nicht flehet im Neuen und Alten — wiewe 
es bei den Ungläubigen ein gering Ding tft, daß wir der. git 
lichen Natur ſelbſt Gemeinſchaft follen- Haben.“ Dieſen Spru 
zu erflären geht er nicht aus von dem abſoluten Sein obe 
Gottes Unermeßlichleit und ähnlichen Eigenſchaften, ſondern wa 
wohl zu beachten iſt, er ſieht als das Innerſte Gottes 
geiftigeh und ethiſchen Eigenſchaften an. Darin ext ſieht er 
Menſchen das Höchfte und Beſte gegeben, damit iſt zugleich 
—A ausgefehtoffen. „Gottes Natur, ſagt er, 

Wahrheit, Gerechtigkeit, Weisheit, ewig Leben, Friede, 
und Luft und was man gut nennen kann. Ber mın Cote 
Natur .theilhaftig wird, der überkommt das Alles, daß er ewi 
lebt, und ewigen Frieden, Luft und Freude hat und lauter, 
gerecht und allmächtig ift wider Teufel, Sünd und Tod. Darm 
fo wenig man Gott Tann nehmen, daß er nicht das ewige Lebe 
und ewige Wahrheit fei, fo wenig fann mans auch euch) nepenen 
Thut man euch etwas, fo muß mans ihm tum.“ 

K. Poſt. Sonnt. nach Ehrifttg.: „Wenn das Kain hoöret f 
ſegnet er fih mit Händen unb Füßen und fagt für großer Demi) 
„vEi behlit mich Gott. für der greulichen Ketzerei unb Bermeffen 
heit. Sollt id armer Sünder fo hoffährtig fein und fagen, ich fe 
Gottes Kind? Nein, nein, ich will mich demüthigen, als armer 
Sünder erfennen.““ Diefe laß fahren und büte dich für ihner 
als für den größeften Feinden bes chriftlichen Glaubens und beine 
Seligfeit. Wir wiffen auch wohl daß wir arme Sünder ſind 
aber hie gilts nicht anfehn was wir find und thun. Wir rede 
nicht von unferer Natur, fondern von Gottes Gnaden. Dürle 
es dich groß fein, daß du Gottes Kind feieft, Lieber! fo fal 
dichs auch nicht Hein dünfen, daß Gottes Sohn fommen ifl, von 
einem Weibe geboren, und unter das Geſetz gethan auf daß Mi 
ein folh Kind würdeſt.“ — 

K. Poft. am Öftertag: „Ja der Menſch entfetzet ſich dafiir um! 
muß für ihm ſelbſt erfchreden, daß er foll folder Ehre und Herr 
lichkeit fi vermeflen. Aber wie foll man denn thun? Es if 
genug und allzuviel an Dem das ich wider ihn gethan habe uni 
mich zum Schall gemacht. Sollt ic ihn darob auch noch zum 
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tügner und Schall machen und biefe tröftliche Predigt verläugnen 
eb läftern? Da fei Gott für! — Bin iche nicht würdig, fo 
bin ichs aber nothdürftig. Und ob ich das auch nicht wäre, fo 
MR doch Bott würdig, daß ich ihm die Ebre gebe und ibn für 
einen wahrhaftigen Gott halte. Sollt ich aber nicht gläuben, 
fo thue ich ihm die höchſte Unehre wider das erfte Gebot, dag 
sh ihn für einen Lügner und nichtigen Gott halte.“ 
Beſonders lehrreich fpricht er fich hierüber in ber Feſt— 
poſtill von der Taufe Chrifti aus. Das Wort: Du 
KR mein lieber Sohn, fei nicht um Chriſti willen gefprochen, 
denn er ſei auch ohne das Sohn gewefen und babe es gewußt, 
ſendern um unfertwillen, die wir wohl das Wort aber noch nicht 
bad Weſen haben. Sieh auf und böre zu! Das Wort Iehret 
ans Chriſtum erfennen, in welcher Erkenntniß alles Heil ftchet. 
Wie das? Es fagt, daß er Gottes Sohn fei und gefalle feinem 
Bater wohl. Mit dem Worte macet Gott aller Welt Herze 
lachend und fröhlich und durchgeußt alle Kreatur mit eitel gött- 
her Süßigfeit und Troſt. Wie fo? Ei wenn ich das weiß 
md gewiß bin, daß der Menſch Chriſtus Gottes Sohn ift und 
vem Bater wohl gefället, fo bin ich auch gewiß, daß Allee was 
= @ redet und thut, das ift eitel Tiches Sohnes Wort und Werf, 
weihhes aufs Allerbegt Gott muß gefallen. Nun tbut und leidet 
md redet er Alles mir zu Gute. Wie könnte nun Gott fich 
wehrt ausfchütten und lieblicher oder füßer Largeben, denn daß 
er foreche, es gefalle ibm berzlicdy wohl daß fein Sobn Ebrijtus fo 
feranblich mit mir retet, fo herzlich mich meinet, und fo mit großer 
ehe für mic) leidet, ftirbt und Alles tbut? Meineſt du nicht, 
ſo ein menſchlich Herze vecht fühle ſolch Wohlgefallen Gottes 
en Chriſto wenn er uns fo bienet, es müßte für Freuden in 
banterttaufend Stüd zerfpringen? Denn da würde es fehen in 
den Abgrund bes väterlichen Herzens, ja in die grunblofe und 
ewige Güte und Liebe Gottes die er zu ung träget und von 
Emigfeit getragen hat? Aber wir find zu falt und zu bart; 
dos Fleiſch ift zu ſchwer auf unferem Halfe, fenft würben wir 
m Zweifel in folhem Worte fehen, daß Himmel und Erbe 
vell Feuers göttlicher Liebe, voll Lebens und Gerechtigkeit, voll 
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Ehre und Lob wäre, daß Dagegen bie Hölle wit ihrem Feuer, mi 
Tod und. Sünde nichts wäre, benn ein gemahlet Ding — 
Alſo fieheft du, dag Gott mit dieſen Worten Chriſtum in 


| 


Worten beide, fich ſelbſt und Chriſtum — feinen 
ausſchüttet über ung, und fich in und‘ geußt unb 
zeucht, daß er ganz und gar vermenfcht wird und 
und gar vergöttet werden. Wie fo? Alſo. Weil 
es gefalle ihm wohl, was Chriſtus iſt und thut, fi 
bie Worte dahin, daß du Gottes Wohlgefallen 
Herz in Chriſto fieheit in allen Worten und Werfen, 

berum Chriftum fieheft im Herzen und Wohlgefallen Go 
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find die Beiden ineinander aufs Allertiefeſt und Höheſt. Betten 
weil denn Chriſtus, das liebe und angenehme Kind in ſolchen 
Wohlgefallen und im Herzen Gottes gefaſſet mit afl feinem 
Reden und Thun dein ift und dir Damit bienet, fo bift bu ge 
wißlich auch im felbigen Wohlgefallen und ebenfo tief im Herzen 


Gottes ale Chriftus und wiederum Gotted Wohlgefallen wnb 
Herz ebenfo tief in dir, als in Ehrifto, alfo daß nun du wuub 
Gott fammt feinem lieben Sohn in bir ganz und gar ik mb 
bu ganz und gar in ihm bift, und alles mit einander ein Di 
ift, Gott, Ehriftus und du. Dahin gehen viele Sprüche im &. 
Johannis, als Joh. XII. XIV. XVII. 

Er will daß wir ſeien wo Er iſt. Wo iſt er? Im Wohl 
gefallen Gottes, im Abgrund feines Herzens. Da find auch wi, 
fo wir Chriftum fennen und lieben. Da find wir ja, mem 
ich, ficher genug. 

Der Menſch, fagt er anderwärte, muß mehr denn Menfh 
werden, foll er fromm werden. Ein Menſch mit Gnaden ger 
bolfen, ift mehr denn ein Menich, ja die Gnade Gottes mal 
ihn gottförnig und vergöttet ihn, daß ihn auch bie Schrift Bei 
und Gottesfohn heißt (Feftpof. am Tage Petri unb Yauk). 
Iſt das nicht über die Maaßen groß? Noch hat ers and ® 
der Schrift gefagt (Joh. X. 34). Das ift das Werk bei 
Prieſterthums Chriſti. Sein Name wird unfer Name — mie 
werden getauft auf feinen Namen, alfo daß aus feinem und 
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rm Namen Ein Name wird. Davon wir Gottesvolk, 
%tesbiener, Bottederbe, Gottesreich, Gottestempel beißen. 

- uther fieht den Glauben nicht blog als etwas Formales 
d als. bloße Eigenfchaft, fondern als etwas Subflantielleg, 
ichſam Gotthaftes an, weil und fofern er an Gott haftet und 
ot in ihm. Im Glauben ift göttlihes Sein menſchliches ge⸗ 
nden, nachdem das Menſchliche fich geöffnet hat für das Gött- 
he. Der Glaube ift in dem Stand der Unio mystica, bes 
ereintfeind mit Gott, zugleich aber ift er des Menfchen wahres 
afein, die Wahrheit der Dienfchheit. Denn fo if der Menſch 
haften, daß ex nur durch Vereinigung mit dem, was über 
ine unmittelbare Befchaffenheit hinaus if, mit dem Göttlichen, 
mem eigenen Weſen ober Begriffe genligt. Diefes Höhere 
rnichtet nicht, fondern beftätigt die menfchliche Perfönlichkeit. 

Doch auch im Einzelnen fieht er in des Glaubens Ent: 
ehung, Weſen und Früchten eine Analogie oder ein Ab- 
W der Shriftologie: weil in beiden Fällen Göttliche menſch⸗ 
4, Denfchliches göttlich wird. Wie Ehrifti Menſchheit, fo 
spfängt auch der Glaube eine Communicatio göttliher Idiome 
ed er Ehriftum, dieſe oberſte Macht der Einigung des Gött: 
den und Menfchlihen in fi aufgenommen. 

a. Die Entſtehung des Olaubene. *) 

Wenn wir erfannt haben, daß Chriftus im Vater ift und 
= Bater in ihm, fo werben wir hernach weiter fommen, und 
x erkennen, wie wir in ihm find und er in ung. Eines 
ws Erkennen Chriſti im Vater, fowie unfrer in Chriſtus) 
chet über fi), das Andere (feiner in uns) unter fih. Denn 
ir müſſen zuvor in ihm fein, mit alle unferem Wefen, Sünde, 
» und Schwachheit, und wiflen daß wir vor Gott davon ges 
wiet und erlöfet und feelig gefprochen werden durch biefen 
hriſtum. Alfo müffen wir ung über ung und außer ung in 
Sa ſchwingen, ja gar und ganz in ihm verleibt und fein eigen 
kim, als die auf ihn getauft find und fein heilig Sacrament bars 
u empfaben. Dadurch verleuert fi Sünde, böß Gewiffen, 
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Tod und Teufel, daß ich kann fagen, ich weiß von feinem Tor 
und Hölle — Denn ich weiß ja, daß wie Chriſtus im Vater 
if, alfo ich auch in Ehrifto bin. Das ift das erſte Hauptſtüd, 
dadurch der Menſch außer und über fih in Chriſtum führe. 
Darnach gehet es wieder von oben herab. Alſo wie ih im 
Chriſto bin, alfo ift wiederum Ehriftus in mir. Ich habe mi 
Sein angenommen (assumpsi eum) und bin in Ihn gefroden 
aus der Sünde u. f. w., fo erzeigt Er ſich wieder in mir md 
fpricht : gehe hin, diene dem Nächften, Ich will in bie fein um 
Alles thun; was bu thuft das will Ich. gethan haben, allein ſei 
getroft, fe und unverzagt auf Mich und fiehe daß bu in Mir 
bleibeft, fo will Ich gewißlich wiederum in bir fein.“ 
„Summa, durch das Wort werden wir Chriſto eingeleikt, 
daß alles was er hat unfer iſt, und wir uns fein annehmen 
fönnen, als unferes eigenen Leibes. Wiederum auch er alles 
befien was ung wiberfährt fih annehmen muß, daß und weier 
Welt, Teufel, noch fein Unglück ſchaden noch überwältigen famı. 
Denn es ift feine Gewalt auf Exden fo groß, die wiber bief 
Einigfeit etwas vermöge. Aber damit gehet der Teufel um, 
baß er und diß Band zertrenne und durch feine Tüde vom 
Worte reife.“ „Wie die leibliche Speife fich verwandelt in eb - 
Menſchen Wefen, alfo daß fie ihre Geftalt verleuret und 3 
Blut und Fleifhe wird: alfo auch wenn die Seele Gottes Wort 
von Ehrifto mit dem Herzen faffet und zu ſich nimmt, fo bleikt 
ber Glaube nicht müßig, fondern durcharbeitet und verwandelt 
ben Menfchen, daß er gar in Chriſtus eingeleibet wirb und 
Ehriftus in ihm. Wie geht nun folhe Verwandelung wb 
Einverleibung zu? Zum Erften der Glaube, auf dieſe Predigt 
gegründet, halt fih nicht an einen geiftlichen Leib, fondern au 
das natürliche Fleifh und Blut, glaubt daß es Gottesfohnes 
Fleifh und Blut fei, für ung hingegeben und vergoßen d. 6 
fein Sleifh und Blut Eſſen. Darnach folget dann der hobhe 
reihe Wechfel, daß er in ung und wir in ihm bleiben. — E 
wird mit allen feinen Gütern mein, und ich mit allen Sünden 
und Unglüd werde fein Leib. Denn bfeibet er in mir, fo muß 
ich Alles haben, was er iſt und hat, ewiges Leben, Gerechtig⸗ 
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keit und Weisheit, Stärke, Gewalt und die Güter allzumal, der 
fein Ende noch Zahl ift, daß ich mich ihrer unterziehen und an 
maßen mag ald meiner eigenen. — Wiederum, bleibe ich in 
im, fo muß folgen, wie gebrechlich ich bin, wie ich ftrauchle 
ud fehle, Tann mird nicht fchaden. Denn ich werbe mit meinen 
Sünden und Schwachheiten von und in ber ewigen Gerechtig⸗ 
feit und Stärfe getragen.“ 

„Ehriftus iſt Gottes Gnade und Barmberzigfeit, Gerechtig⸗ 
keit, Wahrheit, Weisheit, Stärfe, Troft und Seeligfeit, ung 
von Gott gegeben ohn allen Verdienſt: Chriftus fage ich, nicht 
(ald etliche mit blinden Worten fagen) causaliter, daß er Ger 
rechtigkeit gebe, und bleibe er draußen, denn die ijt tobt, ja fie 
M nimmer gegeben, Chriftus fei denn auch felbft da.“ 

b. Das Wefen diefer Vereinigung befchreibt er °) 
weiter fo: „fie machet aus uns neue Greaturen, fo jegt andere 
Sinne, Herz und Gebanfen friegen. Summa, Grund und Boden 
meined Herzens wird verneuert, daß ich gar ein neu Gewächs 
werde, gepflanzet in den Weinftod Ehrijtum und aus ihm gewadhfen. 
Denn meine Heiligfeit, Gerechtigfeit und Reinigfeit fömmt nicht aus 
wir, ſtehet auch nicht auf mir, fondern ift allein aus und in 
Criſto welchem ich eingerwurzelt bin, durch den Glauben — und 
fin nun ihm gleich und feiner Art, daß beide er und ich einer- 
ki Natur und Wefens find, und ich in und durch ihn Früchte 
frage, die nicht mein, fondern bes Weinjtode find.“ 

„Man foll vom Glauben recht lehren nemlich alfo: daß 
da durch denſelben mit Chrifto verbunden und vereiniget werbeft, 
daj aus dir und ihm gleich als eine Perfon werde, welche fich 
von einander gar nicht ſcheiden noch trennen laſſe, fondern Chriſto 
amerdar anhange und mit aller Freudigfeit getroft fagen möge: 
3% bin Shriftus: nicht perfünlich, fondern Chriſti Gerechtigkeit, 
Eieg, Leben und Alles was er bat, ift mein eigen; und daß Ehriftug 
wiederum fage: Ich bin diefer arme Sünder, das ift, alle feine 
Sünde und Tod find meine Sünden und mein Tod, fintemal 
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er durch den Glauben an mir hanget, und ich an ihm: daher 
St. Paulus fpricht, wir find Glieder von Chriſti Leib, von 
feinem Fleifh und von feinem Gebeine. — Derowegen wam 
bu in diefem Handel deine und Chriſti Perfon von einander 
ſcheideſt, fo bift du ſchon unter dem Geſetz und lebeſt nicht 
in Chriſto.“ 

„Da er fagt: ich und der Vater wollen Wohnung bei ihn 
machen, folget aus der Gnade und Liebe Gottes, daß ber Dies 
ſchen Herz werde ein Thron und Stuhl feiner erhabenen Mae 
ftät, der muß fein beffer und ebler benn Himmel und Erbes 
1. Cor. 3; 2. Eor. 6. — Siehe num welch ein groß Ding fi 
der Menſch welcher ein Chriſt if: ein rechter Wundermenſch anf 
Erden, der vor Gott mehr gilt denn Himmel und Erden, — i⸗ 
bem Gott Alles und Alles ift, und er in Gott alles vermag und that, 
aber vor der Welt gar hoch und tief verborgen unb unbefanzt.* 

c. Die Früchte biefer Vereinigung. 

Wer in ber Liebe bleibet, der bleibet in Gott, und thut eiil 
folche Werke, die Gott ſelbſt thut. Iſt nicht mehr ein lautes 
Menſch, — und befler denn Sonn und Mond, Himmel und Erbes 
Denn Gott ſelbſt if in ihm und thut folche Dinge das lei 
Menſch noch Greatur thun Fann. 

Das ift die fchöne Verheißung von der überfchwenglicen 
Herrlichfeit der Chriften, daß fich Gott ihnen fo tief beruniz 
gibt und fo nahe zu ihnen thut, daß er nirgenb andere ald i⸗ 
ihnen und durch ihr Wort und Wert, Mund und Hand, fh 
erzeigen, feben und hören laſſen will — Aus Chriſto und bem 
Ehriften wird ein Leib, daß diefer kann recht Früchte bringen, nicht 
Adams oder feine eigenen, fondern Chrift. Sein Mund wm 
Zunge, bamit er Gotted Wort handelt und befennet, ift nicht fein, 
fondern Chriſti Mund und Zunge, feine Hand mit der er wirfet und 
dem Nächften dienet, das ift feines Herrn Chrifi Hand. Hier # 
zu merfen daß Gott, der alleine Alles gemacht bat, auch ſelbſt Alles 
regieret, auch alleine alles Zufünftige weiß, doch hat zu füch genommen 
beide feine Engel und ung Menſchen, durd welche er will regieren, 
dag wir mit ihm wirken und er mit und. Denn wiewofl er 
könnte ohne ung regieren, fo will er es doch durch und thun. 
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Kein Wunder, daß ſich für Luther nun auch andere Aehn⸗ 
lichleiten zwiſchen Chriſtus und ben Seinigen berausftellen. °) 
Grriſti Geburt und die des Glaubens hat eine wefentliche Aehn⸗ 
Öhfeit, wie denn im Glauben Chriſtus in ung geboren wird, 
er, in anderer Wendung, wir werben ihm eingeleibt, fein Leib. 
Dean „Chriſtus hat bie Gaben nicht empfangen in ſich und für 
ſich allein, fonbern fie in bie Menfchen auszugießen, wie denn 
wibehen ift am Pfingfitag und hernach vielmal.“ Chriſtus iſt 
ver Sohn, die Bläubigen durch ihn Kinder Gottes, theilhaftig 
ver göttlichen Natur, fo daß fie durch ihn feiner Art, mit ihm 
einerlei Natur und Weſens find. Denn was Chriſtus ift und 
bet, wieberholt Ruther unzählige mal, das ift des gläubigen 
Nenfchen eigen, dadurch, daß er ſich zu eigen nahm, mas 
fer if. 

Chriſti Geburt, wie wunderbar fie ift, fie wird „ausgetheilet 
Kuh das Wort. Das ift die Weife und Maag rein zu wer: 
ber von unferer elenden Adamsgeburt.“ So haben wir denn 
auch Theil an Ehrifti Gewalt und Königthum. Ein Ehriftens 
nenſch ift aller Dinge mächtig. Gott thut was er will, 
hben er will was Gott wil. Er hat die wahre Weisheit, 
kan er fiebet in das offene ‚Herz des Vaters. Wie will man 
ken für unmöglich anfehen, daß der Dann Ehriftus Jeſus aller 
Dinge mächtig fei? ober daß er auch auf Erden im Himmel 
war? Waren doch felbit Die Apoftel auf Erden doch im Himmel. 
Ind die Chriſten allefanımt, fofern fie ergreifen die unausfprechs 
Ien ewigen Güter, fofern haben fie auch durch den Glauben, 
Gr Weſen und Wandel im Himmel. 

Nicht minder aber find die Gläubigen auch gefreuzigt, ges 
horben und begraben mit Chriflus. „Es reimet fich nicht, Daß 
wer wollten in dem alten fündlihen Weſen bleiben, die wir ge⸗ 
af und Ehriften find. Denn daffelbige ift ſchon mit Chriſtus 
gireusiget, das ift: Das Urtheil der Verdammniß und Todes iſt 
darüber gefprochen und gegangen. Die Ehriften find ſchon zwei⸗ 





Ni Statius, ©. 257-259. 270. 308 ff. 327. Wald T. V, 
€. 996. X, 1868. Kirchenpofl. zum Eprifttag und 6 Trin. 


528 Zweite Periode. Zweite Epoche. Abthl. 1. Abſchnitt I. 


fältig geftorben einmal geiftlih, der Sünde, zum amberen auch 
in Beziehung auf den leiblihen Tod, dem fie in Chriſto gleich⸗ 
fam abgeftorben find; denn „der Tod, der num noch übrig iR, 
ift für fie nur noch ein gemahlter Tod.“ „Sie leben aber auf 
ſchon eines anderen Lebens durch Chriſti Auferfiehung, dadurh 
fie im Glauben Ueberwindung der Sünde und bes Todes, ewige 
Gerechtigfeit und Leben haben. So wir nun ſolches haben burg 
bie Taufe, fo muß aud folgen, daß wir nicht mehr der Sünke 
leben, die noch in unferem Kleifh und Blut in dieſem Leber 
fi reget, fondern immer biefelbige auch töbten, daß fie keine 
Kraft und Leben in ung habe, fo wir andere wollen erfunden 
werben in dem Stande und Leben Ehrifti, der der Sünde ge 
ftorben und fie durch feinen Tod und Grab getilget und begres 
ben, wie durch die Auferftehung Leben und Sieg über Sünde 
und Tod erworben und dur die Taufe gegeben hat.“ 

„Wir müffen glauben, daß wir auch in dem Resurrenil 
ftehen und gefaffet find, daß ſchon unfere Auferftehung und te 
ben in Chrifto angegangen ift, fo gewiß als wäre es fon gar 
gefchehen; nur daß es noch verborgen ift. Wir müſſen befenmen 
und fagen, wenn wir felber fterben follen: das befte Stüäd 
an der Auferftehbung ift ſchon geſchehen, Chriſtus dat 
Haupt der ganzen Chriftenheit iſt durch den Tod hindurch und 
von den Todten auferftanden. Zudem ift das fürnehmfte Stat 
an mir, daß meine Seele aud hindurch ift Durch den Top um 
mit Chrifto im bimmlifchen Leben.“ ”) 

Auch dahin endlich erſtreckt fich die Aehnlichkeit, daß bi 
Gläubigen die neue aus Gott geborene Perfönlichfeit, bie ſie 
find, dahin geben und verwenden in der Liebe zum Nächten. ®) 
Das nennt Luther das Zeichen davon, daß das Kind Chri⸗ 
ſtus innen ift, fo wir und auch unter einander unfer felbf au 
nehmen, fo wir anziehen und kleiden ung in unferes Nächſten 
Heifh, und thun ibm, wie ung Gott in diefem Chriſto thut. 
Und das ift auch eine geiftliche Geburt und ein geiftlich Menſch⸗ 


7, Hauspoft. am Ofterabend. XIII, 1090. 
8, XI, 2708 ff. 
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werben ; denn auf dieſe Weife werden wir unter einander felber ge- 
beren. Die Schrift nennet den Nächften unfer Fleiſch, denn Gott 
will baben, daß ich mich feiner foll annehmen (assumere) nicht 
anders denn als wäre es mein eigen Fleiſch und Blut, mein eigner 
Reid. Chriſtus hat unfer Fleiſch angezogen, dad doch voll Eünde 
it, und allen Jammer und Unglück gefühlet, bat jih nicht 
anderd gehalten vor Gott feinem Vater, Denn als hätte er jelbft 
Me Sünde vollbracht die wir alle getban baben und ale „hätte 
er dieſes alles verdienet, was wir haben verbienet. Phil. 2.“ — 
„Die Natur macht aus Einem Fleiſch viel Fleiſch und viel 
teiber; der heil. Geift macht Ein Fleiſch und Einen Leib aus 
viel Hleifch und vielen Leibern. So weit die Natur Fleiſch und 
ut von einander bringet, alfo nahe und viel näher füget fie 
er Geift zufammen. Darum muß ich meinem Nächiten dienen 
ald thäte ich es mir ſelbſt. — Wenn ich nun foldyes mit Wer- 
fm erzeige, fo iſt es ein gewiß Zeichen, daß Chriſti Geburt in 
wir Kraft und Raum bat, und fo viel in ung fid) mehren ſolche 
Berfe chriftlicher Liebe, fo viel mehret ſich auch Chriftus in une. 
— Alſo erfennet man wie Chriftus unfer fei und wie er mıt 
me eind fei worden durch den Glauben, damit er ung Men- 
ſhen auch in einander flechte, alfo Daß wir alle auch Ein Fleiſch 
ud Leib werden, wie er Cin Leib und Fleiſch mit uns if. 
Das zeiget an die leibliche Ebe, Davon Gott fprach: es werben 
mei fein Ein Fleiſch. 1. Mof. 2. Epheſ. 5. Wenn wir Alle 
an Leib werben, fo werden wir auch mit Chriſto geeiniget Durch 
ime geiftliche Ehe, das ift, wir werden alle feine Bräute und 
a wird und am jüngften Tage feren zu richten mit ibm bie 
ganze Welt.“ ®) | 
Durch ten Glauben an Shriftus feet ſich alfe nah Yutber 
kites fort, die „Vermenſchung Gottes“ und „die Vergöttung 
des Menfchen;“ fo zwar, Daß man fügen mufi, feine ganze 
iebre vom Glauben ift von chriftelogifchen Zügen durchwoben. 
Re vergißt er dabei, den Unterſchied bervorzubeben, daß 
wir durch Die Gnade werben was Chriſtus von Natur ift; 


— 
—— 
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daß in dieſer Gemeinfchaft mit dem Baupte 
feien,. oder die göttliche Natur unb ihre Güter wicht : 
nicht als eigene haben, fonbern nur darauf beſteht 
daß Das nicht „wachſe aus unferem Garten 
unferem Brunnen,“ obwohl es uns fpeifet und 
unfer wird und ung umwandelt. Wie viel 
fich zum Boraus abnehmen, wird für Luther‘ 
Ehrifti nur als ſelbſtloſes unperfönliches Organ 
haben. Gerade für ihn war. ja gar fein Bedärfniß 
bie menfchliche Seite der göttlichen gegenüber zu 
er auch der menfchlihen Natur überhaupt eine fo 
fentliche Empfänglichfeit und Bebürftigfeit für Gott 
gleich kann wohl das Dargelegte recht ſchlagend zeigen, 
andere Ehriftologie, die nur den Unterfchieb der Naturen 
von der Lebensbeziehung aber zwifchen dem @öttlichen und 
lithen wenig ober nichts übrig ließ, zum voraus auch für fee: 
Glauben etwas Fremdartiges und Störendes haben mußte. 
die Myſtik feines Glaubens mußte dadurch affieirt und 
werden. Aber auch auf eine Folgewibrigfeit im fpätern. Spende 
gebrauch der Iutherifchen Kirche. werde von hier aus noch geblich 
durch den die Chriftologie gegen bie Lehre vom Glauben, 
Luthers Sinn und Geift, verkürzt ward. Daß wir durch Ip"; 
Glauben theilhaft werden der göttlihen Natur und zwar 14° * 
dab das, was biefer Natur Inhalt ift, dem gläubigen Menſchu 
zu eigen werde, ja wefentlich zu ber neuen, ber wahren 

Menfchheit gehöre, das konnte und wollte man im Angeſicht 7 

neuen Teſtaments und der Lehre Luthers vom Glauben meh 

längere Zeit hindurch nicht läugnen, wie bie Lehre von ber Uni 

mystica beweist. Dagegen in ber Lehre von Ehrifti Perfon wulD 

anffallender Weife 1%) von dieſem Sprachgebrauch der, wie 
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@uther wohl weiß, wie „ber neue“ fo ber höhere ift, abge: 
gungen. Deun von nur zu Bielen wird in ber Iutherifchen 
Kiche — ofme Zweifel aus falfcher Rückſicht auf Gegner, fpäter 
wiederholt, baf ber Menfchheit Ehrifti nur die Eigenfchaften, nicht 
Se Natur Gottes, zu eigen geworden feien. Weit richtiger 
ſeh auch bier Luther. Er nennt, wie wir fahen, Eigenfchaften 
feine Ratur, und was befonbers treffend ift, er bezeichnet ale 
We Ratur oder das Weſen Gottes vor Allem die geiftigen und 
chiſchen Kigenfchaften; und da - diefe ebenfo mittheilbar ale 
mätheilfam find, kann er fo, wie er thut von der Einheit bed 
Gönlichen und des Menfchlichen im Glauben reden. 

Aber Luther Kat nicht blos bie Anthropologie von bem 
heildglauben aus umgeftaltet, fondern auch für die Chriftologie 
Seveutendes gegeben. Es finden fich in feinen Schriften, zumal 
ia feinen früheren, die reichſten und tiefiten chriftologifchen Ge: 
faufen, welche noch gar nicht alle in diejenige Ausprägung ber 
&hre übergegangen find, die nachher zur Firchlihen geworben ift. 

Es ift daher der Mühe werth wie nothwendig, biefe Anz 
Ringe wo Luthers Gemüthstiefe und fpefulativer Geift in einer 
menblich reichen und doch einheitlichen charakternollen chriftologi- 
fen Anfchauung frei waltet, — von der fpäteren Rehrform zu 
usterfcheiben. 


Bor Allem gehört bieher eine Abhandlung von Chrifto 
ds dem Worte aus d. 3. 1515. 1) Hier fohließt er fih 
wit 97) an den Tehrtropus der Zweinaturenlehre oder gar 
med wefentlichen Gegenfages der Naturen an. Im Gegentheil 
Res die innigfte Einheit von Gottheit und Menſchheit, die er 
whaulich zu machen fucht. In Kraft der Bereinigung hat man 
wa dem Wort nicht blos zu fagen, daß es Fleiſch habe, fon- 
tern auch daß es Fleiſch fei. Andrerfeits gleichwie das Wort 
Geutes iſt Fleiſch worden, alfo au das Fleiſch gewißlich muß 


ih Valch XU, 2144 ff. Beſonders 5. 2158 — 2167. Latein. bei 
Löfher vollſtd. Reform. Akten I, 231 ff. Vgl. ferner aus dem 
Jahr 1521 die Eprifitagsprevigt vom Wort in Gott; XI, 216. 
n Ueber Joh. I, 1-14. VII, 1390, 
»Bal. auch XI, 2730 ff. (Rirhenpoftil). 
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Menſchheit und Gottheit? Er antwortet, auf Aritosel 
berufend: So, wie Materie mb Form. Jene fiel 
biefer, und trägt ein Verlangen nad) biefer (die Dienfgfi 
ber Gottheit); fie it wohl etwas in fofern fie fubfikiet st 
fofern fie ein Verlangen trägt nad Ihrem Objelt, iſt 
ihr Objelt ein bloßes Bermögen, ja ein Richts und: 
etwas. alödann, wann fie ihr Objekt erreiht: fo daß 
Sein ift ımb ihr Aclus ohne den fie nichts wäre. ’°) - 
Aber eine ähnliche Tendenz (Intentio) .wie bie ber 
zur Sorm, fucht er von der Form ober Gottheit nacdhzum 
Beziehung auf die Menfchheit. Gott dürfe nicht gebucht 
als bioßes Sein, fondern Gott fei auch ein ewiges Hexf 
gen. Das Heroorgebrachte fei Gottes Wort, darin vereit 
fih Gott. Schon alle Kreatur, bie fogenannte Ieblofe, bie 
empfindende, verftändige und vernünftige babe es an fi, 
bewegen, ſich felbft zu zeigen und zu erwecken, gleich 
Wort von innen hervor zu bringen, das fie zuvor wid 
Im Wachfen, Blühen und Arüchtebringen gebhet das 
gleichſam aus fich felbft hervor, gibt etwas von fih unb 
zu einem Dafein darin ed vorher nicht war, vermehret m 
vielfältiget ſich in’ ſich ſelbſt, gehet aber doch von ſich ſelb 
ab, ja bleibet Ebendasſelbige. Und fo gehet es auch ir 
Er bleibet auf eine unausſprechliche Weiſe Ebenderſelbi 
vervielfältiget ſich indem er ſich ſelbſt erfennt, indem er 
verſtehet, empfindet, ausläſſet und wirket. Ja wenn ı 
derſelbe bliebe, fo könnte er ſich nicht vervielfältigen: ſon 
wäre nur das andere Ding dazu er geworben wäre. Beil 
ftellt er diefes fo dar: In Gott ift ewige Bervegung, 
Gedanke. Die ewige Bervegung, ber ewige Gebanfe üi 
ift dad Wort das er mit fich felbft redet und fpricht in 


13) ©. 21686 f. 
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xqen, fein Rath, Weisheit, Urtheil und Gedanke. So ift 
ws im Menfchen ein innerlich Wort und das ift vollfommener 
B. daB. Außere, das nicht immer bas Herz beivegen kann, wie 
ws innere Wort thut, welches, wenn wir in Anderer Herz es 
Wien könnten, fie bewegen würde wie ung ſelbſt. Wie nun 
bse dieſes innere Wort inwendig im Menfchen bleibet und doch 
ma. offenbaret werben Teiblich, fo bleibet auch das innere Wort 
denes bei Bott und ift Gott, (auch wenn es äußerlich wird). 
BB: fönnte losgelaſſen werden von Gott, abgefondert und mit 
Inberem vermifcht, wenn es nicht Gott wäre: fo aber nicht. 
Dad Aeußere ift Aeußeres bes Innern, das bfeibet, auch indem 
5 offenbar wird.) Aber es wirb nicht ausgelaſſen anders als 
keinigt mit dem Fleiſch oder der Menſchbeit, welche ift das 
ſihtbare Wort oder Werk Gottes, darin Gott zeiget was 
eihus für Meinung und Gebanfen babe. 

. Das innere Wort fcheinet in nichts unterfchieden zu fein vom 
iafern, außer daß dieſes das innere Wort in der Bewegung ifl. 
if fichtbares Fleifch oder Menfchheit ift gleichfam die Stimme 
m Berhältnig zum Innern Wort. Diefes hüllet ſich in bie 
Üimme, um, obwohl es nur Ein Wort ift, ausgeflveuet zu 
Meben unter Biele und viele Ohren zu füllen. So wird au 
ih, das Wort aus allerhöchſtem Munde, in die Stimme 
A fein fihtbares Fleiſch eingehüllet, unter Viele ausgeftreuet 
m füllet ihre Ohren durch das Gebör der Predigt vom Glau⸗ 
a, und fleiget fo Chriſtus durch die Predigt herab auf alle 
Wer, gleichwie der Regen berabfteiget. Darin daß bas 
ee Wort Gottes zum äußeren geworden ift, gieng es über 
Reine Bewegung aus ſich heraus, ward was es nicht war 
kB Unirige annehmend, damit er uns das Seine gebe, fo 
iir das Wort annehmen und durd den Glauben bemfelben 
wpangen. Durch ſolche Bereinigung mit dem Wort durch den 

gelangen wir babin, daß von uns gejagt wird 

übt allein, daß wir das Wort haben, fondern auch daß 

Bir das Wort find, gleichwie Chriſtus nicht bios das Fleiſch 

bar, ſondern auch if. Denn, „wer dem Herrn anhanget ift 

Em Geitt mit ihm“ und. alfo ift ein jeglicher der aus dem 
Torner. Chriſtologie. II 2te Aufl. 35 


534 Qweile Periode. Zweite.&pede. - UHPE. 2: bier 


BeiR geboren. if. Was vom Geiſt geloren wird Ya ki: 
(1. Cor. 3, 16. 17. IP. 3. 8... &) u er 


fapt, daß wir in. ifm find bie - Berehtigfeit ,-- Die: tugue 
gilt. Gleichwie wir deumach genannt werben ein Beißh 

it, die Wahrheit, bie Geiligung unb bas Stelle 
beißen wir auch das Wort, die. Weisheit und die Kuafay 


wenn wir auch annehmen das Wort, und ſelbſ 
erniebrigend, nichts von unſerem Stan "behalten fen 
verlängnen, fo werden wir ohne Zweifel das was wir 
und. wenn: wir an biefem Wort Bangen unb durch 
gefangen find, find wir bas ganze Wort, nicht actu 
biefer Zeitlichkeit, auch nicht-substantialiter, fondern i 
Berlangen ein: blos Bermögen an fh, ja eim 
das Objelt (ſ. o.), das Objekt alfo unfer Sein 
aelus iſt. 

Luther denkt alfo hier bie Gase fo, deß mar 
Gottes und bie Menfchheit eine Zweiheit Feb, tofofn 
als für ſich fubfifirend können gebacht werben, ſowe du 
wicht ſich felbft en oder ‚verlieren buch 
in das Andere, die Überall nicht. Statt findet: Aber eb: 
ber Gottheit eine Bewegung aus ſich heraus, bie oje € 
veriuft nach der Menſchheit ald ihrem Ziel (Objectum) 
langt, nicht minder in der Menſchheit ein gleiches Berk 
nach ber Gottheit oder dem Wort. Das einemaf tft bie 9 
heit die Forma, welche Bott ale der Inhalt liebend ſuchet 
ſo hat Gott nicht bloß Fleiſch oder Menſchheit, ſondern 
und iſt Menſch. Das anderemal iſt bie Menſchheit ‚bie 
teria, und verlanget nach ber Gottheit ale ihrem Ziel, v 
Materie begehret und firebet nach ihrer Form und fo wä 
Menſch Bott. Beide, Menfchheit und Gottheit bleiben. un 
waren, aber werben was fie wicht waren, was .fie aber w 
fede ihrem innen Berlangen gemäß, das ift- fiir jede wei 
den bie andere, fo daß das beiberfeitige Refultat nichts as 
iſt ale die Gottmenſchheit: natürlich fo, daß bie Bewegen 
von ber Gottheit ausgehend gebacht wird. 

Schon in dieſer Darftellung ft Die Vefimuntfeit erfe 
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M ber er an das Schriftwort, an Chriſti hiſtoriſche Erſcheinung 
nt. Er geht fichtlich fchon hier von dem Glauben aus 
a Ehriftus unfre Gerechtigkeit; den Glauben felbft aber faßt 
Fulcht blos als Aufnehmen der Sündenvergebung, fondern 
Maflender als Anfang ber Unio mystiea. Was auch über 
e wiſſenſchaftliche Exrpofition felbft zu fagen fein mag, '*) bie 
Men, bie er bier ausfpricht, find bedeutend. Die Trinitäte: 
We ſucht er in Klug, die immanente Trinitat mit ber trans 
wien in innere Sontinuität zu bringen durch die Unterfcheidung 
Winnern und äußern Wortes und auch den innern Zufammenhang 
wihhen dem Wort Gottes im Fleiſche und dem in der Schrift 
Met er. '°) Nicht minder ſchließt er fchon bier Chriftologie 


mn ______ 


Ü Später (T. X. 1377) fommt er auch auf ven ſcholaſtiſchen Ber: 
ſuch zu ſprechen, entweder die menfchliche Natur ale Form der 
söttlichen (als Inhaltes) zu fehen; als auf ten umgefehrten, die 

«: göttliche Natur als das Formprineip ver menfchlichen zu bezeich: 
nen. Keines von beiden genüge (wie auch die alten Bilder vom 
" -feurigen Eifen u. f. w. hinten. Theſ. 43. 44.) Er felbft hatte, 

2 pie gezeigt, Beides zu vereinigen gefucht, wodurch beiden Naturen 

anbefehadet ihres inneren Zufammenftrebens ihre felbfländige Be: 

", bautung gewahrt werben follte. 

4) Lehalich if die Lehre des Andr. Oſiander vom Wort (vgl. 

-Seberle) Schon hier fieht man deutlich die Richtung Luthers, 
eine organifche Einheit zwifchen dem Aeußern und Innern ber: 
gehalt zu Alatuiren, dag mir mit, in und unter jenem auch biefes 
haben können und follen, und daß das Innere in dem Aeußeren 

ein weiteres Moment feiner felbft erreicht, darnach es verlangt, 
ſel es auch nur das Sein für Andere ($. 13) oder das Moment 

"ber erfcheinenden Wirklichkeit, aber ohne in dieſem unterzugehen, 

„ a6 vielmehr auch wierer (wenigſtens für Ehrifti irpifches Xeben) 
eine Berhüllung des Innern if. $. 10: Wir hoffen, fünftighin 
viefes Wort einzufhauen, wenn Gott fein Herz wird öffnen, ja 
wenn er nicht ſowohl fein Wort wird aus fih hervorgehen laſſen 
als vielmehr ung einführen in fein Herz, daß wir fehen das Gute 
- 8 Herrn im Rande ter Lebendigen, da wir die reine Wahrheit 
und Weisheit werben feben. Denn unterbeffen zeiget er Hände 

und Jüſſe, Augen, Obren und Seite, alsdann aber wollen wir 

and mit allen Seligen in fein Herz fehen. Diefes Wort wird 

Men geben einen herrlichen Anbli und Freude.“ &. 2154. Alfo 
35 * 
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und Glauben enge zuſammen, indem durch dieſen die Vern 
lung des Göttlichen und Menſchlichen ſich fortſetzt, die ihm 
Chriſtus abſolut gegeben if. Im Wort ergreifet ber Gl 
das Princip diefer fortfchreitenden, aber erſt im Jenſeits 
vollendenden Vereinigung. Dabei ift von einer Unperfönkis 
der Menfchheit fei es in Chrifus, fei es in den Gläunb 
nicht mehr bie Rede, wie in ber Muftif. Denn obwohl 
Menfchheit in einer Beziehung mit der Stimme verglichen u 
die Das innere Wort als Aeußeres if, — was auf bloße X 
phanie führen könnte — fo ift ihm doch bie Menſchheit 
blos Mittel, fondern die Gottheit verlangt auch nad) der Mei 
heit als ihrem Objeft oder Ziel, wie die Menfchheit nach € 
und fo ift fie in Gott ſelbſt gefihert und bejaht; wiederholt : 
tritt er der falfchen mittelalterlichen Idee von Stellvertre 
entgegen. Weber höret Gott auf, zu bleiben was er war, bi 
er würde was er nicht war, d. h. weder fept feine Liebe 
was er nicht war aber werden will, an die Stelle deſſen 
er in fi ift, noch auch höret die Menfchheit auf zu fein 

fie ift, Damit an beffen Stelle das fei was fie nicht wer. . 
ſolchem phyſiſchen Berwandlungsproceß iſt er fchon Hier 

Beftimmtefte abgemwandt in Beziehung auf Gott und die De 
beit ($. 18). Aber allerdings das erhellt bier noch nick 
er Chriſti Menfchheit nur ale Mittelzwed für ung oder 
bleibenden Zweck und ald Gut in fi) denkt. 

Wohin er ſich zu wenden hatte, hat er aber beutlich g 
erfannt. Freut er fi) doc) daran ganz befondere, daß bie e 
Menjchheit Chrifti erhöhet fei und in ihm die Menfchheit 
Gottes Thron fige und Bernhard rede dem Glauben Af 
wenn er baburch die menfchliche Gattung über die Engel erh 
fein laffe. Lucifer habe, da er noch ein guter Engel war, 
Angefichte Gottes gefeben, dag Gott von Ewigkeit beſchlo 
mit der Zeit ein Menfch zu werden und menſchliche Natur, 
engliſhe a an wi h zu nehmen. Das habe feinen Neid und 


des Wortes Berbhüllung, aber deßhalb nicht feine Menfchpeit ı 
aufbören. 
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bewirkt, !) fo da Sünde noch nirgendwo war, iſt ber 
Menfchheit dieſe Würde und Ehre zugedacht geweſen, daran 
Gott fein Wohlgefallen bat. Daher er auch Chriftus aller 
Geeaturen Anfang, Mittel und Ende nennt. 17) Gottes Wohl: 
gefallen aber an dem Werk der Menſchwerdung ift nicht darin 
begründet, daß er baburch etwas für ſich gewänne, fonbern 
drin, daß er fo fein „Herz offenbaret,“ oder Wirklichkeit der 
Siehe iſt, deren Herrlichkeit nicht im Nehmen fondern im Geben 
beſteht. Bott läßet fih an der Ehre nicht genügen, daß er fei 
Shöpfer aller Ereaturen, wie ihn auch Juden und Türfen loben 
ud rühmen; — das ift die alte Weisheit. — Er will 
ach erfannt fein was er inwärts iſt. Er hat fein göttlich 
Weſen ausgefchüttet und angezeigt durch das Evangelium daß 
reinen Sohn habe. Durch ihn hat er ſich abgemalet und zu 
etenmen gegeben, wie er in feinem Wefen und Willen iſt. Und 
vielem feinen Sohn läßt er nicht unterdrüden, eher bie erfte 
Schöpfung, Erde und Himmel einfallen. Daß wir in dem Sopne 
ihm erfennen und befennen als Heiland, das ift Die neue Weis: 
beit. (Bom Jahr 1542. VII, 1826—1843). Seine Ehre 
if feine Liebe, die das Niedrige und Arme fucht, um es 
reich zu machen, um fo mehr wenn es in Sünden verloren iſt. 

Bon diefem Grundgedanken, der Luthern nie verließ, müffen 
ir ausgehen, daß Gottheit und Menſchheit in Chriſtus zu⸗ 
Iammenfommen, weil jene aus der Fülle ihrer Liebe heraus ihre 
vhyfiſchen Vorzüge gering, aber das Niedrige hoch achtet und 
fih zu eigen macht in Demuth der Liebe; und daß das Nied: 
rige richt gegen feine Natur fondern gerade nad) feiner wahren 
Ratur ein Verlangen träget nach der vollfommenen Bereinigung 
mit dem Worte Gottes woburd es ihr eigen wird. 1°) Schon 


— 
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“Walch, VII, 1498. 1502. 1544-1556. im Jahr 1537. I. 36 f. 
II, 584 f. 

vn, 1424. Vgl. Anmerk. 19. 

®) Schenkel Weſen d. Proteſt. I, 322. ſagt (jedoch ohne die Ab: 
handlung v. 1515 zu beachten, oder die weit fpätere theologifche 
Abhandlung X. 1372): Luther fpreche die firals wider einander 
feienden Raturen gewaltthätig zufammen, belafle ven Widerſpruch, 
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gwifden beiden zu ziehen, bie fo. oft bioher ſich 
Ichpunlkt zufammenzogen. Sondern ihm iſt 
an darum zu thun gewefen, Alles als göttlich 
menſchlich in Chriſtus anzufehen. Den Unterſchied 


ii 


der Liebe Ligt, zurüdnehmen, wenn fie bie menfchliche S 
rädnähme, fei es auch in angeblicher Bollenbung ber | 
heit, und ebenfo wenig kann je bie Beblirftigfeit ober S 
lichkeit der menfchlihen Natur für das. Wort abnefe 
* darauf kommt es ihm an, daß jede von beiden die 


Eigenes wiſſe, das fie nicht blos habe fonbern a au 


"ohne cite zu vermitteln, gebe ein Additionsexempel, ab 
die Einpeit. Die Ungenauigkeit dieſer Darfiellung win 
dem Obigen noch genauer unten erhellen. — Ro wei 
Ehrard mit der wohl nicht ganz ernſt gemeinten Entvedu 
die Iutherifche Lehre neftorianifch fet. 

ı%, Commentar 3. Genef. I, 154. $. 36. „Weil der Menſch rn 
Ebenbild des unfihtbaren Gottes geichaffen if, fo wird 
dadurch bebeutet, daß fih Bott im Menfchen Chriſto db 
offenbaren würde.“ Bgl. ©. 111.6. 189, Go hoch er we 
Adam vor dem Falle denkt, fo if dur dieſe Hohelt -ı 
Menfchwerbung fo wenig unnötpig, ale dur den Ball. 
lid geiworden. „XII, 2678: der Teufel iſt uns nape geh 
bob — nicht fo nape — daß er unfre Ratur an ſich gen 
hätte. Und: fo wehe if uns durch Adams Ball nicht ge 

algs wohl uns dagegen durch Chriſtum gefchehen ik. - 
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dem jede von beiden erſt bamit ihrem Begriffe genügt, daß fie 
ih bie andere werbe und fei, bie eine durch herablaſſende Liebe 
Y andere durch bie göttlich erfüllte Empfänglichfeit. 

Es iſt daher harakteriftiich, daß feine ſtehende Bezeichnung 
ih fpäter nicht iſt: die Perfon des Sohnes habe die beiden 
Kuren in fich vereint, fondern: bie göttliche und die menfchs 
he Natur fei dergeftalt vereiniget, daß Chriſtus nur eine einige 
srfon fei.?%) Die Unio ift ihm principiell eine Unio ber 
baren, hat zum Nefultat die Unio personalis, und er glaubt 
ng nicht erreicht, wenn nicht bie Naturen geeinigt find: obs 
bi natürlich auch er nicht in Abrede ftellt, daß in der gött⸗ 
hen Ratur die Perſon des Sohnes geweſen fei, ja dieſes auch 
dent, wenn er bie fchofaftifche Frage berührt, ob nicht auch ber 
kter und der heil. Geiſt fei Menſch geworben, wenn bie gött⸗ 
be Ratur Menſch ward. Aber auch da bleibt er doch dabei, 
5 nicht des Sohnes Perfon ohne feine Natur Menſch ward, 
wern fagt, daß der Sohn in welchem auf feine Weife die 
ge Gottheit war, den Menſchen angenommen habe. 

An der Wahrheit der Menfchheit muß ibm ſchon darum 
gen, weil er ohne fie nicht die Wahrheit und Wirklichfeit der 
ehe Gottes die er erfannt bat bebielte. Nur wenn Chriftus 
x der vollfommene und vollftändige Menfchenfobn ift, bat ihm 
e göttliche Liebe das Jbrige erreicht und nur indem die Menſch⸗ 
# auch Gottesfohn ift, ift ihre Empfänglichfeit vollftändig ge: 
Big. Es kann daher nicht gefagt werben, daß es Luthern 
x um bie concrete Gegenwärtigfeit Gottes gegenüber vom 
Rätelaiter, dem Gott eine abſtracte Yenfeitigfeit geworden war, 
Kthum geweſen fei. ?') Ebenfowenig aber auch, daß die Diffe- 


—— — — —- 


m 3. B. Xx, 1372. Bgl. Luthers großes Bekenntniß vom Abend— 
mahl XX, 1118 ff. $. 142. XI, 1457. II, 1118. II, 681. XII. 
2580. 6. 6. 7. 

M Schenkel ı.c. 1, ©. 813-325. Wäre es Luthern nur um 
bie conerete Gegenwärtigkeit Gottes zu thun geweſen, fo wäre 
die Menfchpeit ihm nur felbfilofes Dffenbarungsmittel: es käme 
da dieſelbe nicht als ein von Bott beabfichtigtes Gut und Ziel, 

ſondern nur als ein geeignetes Organ, um zu zeigen was er 
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venz zwiſchen veformirter und Iutheriicher Lehre darin beſtehe, di 
Die Subftanz des Gottmenſchen im Menſchlichen ober im Glu 
lichen zu fuchen, welches von beiden alfo nur als Accidens bei 
andern anzufeben fei? ??) Die Grundlage ber Chrifeisgk 
Luthers ift vielmehr fo correft wie möglich, ex endlich wi 
die beiden Naturen im Gleichgewicht und doch in innigfter ‚Eis 
beit: denn in der Liebe Gottes hat ſich ihm erichloffen, daß Wi 
Menfchheit werth geachtet ift vor Gott und nach bem Dahl 
der Liebe das Menſchſein dem Sohne Gottes nicht Unehre fonbein 
Ehre ift, endlich daß Gottes Liebe auch die Macht ift Über feine M 
tur. 2°) Jene beiden Behauptungen aber laufen auf baffelbe hir 
aus, nemlich daß Luther, in welchem doch bie Idee der wahren 
menfchlichen Perfönlichfeit in der Lehre vom Glauben fo mie 
tig lebte, davon in der Lehre von Chriſtus auch feine Eyes 





fei oder um zu lehren, in Betracht. Allein der Sohn Gottes Ja 
ja Liebe zu zeigen; die Liebe aber kann als wirklich vorkaubm 
nur durch reale That fih zeigen und lehren. So forbert Ihe 
der Begriff ver Liebe, daß die Menfchheit in Epriftus auch Zwei 
Sottes fei: in Chriſti Menſchheit Tiebt er die Menfchheit. XIL 
2577: „Wenn ich mein Kind auf meine Arme nehme und es ik 
fo Hält man das für eine große Liebe. Aber Gott — nimm 
eben die Natur an, die ich und alle Menfchen haben, wird Menſch 
11, 683. $. 96. ®ie fol man nun aber verfieben, wenn Schenkel 
fofort wieder an Luther tabelt, daß er, flatt „eine —— 
Gottes“, den menſchgewordenen Gott in Chriſtus zu ſehen, 
einen gottgewordenen Menſchen in ihm ſehen wolle? 
iſt ja wohl der erſte Vorwurf zurückgenommen, und behanpik 
daß es Luthern auch ebenſo um die konkrete Gegenwärtigktt 
des vollendeten Menſchen in Chriſtus zu thun war. Das la 
aber doch wohl nicht Tadel verdienen, denn Schenkel tadelt d 
ja mit Recht, in Chriſtus nur die Gegenwärtigfeit Gottes fee 
zu wollen. Bei vieler aber hätte e8 gerade fein Bewenden bail, 
wenn, was Schenkel nachher verlangt, gewährt würde, i 
Chrifius nur die Offenbarung Gottes zu ſehen oder den menfhge 
worbenen Gott. Iſt denn Gott Menſch geworben (nicht Di 
eine Theophanie, over göttliche Einwohnung) wenn nit DW. 
Reſultat davon tft, daß der Menfchenfohn auch Gottesſohn Mt? 

22) Baur. c. III, 408 ff. 

23), Dig Alles tritt bei Zwingli zurück. 


Nühlnpäi: Oycasix, bie nene Weisheit in neuen Zungen, SA 


Bert: in dem autiten monophyfitiichen Uebergewicht der 
Matar mit, deren latenter dueliſtiſcher Ercluſtvität gegen 
Hide. ſichen geblieben fi. 

ad damit auf fich habe, eshellt zum Theil ſhon and dem 
Es iſt wahr, ex ſpricht nicht felten ans, Daß bie göttfiche 
Wichliche Natur verichiedenen Weſens, daß fie ſtrals wider 
bien, daß die „Bernunft“ daher in ihrer Bereinigung 
qgichteit fehen müfle (II, 582). . Aber er fagt-and: 
ben iſt nächte zu fchwer. Er bringe in ein Gebiet 
die Menjhwerbung das Bernünftige if. Beſonders 
im biefer Hinſicht die „Theologiſche Abhandlung“ 

fe) Alle Wörter, fagt er hier, befommen in Chriſto 
‚Bedeutung, ob ihnen gleich die alte babei verbleibet. 
alten Sprade unb im gemeinen Leben bedeutet 
o etwas, das von ber. höchſten Gottheit unendlich unters 
k In der neuen Sprade bebeutet es eine Sache, 
m Gottheit in einer einigen Perfon ganz unausſprech⸗ 
verbunden if. 

iefer neuen Sprache, fagt er anderswo, müffen wir als in 
ungen bie neue Weisheit (ſ. o. VII 1826—1843) 
Ken lernen. (X, 1402 39). Die aber, jo Chriſtus 
Bian der Schule eine Ereatur nennen, unenblich von ber 
auerſchieden, feien für feine Ehriften zu achten, und bie 
erfen (wie Shwendfelb), daß er an Chriſtus noch 
tur in diefem Sinne habe, „fechten wider ihre eigenen 
Nach Luther ift in Ehriftus nicht blos bie alte Menſch⸗ 
wie fie in unferer Wirklichfeit haben, erfchienen, ſondern 
e Menfchheit, die zugleich bie wahre ift, und 
her die der neuen Weisheit Kundigen die dee ber 
t überhaupt zu formiren haben. In Chriftus erreicht 
hheit das was zur Vollfommenheit ja Vollſtändigkeit 
men Begriffes gehört. Die Menfchheit ohne ihm ift 
nenblich von Gott verfchieden, fie ift in Sünde und 
e iſt von Gott gefchieden und wie ein Nichts ohne 
zird alfo nach der Weife der gewöhnlichen Logi von 
ichen, natürlichen Menſchen ber der Gattungsbegriff 


an, 
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Menſch gewonnen, fo. iR Ipm- bas.-Güeztiche: fremdi, fo ſi⸗ 
fie fih aus. Ebenſo wenn vom. dem — 
gangen wird, den auch die Vernunft erreicht bei 
it ed widerſinnig und unlogiſch daß -bie 
Menſch werben. 2%) Aber bie „neue —“ 
griff Gottes und des Menſchen 


fie Gott, und bie Offenbarung Bottes, indem .Q 
Diefem neuen und wahren Begriff. vom 
nicht dem Menſchen in ſeiner Unmittelbarleit 
Menfchen) gilt, fondern der erſt durch eine 
in Chriſtus zuerft, durch ihn in ung ſich realiſtet, 
volllommen, ja er verlangt ed, daß ihm göttliche Vraͤdituieq 
konnnen; wie der neue wahre Begriff von Gott, ber von fi 
Liebe ausgeht, ed nicht miberfprechend ſondern allein veraäuf 
findet, bafı Gott Menſch fein, nicht Bios einen Menſchen jal 
will. Bon biefen neuen Begriffen aus, durch welche dich 
alte Sache neue reale Beftimmungen erhält, eben dadurch ir 
einer neuen Sache wird, ift nun nach Luther erſt die Einig 
der Gottheit und Menſchheit möglich (T. X, ©. 1374. 2). :M 
obwohl die Menſchheit auffer dem Sohn Gottes nur Bring 
fo kann doch von biefer neuen Menſchheit nicht wieber 
werben, daß fie nur Geſchöpf fei. Denn zu ihr ſelbſt gehdet, & 
fie durch die Gnade, — wozu aber ſchon in ber alten. M 
die Empfänglichfeit il, — auch Sohn Gottes werde. ©) :M 
it das anders als ber pauliniſche Sap daß mit dem af 
Adam des Menſchen Schöpfung noch nicht vollendet war .,-! 


—. —— 


®*) XI, 274 fi, X, 1324. $. 30. 31. Der Glaube führt in die € 
ber göttlichen Weisheit. 

»%) I, 158. 154: „Daß der Menſch, fo nah Gottes Bil achte 
if, dem natürlichen Leben nach keinen Unterſchied hat von 4 
unvernünftigen Bieh, das ift ein oppositum in adjecto. Ue 
wird heimlich dadurch bebeutet, daß fih Bott im Menſchen Eprl 
offenbaren wärde.“ Alſo die Unvolltommenpeit, ja ber Eon 
des Anfangs weife fchon auf ven zweiten Adam, und zwar Mi 

vor dem Fall. 
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adamitiſche Menfchheit alfo die gnadenreichen Gedanfen Gottes 
vom Menfchen nicht erfchöpft? Mean bat baher fein Recht, 
wenn Luther Chriſti Menſchbeit Solches zulegt, was ihr nach 
dem gewöhnlichen und in feiner Art wahren Begriff von ihr 
nicht zufommt, ja was ber natürlichen Menſchheit als folder 
se zukommen fann, fofort zu fchließen, dag er Chriſti Menfchheit 
ſih in die Gottheit auflöfen faffe, oder Daß Die göttliche Natur 
ki ihm ein Uebergewicht babe, wodurd die menfchliche zum 
gen Accivens werde. Sondern cs fann ſich nur darnach 
Rogen, ob Rutber der Menfchbeit in Chriſtus und durch ihn 
m und zu Hohes zufchreibe, indem er fie zwar nicht unmittelbar, 
aber durch eine göttliche Gefchichte vermittelt in den Kreis des 
lichen Seins einführt — wie Gott in den Kreis des Menſch⸗ 
üben, indem der Sohn Gottes einen Menfchen nicht blos hat 
der träger, 2e) fondern Menſch ift und bleibet; ob er ferner 
Ne Gottheit zu tief in die Menſchheit bereinziebt, fo Daß fie, 
wenn auch vielleicht nur auf eine Zeitlang, in der Menſchwerd⸗ 
ung fich felbft verliert? ?°) Das wird nur entfchieden werden 
innen nach ben einzelnen Zügen feines Chriftusbildes, wozu 
Wir jetzt übergehen. 

I. Zuerit betrachten wir, wie er alles Menſchliche in 
Chriſtus als dem Sohne Gottes zugehörig und eigen auffaßt 
und damit durchzuführen fucht, Daß dieſer nicht bios einen Men⸗ 
ſchen babe und trage, fondern Menjch fei. Am frifcheiten und 
teichiten hat er jich hierüber ausgefprochen in feinen vielen Pre: 
digten über Chriſti Geburt, lange vor dem Streit mit ben 
Ehmweizern. 28) So zum heil. Chriſtfeſt in der stirchenpojtille: 


*) X, 1377. 45. 46. „Unter Allen aber reden keine ungefchidter und ab» 
geſchmackter, als die Reuern, die doch dafür angefehen fein wollen, 
als ob fie am Accurateften redeten und es am beßten trafen. Denn 
dieſe geben vor, daß die menfchliche Natur getragen werde von ber 
göttlichen Ratur, oder wie fie ed nennen, dem Supposito divino.“ 

my Bogegen fihon 1515 T. XII. 2164. Jede Verwandlung Gottes 
oder des Menſchen — rkıoravaı — verwirft er. 

*, X], 171. 176. (um 1521). XII, 1458 f. 1461 f. vom Jahr 1522. 
Bi. XIII. 140 ff. vom Jahr 1533, 214-219 vom Jahr 1632, 


X 
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„Wir ſollen Chriſtum laſſen fein ein natürlicher Menſch, ale 
Maaßen wie wir, und ihn nicht ſondern an der Natur, ohee 
wo es bie Sünde und Gnade betrifft.“ Alſo will er Che 
Menſchheit nicht doketiſch denfen; aber allerdings fieht "er Ik 
reine Natur in ihm bargeftellt. Sp wenig Widerſprechendes 
haben für ihn die Begriffe einer heiligen menfchlichen Ratır bi 
bes Göttlichen, daß er beifügt: „Wir könnten Ehriftum nicht fe. : 
tief in die Natur und Fleiſch ziehen, es ift ung noch troͤſtlichet. 
Darum, was nicht wider die Gnade ift, foll man feiner ub & 
feiner Mutter Natur gar nichts ablegen. Wie hätte Gott fe ı 
Güte größer mögen erzeigen, denn daß er fich fo tief in ih ı 
und Blut fenfer?« Alſo, feine Herablaffung der göttlühen © 
Natur ſcheuet er zu befennen, nur daß fie frei bleibe von Sit ı= 
und ber Unterfchied zwifchen ber Gnade und ber unmittchhere j- 
Natur nicht pelagianifch aufgehoben, alfo nicht gemeint werk 
ed fei fein Unterfchied zwifchen der abamitifchen Natur ed m 
zwiſchen der Menſchheit wie fie eben erſt durch bie Unio da 
göttlichen mit ihr wird. 

Im Papftthum, fagt er anderswo (XIII, 215), fei Shih 1 
nur zum firengen Richter geworben, ber gute Werke einforben ia 
und fo Todesſchrecken um fi) verbreite: d. h. da fei Ehrifi * 
wieder in bie Ferne getreten, zur bloßen Gottheit geworden; du — 
heiße Schreden und Hölfe predigen. Vielmehr ift und bel 
er mit feinem rechten Namen: „Große Freude,“ dem N 
die Engel müffen ung beneiden, da er nicht fie, fondern uu 
angenommen (XII, 144 f.). Wir follen in unfer Herz ſaſa 
fernen dieſes Bild, wie unſer lieber Herr Jeſus fo elendiglich # 
diefe Welt geboren fei, auf daß mir fernen Gott für folk F 
treffliche Wohlthat Toben und danken, daß wir arme, elende P 
auch verdammte Menſchen heut zu fo großen Ehren fommen, do 
wir ein Fleiſch und Blut mit dem Sohne Gottes worden fh 
daß Gott unfer Bruder, ja unfer Fleifh und Blut ift werde 
Denn gar fein Unterfchied ift zwifchen feinem und unferm Feiſt 
denn daß fein Fleiſch ohne Sünde iſt. Alles Andere iſt mare 
lich an ibm gewefen, wie an andern Menfchen, es hat ihm g 
bungert, gebürftet, gefroren, furz auch alle natürlichen Gebredet‘ 
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be der Sünden halben auf ung vererbet find, hat er getragen 
-gebabt wie wir. Das heiffet tief fi demüthigen und 
sterlafien. Denn er hätte es wohl können machen, baß er 
e ein Menſch worden, wie er jest im Himmel ift, ba er 
ſch und Blut hat wie wir, thut aber nicht, wie wir thun. 
des bätte er wohl (ſchon) von Anfang fünnen tun, aber 
mt es nicht wollen thun, auf daß er anzeigete, was für 
wer zu und habe, daß wir uns deß freuen, tröften und 
men können. Er ward ein Menfch wie wir, und bemüthigte 
‚ batte eine wirkliche Jugend und fpielte wie andere Kinder; 
wm zu 2°) an Alter, Weisheit und Gnade bei Gott und den 
afchen. Obwohl ald Herr des Geſetzes heilig in fich, begab 
ch doch unter das Gefeg (d. h. unter ein ihm äußerlich 
enübertretendes Gebot 3. DB. der Eliten, und des N. T.) 
8 er doch nicht fehuldig war, wie er auch feine Menſchwerd⸗ 
, Niemand ſchuldig war. *) Darum ließ er ſich auch taufen; 
m er mußte auf ſich nehmen, was und zu thun auferlegt war, 
} wir gerecht würden duch ihn, ber dur das Geſetz das 
feg überwand. Es war das nicht nöthig für ihn, er hat es 
han für ung, °°) wie auch feine Menfchwerbung nicht nöthig 
w für ihn, fondern für ung (XII, 283), für ihn mur fo, 
3 feine Liebe darin ihre Ehre fab, und ihre Offenbarung 
ke 22) (dag die Worte Chriſti u. ſ. w. $. 131 fi. T. XX. 
19 f.). 

Wie aber die göttliche Natur alles Menfchliche ſich zu eigen 
xhte, ausgenommen bie Sünde, alfo daß wir in dem Finde 
fu die zweite Geburt des Sohnes Gottes felbft, die Geburt 
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) VII, 1498 ff. 

XI, 283 f. 288 f. 494 f. 340-345. 355 — 361. 

NXDI, 340 ff. 

N Unferes Gottes Ehre aber ift die, fo er fih um unferwillen aufs 
allertiefftie heruntergibt ins Zleifch, ing Brod, in unferm Munt, 
Herz und Schooß, und dazu um unfertwillen leitet, daß er un: 
ehrlich gehandelt wird beive auf dem Kreuz und Altar $. 135. 
Es iſt eine ſchlechte Ehre und nicht eine göttliche Ehre, daß fich 
Jemand Täffet ehren, und ihm (fih) von Anderen dienen $. 132. 
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in bie Zeitlichfeit hinein zu fehen haben, fo iſt auch won Epriki 
Leiden daſſelbe zu fagen: der Sohn Gottes macht fie fih gs 
eigen, fie find feine Leiden zugleih. Denn das wäre gar eine 
fchlechte, ja gar Feine Erlöfung gewefen, bie und wiber Glinde 
und Tod, Teufel und Hölle nicht viel geſchützet hätte, wenn nm 
alleine der Menſch Chriftus und nicht zugleich Gottes Sohn, ts 
biefer Perfon vereiniget, gefrenziget und geflorben wäre Bol 
bat die Menfchheit alleine gelitten, bieweil die göttliche Aadsr 
nicht kann leiden oder ſterben; aber fie bat und nicht alleime 
erlöfet, fondern auch die Gottheit d. i. Botted Sohn. Usb 
ferner bleibet Gott nicht außer diefer Perfon Chriſti, die Gelb 
beit ift nicht zu fcheiden von ber Menfchheit. Weil nun De 
Menfchheit fein eigen, ja er ſelbſt auch Menſch if, fo iſt and 
fein Leiden an der Dienfchheit fein Leiden. Und fo iſt nicht 
blos der Menſch fondern in ihm ber Herr der Herrlichfeit gefew 
zigt, nicht Gottes Sohn abgefonbert für ſich, fondern ber mit ber 
Menfchheit vereinigte Gott, nicht nach der Gottheit ſondern nad 
der menſchlichen Natur bie er hat angenommen. 9°) Gen 
ganzes Leben auf Erben war ein Leiden, nicht blog in ber legten 
Zeit; 3*) aber in diefer häufte fich Daffelbe zu einer unendlichen 
Höhe und Tiefe. Denn er hat den ewigen Zorn bes’ gerechten 
Gottes wider unfre Sünde gefehmedt, feine Paffton ward zat 
Realpredigt der göttlichen Gerechtigkeit; befonbers fein Serie 
leiden in Gethfemane, von welchem Luther achtet, es fei Im 
viel fchwerer worden, denn des Tages Leiden. 3°) Sein Zittern 
und Zagen zeiget ung feine wahrhaftige Menſchheit; aber da 
er folhe Angft bat ausgeftanden umb überwunden, das zeigt 
ung aud) feine Gottheit. Denn weil er an unfer Aller Statt ge 
treten war, unfere Sünde auf fi) genommen, Gottes Zorn über 
fie zu tragen, fo wäre menſchliche Natur, ja auch englifche, viel 
zu ſchwach dafür geweien. Obwohl aber der Vater ihn be 
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33) III, 1115—1118. VII, 1843, XXII, 414 ff. 
3) VI, 1093 f. 
3, XJU, 716. 717. 886 f., XI, 1794., IV, 1639 f. 1740, 
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Sen läßt, umdb feinen Troft entzieht, alfo daß er auch ges 
hat Furcht und Schreien eines geängftigten Gewiſſens da 
8 ewigen Zom Gottes fühlte (IV, 1640 ff.) fo iſt er doch 
ganz von Gott verlaffen geweien. Wäre bas gefcheben, 
äre er auch nicht mehr der Gerechte in feinem feiben. 
e Gotwerlaſſenbeit fühlt die eigene Sünde nicht und das 
ı ärgfte Sünde; er aber fühlte die Sünde in ber Gott 
ſenheit, der Welt Sünde als eigene. Und darin, daß das 
für ihn nicht ftille war, fondern er feine Anflage und 
6 Zom darin fühlen wollte, ift er der Gerechte geblieben, 
vn auch nicht von Gott verlaffen; aber hat ebendaher auch 
ottverlafienheit ale gerechte Strafe für die gefühlt, °9) in 
Stelle er eintrat mit einem Leiden, das zugleich innerlich 
räftigſte Thun war. 

1. Richt minder aber, ald der Gottesſohn nach Lut her 


ieher gehört befonders die Auslegung des 22. Pfalms vom Jahr 
521. IV, 1638 ff, Es kann nicht als eine hiſtoriſche Auffafls 
ng gelten, wenn Weiffe „pie Chriſtologie Luthers und bie 
riſtologiſche Aufgabe der evang. Theol.“ Leipzig 1852 ©. 32 ff. 
52 ff. ale den Kern von Luthers Berföhnungsiehre bezeichnet, 
aß Chriſtus den Kampf mit dem Zeufel und feinen Gefellen 
Sande, Tod, Geſetz) im Innern des Geiſtes geſchichtlich durch— 
dämpft, von einer fiellvertretenten Genugthuung aber, darge 
tat ter göttlichen Gerechtigkeit, nichts gelehrt habe. Es ift wahr, 
a Anſelms Theorie mit der Luthers nicht identifh iſt: der 
Begriff des Geſetzes fpielt bei Luther eine große Rolle. Aber das 
Deich if Luthern auch nicht mit dem Teufel identiſch, noch 
seniger ligt Luthers Lehre nur in verfelben Linie mit ven 
alten Theorien, welche vie Erlöfung ale eine Neberliftung oder Leber: 
wältigung des Teufels anfehen. Sondern Stellen diefer Art fint 
Wi Luther figürlich zu nehmen, wie ja Weiſſe feibft auch wieder 
anerkennt. Der Teufel if nur Werkzeug für Gottes Gerectig: 
kit, auf deren Sühne es alfo in Ießter Beziehung ankömmt. 
Und diefe Süpne if die Genugthuung, vie Chriſtus dem Geſetz, 
d. h. der Gerechtigkeit (nicht blos dem honor dei) darbringt. Da— 
gegen iR allerdings ſehr wahr, daß Luther in Chriſtus nicht 

lod die Sühne, Sündenvergebung, fondern au die Gabe des 
neuen Lebens ficht. 
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bie Menſchheit als fein anſieht und daher von Anfang an us. 
Allem Theil nimmt, was Jeſu ift, hat die. Menfchwerbumg 
bie Bedeutung, daß in Jeſu die Menfchheit zu eigen erhalte was 
Gottes ift, ja den Gottesſohn ſelbſt, und biefe Aſſumtion des | 
Göttlichen von dem Menfchlichen ift der affumirenden Hera | 
laffung des Sohnes Gottes Ziel und Zwed. Er wurd Menſch 
damit diefer Menfch Gott würde. Die Menfchheit it in ie ı 
in diefer Perfon erhöhet zu Gottes Thron ımb Herrlichtet. 
Jeſus ftebt vor Luthers Auge als die herrliche Perfon ſchlech 
bin, als ber Schmud und die Zier der Welt, fo wenig blos ea : 
Sinftrument Gottes für ung, oder eine bloße Theophanie Goieh 
daß die Liebesgedanfen Gottes, welche die Menfchheit zum Fweie. 
Gottes machen, in diefer Perfon zuerft ihr Ziel, ein in ſih 
ſchlechthin Wertboolles erreichen. Diefe Perfon ift zwar nad 
ber Liebe, die auch für fie das Gentrum ihrer Herrlichfet iſ, 
für und: aber diefe Liebe iſt wahre menfchliche Tiebe, die Hingabe 
an die Menfchheit ift des Menfchenfohnes freie That, wen 
gleich ſolche menfchliche Liebe nur als gottmenſchliche möcih . 
war. Die Erhöhung dieſer Menfchheit und ihre bleibende Gleris:. 
ift Gottes Wille, Zwed des fie durch feine Affumtion ver“ 
berrlichenden Gottesſohnes. Bedenkt man dieſes recht, fo uf 
. trog alles Scyeines des Gegentheild, der nad) andern Seiten 
bin entftehen kann, behauptet werben, es ift Luthers Chrike 
Iogie vom Doketismus grundfäglich gefchieden und fteht in inniget 
Harmonie nach ibrer Grundgeftalt mit feiner Lehre von der m M 
Glauben erneuten Perfünlichfeit. Es genügt ihr ebenfo wenig 
jener myftifche Untergang der Menfchheit nad) Perfon oder Natur — 
in Gott, als ein Zefus der bloßes Inſtrument der Gotihei 
bleibt. Das ift denn feine Feftpredigt an Weihnachten, Ofen, 
Himmelfahrt, daß menfchliche Natur nun geadelt und zu Epren 
gebracht fei, daß Die Menfchheit in ihm den Tod beſiegt habe, 
und zum Weltregiment, zur Allmacht des Baters erhoben fei. > 


9”) VI, 1502. 1546-1555. Der Gottmenfc iſt ter fleiſchgeworden € 
Bott VI, 1074. Die Geftalt oder Form der Menfghri t 
if Die Form des Sohnes, wodurch die Perfon des Gohnek 
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it Anbetung verweilt er bei der Krippe und umfängt mit ben 

kindlichen Glaubens biefes Kind, bie reine Gottesgabe 

> beiet ed an, weil alle die Heilöfräfte ſchon in ihm ruhen, bie 
einft entfalten wird. 9) Maria ift ihm bie Gottesgebärerin, 

W als hätte fie Jeſum nach der Gottheit geboren (XVI, 2721) 

bern nach der Drenfchheit, aber fchon in dem Kinde ift die Ber: 

gang, die es zum Kinde ebelfter Abfunft, zum gottmenfchlichen 
we macht. Beſonders aber der Erhöhete, gen Himmel ges 
rene Herr in Einheit der Gottheit und der verflärten Menſch⸗ 
rk ihm das Herz und die Sonne der Welt, das feelenvolle 
we, das mit allen Punkten der Peripherie in dem Lebens: 
ammenhang ber Liebe und Macht flieht. Für die Kirche ift 
ber treue liebende Bräutigam, das Haupt welches für Alles 

6 feine Gläubigen angeht, gleichfam das sensorium commune 
und ihre Leiden als feine eigenen weis und fühlt, aber auch 

mächtig ihnen zur Seite ſteht. Sn ſolcher Feſtfreude fragt 

dann nicht, was dem Jeſuskinde noch fehle zu feiner Vollen⸗ 
ig, in dem Anfang hat und fchaut er dad Ganze, die Gottes: 

Is in ber der Sieg und bie Vollendung göttlicher Weiſe fchon 

often find, wenn fie auch gefchichtlicher Weife erſt erworben 

d errungen werben müflen. °) 
als eine vom Bater und heil. Geift verfchienene ift offenbaret wor: 
ven III, 2844 f., V, 338 ff. Eine Zufammenftellung hieher ge: 
Söriger Abfchnitte f. bei Wald X. 1432 ff. 

Es iM nicht treu referirt, wenn Schenkel Luthern fagen läßt, 
daB Maria Bott fäuge, wiege, Brei und Suppen made. Denn ber 
Iufammenbang fagt deutlich genug XYI, 2724 daß Maria dag Jeſu 
nach feiner Menfchheit thut. Vgl. VIII, 166 ff. beſonders $. 269. 

% Reber ten Anfangspunkt des Standes der Erhöhung war Luther 

lange unentſchieden. In der Auslegung der 22 erften Pfalmen 
vom Jahr 1519 (IV, 1251 f. zu Pf. XVI hatte er, jedoch mit 
einiger Unficherheit mit Beziehung auf Act. 2, 24. erflärt: Chri— 
Aus fei nicht blos in der Hölle geweſen im Sinne der Wirkungen 
feiner Seele, fonvdern es fei real zu nehmen. Aber die Frage 
bleibe, was die Hölle hier fei? Sie fei Ort per Seelen nach dem 
Tod, wie das Grab der Ort des Leibes. Weil aber Petrus von 
Arlsfang der Schmerzen der Hölle rede, fo feheine es, daß er 
fagen wolle: Chriſtus habe vor allen andern Menfchen nicht blos 
Ferner, Chriüelogic. II. 2te Aufl. 36 
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111. Bleibt man nur bei dem Allgemeinen ftehen, fo ann es 


— jene innere Zufammengehörigfeit beider Naturen zugegeben 
— nur natürlich ericheinen, daß der Sohn Gottes das Menſchliche 
als fein Eigenes habe, wiffe und behalte. Ebenſo, denfen wir bie 
„neue Menfchheit“ vollendet, im erhöhten Zuftande, fo fan 
es wenig Schwierigfeit machen, bie Gottesfohnichaft als ihr 
Eigenes anzufehen, ald das zu dem vollen Begriffe dieſes Men 


ſchen Geborige wie es von Anfang an der göttlichen Natur, 


— 


den Tod, ſondern auch die Schmerzen des Todes oder der Höllen, 

auch nach dem Tode hölliſche Schmerzen und Pein erduldet, ung zu 

erlöfen, unerachtet viele Heiligen ohne Schmerz und Sein in der 

Dölle gewefen feien. Für Chriftus alfo wäre fie Strafort ; deßhalb 

aber nicht für die Frommen nad dem Tode. Später (i. 3. 1530, 

IV, 2006) bleibt er noch dabei ſtehen, die Höllenfahrt nicht zum 

Stande der Erhöhung zu ziehen, aber auch nicht mehr zu feinem 

Leiden, nicht fowopl um des rersisorun bei Johannes willen, ale, 

weil die rechte Hölle des Feuers, die dem Zeufel bereitet if, noch 

nicht vorhanden fei. So nimmt er „Hölle“ im Zufammenpang 

mit „dem Begraben“ als den Ort der Ruhe für die Seele, wie 

das Grab der Ruheplatz des Leibes if. Doch „Laßt er fich daneben 

gefallen die Bilder, welche die Höllenfahrt verfiefen von der Er: 

löfung ver Väter u. f. w. als wäre er leiblicher Weile in vie 

Holle gefahren.“ Dagegen in ver Daugpoftille (AIII, 1078 ff. v. 

Jahr 1532), und dad Jahr tarauf in feiner Auslegung des 2. 

Hauptartifels zu Torgau (X, 1354 ff.) fieht er darin entfchieven 

ven Triumpbzug des erhöheten Chriſtus in die Hölle zur Weber: 

windung des Teufeld. Wiefern vieles freilich, wenn nicht Eprifi 

fiegbaftem Ton etwas foll entzogen werden, mehr als epiveiltis 

fhen Charakter haben könne, wiefern überhaupt eine phyfiide 
Mactbeweifung bier eine Stelle habe, ift nicht zu ſehen. Doch 

bat er für eine andere Auffaffung dadurd Raum gemacht, daß er 
die Ueberwindung des Teufels befonderd in dem Zerbredhen de 
Gefängniffes und in ver Erlöfung derer, fo vom Zeufel gefangert 
waren, fiebt (T. XIII. 1084). Uebrigens legt er nun auffallender 
Weife ein Gewicht darauf, daß Chriftus in der vollen Einpeit 
feiner Perſon, alfo auch mit feinem Leibe, nicht blog mit feiner 
Seele, in dem Hades geweſen fei, obwohl er feine Auskunft gebert 
zu können befennt, wie fih das mit dem Liegen im Grabe reime- 
Würde eine Allenthalbenpeit des Keibes zu Hülfe gezogen, fo würde 
damit zu viel bewiefen. 
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zen Ehre die Liebe iſt,“ nicht wiberfirebt, daß das Menſch⸗ 
B ie eigen fei. Aber anders verhält es fü, wenn ins Con⸗ 
I. eingegangen, und was vom Begriffe bes vollfommenen 
Wewenfchen gilt, unmittelbar auf ihn in allen den Lebens: 
ken angewendet: wird, durch welche hindurch dieſer Begriff 
nes zu vealifiren hatte. 

E Wie reimt ſich befonders das Werben, ohne das Chriſti 
mfchheit nicht wirkliche Wahrheit hätte, fowie die Erniedrig: 

zg zur Knechtsgeſtalt mit der gottmenfdhlichen Unio, bie 

4 wur ba fein kann oder nicht, durch allmählige Zufammenfep- 

g uber nicht kann zu Stande fommen ? 

. Bird mit der alten Kirche feit dem fünften Jahrhundert 
| Seite Überwiegend betont, ohne eine Selbft: 
Gränfung dieſer fei es im fich oder doch in ihrer 

aziehung auf die Menfchheit, fo muß bie legtere als 

mw Anfang an vergottet und aller Wirfungen, die im Begriff 

Vnio liegen, theilhaft gedacht werden. Sind aber bie gött⸗ 

in Eigenſchaften von Anfang an der Menfchheit ange: 

' wie fann fie daneben noch alle ihre menſchlichen Be⸗ 
zu eigen haben, ja wie fönnte ber Logos noch 

V tun, worauf Luther ein fo großes Gewicht legt, nämlich 

kb Menfchheit in ihrer Niedrigfeit fi aneignen? Was abfor: 

gift kann nicht mehr angeeignet werben. Gleichwohl war 

Uusichhließung eines Werdens der Menfchheit, ihre Vergottung 

De bie Menfchwerdung felbft — auch in Beziebung auf 

Seele, ihr Wiſſen und ibre Tugend — ziemlich conftante 

geworden und nur in Beziehung auf Chrifti Leib gab 

ein wirkliches MWachsthum zu. Aber das war in Bezieh⸗ 
auf das Wichtigite eine Form des Läugnens der wahren 













Bei Luther dagegen ift die Kraft und Entſchiedenheit 

henerlenswerth, mit ber er auf der wahren Menfchbeit Chrifti 

nn) im Hinficht auf das Werden befteht. Es wäre dad weniger 

& bewundern, wenn er nicht als Aufgabe ſetzte, daß biefer 

Nenſch Bott fe. Denn gienge es über die menfchlihe Natur 

Kehtbin hinaus, das Gottfein als Eigenes zu baben, fo wäre 
36 * 
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68 nicht za verwmunbern, Daß And im MR 
was fih nie mit der göttlichen- Raye 
verbient es unfere größehe Nufmeiffomfeit, uud fer 
Daß die hergebrachten Berfiellungen von Eppifi irdiſcher Menſij 
heit, bie einer wahren wmenſchlichen Eukeidiung :wilt Shane 
laſſen, auch bei ihm in unbewachten u 














gebraten abweicht unb feiht peobucit. +) 


“) ) Bon d darf biegegen nigt fagen: zn feinem Eigenſten ac ehöre 
wohl feine Ubiquitätslchre, diefe aber hebe die Wahrheit fee 
Menſchheit auf. Bier nur ſoviel. Die Ubiquität hat für eutpe 


Perfon Chriſti zur Raumfreipeit. Sie ik ihm ein Hülftſaß fü 
feine Abendmahlslehre, wenigfiens eine Zeitlang: ihr chriſtologi 
ſcher ſchon vor dem Gtreit ihm fefifiehender Kern. ik ip Di 
Bollendung des Menſchen in Eprikus dur ben Anteil m 
-... Gottes allesdurchdringender Kraft. Der Hälfefap „der lm 
halbenheit der Menfchheit“ Chriſti, der für feine Abendmahlsleßn 
bieraus formirt ward, zog ihm aber wieder einen andern Hülft 
faß nach fih, nemlich: es Liege im Wefen der Unio, daß ſeit ihrer 
Eintritt nirgends ver Logos ſei, wo nit auch die Menſchhei 
fih befinde, folglich, da der Logos feine Allgegenwart nit ab 
legt — was Luther als blasphemiſch verabfcheute — die Menfchpel 
mit und in ihm allgegenwärtig fei. Auch die Gleichſtellung dei 
erfien Abendmahls mit den folgenden that dabei das Ihrige, um 
in diefem Streite Luthern feiner fonftigen chrißologiſchen Säh 
über die Zeit des gottmenſchlichen Wervens vergeflen zu laffen. 
Aber das war ein falfcher Tritt im Beweisgang, auf dem er m 
fpäter nicht bebarrte, nach weldem daher am wenigfien, wi 
fpäter gefcheben, feine ganze Eprifiologie darf formirt ober be 
urtheilt werden. Denn da gienge gerade das Neue, Bee. ven 
loren, während der Ubiquitätsgedanke, angewandt auf Epriki 
irdifche Zeit, ein Rückfall auf die vorreformatorifche Stufe der 
Chriſtologie iA nur mit dem Unterſchied, daß durch voreiliges 
Pereintragen der Vollendung früher das Werden ver Seele negirt 
ward, hier aber auch bie Wahrheit des menſchlichen deibes. Die 


-d. 
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Zi. 

Da Iehat er nun einmal ernft und befiimmt alles Mythis 
‚ab, was bie lirchliche Legende um das Jeſuskind wand 
unb will es lieber unmündig an feiner Mutter 
ober unfchulbig wie andere Kinder fpielen fehen, 
Gängling redend oder ald Knaben Wunder thuend 

Sodann foricht er es unzähligemal als nberften 
aus, daß feiner wahren und vollen Menfchheit gar 
dürfe entzogen werben. Was aber das Wichtigfte ift, er hat 
Haupipunkten biefen Grundſatz auch thatfächlich bewährt. 
Richt blos nach der leiblichen, ſondern audy nach der geis 
igen Seite will er eine wirkliche Entwidlung ber Menſchheit 


He 


ji; 


M aber nicht von der Strafe der Sünde (Sterblichfeit). Er 
Fin Allen gewefen wie ein anderes Kind, nur ohne Sünde. 


Mi 


augnung der Ubiquität des Leibes Chriſti vor Chriſti Bollenv: 
n ung if möglich, auch wenn fie für den verflärten Herrn ange: 
> nommen wird; und wo umgelehrt eine phyfiſche Allenthalben: 
heitslehre Für das Heil. Abendmahl nicht angenommen warb, 
B- konnte doc eine reale Gegenwart des ganzen Ehriflus in dem; 
felben behauptet werden. 
Die Maria hat Luther flets hoch gehalten; die Meinung ver: 
5; worfen, daß fie nad ihrem erſten Sohn wieder geboren habe 
(IX, 2245. 2617,) auch angenommen, taß fit von ver (Erb: 
T fünve erlöfet und gereiniget fei durch den heil. Geift ib. 2617, 
2 endlich, daß fie ohne Schmerzen und unverfehrten Leibes Jeſum 
geboren, Jungfrau vor, in und nach ver Geburt geweſen fei (IX, 
--1632. XI, 169. X, 1348), obwohl fie fich freiwillig dem Gefeß der 
Reinigung unterwarf. Jedoch wiederholt er auch mehrfach, daß 
es nur auf die reine Geburt Jeſu antomme, alles Andere was 
die Maria betrifft, feine dogmatifche Bereutung habe z. B. XX, 
2239 ff. Huch verwirft er die Meinung, Ehriftus habe einen von 
Kam her aufbewaprten reinen Stoff zu feiner Denfchheit em: 
Wangen. Bielmehr fagt er II, 1717 ff. er babe vie gefallene, 
ferblige das if flerbenmäflenne Ratur angenommen, die aber 
dar die Menfchiwerdung gereinigt ward. Dadurch ift der Boden 
für eine Reinigung der Maria von Erbfünde ſchon entzogen, im 
—5 dieſe Reinigung auf das von Maria zu Empfangende 
ränkt. 
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xl, 361. $. 15). So beflimms er Jeſn Leben won 
an als gottmenfchlich denkt ’ fo macht er MAit 
Ernſt, Daß er zunahm wie an Alter, fo an Weicheit 
‚bei Gott und ben Menfchen. Seine Meifchbeit war nicht. ei 
wiſſend, fondern er mußte lernen wer’ auch nicht von 

(X]; 387 ff.). —— 
verſtehen von ber Menſchheit Chriſti. — Und ob er 
Geiſtes und Gnaden iſt allezeit geweſen, hat ihn doch 
nicht allegeit beweget, fonbetn jet hiezu erwedet, jebe 
ſich die Sache begeben hat. Alſo audi, ob er wohl 
geweſen von Anfang feiner Empfängniß: body, 
Leib wuchs und feine Vernunft zunahm natürlicher 
in andern Dienfchen, alfo fenfete ſich auch immer 
mehr der Geift in ihn und bewegete ihn fe länger fe.meie; ve 
ed nicht Spiegelfechten ift, da Lucas faget: er fei ſtark worde 
im Geift; fondern wie die Worte lauten klaͤrlich, alfo ifs"am 
aufs Allereinfältigfte zugangen, daß er wahrhaftig, je älter, ‘| 
größer und je größer, je vernünftiger und je vernünftiger, je flärfı 
im Geift und voller Weisheit ift worden vor Gott und i 
ihm felber und vor den Leuten; darf feiner Gloſſen Ki 
nicht. Und diefer Berftand iſt ohn alle Gefahr und chriſtlid 
lieget nicht Macht daran, ob er ſtoße an ihren erträumten Arti 
des Glaubens.“ 2) 


g 


ni: 


#2) XI, 389. 390. (Aus der Kirchenpofl.) Beſonders gehört hieher no 
ang der Hauspoſtille T. XIII fein Wort: Die Menfhheit Eprii 
hat eben wie ein anderer heiliger natürlicher Menſch nicht alleze 
alle Dinge gedacht, geredet, gewollt, gemerkt, wie Etliche eim 
allmächtigen Menfchen aus ihm machen, mengen die zwei Raturı 
und ihr Werk in einander unweislich. Wie er nicht allegeit al 
Dinge gefehen, geböret und gefühlt hat, fo hat er auch nicht al 
Dinge mit dem Derzen allezeit angefehen, fonvern wie ifn Go 
gefüpret hat, und ihm vorgebracht. Boller Gnade und Wei 
beit ifi er geweien, daß Alles was ihm vorgelommen if, hat ı 
können urtheilen und lehren, - darum daß die Gottheit, die allei 
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Obwohl ferner Jeſus flets im Gehorſam blieb, fo hat er 
h den Gehorfam lernen müffen. Die Verſuchung Chriſti ift ihm 
eſchichte, und zwar nicht blog ein Scheinfampf, fondern eine 
liche Anfechtung, die er perſönlich durchzukämpfen batte, 
w.— im Zufammenbhang mit Qutbers Lehre von ber Freiheit 
B-Willend doppelt beweist, wie viel ihm auf die volle Wahr⸗ 
K der Menfchheit Chriſti anfam. Den bergebrachten Ausweg, 
wifus babe nur unfre Rolle geipielt, einen epibeiktifchen Aft 
Abracht u. dgl. furz Alles was auf einen Scheinfampf binaus- 
fe, will er ſich nicht zu Nutz machen. 

Die Berfuchung Chriſti in der Wüſte babe darin beftan- 
n, daß der Teufel Jeſum zuerſt anfocht durch Hunger, dann 
2 zu Bermeffenbeit und Hoffahrt abziehen wollte. „Die muß 
m Chriſtum verfteben ald einen Menſchen, der die Gott⸗ 
in in feiner Menfchheit verborgen hat. Wie er am Kreuz 
ch ftehet als ein pur Iguterer Menfch, flaget und jchreiet um 
fe und Erlöſung, alfo ftebet er bier auch in Schwachbeit ale 
ı par lauterer Menfh“ (XIII, 547. XL, 1677-: 1685). Und 
Hebr. II. 7: der hebr. Tert fage: du baft ihn eine kleine 
iit Gottes mangeln laffen, das ift, du baft ihn verlafien 
ei Tage feines Leidens, als wäre fein Gott bei ihm, und 
n Engel. Er bat allerdings nicht für feine ſondern für 
fere Perſon diefe Noth, Anfechtung, Trübfal über fh ge: 


alle Dinge fiebt und weiß, in ibm perlönlich une gegenwärtig 
war.“ Es ift kaum begreiflih, wie Weiſſe ırie Ghriftologie 
Luthers 1852 ©. 182) ſelbſt vieler Stelle gegenüber feine Auf: 
faſſung behaupten will, wornach Luther in Jeſu Menfchbeit nur 
tie Erfheinung der Verfon tes Logos foll geieben und tie 
Selbftlofigfeit orer Anypoſtaſie der Menichbeit aufs Strengfte fol 
gelehrt Haben. Während gerade Lutber vornemlich vie Menſch— 
wertung ale eine Unio ver Naturen, teren Reſultat vie Perfon 
fei, betrachtete, die bergebrachte Lehre aber vie der Unperſönlichkeit 
menſchlicher Natur war, ſoll nah Weſiſſe Luthers entſchiedene 
debre die Anypoſtaſie ter Menfchbeit geweſen fein, wofür er aber 
kine Stelle angeführt hat. Denn vie einzige Die er anfübrt II. 
581. (fo iſt Doch wohl zu leſen flatt S. 571 fo beweiſet das 
Gegentheil; ſ. u. ©. 563, 


Anfechtung, nicht ein Spiel, ſuitemal ın eyriſtto em way 
rechtfchaffenes Wefen ift. Chriftus da ihn Gott verließ 
dadurch fehr ferne von feinem Heil und Leben U 
biefe Schmerzen (die ihm feine Stellvertretung bracht 
bie Kräfte der menfchlihen Natur waren, zwangen fie ! 
fhuldige ſchwache Natur, daß fie mußte erfe 
fchreien, erfchreden und fliehen. Er fühlte unfre Sünde, 
läfterung, Verfluchung und ale Haupt gller Heiligen mel 
verlaffenheit als fie (IV, 1635 —1649). Befonbers - ı 
bört hieher eine Paffionspredigt Über den Kampf Zefa t 
femane (XI, 782 f.): Da ftellet ſich unfer lieber Herr 
um unfertwillen als ein armer ſündiger Menſch und 1 
liche Natur enthält fi bier, und fleußt Chriſtus afli 
voll Troft und Sicherheit, wie zuvor. Da wird dem B 
dem Teufel, Raum gegeben, daß er näher zu ihm tritt 
härter angreift denn zuvor je. Darum redet er allhie < 
Menfh der im Kampfe ftehet *°) und mit dem Tob 
23) IV, 785: „da iſt er erniebriget Matth. 26, 37) und ein 

verlaffener Menfh worden vor Bott und ihm ſelbſt, and 

Leuten und iſt allda menichliche Ratur ihr ſelbſt gelaffen. 

$. 74. Er fühlete in feinem Derzen nicht anders, benn ı 


er von Gott verlaffen. Und zwar er ift auch in ber ! 
ann Antt werfaffen armeien: nicht nal Die Anttheit 


— 
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Wibei Teinen Ylngern, welchen er ziwor tröſtlich ges 
ER hat gezittert und gebebet und fein Herz iR Traurig⸗ 
— Dazu iR feine Natur fein rein und Iauter, 
Wie Tobesangft beffer unb mehr gefühlet, denn wir Alle. 
um unſertwillen gefchehen, daß der Mann fo- hoch 

, —— vergißt PA nicht, auch 


et 


unb ofme biefen wäre ihm das 
und Leidens mit Recht verkürzt. 
bes Sohnes Gottes von Anfang 
Send in die Menfchheit und gliche er deren Weis⸗ 
Togend und Kraft fofort aus mit feiner 'eigenen, wo. 
ber Kampf, die Heilserwerbung? - Der De ber ber 
18: würde zum bloßen Schein. Erf durch biefe ner⸗ 

er’ wahren Dienfchheit und ihres Werdens kann es nım 
Aimmteren und fruchtbaren Unterfcheibung eines Standes 
Kfeit von einem Stande der Hoheit fommen. Die Aus 
e Lehre vom doppelten Stande Ehrifti eignet ganz befons 
ma meiften Luthern treuer bleibenden Wiffenfchaft. *°) 
sun aber Ruther doch andererfeits auch an ber Wahrs 
Seins Gottes in Jeſu von Anfang an feflhält, wie 
er biemit jenes Werben und biefe Anfechtungen, von 
ie in Gethſemane nur bie höchſte war? Wie ges 
eine wahrhaft werbenbe gottmenfchliche Lebenseinheit? 
m Iaflen.“ Das wird dann mit Phil. 2, 6. 7. verbunden. 
: der Menſch und Menſchenkind fiehet da, trägt die Sünde 
* und fleußt nichts ein von göttlichem Troſt und Stärke. 
M-1108. XXIL, 414 ff, 
h ward fie bier ganz überwiegend fo ausgebilvet, daß fie 
Ne anf die Rnechisgeftalt, weniger auf das Werden Eprifi 
war . 
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Etwa fo, dag er in ber Art Späterer eine Entäußerung bed 
Gottmenſchen ftatuirt, wornach er zwar auch nach feiner Men 
heit von Anfang an alles Wiffen, alle Macht alle fittliche Bol: 
fommenheit gehabt, nur aber fi) des Gebrauches, — wenigſten 
des offenen — bdiefer Vorzüge ganz oder theilweife entichlagen 
hätte? Steht er alfo auf Seiten der fpäteren Dogmatifer, wei 
Jeſu Werden ale Refultat einer gottmenfhlidhen Selbſten 
äußerung betrachten? Ober auf Seiten Neuerer, welche barit 
eine Selbfterniedrigung und Entleerung des Lo gos fehen wolle? 
Keines von beidem. 1) Er befteht aufs Emtfchiedenfte darf) 
daß der Sohn Gottes nicht aufhörte zu fein was er war, ük 
dem er warb was er nicht war. Solche Verwandluugẽelchte 
Gottes hätte ihm heidnifchen Geſchmack. *%) Auf die Gottei 
bezieht er die Erniebrigung nicht in dem Sinne als hätte fe 
einen Verluſt erlitten, weder durch das Menſchſein an ſich, — 
auch der Erhöhete bleibt ewig Menſch und bie Dienfchheit f 
nah Luther fähig mit dem Gottesfohne zur vollfonmenen 
Einheit zufammenzugehen, — noch durch die Art feines Menfehfeins 
in Knechtsgeſtalt. Sondern nur fo bezieht er mittelbar die 
Entäußerung auf den Sohn Gottes, als er freiwillig die ine 
Ehre fi verfagen ließ, dagegen bie Dtenfchheit in Knechtege 
ftalt fi) aneignete, in welcher das Leiden und bie Niedriglei 
ftattfand. 2) Eher fönnte man an das Andere denfen, es fi 
feinem Sinne gemäß, bas Werben von der Empfängniß cu 
bis zum Kreuz al eine Folge des Aftes gottmenfhlider 
Selbftentäußerung anzuſehen. Denn es ift befamntih die 
Stelle Phil. II, 6 ff. von Luther nicht auf Die Gottheit jone 
bern auf die Menfchheit bezogen worden +?) — worin ihm bar - 
lutheriſche Dogmatit gefolgt iſt — und darin ligt allerdingß 


0) XII, 631 f. Auslegung der letzten Worte Davids passim. Stellee W 
wie XXII. 414. II, 1115—1118. VII, 1843 haben neben dic: e 
unendlich oft wiederholten Berfiherung, daß der Sohn Ge e€ 
blieb was er war, feine Bedeutung, fondern erflären fig dan we 
das im Tert fofort zu Bemerkende. 

7, So fhon in f. Verhandlung mit Hier. von Dungerspeim is 
Jahre 1519. XVII, 605 ff., X, 1526 ff. Die Gehalt vr Erz 
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ab die Menſchheit Chriſti, ausgeftattet wie fie war mit einer 
Me von göttlichen Kräften, die Knechtsgeſtalt nicht zu tragen 
Kraut Hätte, fondern daß fie willig auf bie Erfcheinung 
her Hoheit verzichtend, fich felbft entäußernd, nicht Gebrauch 
I ſich machte von den Anfprücen, zu denen ihre inneren Vor⸗ 
Äge fie berechtigten. 
Aber einmal fagt Luther nirgendd in ben betreffenden 
Gottes fei night das Wefen Gottes; denn einmal habe fi 
Chriſtus des göttlichen Weſens nie entlevigt und entäußert, ſo⸗ 
dann aber habe er nicht das Wefen des Knechtes, fondern nur 
die Erfheinung und Form des Knechtes angenommen, im Innern 
feier freier Sopn geblieben. Form aber müffe beivemal in der 
Gtelle das Gleiche beveuten. Es fei alfo unter der „Zorm Gottes“ 
die Weisheit, Macht, Gerechtigkeit, Frömmigkeit und Freiheit des 
Gottmenſchen zu verfiefen. So ergebe fih der Sinn: daß Chriſtus 
Renſch iſt geweien, frei, mächtig, weife, Niemand unterworfen, 
vortrefflich in den Formen, die Gott am meiften fügen. Dennoch 
iſt er im derfelben Form nicht hoffärtig gewefen, hat nicht gegen 
» Andere gebärbet, die Knechte waren, noch wie einen Raub das, 
. was er war, angefehen, fich felbft es zugefchrieben und angemaßet 
foudern hat. diefe Form Gott dem Pater zugefehrieben und über: 
reichet (geopfert) und fich derfelben entlediget und geäußert, bat 
und nicht unähnlich fein wollen — fonvern iſt worden gleich ale 
einer von uns. Des Apoftels Meinung fei (wofür er auf St. 
Bernhard und Erasmus ſich beruft): wenn Einer Weisheit, Ge: 
rechtigkeit, Gewalt hat, Formen Gottes vor andern, fo fol er 
das nicht behalten (für fh) fondern Bott wierer barreichen (opfern) 
und zufchreiben, werden als hätte er fie gar nicht, alfo daß ein 
Jeder fein ſelbſt vergefle und von ven Gaben Gottes gelchiget mit 
feinem Nächften vergeflalt handele, als wäre die Schwachheit, 
Sünde und Thorheit des Nächften fein eigen X, 1528. Dungere: 
heim berief fih darauf, die Stelle fei flets als eine Beweisftelle 
für des Sohnes Gottheit gebraucht worden XVII, 602— 620; wor: 
auf Luther antwortet XVII, 622 ff., 656: vie Väter haben 
Oft genng geirret; es fei genug daß man fie nicht zu Kegern machen 
laſſe; vie Schrift fei nicht durch fie ſondern fie durch die Schrift 
zu verſtehen und zu richten. Gebe er auch zu, daß die Stelle 
mittelbar anf die Gottheit könne bezogen werben , fo fei es doch 
füglicper fie auf die Menfchheit zu deuten: nur auf die Menſch⸗ 
heit bezogen fomme eine reale Erniedrigung heraus, da die Gott: 
beit nicht eigentlich kann erniedrigt werden. 
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Exeich, bie ſih a auf Chrtti Nmttichen deuchen vn Ehei 
in ſeiner Menfchheit fon von Kurfalig ben Aſinien U 
ber göttlichen Mojeftät und Kräfte gehabt Habe, "Ina * 
den ſo eben beſprochenen Stellen von einem alimähtigen Vei 
bes Menſchen Jeſus, fa einem allmäpligen Sxhperübfeniie: 
Gotilichen in ihn in grellem Widerſpruch ſtünde: ned’ 
weniger fonnte er alfo einen "geheimen Gebrauch ven 
Eigenfchaften Seitens feiner Menfchheit annehmen. Beh 
unterfcheidet Luther die Annahme - der 1 
ſtimmt von der Menſchwerdung ſelbſt, und wi wide EN 
der das Werben gehört) durch jene erflären, benn jene iR 9 
übergehend, dieſe bleibt. Die Knechtsgeſtalt ſchließt ſich * 
ein Accidens an bie Menſchwerbung an — allerdings voll 
vesenigen Liebeswillens, ber auch den Logos zur Menfhreräl 
309; aber erſt auf Grund der Menſchwerdung, innerpalln 
geſchehenen Incarnation, ift des innerlich göttlich freien N 
menfhen That bie Selhftentäußerung zum Leiden, zur Sucht 
ſtalt.s) Dagegen würde bie Ableitung eines gottmenfchtichen A 
dene aus einen gotimenfilicen At ber Geibftenkäußerung KA 
, Chritus als Gottmenſch war und blieb, auch während 8 
Knechtsgeſtalt, innerlich in dev Gottesgeſtalt, in -Frömmd 
fett, Gerechtigkeit, Weisheit und Macht, obwohl er, foweit er E 
Anechtsgeſtalt war und fein wollte, Andern gegenfiber feine M 
flät und Gottheit nicht brauchte. Daß aber feine Menſchheita 
nur innerlich diefe vor ihrer Vollendung ganz gehabt, fagl 
nicht, fondern nur daß er unfrer Knechtsgeſtalt gleich wark, ı 
zu dienen, nicht als wäre es felbfiverflännlih für ihn gewei 
Denn aus der Fülle der Bewißpeit feiner Gottgleichheit Fer 
nicht aus Noth diente er und aus Liebe, und flatt als Geti 
Majeftät zu gebärden entäußerte er fih fo, wie etwa ein m 
Mann mitten in ver Weisheit und der Weisheit Geſiali 
Beispeit ableget damit er den Rarren diene; XII. 693688; 
hatte das göttliche Weſen famt der göttlihen moeey in K 
Menſchheit; er war barinnen als in feinem Eigenen nicht 
In einem Raub. Es war ihm das Gewiſſeſte und er nahe 
die Knechtsgeſtalt. Wir find nicht in der Gottegzeſtalt, ſec 
in der Knechtsgeftalt ja ‚in dem Weſen des Knechts, aber 3 
wollen die Gottesgeſtalt als einen Raub. - 
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6 innere. Werden zum Scheine machen, als dabei bie Voraus: 
hang wäre, der Menſch Jeſus habe von Anfang an bie abfos 
ie Yülle des Böttlichen in fih auch als Menſch. 

 ®enn nun aber Luther folches Scheinwerden nicht durch 
Nmenfchliche Selbftentäußerung wollen fann; *%) wenn er ans 
erſeits auch eine wahrhaft werbende gottmenfchliche Rebengeinheit 
Mt um den Preis einer Depotenzirung oder Selbftentäußerung des 
es erfaufen will, was blieb ihm übrig als dieſe werdende 
Kenseinheit dadurch zu gewinnen, daß er, wie wir fahen, das Gött- 
Ihe in die Menfchheit Jeſu nicht auf einmal in feiner ganzen 
Biflichkeit, fondern nach dem Maaß ihrer Empfänglichfeit „mehr 
ud mehr fich fenfen“ ließ? °%) Er ſetzt alfo trog der von Anfang 
u wmauflöslichen Unio der Naturen im gottmenfchlichen Weſens⸗ 
made doch für das actuale Werben der Menſchheit eine bems 
Sen Raum und Wahrheit laſſende Selbftbefchränfung des 
6 in Beziehung auf das Einftrömen bes actuellen Göttlichen 
u die fich entwidelnde Menſchheit, alfo ein folches Ruhen des 
os für Jeſus, wodurch ſelbſt für Kampf und Anfechtung ber 
Denfchheit Raum bleibt. Iſt alfo auch die gottmenfchliche Potenz, 
das Wefen Chriſti ausmacht und feine fletige Lebenseinheit 
Übel, von Anfang da, fo hat doch die Gottmenfchheit noch nicht 
Hort ihre volle Wirklichkeit. Zur Verwirklichung oder Entwid- 
ung biefer Potenz war aber ein relatived Auseinandertreten ihrer 
Romente erforderlich, ein relativ felbftändiges Hervortreten bes 
Benfchlichen, 5’) das jedoch immer in einem fortfchreitenden Pro- 
& actueller Einigung des Menſchlichen und des Göttlichen fein 
Jel fand. So ift trotz der urfprünglichen Einigung der Zac: 
ien bie actuelle Gottmenfchheit noch im Proceß und Werben; 
We Ineinanderbildung des Göttlichen und Menfchlichen ift im 
Sbiet des Actuellen erft noch Aufgabe, mithin, bevor diefe Auf: 


.) Bl auffer XII, 622 ff., 2268. IV, 784 v. Jahr 1521. V, 331. 
1314. VII, 1558. X, 1345. 2153. xi. 278. 

“XI, 380 ff. ſ. o. Anm. 42. 

das meint Luther, wenn er an entfiheivenden Lebensftabien 
Cprifi vor Allem ihn als „reinen Menſchen“ vaftehen läßt, ohne 
deßhalb das weientliche Band der Unio zerrifien zu denken. 


562 Zweite Periode. Zweite Epoche. Abthl. 1. WofpmittL Dehres 


gabe gelöst, bevor die Empfänglichleit ber Menfchheit gereift 
ift, findet noch ein velatives Auffereinander zwiſchen dem Logos 
der fein actuelled Sein nie aufgibt und zwifchen bem Dienfger 
fiatt, deſſen Actualität der des Logos noch nicht nachräden,- fd 
mit ihr noch nicht decken kann. Solche relative Löslichleit ber 
Factoren vor ihrer abfoluten Durchdringung, gewollt von bem 

feinen Einfluß befchränfenden Logos, der alles Magiſche, phyſth 

Ueberwältigende in zarter Schonung der wahren’ Dienfchheit sub 

ihrer freien Entwicklung meidet, läßt nun für das freie Sy 

ber reinen menfchlichen Kräfte, für einen realen Proceß einer iM 

Jeſu zeitliches Leben fallenden, ethifchen Ineinanderbildung der 

Hartoren vollen Raum: geftattet aber allerdings nicht, daß mon 

ſchon für bie Zeit dieſes Proceffes ein relatives Auffereinanderfein 

bes Logos als actualen, (des alkwiffenden, allmächtigen, allgegew 

wärtigen) einerfeits, der werdenden Menſchheit andererſeits it 

Abrede ftelle. 52) Wenn das von Luther doch wieder geſchak 

wenigftend eine Zeitlang, °°) fo ift das ein Zurüdfinfen auf 

den Stanbpunft der früheren, dem Werden feinen wirllicher 

Raum laſſenden Chriſtologie, auf welches fchon deßhalb Fein 

befonderes Gewicht gelegt werden darf, weil er in ben Stellen, we 

er aus feiner chriftologifchen Intuition berausredet, dieſes gells 

liche anfängliche Auffereinander des Logos und des Menſchen im 

Gebiete des Actualen fo ftarf hervorhebt. 5% 


52) ®gl. XII, 544. 547. $. 15. 782-787. IV, 1637—1647, befonder® 
6. 26. wo er von der hödften und größeften Beweglichkeit ber 
unfchuldigen Natur Jeſu, und $. 15. wo er davon redet, Jeſas 
könne nicht zugleich am höchſten felig und am höchften verbammet 
in der Paffion gewefen fein. V. 327. 331: die Gottheit, o 
unauflöslich mit ihm vereint, habe ſich eingezogen, die Denk“ 
heit alleine gelaffen im Kampf. Sofern au feine Raigmtt 
darein willigte, fallt viefes Leiden auch unter ben Geſichtepun kt 
der Selbſtentäußerung zur Knechtsgeſtalt Phil. 2. 

5, Im Sacramentsftreit. Vgl. oben ©. 552 und S. 565. j 

s, ſ. o. S. 553 ff. Damit fol nicht behauptet fein, daß feine Ubiquitãt ↄ 
lehre nicht mit ſeiner chriſtologiſchen Anſchauung innig zufamme IR" 
hänge, für welche die lebendige und volltommene Einigung des Go 
lichen und Menſchlichen fo wichtig if. Aber was der Kern ber ET *’ 


A: 
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. Reben wie mit biefem Refultate nun noch zufammen 
W oben bemerkte Eigenthümlichkeit, daß Luther es liebt, bie 
warnation als Bereinigung der beiden Naturen zu Einer 
Jerſon (als dem Refultate) zu bezeichnen : >°) fo flimmt das 
efflich mit dem Gefundenen zufammen, nemlich daß bie Unio 
be zwar von Anfang da ift, aber fo, daß nicht trotz 
ieielben ſondern durch fie auch noch das Werden und Wachfen 
Nies gottmenfchlichen Lebens Raum hat bie zum vollen Dafein 
ver gotimenfchlichen Perſon, — obwohl Luther felbft biefes 
wi ausgeführt und ausgebeutet hat. Die Perſönlichkeit 
des Menfchen kann nicht angeboren fein, wenn ftrenge gerebet 
web, fondern ihre Wirklichkeit fällt dem Gebiete des Aftuellen 
B, iſt alfo Refultat eines Proceſſes. Das Kind Jeſus, wenn 
wirkliches Kind iſt, ift anfangs unmündig ohne perfönliches 
Gchfbewußtfein, folglich kann es wohl gottmenfchliches Indivi⸗ 
ba, weiterhin Subjekt, aber noch nicht gottmenfchliche Perfon 
Wie. Die gottmenfchlihe Perfon im leichgewicht bes 





quität if, war, wenn die Säße über das Werben Chriſti nicht wieder 
-, fallen gelaffen werden follten, für die Berflärung vorzubehalten, und 
aus dem Begriff der vollkommen verwirklichten Unio ihre Ableitung 
. gu unternehmen. Statt deffen wurde — und daran iſt ver Mangel 
an logiſcher, zuſammenhängender Darlegung feiner riftologifchen 
Ideen Schuld — von Luther zum Beweife für die Nbiquität nicht 
zum Begriffe, fondern zum erfien Moment und Alte der Unio 
jurüdgegriffen und diefer Anfang eine Zeit lang fo behandelt ale 
wäre er mit dem verwirkfichten Begriff ver Sade identifh. So 
fm denn freilich ein Logos nun extra carnem, nonnisi in carue 
fhon für ven Anfang heraus und damit eine Reihe der monfirö: 
fehen Borflelungen, wie wir fie kennen lernen werten. Kein 
Bunter, daß Luther felbft diefem Wege fpäter kein rechtes Ber: 
trauen mehr fchentte. 
Bol. auffer den obigen Stellen II, 581 ff. VI. 276. $. 202. 1074 f. 
(mo „Bereinigung der Naturen“ unbefangen werhfelt mit perfön- 
lichet Bereinigung). VII, 1839 f., XIII, 152. 1138, VIII, 2130. 
$. 271. Andere verwandte Formeln find: die zwei Naturen find 
alſo zufammengefüget, daß Eine Perfon wird, oder: her einige 
Cpriftus beftebt aus zwei Raturen; oder Jefus iſt der Menſch, ver 
mi Bott Ein Ding oder Perfon iſt XVI, 2729. 
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Göttlichen und des Menfchlichen kann nur Reſultat jenes Pre 
ceffes actueller Durchdringung fein. Allerdings ver Logos M 
perfönlich, und nicht blos feine Natur fondern auch fein perfün 
licher Wille hat die Einigung ber Raturen von Anfang an gb 
ſetzt; aber fo lange die Drenfchheit noch unmündig if, fann up 
des Logos Perfon noch nicht bas biefem Menſchen eigene 
fein, weil fie überhaupt noc nicht die Actualität des Zub hei 
oder iſt. So bleibt aljo die Hineinbildung ber göttlichen Ser 
fönlichkeit in die menfchliche Natur, deren Erfolg ift, daß bier 
Menfch fih zugleich ald Sohn Gottes weiß, für ben Anfang 
noch Aufgabe. Bleibt ed umgekehrt nur bei ber Zormel: bi 
Hypoftafe des Sohnes hat die menſchliche Natur angenommen, 
fo ift das Uebergewicht der göttlichen Seite und bie Unperfön 
lichkeit der Menſchheit fchon entichieden, während es in Autherd 
Gedanfengange ligt, wie bie göttliche Natur fo auch bie görtiiie 
Perfönlichkeit, ihre Actualität der Menſchheit zu eigen werke 
zu laffen, wie umgefehrt jede menfchliche Actualität und Sch 
bethätigung der Gottheit. °©) | 

Endlih was bie alte Zmeinaturenlehre für die Chrifieloe 
Störendes und Zertrennendes gebracht hatte, das wird fr 
Luther durd feinen höheren Begriff vom Menfchlichen und vom 
Göottlichen, furz durch alles Das befeitigt, was wir oben von bei 
Unterfchied der „alten und der neuen Sprache“ vernahmen. R | 
Einigung will er nicht berftellen durch eine bloße Gemeinſchaft 
der Eigenſchaften, während das Weſen, die Subſtanz beider 


PS Das er au die menfchliche Natur nicht unperfönlich denkt, ficht mau 
am fihlagenpfien an ven Punkten, wo er fagt: Chriſtus fiche Ne 
als ein pur lauterer Menſch, — in der Paffion, Berfugung X- 
Da ift ihm die Menfchheit Chrifti nicht bog ein „Handgezeug der 
Gottheit.“ — Des Eutyches Chriftologie fieht er ale zer * 
trennend an, weil er der Menfchheit nicht die Fähigkeit zu⸗ 
ſchreibt, das Göttliche als ihr Eigenes zu haben. Neforiu # 
aber habe nicht darin gefehlt, wie die Päpfte Hügeln, daß er met 
Derfonen mache, denn immer befenne er Eine, fondern darin, de 
er Teine wirkliche Bereinigung der Raturen babe. XVI, 2719 
Das Eoneil verdvamme an Neſtorius viel zu wenig; im —8* 
thum ſeien wohl viele Neſtorianer X, 2730. 2786. 
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aturen auffereinander fliehen bliebe. Im Gegentheil ſieht er in 
m -Eigenfchaften bad Wefen beider Naturen, umd es ift ihm 
berfaupt um Einigung auch ber Naturen zu thun. *7) Diefe 
sieinexleiet. er nicht; was wäre fonft eine erſt zu vollbringenbe 
Neigung? Aber ihre Begriffe in ihrer Wahrheit gefaßt (nad 
u „neuen Sprache“) fchließen ſich ihm auch nicht aus, fondern 
uen fich nach ihrem Weſen, fo daß in diefem Sinn ihre Einig⸗ 
wg.eine wefentliche ober Weſenseinigung werden Tann (VII, 
6. $. 266.) Die relative Löslichkeit der Factoren in Chriftus 
mit ihr Ende; und weicht der vollftändigen Durchbringung 
et der Auferfiehfung und Verklärung, welche von Luther aber: 
6 unter den Gefichtspunft der Vollendung der Menſchheit 
wfid, nicht blos ber vollfommenen Offenbarung für Andere 
eilt wird, 5%) wiewohl nicht zu beftreiten ift, daß das Bild 
wW ganzen, einigen Chriſtus für Luthers Glaubensleben bie 
wirale und urfprüngliche Intuition ausmacht, die Seite bes 
Berdens aber noch zu wenig bialeftifch burchgebildet und durch⸗ 
if. Davon ift dann die Folge, daß diejenige gottmenſch⸗ 
We Rebenseinheit, welche dem gottmenfchlichen Werben voran: 
WR, von derjenigen, bie des Proceſſes Nefultat und um bie 
Beuthern befonders zu thun ift, noch nicht gebührend unter: 
Wieden wirb; und daraus fließt wieder unmwillfürlich daß das 
Mb der abfoluten Vollendung des Gottmenfchen oft wieder ſchon 
adie Anfänge feines Zeitlebens zurück batirt wird, was dann 
Bewirrungen, Widerfprüche, Unklarheiten mit fich führen, und 
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Mf.o. Ferner XVI, 2729: „Wer die Idiomata oder Eigenſchaften 
einer Ratur verleugnet, verleugnet die Natur.“ Gr redet XVII. 

- 519 gegen die feholaftifche Unterfcheitung von Subftanz und Acci: 
dens; vgl. Weiffel.e. ©. 181. 

"N, 338 ff. Bon Ewigkeit ift Epriftus Herr über alle Greaturen, 
ebe er iſt Menſch worten; aber, ta er ift Menſch worden und 
“ine Heine Zeit von Gott verlaffen, und doch mit Ehren und 
Sqchmud gekrönt, iſt er zeitlich zum Herrn gemadıt, nad ver 
Renfgpeit, durch die Offenbarung und Verklärung nad feiner 
Auferſtehung und Auffahrt. VI, 1078. 

Terner, Gprifologie. II. 2te Auf. 37 
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boffnungsvolle chriftologifche Bildungstriebe der Grundbanfchauung 
Luthers hemmen mußte. ®°) 

Wenn wir aber gleich geftehen müffen, daß Luther nicht alle 
Seiten feiner eigenthümlichen Chriſtologie gleichmäßig bearbeiiet, 
bag er namentlich fpäter bie Schriftftellen die das. Werben ki 
treffen weniger behandelt hat: wie viele Keime einer Iebendvolleren 
und fohriftmäßigeren Chriftologie find in dem Betrachteten ans 
paften! Freilich obme fees begriffliches Gepräge, ofme de 
Unterlage einer feften aus dem veformatorifchen Princip wider 
gebornen Lehre von Gott und dem Menſchen, ohne eindringen 
dere Erfenntniß der allgemeinen Geſetze menſchlichen Dafeins 
und menfchlicher Entwicklung. Aber diefe immer nur gelegene .- 
lichen Ausführungen jegt biefes jet jenes Punktes find deh 
wie wir gefeben haben von einer fruchtbaren und tiefen Grue 
anfchauung getragen, welche von der fpäteren Chriftologie ie - 
(utherifchen Kirche noch bei weitem nicht erfchöpft if. Wi 
werden nicht irren, wenn wir ald das doppelte Herzblait u 
Shriftologie, wie fie vor feinem Auge fand, die Empfänglihlit 
der menfchlihen Natur für die göttliche durch Gottes gnaden 
reiche Liebe anfehen, welche ihrerfeits fo fehr die Macht übe 
Gottes ganze Natur it, daß auch diefe und ihr Weſen cm 
Naturenvereinigung in dieſer Perfon fein Hfinderniß fein funny 
fondern alles rein menſchliche auch ale ihr Eigenes zu haben 
und zu wiffen verinag. 6°) j 


A 
*), Bon den vielen Beweisftellen hiefür genüge vorerfi die Ste u 
XX, 1013. $. 122. 
Es verdient auch noch der treffenve, eindringende Blick Luthers 
in die Gefchichte der Chriſtologie Erwähnung. Er hat fih damit 
erfi gegen Ente der dreißiger Jahre, wie e8 fcheint, befchäftigt > 
aber ver Fritifche Blick in vie Geſchichte ver Concilien des fünften 
Jahrhunderts — befonvers des Chalcedon. — iſt großartig. Ueber 
Eutyches und Neſtorius fällt er ein durch Umficht ausgeztich⸗ 
netes Urtheil, ebenfo über die Unfruchtbarkeit des chalcedonenſiſchen 
Concils. Er fieht daß Neftorius und Eutyches wohl zwei Ra⸗ 
turen und Eine Perfon anerkennen, daß fie aber die reale er” 
einigung beider Naturen zu Einer Lebenseinheit im Abrede Helle 7* 
in entgegengefegter Weife, indem Neſtorius vie göttliche Ratas T 


— 
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Die dialektifche Ausbildung der Shriftologie, die ſich etwa 
feinen legten acht Jahren findet, zeigt zwar genauere biftorifche 
mutnig, aber thut durch einen nicht von Aengftlichfeit freien 
sihluß an bergebrachte fcholaftiiche Formeln feinen originellen Er- 
wuinifien wehe. ©) Er wendet nemlich bie fcholaftifche For: 
di. von der Communic. idiomatum jeßt nicht felten auf die 
ifologie an, in einem andern Sinne zwar als bie fcholaftifche 
Eheoiogie es meinte, aber fein eigener Gebanfe in biefem Ge⸗ 
mude untergebracht, das für einen andern Körper geformt war, 
mußte dadurch verbunfelt werden. Es ift dieſe Formel nicht 
Ye Schuld daran, daß von ber eigentlichen Aufgabe, der Einig- 
mg der Naturen, auf bie bloße Mittheilung von Eigenfchaften 
Ögelenft und fo zu einer oberflächlicheren Behandlung zurüdges 
mt werben fonnte. Noch leichter war von bier aus ber 
Bilfall zur Unperfönlichfeit der Menfchheit, weil die Perfon 
MM als Eigenſchaft angefehen zu werben pflegt. Ja felbit 
u Streitobjelt mit ber reformirten Chriſtologie drohte jegt aue 
em Geficht zu rücken, indem in einer Menge der unten citirten 
Bellen es Luthern, infofern er fi unter dieſe Formel ftellte 
w darauf anzufommen fdheinen fonnte, daß in ber Perfon 
M dem Ich beide im übrigen auffer einanderftehende Naturen 
he Eigenfchaften niederlegen fo dag num .biefem einen Ach 
eiberlei Eigenfchaften zukommen und eine Anzahl eigenthümlicher 
Refiguren anwendbar fei. 8) Jedoch muß fofort auch bin: 


für zu hoch erachte dazu und fie daher von der menfchlichen ferne 
halte, Eutpches dagegen tie menfchliche Natur für unfäbig halte, 
das Göttliche zu eigen zu erbalten, vielmehr fie von dieſem An: 
tpeil als unempfänglich ausfchließe und fo zurüditelle «wurd ab: 
forbirende Scheinerhöhung) XVI, 2715—2746. Damit if zu: 
gleich ver gemeiniame Grunpfebler diefer beiten Ertreme bezeichnet. 
m Bat. die Auslegung des 14.—16. Gap. Joh. v. 3. 1533 T. VII, 
166, die ausführliche Erklärung tes Galater Briefs v. 3. 1539 
(tie von ihm felbft beiorgte Ausgabe) VIII, 2130 ff. Bon den 
Concil. und Kirchen v. 3. 1539, T. XVI. 2715 fi. 2724 ff; VI, 

1055 9, J. 1544. 
*) Tie Zormel Communicatio idiomatum ward daher auch ale eine Art 
Uniensformel beſonders von Melanchthon und feiner Schule ge- 

37° 
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zugefügt werben, daß Luther ſelbſt das Wort Idioma wi 
blos auf unfer „Eigenfchaft“ reducirte. Er: rechnet dazu al 

was einer Natur anhanget, zu ihrem Weſen fo gehört, daß af 
baffelbe die Natur night fann gebacht werben. 99), Ehenfonng 
ehrt er ebendeßhalb eine Unperfönlichleit der menfchlichen Aa 
(VI, 1077) Endlich ift er fehr weit enffernt davon, im. 
Perſon als drittes die Idiome beider Naturen niebergelegt,.W 
felbft aber noch auffereinander zu denken. Gonbern er mul 
der Formel in feinem Gebrauh den Sinn zu, den fie feel 
in der Scholaftif nicht hatte, die Naturen felbft in ihrer Acin 
tät fo zu vereinigen, daß bie Gottheit die Menſchheit aldi 
eigene Beſtimmtheit an ſich habe, bie Dienfchheit aber allınkf 
fe. Er. will mit Einem Wort damit eine gegenfeitige ve 
Mittheilung, nicht bios von Eigenfchaften, fondern in ihmen:! 
Wefens der Naturen. 6%) 3. 3. daß von der Menfchheit Soll 
ausgefagt wird, was eigentlich urfprünglid nur von ber &k 
heit gilt, iſt nach ihm nicht dadurch berechtigt, daß beide 9 
turen in dem Einen Ich, fondern dadurch daß beide Nam 
durch die Unio zufammengefaßt find, das Wort Menſch fd 
aber die Gottheit nun mit begreift, weil es nun „zum amd 
und neuen Wort“ mit neuer Deutung worben ift. *°) 

Es ſteht alfo feft, in feiner chriſtologiſchen Grundanfchung 
bie er fchon fange vor dem Abentmahlsftreit hatte, ift Ruth 
ſich ſtets gleich geblieben, und felbft fein Anfchluß an bie trabll 
nelle Formel der Communicatio idiomatum, Die einem g4 
andern theofogifchen und religiöfen Boden entflammt war, ) 


en 


hegt, bis die Württemberger den Berfuch machten, den eigentlih 
futherifchen Gedanken, freilih nur in einem antern Zuſche 
derſelben Formel, zu retten. 

63) XVI, 2724. VIII, 166. ſ. Anmerk. 57. 

6%, XVI, 2728. In der Stelle VI, 1076. 1077 iſt ihm offenbar M 
theilung ver Eigenfchaften, die ihm ſtets eine gegenfeitige iR, 1.%. 
Bereinigung der Naturen: unter Perfon aber verfieht er nidt e 
für die Naturen bereit flebenves drittes, ſondern das Refultat We 
Einigung ves Marienfohns und Gottesfohne ; ebendaf. XII, 13 

65, VIII, 2181. 
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it ihn ſelbſt zum Rückfall in das Vorreformatorifche gebracht, 
ſeudern exit feine Nachfolger aus ter Weite der neuen An- 
Manungen, die eine neue Sprache forverten, in die Enge einer 
Neffafiung zurüdgeführt, bie nur ein Fragment beffen, was er 

‚ rettete, das Problem in feiner Ganzbeit, Tiefe und 
Einfachheit aber aus dem Geficht verlor. 

Luthers chriftologifche Gedanken find ganz und gar von 
wügisfem Hauche durchweht und nicht blos müffige, fcholaftifche 
Erirterungen. Das fieht man daran daß, äbnlich wie feine Lehre 
wm Slauben eine innere Verwandtſchaft mit der Chrijtologie 
bei, ebenfo auch auf das Natürlichfte ibm diefe auf jene zurüd: 
wis. Alles ift in Chriftus uns zu gut gefchehen. Chriſtus 
ei ihm zwar nicht blos die Stellung des Mittels, er it ihm 

We „herrliche Perfon“ fchlechtbin. Aber es bat weder der Sohn 
Gottes noch Chriſtus das Seinige gefucht, es ift die Macht der 
feien Liebe, die in diefer Herablaffung zu ung, ja Stellvertretung 
ſtt uns ihre Herrlichkeit hat. Daher ift ihm dieſe Perfon nichts 
 Nolirtes, daß nicht, durch den Glauben an Ihn, dieſe Geburt 
Gottes im Menfchen und diefe Geburt des Menfd;en aus Gott 
Rh in uns fortfegen fünnte. Gleichwie in ibm die göttliche 
Ratır durch ihr Theilbaben an der menfchlichen die Wirkung 
kt, daß auch feine Menſchheit auf Gottes Thron erbübet ward, 
® fann und ſoll feine Menfchwertung bewirfen, daß unfer 
Renfchliches tbeilbaft wird der göttlichen Natur im Glauben. 
‚Siebe, fagt er, aljo nimmt Chriſtus zu fih unfre Geburt von 
md und verfenfet fie in feiner Geburt und fchenfet ung bie 
eine, daß wir barinnen rein und neu werden, ale wäre fie 
infer eigen, daß ein jeglicher Chriſt mag ſich Diefer Geburt 
&prifti nicht weniger freuen und rübmen, denn ald wäre er 
wc gleichwie Chriſtus, leiblih von Maria geboren. Wer 
das nicht glauber oder zweifelt, der ift fein Chriſt. Das meiner 
ai. e. IX. 6: ein Kind ift und geboren und ein Sohn ilt 
und gegeben. Uns uns ung geboren und uns gegeben. Darum 
ſehe zu, daß du aus dem Evangelio nicht allein nehmeft Luft 
won der Hiftorie an ihr ſelbſt: Denn die beftehet nicht lange, 

Indem daß du Die Geburt dir zu eigen macheſt und mit ihm 
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wechfelft, daß du deiner Geburt los werdeſt unb feine I 
fommefl. Welches gefchiehet, fo du alfo gläubeſt. Es fi 
du gewißlich der Zungfrauen Marien im Schooß und bi: 
liches Kind.“ 65) Der Aft der Menfchwerbung Gottes in Gri 
entfpricht unferem Glaubensaft, fofern es bei Ehriſti Lichl, 
bei unferm Glauben darauf anfömmt, zu haften an bem Ainbe 
um Ein Ding mit ihm gu werden, zu vergeffen das ig 
um das des Andern zum Eigenen gu machen, in. der &i 
um zu geben, in bem Glauben um zu nehmen. Damit fü 
fi) ihm Liebe und Glaube auf Eine Grundfunction zuräd,i 
Seinwollen im Andern ald in dem Eigenen, bamit andh | 
Andere fei in ihm als dem Eigenen (XII, 623—633. V, 131 
Wie der Selbfivergeffenheit bes nehmenden Glaubens ab: 
und bie Selbftvergeffenheit der fich entleerenden , gebenben & 
ähnlich der Liebe Chrifti folge, ift früher gezeigt. (S. 326 

Zum Schluffe ift noch zu bemerken, bag mit feiner del 
logifhen Grundanfhauung von Anfang an aufs Inmnigſte ft 
Lehre vom Worte zufammenbängt. Ihm ift gewiß, baf @ 
als die Liebe fich offenbaren fann und will ald das, was er 
und es auch mahrbaft thut in dem Worte, während bie Bi 
auch in der Offenbarung ibn immer no im Myſterium hä 
ebendamit aber die Offenbarung zum bloßen Zeichen her 
ſetzte. Sp ift zunächſt das Wort Gottes, der Sohn, nicht m 
ber auch Ehriftus zu nehmen. In Chriftus fehen wir bem Ve 
ins Herz, fagt er unzähligemal; Chriftus bedeutet nicht & 
Gott oder einen Gottesgedanfen, fondern er iſt Gott ſelbſt a 
in dev Weltwirklichkeit, oder als Menfch. 6°) Aber auch Ih 
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“) XI, 175 f. 228- 233. Mit Beziehung auf die platoniſche Io 
welt, wornach alle Dinge in Bott Ieben, fügt er bei: „pas he 
auch die Heiden gewußt, daß wir Ieben in ihm und ſchweben 
ihm, und weben in ibm und find feiner Art;“ und es fi 
auch nicht zu läugnen. Aber daß alle Kreaturen in Gott Id 
machet wohl fubtile Schwäßer, iſt auch finfter und ſchwer, lel 
aber nichts von ver Gnade, machet auch feine gnadenreit 
Menſchen, darum die Schrift fich fein als eines Fürwitzigen Auf 

) XI, 220 9. Jahr 1621 f. o. zum 9. 1515. S. 535 f. 


Rücblick auf die Ehriftologie Luthers. Seine Lehre vom Wort. 57 | 


Bert bringt ibn und felbft. Schon unfre Rede ifb ein Eben: 
Kb oder Sonterfait bed Herzens; dur das Wort wirb bes 
Herzens Meinung erkannt, ald wäre das Herz im Wort. Aber 
kei unferem Worte bleibt immer etwas von bios bedeutendem 
Zeichen, denn das menfchliche Wort bringet nicht wefentlich die 
Retur des Herzens mit fih. Aber in Gott ift fein ewiges Wort 
dm fo gleich, dag die Gottheit ganz darinnen ift und wer bag 
Bert hat, der bat die ganze Gottheit; es bringt nicht blog ein 
Jeichen und Bild mit ſich, fondern auch das ganze Wefen und 
R ebenfo voller Gott als der dep Bild oder Wort es ift. Diefes 
Vort nun, das Gott ift, ward Fleiſch und wohnte unter uns. 
Die Menfchheit wäre fein nütze, wenn die Gottheit nicht darinnen 
wäre, ſich in ihr faßlich, gegemwärtig für den Menfchen gemacht 
hätte; wieberum aber will und mag Gott nicht gefunden werben, 
bean durch und in dieſer Menfchheit, welche er bat zu einem 
gsifien Zeichen aufgeworfen und damit zu ſich verfammlet alle 
Rinder aus der Welt. Das ewige Wort, in dem alles Leben 
Bar, tft in Chriſto, Gottes Sohn in der Menſchheit. Wer nun 
das gläubet, der wird von dieſem Lichte erleuchtet, ja auch 
kendig. 6s) Diefer Gefichtspunft, wornach in göttlichen Dingen 
das Aeußere die offenbarte Sache felbft in ihrer Weltwirflichkeit 
fr den Menſchen fei, bildet den Grundtypus, von welchem 
Inther nie abläßt von den ülteften bis zu den fpäteften Werken, 
md welcher in feiner Lehre von der beil. Schrift und von den 
Sirramenten 6°) fid) immer wieder fpiegelt. 





“XI, 241 f. 

* Bei diefer Grundanfhauung, wonach in der Offenbarung in 
Gottes Herz d. h. in feine Liebe geſchaut wird, ift von felbfi ge: 
geben, daß Gottes Gnade fich ernfilich Allen varbietet im Wort, 
Sarrament ıc., denn in der Liebe Gottes ift fein Schatten, fonvern 
nur der Unglaube ift die Finſterniß, die Gott nicht ergreifen will. 
Erf fpäter, von anderem dogmatiſchem Orte, nemlich der Prädeſti— 
nation her dringt wieder das Moflerium ein, zwar nicht die im 
objeltiven Heil ofenbare Liebe, aber die in der Deilsaneignung 
fich kundgebende verdunkelnd. So bedeutend nun aber auch in 
ſrecnlativer Hinficht die lutheriſche Auffaſſung des Verhältniſſes 

vom Aeußeren und Inneren, von Gedanken und Wort, von Leib 


72 Zweite Yeriode. Zweite Epoche. Abthl. 1. WERE 


Die geoße Ueberlegenheit Luthers and in chriſtolog 
Hinſicht ſelbſt über die edelſten Reprälentanten ber vorreſo 


und Geift ꝛc. iſt, fo iſt doch eine und dieſelbe Bermei organ 
Ineinsſetzung beider Glieder biefer Gegenfäße nicht zureichen 
Alles, was unter fie gebradt wurde. Sie muß ſich andern! 
falten für das Wort in Gott, anders für Eprifi Yerfon, as 
für die Sarramente, anders für die heil. Schrift. Es wäre fi 
barer an diefem Punkt die Iutherifche Lehre fortzubifpen, Al 
ewiger Selbftüberhebung über die reformirte Lehre ſich FIN 
träge Sicherheit zu wiegen, Andere aber zu ermüden. 
Weiſſes Darfiellung der Chriſtologie Euthers verfagt 
einpeitliches Bild von ihr zu entwerfen und ihren bebeuie 
religiöfen und fpeculativen Gehalt herauszuftellen 1. c. ©. 40- 
169—206. und es fehlt dieſer Darfielung nidt an richt 
Biden. Aber das Bild iſt getrübt durch mande will 
Deutung, welche Luthern ein Lob zugedacht hat, das er 
Zweifel würde haben ablehnen müffen. Richtig hat-Beiffed 
gefehen, daß, wie oben begründet if, Luthers rikelg 
Grundanfhauung ſchon vor dem Gtreite mit ven Reform 
feftftand, und das was in diefem von ihm hinzugefügt warb, 
Theil gegen das Frühere ungünftig abſticht. Aber er bezei 
den Unterfchien ver beiden evangelifchen Eonfeffionen fo, dei 
Iutherifche den idealen, bie reformirte den hiſtoriſchen Er 
habe, wofür er fid auf Baur beruft, wenn auch in etwas and 
Sinne. Den Ausgangspunft der Weiffefchen Auffaffung bifbel 
Berhältnig, in welchem er bei Luther Eprifi Auferſteh 
zu feinem Tode fliehen zu fehen glaubt (f. o. Anm. 36). Das 
löſungswerk enthalte nach Luther nicht eine Genugthuung 
das göttliche Geſetz, oder für den heiligen und gerechten 4 
fondern Chriſti Tod fei ein Kampf mit dem Teufel und bem 
feb als einem feindlichen, es fauge nah Luther Eprifiug 
Sünde der ganzen Menfchpeit in fih auf, und in der Un 
ſtehung flelle fih ihm die Befiegung bed Teufels, die Vernich 
der Sünde, die Endſchaft des Gefebes dar. Das Geſet bee 
ihm nicht die nothwendig zu befriedigenne Forberung eine 
fühnung oder Genugthuung, fondern eine beſtimmte Bewußtf 
ftufe, die gegenfäßliche, fündige, unfelige, die wir als in © 
von der Menfchheit überfchritten anfchauen follen, nik | 
feinen Tod als fühnenden, fondern durch die Auferſtehnug 
weicher fich darſtelle, wie in Chriſtus die Gottmenfchheit volle 
die Menfchheit in Gott aufgehoben und zu einem Moment 
göttlichen Subſtanz oder zur Natur in Gott geworben ſei. 


ers Epriftelogie im Bergleih zur katholiſchen Myftik sec. 16. 573 


hen Myſtik muß durch das Bisherige anſchaulich geworden 
» Noch um Vieles höher fteht er in Vergleich mit fatholi- 
Iufammenpang zwifchen Eprifti Auferfiehung und unferer Er: 
fung denkt er fih näher fo: In der Auferfiefung Eprifti fei 
Se Menſchheit auferfianden, nicht Chriſtus als Cinzelner; 
vielmehr als Einzelner höre Chriſtus feit der Auferfiehung -gänz: 
lich auf, Chriſti menfchliche Seele, Willenskraft u. f. w. fei im 
Tode zurüdgegangen in die Allgemeinheit der Menfchennatur, bie 
aber in der Auferfiefung als vergottete, ale Moment in Gott 
ſelbſt erkannt werde (was mit der alten Lehre von einer Natur 
in Gott zufammentreffe.) Und dieſer gottmenfchlichen Potenz, 
dieſer göttlichen Ratur („Fleiſch Chrifti) können wir theilhaft 
werden, wovon das kirchliche Symbol Taufe und Abenpmapl fei, 
wie ſelbſt Harer ale Luther Schwendfeld erlannt. Eignen 
Wir und diefes an, fo werden wir Leib Chrifli; und ber Logos 
ber die menſchliche Ratur ale univerfales Princip in fich felbft 
habe, wirkte diefen Leib Chriſti, vie Gemeinde, fort und fort aug, 
Während der Leib Chriſti als eines einzelnen Individuums nicht 
weiter in Betracht kommt. Die Auferfiehung Chriſti fei die „um: 
gelehrte Menfchwerbung,“ d. b. die Zurüdnahme der individuellen 
Renſchheit Eprifti, die Univerfalifirung verfeiben, aber um nun 
eine allgemeine Menſchwerdung zu eröffnen, in welcher Gott durch 
Letheilgeben an der göttlichen Natur (oder Bewußtmachen ver: 
ſelben die Menfchheit in „Chrifti Leib“ umwandelt. Es iſt nad 
km Obigen nicht nöthig, zu zeigen, daß das Luthers Meinung 
zigt fein kann. Es ift dabei die Erhebung Chriſti zu univerfaler 
Bereutung durch die Auferfiebung und tie Abftreifung der enb: 
lihen Schranken verwechfelt mit Berflüchtigung der Indivi— 
Malität. Nur auf Eines werde aufmerkſam gemadht, was ber 
derr Berf. nicht beachtet zu haben ſcheint. Diefe Anficht würde 
;entlich (wie aus der ganzen bisherigen Gefchichte erhellt) der 
römiſchen Chriſtologie fih nähern , indem fie Chriſti Menfchpeit 
ia Gott reforbirt oder, wie die Reformatoren es austrüden, 
Chriſtum begrabt um an teffen Stelle die Gemeinte, ven Leib 
Eprifi treten zu laffen. IA es nicht möglich, die Indivinualität 
Cifi ſo zu faſſen, daß ihr zugleich univerfale Bebeutung zu— 
Kmmt, fondern muß jene flerben, d. h. für den Glauben auf: 
hören, damit der ideale Chriſtus auferfiehe in ver Gemeinde, Die 
wahre gottmenfchlihe Bewußtieinsftufe: fo ift eine lutheriſche 
Chriſtologie nicht möglich, fo iſt aber auch ver Gegenfaß zwiſchen 
Goit und dem concreten Menfihen als unüberwindlich und weſent— 
lich zu bezeichnen, wie es feit dem Chalcedon. bis zur Reformas 
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Fr Zweite Yerione Amir apa 
ſchen Beitgeneffen, wie Bon Berapine de 
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tion meiſt die Annahme war, mes . Set 
mehr in deiſtiſche ober ‚mehr in vantpeififgge ‚Au 
und ebjonttifche oder monophyſitifche und bot 

”) Was aus der germänifihen BEYER ,. Fofee- (ie mü 
formation ansmänpele, werben seußle): verhe 
BertdoldesYirkinger) von Shiexhfer | 
logey 1698, «neuerlich wieder mit | 
Lobpreifung herausgegeben" von Melifmeateri 
Borwort von Generalvicar Windtfgtewny u 
"Das Buch ſchmückt ih: mit Compilationen ans 1 
Sabunde, Tauler, ver eigentlichen deutſchen Zi 
Me Ens, Thomas Kg, Kugufinus, fer 
. Quellen zu nennen, zieht aber bie Ideen der Biy 
* wieder in das Gebiet ver kirchlichen Merle uns Ga 
zurhd, opne eine Ahnung von der in Gott geimi 
Yerföntichteit zn Haben, im Gegentheil iſt fie polk 
ters gegen die Reformatich, verwickelt fh: aber 
wWiverſprüche. Man. vergleige 5. B. 0. 3: Wire 
fet? Der Glaube Habe fieden Eigenſchaften: 1) e 
nach thieriſcher Sinnlichkeit, fondern nad. Ginnen 
was glaublich. Tel; er bete und Terme durch heintih 

in feiner Bernunft verfiehen, daß chriff. Glaub g 
lich ſei; 9) er bitte mit Hoffnung nm. Mebrung 
Glaubens ; 3) ſei der Glaub mit Lieb geziert und 

. 4) feine vierte Eigenſchaft fei, daß er erfiheine m 
mit Werfen; 5) fol der Menſch auch Gehorfam ! 
Gebote mit Werten vollziehen; 6) muß der Glaub 

7) muß der Glaube „vergleicht fein ver Barkeit 
einſtimmen mit der Wahrheit (!); dieſe wird ſicher 
Kirche. Diele intellectualiſtiſche Faſſung zeigt zum 
die Myſtik in ihm verflegt if. Einiges Theofſophi 
Stelle getreten. Dahin gehört feine Lehre vom @ 
erocosmus und Microcosmus, vom RNichtding um! 
mifchen Bedeutung der Menſchwerdung Gottes. . 
Gott if fruchtbar in fi, er hat einen Sopn (vgl 
gebiert fein Bildniß, wie auch jede Ereatur oßne 
heit. Geiſt entiprießt aus ihrer gemeinſchaftliches 
Diefe Dreipeit, die inwendig in Gott if, fleußt cin 
Geſchöpfe (c. 5, 1.) Bott will fi offenbaren; d 
fünferlet Wort. (5, 8.): 1) dem Inwendigen göttli 
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Unter ben nambhafteren reformatorifhen Männern hat 
t Luthers chriftologifeher Grundanfchauung ohne Zweifel 


Sohn Gottes; 2) nennt er das in Maria eingeleibte Wort ; 3) pas 
Sqhriftwort; 4) das eingegeiftete Wort in den Profeten, Sacramen- 
ten und Gemeinſchaft ver Kirche ; 5) das Wort in der Natur. Durch 
die 4 lebten wird has inwendige Gotteswort auswendig offenbart. 
Bott will (e. 8) nicht allein in ihm felbft inwendig wohnen und 
nur bei ihme göttliche Kräfte wirken, fonvern auch ſolche Wohn: 
ung und Wirkung haben auswenvig in feinem Geſchöpf, fonderlich 
der vernünftigen Ereatur. Neben ver „natürlichen Ausführung“ 
in dem Sohne will Gott auch haben eine künftliche, die er als 
kanfreeicher Werkmeiſter nicht aus feiner Ratur, aus feiner antern 
. Materie als aus Nichtding durch feine göttliche Idea in ver Zeit 
ausführt (c. 7, 3.) Es find vreierlei „Richring und Unweien,“ 
die dreien Rattern verglichen werden. Die erſte hat Bolt ge: 
bannt, daß ihr Bift nimmer fchadet, ſondern daraus fommen man- 
Gerlei Früchte nüglicher Ereaturen, tie Gott daraus ſchafft. Das 
‚andere Nichtdiug iſt unmäßiglih bös und vergleichbar einer 
übergiftigen Ratter, die Niemand bannen mag; aber Gott hat 
dieſelbe Ratter vermaledeit unter allem Ungeziefer und Vieh ver 
Erden, auch dermaßen gezähmet, daB fie ohne Willen der Ereatur, 
der Gott helfen will, Niemand tödten fann. In biefe Schlang 
hat fi „Luciper“ gewendet, da er Adam und Eva beirog. Rad: 
ber ward diefer Drache gebunden, ift aber jeßt wieder los (in ver 
Reperei Luthers). 3) Diele vermaleveite Natter gebiert viele 
Heine Rattern, die Sünden, das dritte Nichteing. Das erfte 
Nichtding ift nicht foviel ald gar nichts over als „ewige Un: 
wein“; aber es ift nur mäßig bog, ſtets unter Gottes Gewalt, 
euch gehorfam und läßt etwas aus ihm machen. Aber in ihm 
ſelbſt ift es unvollfommen, ungeorpnet, unweſentlich, unbeſtändig. 
Die Ereatur ift wohl daraus gefchaffen, aber ver Ereatur Wefen: 
peit if nicht auf Nichtping , fondern auf fein göttlich Wefen ge: 
ht und gebaut, fo daß Gott ver Grund und Anfang der Greatur 
if, und diefe ewiglich in ihrem Weſen bleiben kann und nicht zu 
Kiptving gedeihen muß. Aber vor allem Geſchöpf ift ſolch Nicht: 
ding ein Unweſen gewefen und alfo (?) älter und ſtärker denn 
die Greatur. Darum möchte es die Creatur als feinen Feind 
uberwinden, wieder zu Nichtding machen. Aber Gott ift cher 
geweſen als alles Nichtving und daher deſſen gewaltig und erhält 
fein Gefchöpf bei feinem Wefen, Täffet es nie in das erfle Nicht: 
2 fallen, aber wohl in das dritte, die Sünden. Das andere 
Richtding ſtehet Gott gerad gegenüber als ewig Unweſen gegen 
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feiner mehr Aehnlichleit, ale Anbreas Dfiander a T 
Denen, die fi auſſerhalb ber Firchlichen Bewegung Sickken, 


ewig Wefen, unermeßlih, bös über alle andern, böfm-B 
Daraus macht Bott nichts, ſonſt wärbe barans eine unermk 
Ereatur, ein Gott wider Bott. Aber daraus Ziwas zu m 
unterfieht fi verkehrte Ereatur nnd braucht ſolch bös Ritt 
eigenem Willen. So Eucifer, da er ſich wollte Bott gleid - 
An vemfelben böfeften Nichtding hängt verkehrter Bei 
Natur (vermöge) des erfien Nichtdings, daraus er 

Daper kommt, daß wir ködtliche Menſchen geneigt find aM 
Gutem, das ferne von nne if, fondern zu Böfem; bean ob 
menſchlicher Geif fi und den Leib zu Butem emporziehen | 
fo iR dor ver Leib in feiner Bosheit veraltet und dermaßen 
rüttet, daß der Geiſt durch ihn merklich beſchweret und upke 
gezogen wird (c. 20, 3. 4. vgl. 68, 3. 78, 5). Die Gemein 
der Seele mit diefem unreinen Leib bringt dem Merſchen 
lichen Tod, gibt auch Urſach daß fein Seel geiſtlich ſirbi 
ewiglich verdirbt. Die Seele faugt all ihr bis Gift in 4 
der NRatter, aus dem natürlichen Leib; aber fie faun au v 
Heil faugen aus dem „Leib“ Chriſti (im Sarrament), im we 
die göttliche Hülfe ſteht. Dazu hat fie die Freipeit erhalten; 
Hülfe zu fuchen. — Alfo ein phyfiſcher Begriff von Sünde dual 
geartet, als Boransfegung für einen magifchen Begriff von Si 
die Freiheit if dazu da, ſich folder Gnade zuzuwenden. 

Die Welt, — Makrokosmus c. 19 — if in lebendigen 
ewiglich geweſen. Ewiger Gott ift fein ſelbſt und aller Er 
Archetyp, Idea, Anfang und Ende. "Das denkt er nad platen 
Art fchon als reales Sein. Alsviel die Ereatur verkehrt‘ 
und Irrung macht in göftlicher Orbnung , daſſelbe komm 
von Gott, fondern von ihrer eigenen Nichtigkeit, die fie ann 
aus böfem Nichtving. Alfo find verehrte Leute in ihnen 
nicht in Bott, ewiglich bös geweien u. f. w. Die if 
Ganzes iſt Gottes Bild, nemlich der Idea nad, die aus Ge 
fie eingefloffen: aber nicht ver Materie nad, bie das. Ri 
{ft daraus fie ward (c. 19, 1—4). Aber fonderlich bat Get 
Menfchen gefchaffen, ein Bildniß zu fein der großen Welt, ! 
er auch Microcosmus genannt if. Die große Welt iR ge 
in Himmel und Erde, geiſtliche und leibliche Natur, derem I 
Bott nicht erfennt. Um nun auch durch leibliche Natur ei 
zu werben, bat Gott den Menfchen gefchaffen, der in Leib 
Seele geiftlihe und leibliche Ratur zufammenfaßt. Nud | 
im Menſchen, als der Heinen Welt, die ganze erfpaffene ! 
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iclberlannte C. Schwendfeld. Die Grundzüge von Oſian⸗ 
ers Anficht waren fchon frühe ausgebildet, und feine mpftifche 


befchloffen. Aber noch war Bott und feine Ereatur noch nicht 
bei einander. Darum hat Bott das Univerfum, das iſt Gottheit 
and Geſchöpf zuletzt beſchloſſen in ver einigen Perfon Chriftt. 
Werner c. 27, 4: Alle leiblichen Ereaturen find zu einander ge: 
.« ordnet, und eine in bie andere gefchrauft bis an den Menfchen, 
im welchem begriffen if geiftliche und all Teiblihe Natur mit 
isren Staffeln. Wie aber alle leiblichen Greaturen georbnet find 
„ auf den Menſchen, (der in befonterem Sinne Bild Gottes zu 
fein beſtimmt ift) fo nachfolgend alle Menfchen auf Chrifus, in 
Im auf Bott. Alfo find alle Ereaturen durch Chriſtum geordnet 
"auf Bott. Menſchlich Geſchlecht if Mittler zwifchen der Ratur 
.» nad Chriſtus; Chriſtus durch feine Menſchheit das Mittel zwifchen 
Gott und Menfhen. Daraus leitet er fofort die Ausdehnung 
der Erlöfung Chriſti auch auf die Natur ab. — (Siehe oben 
Ric. v. Cus.) 
Die Nothwendigkeit der Menſchwerdung iſt noch beſtimmter 
durch feine Lehre vom Nichtding gefordert. c. 10, 1: Glaublich 
* iR, dieweil Bott außerhalb feiner und aus Nichtding das Ge: 
ſchöpf gemacht Hat, daß deſſelben Geſchöpfes Weſen natürlich 
viederum gedeihen würde zu Nichtding aus dem es gemacht, 
nur allein (es ſei denn daß) es werde an Gott als ein ewig 
Weſen und an fein fiher Ende gebunden. Das aber kann nicht 
geſchehen natürlich, nachdem (va) das Gefhöpf in Gott feine 
Handhabe noch Gleichniß hat, an vie es fih halten möcht ewig- 
lich. Deßhalb erfordert des Geſchöpfes Natur, dag Gott an fich 
nehme eine Greatur, in der alle antern Ereaturen befchloffen find, 
nemlich die Menſchheit Chrifii. In ihm hanget alle Creatur 
(ec. 19, 6), in ihm ald einem Menſchen ift aller Ereatur Gleichniß, 
und in ihme als wahrem Gott mögen alle Sreaturen geewigt 
werden. „Die unwandelbar Perfon hat an fih genommen vie 
wandelbar Menfchheit, damit dieſelbe auch unmandelbar würde 
mit fammt aller andern Greatur, fo in der Dienfchpeit befchloifen 
iR.“ Auch deßhalb it, fagt er weiter (nach der deutſchen Theologie), 
Nenſch geworden, weil Gott etliche Tugenden, Gehorfam, Demuth, 
Geduld, die göttlicher Hopeit eigentlich nicht zuftehen, fih auch hat 
verleisen wollen in feiner angenommenen Menfchheit. Ferner hat 
Gott durch feine Menſchwerdung alle Gefchöpfe ganz gemacht und er: 
füllet. Er wäre daher auch ohne Adams Fall als Menfch erfchienen, 
aber nicht geftorben. Run ver Menſch aber fiel, fo hat der natürliche 
Sohn Gottes Durch Menſchwerdung auch bewirkt, daß wir können 
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Auffaſſung des Glaubens ſowie der in then Aaltfinbenden Sia 
gemeinſchaft mit Chriſtus, ſowie von Horte Goeies up 


angewůnſchte (aboptirte) Söfne Gottes werden 10, 103.8 
Bertholds Heilsordnung if voll von pelagianifcher und me 
ſchen Elementen, deren Verein bei ver roͤmiſchen Eirche fit 
ten fol. Das Kreuz Chriſti nennt er zwar Die Lebencun 
des Heils die in und zu pflanzen fei; er verſteht aber daran 
Chriſti Beifpiel im Leiden, dem wir nadfolgen ſollen. Do fi 
er auch diefes Leiden habe ewige lebendige Kraft; wir fell 
im Gemüth innerlich Gott varbringen, wie die Kirche es Sue! 
darbringe im Mebopfer. 

Seine Lehre vom Nichtding muß bewirken , daß Die on 
ber Menfchheit ſtets fremd gegenüber bleibt, wenn jenes nicht « 
gehoben werben will in Doketismus (ec. 10, 2): „Der Denfpm 
zu Bott, als zu fremder Ratur, nicht kommen.“ ber dı 
Anktnüpfungspuntt findet er zwiſchen Gott und der Rexſch 
darin, daß die Form ver Welt Gottes Bild ſei. Namenil 
Chriſti Seele (nach der Scholaftil zum Teil Formprincip des ielh 
fei durch ihre Heiligkeit und Reinheit für die Bereinigung mit d 
Gottesſohn tauglich geweien, und durch ihn perſonirt worden. 
Epriftus find drei Geburten (nah Tauler): bie einige des Geh 
die von der Jungfrau, die von den Gläubigen, bie ihn fort u 
fort gebären (e. 10, 6. 7); drei Bereinigungen: 1) der Gi 
heit mit der Seele Chriſti; 2) mit feinem Leib, und 3) der & 
mit dem Leib, welche im Tod aufgelöst ward, da Epriki Leib 
Grab, feine Seele in ver Borhölle war (10, 8); drei Will 
endlich, der erwige des Sohnes, ver vernünftige Wille im obe 
Theil der Seele Chriſti, der flets dem göttlichen gehorſam w 
und der ſyndlich zeitlich Will im untern Theil der Seele, fe 
zum Fleiſch geneigt und deßhalb blöd geweſen if. Fleiſcht 
Reitzung (Fomes) iſt an ihr ſelbſt feine Sünde (c. 35, 8. 9) 
wohl eine Krankheit, Verſehrung, Flecken oder Gebrechen, 
mit der Geiſt ſtreiten, Tugend erkriegen, Unktagend austrel 
möge u. ſ. w. Dit folder Lehre von Chriſtus ſtimmt we 
zufammen feine Lehre von Adam im Paradies „pas viefe 
ettwo im Firmament ob den Elementen war.“ Adam fol ch 
feiner Entflefung aus dem Nichtding) rein ohne Töptligiei 
weien fein (c. 81). Und obwohl er fagt, daß erfi durch Eprl 
die geſchaffene, wandelbare Natur geewigt nnd befefigt wer 
tonnte, fol doch fchon von Natur Adam ein augewünſchter Se 
Bottes gewefen fein, und er hätte ohne feinen Ball mit feir 
Rachkommen gehabt, was wir in Chriſtus (vgl. 68, 9. 10, 1 
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kchältmig zur menfchlichen Natur hat viel mehr Achnlichfeit mit 
⁊ 3 Auffaffung Luthers ald Melanchthons und feiner an- 


Chriſti xwrin Leib wie feine Seele iſt von der Gottheit in ſich gewan: 
delt und ganz göttlidh, fo daß er Quantität abgelegt hat und 
ganz geiftlih if, daher folch göttlicher Leib überall fein mag 
farramentlih (68, 8). Er braucht dabei mehrere Bilder, Die 
Lather angewandt hatte. 

Bedeutender als Theoſoph it TZheophraftus Paracelfug 
.. (gl Arnolds Kirchen: und Keßerhiftorie Br I, ©. 1500 ff. de 
. evena domini; ©. 1511—1521. Secretum Magicum de lapide Philo- 
‘ wphorum). Er will Eine Wiſſenſchaft, Ein Principium, nicht 

fünfzig und ausgehen vom Centro. Des Menſchen Weisheit muß 

ganz fein, er felbit muß vie Weisheit fein, denn er weiß fie nur 
wenn er fie if. Wie das Leben nicht zerftüdelt ift, fondern voll: 

Bandig und ungebrochen Eins, fo ift auch die Weisheit untheil: 

bar, und gliediſch ift fie nur geworben dadurch, daß fie ins Tödt— 

" lie (Sterbliche) gefallen if, da gibt ed nun viele Künfte und 

Beisheiten, da wird tie Weisheit jetzt an diefem Ort im Men: 

ſchen zuerſt aufgewedt, jeßt an jenem. 

Der Menſch kann aber dieſe Weisheit erlangen, denn er ift 
NMikrocosmus. Aller Berftand ver Thiere auf Erden und in der 
Luft ik im Menſchen, dazu auch in ver Seele ver Berfland ver 
Engel. So liegt ver Leib in beiden Sphüren, Himmel und Erde 
fand fein Bater. Im Menſchen ift fein Lernen, fonvern es if 
Alles vorhin im Menfchen, nur nicht aufgewedt und offenbar. 

- Me Menfchen find Glieder Gottes, keines bat einen Borzug vor 
dem andern, feines ift der Weisheit beraubt. Das iſts aber, daß 
wird vergeflen, und ung nicht ermahnen an das, fo in ung ifl, 
wir find träg und fchlafen in unferem Erbe. Wir gelangen zu 
tiefer Weisheit durch das Zwiegeſpräch ves heil. Geiſtes mit feinem 

Schüler, indem er ein Licht anzündet, das nicht ablöfht, denn 

es if von ihm wohl angezündet. Nicht vom Menſchen aus, 

fondern von Gott, dem Bater ver Weisheit aus, will er begreifen, 
was Gott ift und was der Menfhb. Denn was Gott der Bater 

R, das ift der Sohn, der Menfh; dem Menſchen fehlt Nichts. 

Er if nah Gott das evelfte Wefen, nach Leib und Seele; nament: 

lich fehtere iſt nicht erfchaflen von Gott, fondern aus Gottes 

Athem, aus tem reinften Geifte gefchaffen. Und diß unfichtbare 

göttliche Zeuer hat Gott dem Menſchen aus ungründlicher Liebe 

Ängegoffen und über alle Engel erſchaffen. 

Aber wenn ver Menfch fo hoch geftellt, wenn er Gottes Sohn 
iR, und wen Keiner mehr und Keiner weniger hat als ber 
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dern Gegner. Die Lehren 9. Oflanderd iu 
fed®, fo. viele Berührungpmfte fir haben, : und 


Andere, weil Alle Alles haben: melde. Stelle bleibt mA 
Chriſtus ? . Fr 
Er will feine Philoſophie gründen auf Chriſtus, ven Eifel 
Das Kicht der Natur, fo viel es offenbart, reicht nicht aus, fi 
dern Chriſtus ift das wahrhaftige Licht, fo einen Jeden erikuiple 
. ver in diefe Welt kommt. Darum If nne Ehrifenmenfien wei 
möglich, alle Heimlichleiten zu verfießen, denn DIE Verfichen g 
reicht zu Gottes Glorie in Eprifto und er gibt feinen Bei % 
Suchenden. Durch ihn Hofft er Aufſchluß über das gunze Geb 
ber Natur und des Geiſtes. Bon Trithemius, Eorzelle 
Agrippa, Petrus-de Albano wolle er ih dadurch us 
feheiden, daß er auf Die Schrift baue. Aber das thut er wit 
Dur das Gemüth, fagt er, kommen wir zu Bolt, burd % 
Glauben zu Eprifto, durch die Imagination empfahen wir den hell 
Beil. Eins kommt aus dem Andern, daher and dieſen Drik 
nichts unmöglich if. Aber immer wieder fommt er, wenn er da 
flellt, wie wir die wahre Erfenntniß erreichen, auf Säge, am 
welchen Epriftus und Heiliger Geiſt ihm nur das allgemeine, Wei 
haftige Licht find, das jenen Menſchen erleuchtet. Die Natur, fagt a 
lernt alle Dinge: was fie nicht Tann, erwirbt fie vom heil. Gel 
ver fie Ichret. Der heil. Geift und die Natur find Eins, im 
täglich iſt die Ratur ein Licht aus dem heil. Geil. Diß eriunm 
an feinen Zeitgenoffen Franc. Buccius, dem Chriſtus die ob 
gemeine ratio, Aoyos in dem Menfchen iſt. 
Um daher von Epriftus etwas Näheres auszufagen, ſchlieft cl 
wieder an die Kirchenlehre an, ohne fih wahrhaft mit ihr zu we 
mitteln. Jedoch hat er auch hier einiges Eigenthümliche. Dur 
Teufels Neid ift ver Menfch verführt: jept find wir unrein nnd blin, 
und ſterblich: und fo blieb es, bis Gott half. Daß Leib und Geh 
wieber gereinigt und der ſterblich gewordene Leib mit der Geele mie 
der vereinigt wiirde, wurde die zweite Perfon in der Gottheit Melk 
Wäre aber die Maria nicht ganz rein geweſen, fo hätte fie ven OP 
Gottes nicht empfangen fönnen. Durch ihre reine Seele erfasl 
fie Gott und glaubet Gott; und fo warb fie durch ben GA 
Gottes überſchattet, magiſch, aus Berwilligung der Seelen W 
feufchen Leib ; und Gott und Menſch waren vereint. Die Hap® 
die er dem Glauben zufchreibt, ift ihm innig verbunden mit -D 
imaginatio, die, wenn fie wahrer Art if, wirkt, was fe vent, 
Kraft des heil. Geiſtes, wie der Glaube eine Allmacht IR. 
Durch Chriſtus nun Werden wir wiebergeboren; mit ihm Aub =" 
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son einander beſonders dadurch, daß ber Chriftologie bes 
ren ſichtlich auf die göttliche, der bes Letztern auf die menſch⸗ 
Ratur Chriſti das Hauptgewicht fällt, während in Luthers 
danſchauung beide Seiten am vollfommenften ihre gleich 
irende Bedeutung behaupten. 7") 





He erhöhet. Da aber nah Theophraſt die Seele ald aus 
Bott nicht krank werden kann, fo fommt es auf des Leibes Erlöf: 
mg und Wiederbringung an. So findet er wieder eine Stelle für 
eine naturphilofophifchen Gedanken. Gr ſchließt fich hiebei befon: 
ers an das heil. Abendmahl an. Chrifti Leib if nicht aus menſch⸗ 
Idem Samen; fondern wie bei Adam die Erbe der Stoff war, 
d war für feinen Leib vaffelbe der heil. Geiſt. Ob er nun einen 
ſimmliſchen, geifligen Leib Eprifti Hieraus ableitet, iſt nicht deut⸗ 
id. Da er von Chrifti Genugthuung und Leiden fpricht, ift 
wahricheinlich, daß er viefe göttliche Subflanz des Leibes Chriſti 
ih zuerft in Knechtsgeſtalt denkt. Jedenfalls aber Iegt er auf 
Hefen göttlichen Leib Eprifti das größte Gewicht bei ver Erlöfung 
wer Wiedergeburt. Aus Eprifti Blute namlich, das in ven Ele: 
senten und zu Theil wird, kommt die göttliche Kraft, die den 
enen geifilihen Leib dem Menfchen ſchafft. Er nennt diefe gött: 
Ge Kraft den heil. Geiſt — wie er ja aus des heil. Geiftes 
katur oder Subflanz den Urfprung feines Leibes ableitete. Durch 
m Heil. Geiſt, fagt er, macht Chriſtus in allen feinen Gläubigen 
scarnationes. — Wir effen im heil. Abenpmahl weder blos ein 
eihen, noch Chriſti Leib, wie er am Abenpmahle faß: fondern 
leihfam den Keim feines Leibes (surculum), feinen Geifl. Diefer 
benfchaffende Geift geht hervor aus Chrifti Leib im Abend⸗ 
ab; fo wird Chriſtus aug feinem perfonlichen Leib unfer Leib, 
nd Doch ift nicht feine Perſon unfre Perfon: ſondern Chriſtus 
irkt nur durch fein Abendmahl als einen Samen auf die Nach⸗ 
ilder feines Leibs, damit die Gläubigen, wefentlich Glieder feines 
eibe, in ven Himmel fommen mit ihm. Er berührt fich hier mit 
Shwendfeld und Val. Weigel. 

Aianders Aehnlichleit mit Luthers Typus fieht man befon: 
ers aus feiner Lehre vom Worte Gottes, die an die früheften 
Zeiten Luthers erinnert, ſodann aus feiner chriftologifch gefärbten 
Dit, und aus feiner Ineinsſchauung des ewigen göttlichen 
Ebenbildes und der vollkommenen Menfchheit. In dem Allem 
at er zugleich am meiften Aehnlichkeit mit Bren$ und der würts 
tembergifchen Kirche, daher ihn auch diefe am beften verfiand und 
ſeht viel günftiger als die Norddeutſchen beurtheilte. Es iſt daher 
Terner, Chriftologie. IL. 2te Auf. 38 
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Den Mittelpunkt der Lehre bes A. Dſiander bildet m 
Lehre von der Rechtfertigung; aber ba er biefe wicht blos. dB 
Erlaß der Strafe, fondern auch der Schuld ſowie als Serie 
ung und volle Verwirklichung bes göttlichen Ebenbilbes, alſe 
urfprüngfichen Idee, die Gott vom Menfchen hatte, anfehen wi k 
fo mußte eine fo ausgedehnte Bedeutung der Justificatio a 
auf die Chriſtologie zurückwirken. 

Dfiander wurde als geiftvoller und muthiger Sehe I; 
des Evangeliums bei den wichtigften Verhandlungen, zu Rab Ih 
burg, Augsburg, Schmalfalden zugezogen ; und flanb namen 1 
in der Sacramentöfrage ganz auf Luthers Skiten, von deſſa i 
mpftifhem Standpunft er fich namentlich Durch einen kühneren ud x; 
weiter vorgehenden fperulativen Geift unterfchied. 7) Weed ii 
Melanchthon Luthers Lehre vom Glauben mehr populär zb ır 
empirifch praftiich behandelte, zeigte A. Ofiander frühe Die Rip vu 
ung, auf bie leßten Gründe zurüdzugehen unb ben evang. Stach hu 
punkt fpeculatio zu reconftruiren, zu welchem Behuf er natuc 
aud) eine eigene Terminologie ſchuf, welche ihm viele Mißverſtͤch 
niſe eintrug. Es iſt nicht blos Eiferſucht auf Melanchthouhe 
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nicht genau, wenn Thomafius in feiner fonft fleißigen wi k: 
banfenswerthen Historia et progressio dogmatis de obedientia Chrid ‘; | 
ectiva 1846. P. I, S. 22 f., die württembergifche Kirche * 
Weiteres den anderen im Gegenſatz gegen Oſian der gleichtekt 
72) VBgl. Baur Disq. in A. Osiandri de-justif. doct. 1831; veffen Kb | 
von der Berföhnung S. 316— 344. Trin. u. Menſchwerd. III, 367- 
252. Willen, A. Oſianders Leben, Lehre und Schriften 10l I 
Bon älteren Schriften vgl. Harttnoch preuß. Kirchenpifl. ©. % 
3. ©. Wald, Religionsftreitigt. der evang. luth. Kirche HL 4 
©. 137 ff, wo auch die ältere Literatur angegeben if. Ylaskı 
Geſchichte des proteft. Lehrbegriffs Bd. III. — Bon Dfiande 
ſelbſt find befonvers folgende Schriften zu nennen: Confessio 4 
Osiandri de unico Mediatore Jesu Christo et justiflcatione dei Br — 
giom. 1551. Epistola A. Osiandri, in qua confutantur ete. 164. 
Spdann feine Schrift: An fllius dei fuerit incarnandus, si pe 
eatum non introivisset in mundum? Item de imagine Dei quid #! 
Ex certis et evidentibus S. 8. testimoniis et non ex philosophie # 
humanae rationis cogitationibus deprompta explicatie. M 
Pruss. 1550. Bgl. Schlüffelb. Catal. haeret. L. VI, 48 ff. 
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n,..was ihn in Gegenfag zu deſſen Lehrweife trieb, ſon⸗ 
e richtige Erkenntniß, dag die Formeln Melanchthons 
npftifchen Lebenspunft gar zu wenig enthalten, vielmehr 
en fein begrenzenden und rechnenden Verſtand der gött⸗ 
eruunftgehalt des Chriſtenthums verflüchtigt werbe. 
Belandhtbon hat in der Lehre vom Glauben immer 
ed die Ergreifung des Verdienſtes Chriſti betont, wor: 
r fein fatisfactorifches Leiden für uns verftand, baber 
08 ben thuenden Geborfam neben dem leidenden wenig 
racht gezogen, fondern bei Chriſtus den Blick überhaupt 
uf Das Werf als auf die innere Duelle und die leben⸗ 
inheis feiner Werfe in der Perſon gerichtet: dieſes Werk 
riſtus für ſich nicht zu feiften ſchuldig war, foll der Glaube 
en und ergreifen. Das erjcheint dem A. Dfiander 
er als Eis; und fich felbft weiß er mit Recht mebr in 
rs G©eift, wenn er den Glauben auch auf die Totalität 
rfon Chriſti verweist, welche mit dem Vater und dem 
im Herzen Wohnung made. Den lebendig gegenwärtigen 
8 ſchien ibm Melanchthon und feine Schule wie feine 
Gegner, die buchſtäbiſchen Yntheraner, gegen den empirisch: 
hen, oder feine Werfe vor 1500 Jahren zurückzuſtellen. 
Fehler ſelbſt aber fei nur da möglich, wo man die Recht: 
ag Durch ten Glauben nur zu einem äußerlichen Werke 

Denn freilih, wenn Die Rechtfertigung nur in ber 
fung (redemiio), das beißt in der Sreilajfung von ber 
fe beftebe, dann fünne man fagen, Durd) den Glauben an 
ſtoriſche Verdienſt Chrijti werten wir wabrhaft gerecht: 
indem er für uns das Löfegeld bezahlte; ähnlich wie ein 
m Türken um Geld losgekaufter Sflave nicht blos für 
re Sflaverei ledig wird, fondern auch alle von ibm zu er: 
en Kinder die fonft als Sklaven geboren wären frei- 

Allein nach der Schrift jei unter Nechtfertigung weit 
zu verfieben, nemlich auch das Gut: und Gerechtgemacht⸗ 
i, und das fei der höhere Zwed der Erſcheinung Ehrifti; 
i Sühne fei dazu nur die Einleitung oder Dagjenige ge: 
wodurch er unfre Gerechtmachung verdient babe. 
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theilhaft der göttlichen Natur theilhaft feien. Hienach 
Chriſtus ald das unentbehrliche Organ unferer Vollend⸗ 
und der göttlihen Gnade auch erfchienen, wenn Niemand 
digt Hätte, obwohl allerdings die Sünde auch noch bie 
ve Notbwenbigfeit einer Genugthuung zu unferer Losfauf: 
mit fich geführt hat, durch leidenden und thuenben Gchorfam, 
er aber wieder in ſich nicht ſchlechthin gettgefällig fein könnte, 
ı er nicht die Frucht einer effentiellen Gerechtigfeit in ihm 
‚ Denn felbft Chriſti menfchliche Natur für fich wäre Ieer, 
Gott wäre fie wie eine bürre Rebe und nüßte ung nichte. 
Sedoch konnte Dfiander nicht bei biefer Nothwendigkeit 
Bottmenfchen als bloßen Mittels für ung ftehen bleiben. 
ie weſentliche Geredtigfeit und ihre Wirflichfeit in ber 
ein Gut in fich felbft fein muß, der Gottmenfch aber das 
nete Organ nur ift durch Die wefentliche Gerechtigfeit deren 
irklichung in der Welt er zuerft perfönlich darzuftellen hat, 
gibt fich unmittelbar, daß ihm Chriſti Erfcheinung auch 
tzweck und ein Gut in fih fein muß. Ju er betrachtet 
his als den Mittelpunkt des Weltgutes, umd ale feine Spige: 
Idee des Gottmenfchen ift ihm auch das organifirende Gen: 
‚ in welchem wie durch welchen das AL feine Vollendung 
bt. Daher fagt er: Gott hätte gar nicht gefchaffen, wenn 
cht hätte Menfch werden wollen, und er würde mit ber 
e, feiner Braut, Ein Fleiſch geworden fein auch ohne bie 
we. Das Urbild nach welchem und auf welches hin Adam 
affen ward, ift nicht die nadte Gottheit, auch nicht bed 
es Gottes an fich, fondern der Sohn ald zu infarnirender, 
Sottmenfd. So wenig war aber biefes Urbild, auf bag 
geichaffen ift, eine bloße dee, daß dag ewige Wort viel: 
ſchon den Patriarchen im Bilde (simulacrum) nad allen 
enfionen feiner fünftigen Geftalt erſchien. Ja wenn er von 
ewigen Rathſchluß der Menſchwerdung redend fagt: es iſt 
I in Gott, was nicht Gott felbft wäre, fo feheint er das 
ihm an der Menſchheit das Wefentliche ift, dergeſtalt in 
zu verlegen, daß nicht bios ihr Gedanke fondern fie felbft 
wenn auch nur potentiell, in Gott gegenwärtig if, indem 
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wir mit ſeiner —— Yan riet aud feiner an ehe 
ſollen theilhaft werben. ._ So biene ie gar erg Wen 
Chriſti dazu, daß bie Gottheit mit der fie Eine 

auch in und bernieberfteige, —— ganye Beinfed Da 
bient daß bie Zweige an ihm einer Ratur mit ihm ſeiend Fruch 


— Ofiander führt u. A. noch folgende Gründe für ſich an: Unte 
dem Ebenbilde Gottes iſt, wie Alle zugeben, vie Gerechtigkeit um! 
Deiligkeit zu verfiehen. Diefe ift aber wefentlih Gott der Sohrn. 
Diefer Heißt sensu emin. Gottes Ebenbild als Menſchgewordener: 
ſonach it Adam, Indem er nach Gottes Ebenbild formirt wart, 
nach der imago Christi futuri formirt, (wie auch ſchon Tertullian 
und Irenäus lehrten) und folglich iſt Eprifi Kommen nicht erf 
von dem Sündenfall abhängig. Auch hätten die Menfchen ofme 
Sünde doch no eine vollendende Berwanblung erleben möffen, 
die ihnen nur durch Chriſtus werden konnte, zu deſſen Bild ſie 
verklärt werben ſollen. Bei der gegneriſchen Anſicht wäre Eprikns 
nah Adams Bild geworben, während Adam nah Eprifi Bil 
muß gefchaffen fein. Auch würde fonft, wenn nicht Sünde wäre, 
den Menſchen und Engeln ihr König ewig fehlen, und jenes My⸗ 
ſterium Epp. V, 89. zwiſchen Ehriftus und der Gemeinde käme 
nicht zur Wirklichkeit. Er berief ich beſonders auf Ben. I, 26. 
uc..ZIX, 13. Auſſerbem wie Brüpere auf Kol. I, 18. Debr. u, 10, 
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gen. Denn aub am Weinftod find zwei Naturen, deren 

Das Holz ift, welches bleibt, auch wenn die Rebe bürre wird, 
anbere ift die ganz verborgene, fruchtbare, weintragende. So 
ig mm bie Reben bie weintragende Art erhalten könnten, 
w fie nicht Holz wären vom Holz des Weinſtocks, fo wenig 
Ken wir ber göttlichen Natur theilbaft werden, wenn wir 
I, bucch Glauben und Taufe ihm alfo einverleibt, Fleiſch, Blut 
Bein von feinem Zleifh, Blut und Bein geworden wären. 

Diefe Lehre von der Rechtfertigung durch das Einwohnen 
‚wefenttlichen Gerechtigfeit oder durch das Empfahen ber gött: 
m Natur im Glauben ftellte er der äußerlichen nur gericht⸗ 
m Imputation bes Verbienftes Chriſti entgegen; fuchte Chriſti 
ek für und in der Innerlichleit und Einheit feiner Perfon 
mbalten, zugleich aber auch, ohne in den vömifchen Irrthum 
fallen, in dem Glauben die-Sündenvergebung und die Heilig: 
y fe und principiell zufammenzufchließen. Man kann nicht 
en, daß ihm für die Imputation feine Stelle blieb. Bon 
GSenugthuung Ehrifti für unfre Strafen abgefeben bedurfte er 
er auch in fo fern, als er in den Gläubigen die fortbauernde 
inde nicht in Abrede ftellte und doc die Verfühnung derſelben 
Mommen dachte. °') Berner blieb er auch infofern bei einer 
wputation fteben, als ihm nicht der Glaube ald Tugend ober 
z fubjeftive verdienftlihe Beſchaffenheit rechtfertigt, — wie 
m Auguftin — fondern dag Objeft des Glaubens Ehriftug, 
r nach feiner Gnade fi zum Menfchen will rechnen lafjen, von 
m Glaäubigen wie von Gott. Aber allerdings bleibt er nicht 
bei ftehen, daß Chriſtus ſich blos zum Menſchen rechnen laſſe; 
: geht dazu fort, daß er ſich, feine göttliche Natur dem Glauben 
ı eigen gebe, fo daß Gott nicht etwas was nicht ift, Sieht, 
veun er den Menſchen als wirklich gerecht m Chriſto fieht. °°) 


”*) Wenn er nicht einer antinomiftifchen Auffaffung von der Bedeu: 

. tungslofigkeit der nachwirkenden Sünden in Bergleih mit ver 

efentiellen Glaubensgerecptigkeit Raum ließ, was man feinen 
yohtiven Erklãrungen gegenüber nicht annehmen darf. 

Es wäre ungerecht, ſagt er, den für gerecht anzuſehen, der nichts 

tes in ſich hat. Der Gläubige aber hat Gerechtigkeit an 
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Es iſt Dfiandern darin zuguflimmen, daß das eigentlide 
vom Glauben zu ergreifende Heilsobjeft die Perfon Chriſti 
ihrer Einheit und Totalität fein müfle, nicht aber bios fm 1 
Leiftungen. oder Berbienfte, nicht blos gleichfam bie Gefauine ı 
fumme feines Gehorſams, mag biefer immerhin auch als are 
wie als yaffiver angefehen werden. Aber Dfiander 
bleibt gerade nicht fowohl zu Ehrifti Perfon als zu feiner divn | 
natura oder essentia hingewandt. Was Chriſtus —*— 
gewirkt hat, iſt ihm Nebenſache; fein Werth, durch den er eigens ii 
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lich auch ohne Thun Heilsobjekt ift, iſt ihm fein Sein, beftiumir 
feine wefentlihe justitia, das heißt Gottheit. 7%) Chriſti Ge 
vechtigfeit ift immer fich felbft gleich, weil fie in feinem Geis & 
beſteht. So energifch er alfo die religiöfe Wurzel des Eike u 
erkannt hat, fo geht ihm doch die Einſicht ab, daß es der juslite «a 
essenlialis wenn fie ethifch gedacht wird und. nicht bios als einmd ıE 
der Natur, felbft wieder wejentlich iſt, ſich actuell zu beihätigen, : 
wie fie auch nur in dieſen Bethätigungen die concrete Erle Mi 
bat in der fie erfannt und ergriffen werben fan. 77) Hätte.a m 
das erfannt, fo hätte es ihm nicht ſchwer fein können, für Chril 
Menfchheit eine nod weitere wefentliche Bebeutung zu gewinner 
nemlich: daß durch fie das Heil erworben warb, nicht Bed 
bie Rosfaufung von Uebeln (Strafe) fondern au von Schub. 
Chriſtologiſch noch wichtiger ift, dag ihm bei dieſer Gleichgültig 
feit gegen das actuelle Leben der Gerechtigkeit in Vergleich wi 
dem zuftänbfichen und ftets fich gleich bleibenden, ein wahrfeft 
menfchlihes Wachſen Chrifti an ethifcher Kraft und Gerechtig⸗ 
feit völlig verloren gieng, was die Iutherifchen Gegner richtis 


— — 





und in ſich als Rebe an Chriſtus, oder indem er Chriſum € 
fih Hat. u 

’*, Das fohien ihm daraus zu folgen, daß ja Ehriftus nicht gerecp ? 
fei, weit er das Geſetz erfüllte, fondern weil er ſchon zuvor 3 
recht war. Ausdrücklich fagt er au, auf actio komme es nich? 
an, noch auf passio, ſondern auf die essentlalis justitia, die Bott fet- 

7) Die Gegner betrachten überwiegend Christi obed. activa et passi"® 
als das eigentliche Heilsobjekt, ihm iſt es nur die justitie um ®" 
tialis., Beide reiffen das Zufammengehörige auseinander. 
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mut und geiabelt haben. Der wefentliche Werth der Menfchs 
ligt ihm alfo nicht darin, daß fie ſelbſt immer mehr an etfis 
r Kraft gewinnt, oder daß fie, wie Ruther will, die gött⸗ 
. Onalitäten auch zu eigen erhielt, fonbern ihr Werth Ligt 
"eigentlich einzig in der divina natura, und die Menfchheit 
R iſt fo nur bie Erfcheinung oder Form jener ſtets identis 
a Größe, des Verbum Dei. Es hat ihm alfo die divina 
sea noch ein faliches Uebergewicht, die menfchliche ift ihm 
as Selbſtloſes, und die Einheit des Göttlichen und Menſch⸗ 
mw, auf welche er allerdings mit Luther bingerichtet if, hat 
mr baburch zu vollziehen gewußt, daß er ber germanifchen 
vi ähnlich das Menfchliche durch das Göttliche erſetzt oder 
weten werben läßt, ſtatt das Göttliche wirklich menfchlich wers 
‚gu laffen, wie Ruther will. Derfelbe Mangel mußte dann 
b in Beicdyreibung des Glaubens und der Justificatio hervor⸗ 
en. Dfiander läßt nicht fowohl den concreten Gottmen⸗ 
w als vielmehr nur feine divina essentia, für welche feine 


sufchheit das Behifel ift, unfre Gerechtigkeit fein. 7°) Ferner 


— 


) Franc. Stancaro ſtellt dem ofiandriſtiſchen Satz, daß nur die 
göttliche Natur unſere Gerechtigkeit ſei (in welcher Formel ver 
frinitariſche Unterſchied des Sohnes nicht beachtet war), unter 
Berufung auf den Lombarden, dem ſehr viele katholiſche Lehrer 
mſtimmen — z. B. auch Scot us und Bellarmin — entgegen: 

daB vielmehr nur die Menſchheit Chriſti dag Mittler 
amt habe. Vgl. Heberle aus dem Leben von G. Blandrata 
Zub. Ztſchr. 1840. 4. Sofern hienach Chriſti Gottheit eine faſt 
mäßige Rolle zu ſpielen hätte (denn nur autoritative könne fie 
mediatrix heißen, und verleihe der Menfchheit die Kraft zu dem 
«iven das Gott (acceptilatione) für fatisfactorifch gelten Taffe) 
fo ligt darin ſchon eine Anbahnung der Anficht, welcher er ſelbſt 
auch fpäter fip näherte, wornach die Incarnation des Sohnes 
Gottes für entbehrlich gilt. Jedoch will er die kirchliche Trini⸗ 
ftglehre nicht fäugnen, fondern nur durchführen im Gegenfaß 
gegen arianifche und tritheiftifche Lehre. Wäre Chriſtus Mittler 
auch nach feiner göttlichen Natur, fagt er, fo könnte er nicht zus 
bleich zu der Gottheit gehören, mit welcher eine Vermittlung 
nö iſt, ſondern er müßte ſubordinirt fein. Die völlige Gleich 

it mit vem Vater fehlte dem Sohn, wenn der Sohn allein Ins 
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fo heftig er gegen eine blos imputativa justitia zu Felde sch, 

fo bringt doch auch er es nicht dazu, daß je ber. Menſch ME 
und in fi durch Chriſti Mittheilung beilig und gerecht fd: . 
fondern bei Chrifti ſtellvertretendem Leben in und bleibt er ee 
geftalt fliehen, Daß eine neue und freie von Chriſto unterfäiiten 
Perſönlichkeit ebenfofehr wie bei feinen Gegnern, welche vie im 
putatio forensis zum AU bes Heiles machen, ausgefchleffes 
bleibt. Mag er es ferner immerhin mit Recht froflig neun, 
wenn man nur von Kräften rebe, die der heil: Geiſt * 
oder gar ſtatt weſentlicher Gegenwart Chriſti und bes heil. Geile 
nur von Wirkungen des heil. Geiſtes zu ſprechen wiſſe: er fh 
macht das ftellvertretende Leben Ehriftii in ung, welches ei 
fruchtbares ſchöpferiſches Princip aufzufaflen wäre, ſelbſt wich 
arm, indem er, um nur immer im Befig und Genuß ber Tab 
tät zu ſtehen, dem Princip nicht geflatten will, Princip am 
für eine neue Perfönlichfeit im heil. Geiſt. Es ift daher Se 
unrichtig, wenn Calv in, ber fonft die ethiſche Richtung weil 
zu m würdigen weiß welche Dfianders Borberfäte ankünbigier 
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carnirt wäre; das wäre auch gegen den kirchlichen Kanon: op 
ad extra sunt indivisa. Der Sohn könne alfo zu Chriſti Men 
heit fein anderes Verhältniß haben als Bater und Geiſt: M 
dreieinige Gott alfo fiehe zum Menfchen Chriſtus in eigenthin 
lihem Verhältniß. Die Annahme eines befondern Berhältnikd 
des Sohnes zu Jeſu oder gar der Mittlerfchaft feiner görtligen 
Natur — wäre bei dem Berföhnungsmwert fogar hiunderlich, u 
dem es ein leeres Spiel wäre, wenn ber Sohn Gottes, dee 
als zweiter Perſon in Bott die Satisfaction mit darzubring® 
wäre, dieſe zugleich fich felbf brachte. So meinte er den EM 
Gottes nicht als Mittler anfehen, und ihm feine andere Gtelun 
zu dem Menſchen Jeſu belaffen zu müffen, als vie aud de 
ganzen Gott zufomme, damit nicht der Sohn zugleich Ri 
über fih und Gerichteter fe. Stancaro zeigt daher eher alt 
Arianismus und Tritheismus eine Tendenz zum Gabellianiemu - 
wenigftens if ihm der trinitarifche Bott nur fo in Gprika® 
thätig ale ob er nicht trinitarifh wäre. Ja in feiner Lepre ve W 
menſchlichen Mittleramt, wo er die Menfchheit ohne Bott periC® 
lich muß gedacht haben, fündigt fih ſchon leiſe etwas Ebjomtt 
ſches an. So fehr nun biemit ver Werth ver Perfon gb=t 
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ww in immer anderen Wendungen Vermiſchung des Göttlichen 

iid Menſchlichen, Pantheismus vorwirft. ) Oſiander läßt 

idlich zwar mit Recht die Loskaufung (redemtio) und das Straf: 

ein der Menfchen nicht als den Ichten Zweck der Menſch⸗ 
erbung gelten: aber flatt die Verföhnung objektiv und fub: 

Rio ben Uebergang zur Heiligung und vollen Verwirklichung des 

benbilves Gottes in ung werden zu laflen, reißt er das äußere 

d das innerlich Geiftige des Werkes Chrifti auseinander. Die 

enngthuung für unfere verdiente Strafe foll Chriſtus ein für 

lenitil für Alle dargebradht haben und, nachdem das gefchehen 
ar, wirkt dieſe vergangene Geſchichte rein objektiv und von 

BR unfer Aller Rosfaufung. Hier alfo-läßt gerade er den abs 

wet juridifchen (gleichfam privatrechtlichen) Gefihtspunft walten, 

u dann für das was ihm die Hauptfache ift, die justitia es- 

atislis ebenfo rein abrupt die myflifhe Unio im Glauben 

Eben zu laſſen 

"um ihres Werkes bepropt war, fo nahe ferner da die Gefahr 
des Reftorianismus, fa Ebjonitismus lag, fo hat damit Stans 

- caro doch einen Punkt berührt, welcher auch fpäter im Streit 
über die xevyec wichtig wird. Es gibt eine Steigerung der 
irdiſchen Gottmenſchheit Eprifti, die gerade das Berföhnungswert 
ſelbſt in Schein auflöst. 

Y Bei Calvin und annähernd auch bei Melanchthon fommt es 
übrigens gleichfalls nicht zu einem Menſchlichwerden des Gött⸗ 
lichen in Eprifius, nur aus entgegengefehtem Grunde. Das Weſen 
des finitum und infinitum iſt ihnen von der Art, daß eine reale 

‚ Gelbfimittheilung des Böttlihden an die menſchliche Natur feine 
Stelle Hat, fondern daß zur Neberbrüdung der Kluft zwifchen der 
aöttlichen Natur des Sohnes und der Menfchheit ter heil. Geift 
eingefhoben wird. (f. u.) 


U. Zwingli und Luther. 


Die anfängliche Einpeit der deutſchen und ber ſchw 
Reformation trog ber gegenfeitigen Unabhängigkeit if 
gangepunfte beftand nicht bios in dem gemeinfamen | 
gegen Paganiſches und Judaiſtiſches im römifhen Kathe 
nicht blos in der Lehre von der Nichtverdienſtlichkeit de 
die beiderfeits bis zum abfoluten Präbeftinatianismus fi 
wurde, fondern auch in der Betonung der Sünbenvergel 
Gnaden, mit Einem Wort, in der gemeinfamen Lehre, 
durch den Glauben allein gerechtfertigt werben, ) 

Aber gerabe die treue Feſthaltung biefes Satzes fi 
Zwingli in Betreff des heil Abendmahies zu fordı 
man den Glauben nicht wieder verbunfle und als ur 
zum Heil Herabfege, fei es durch bie Behauptung, 
Glaube das Heil noch unvollfommen habe, fofern in 
Abendmahl noch etwas anderes zum Heil Gehöriges cı 
werde, als der Glaube ſchon hat indem er Ehriftum 
Verbienft ergreift; fei es dur die Meinung, daß 
Glaubens akt das einzige und völlig zureichende 
Aneignungsmittel des Heiles fei, fonbern dazu noch 
liches Cffen fei es auch des Reibes Chriſti in den Q 
des heil. Abendmahles aehöre. ?) Das Vertrauen auf 
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enwart des Leibes Ehriftt im heil. Abendmahl fihien ihm vom 
ingigen Heilsweg abzuziehen, zugleich aber auch römiſcher Su- 
erſtition und Idololatrie die Thore zu Öffnen, weil die Gegen⸗ 
met bes Leibes Ehrifti im Sacrament dahin flihre, daß berfelbe 
ie durch eine Zauberformel an die Elemente gefeflelt werde, 
» der Ehrift in den Elementen den gegenwärtigen Chriſtus 
tzubeten hätte. *) Auf das innere, den Glauben an Chrifti 
dert müffe es ankommen: biefer ift Werk der Gnade; aber 
ir halten das Abendmahl nur recht, wenn wir den Glauben 
yon baben und in ihm Chriftum. Folglich fünne es fich im 
4 Abendmahl nicht erft um ein Empfangen der Gnade, fon- 
m nur um eine Bethätigung bes Glaubens handeln, in loben⸗ 
rund preifender Gebächtnißfeier, und das gemeinfame Nehmen 
B Brods und Weins dieſer Sinnbilder des Todes Chriſti fei 
wm gemeinfamen Bekenntniß und Eibfchwur, einem gemein- 
men fich Chrifto Angeloben gleich, woburd bie Feiernden ſich 
Einem Ganzen zu Einem Leib zufammenmwachfen fühlen. *) 
aber rede Chriftus Joh. VI nicht blos davon, daß wir Chriſti 
ib und Blut das heißt feinen lebengebenden Tod im Glauben 
nießen follen, fonbern er fordere ung auch auf, daß wir bie 
peiſe wirken follen, die ewig bleibet, das heißt dag wir ben 
lauben gewirmen follen, in welchem wir bas ewige Leben 
ben. So lange aber die Meinung fei, daß wir Chrifti Leib 
5 Blut im heil. Nachtmahl empfangen, werde von bem Allem 
2 Blick auf das Aeußere abgelenft und ber Glaube zerftreut; da 
te er an dem was nichts nlige, dem Fleiſch, und laſſe dahinten 
je Hauptfache, Chriſti Verdienſt und die Gemeinfchaft mit Chriſti 
zeuheit. Diefe denft Zwingli natürlich allgegenwärtig, auch 
wi dem heil. Abendmahl anmwefend. Durch fie allein ift ung aber 
Criſtas Heilfam ; denn wiewohl er nach der menfchlihen Natur 

Nam si corpus comesum bearet, duae rationes aut vise essent, qui- 

ba bearemur. ©. 15. Ob nad der Schrift ea fides beet, qua 

aedas Christum hic corporaliter edi, oder das Wort vom Kreuz in 


Yiscera pectoris nostri aufgenommen ? 
6. 16, 


9 6 20 21. 
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bat leiden müſſen und fterben, jo hätte nichts deſto wenige, 
wäre der nicht auch Gottes Sohn geweſen fo da ſtarb, ‚pipe 
der ganzen Welt nicht heilfam fein mögen..”) Haben wir in 
nach feiner Gottheit, fo haben wir auch bie Frucht feiner Men⸗ 
heit nad der er litt; aber nicht umgekehrt. Seine Gottheü 
alfo und nicht feine Menſchheit ift ihm das fchöpferiiche Priaay 
des Heiles; die Menfchheit ii dem Zwingli nicht ein al 
bes Heilsgutes, fondern ift das hiftorifche Mittel der Eriötung 
geweien ; für die Gegenwart aber hat fie feine weitere Vebrab: 
ung, auch nicht als Behifel des Innern. Da nun „das Sieh 
nichts nüget,“ fondern den Glauben ablenft vom Geiftlichen auf 
Aeußere , warum follte es da fein? Es nüger fehr viel cacsı 
aber nicht esa; denn jenes ift für den Glauben. Ziehet ma 
das heil. Abendmahl auf den Glauben, dann können Alle au ber 
entlegenften Orten es zugleih eſſen. ) Noch unmittelbenk 
chriſtologiſch wandte fi der Streit, als er nicht bios dabe 
ftehen blieb, Chrifti Leib abwefend zu fegen, weil feine Gegen 
wart nicht müge, fondern als auch die eine Seite biefe Gegen 
wart ale eine Unmöglichfeit, die andere als möglich ober nee 
wenbig bezeichnete. ) DIE gefchab in den Verhandlungen zuß 

9 Commentar. de vers et fals. relig. 1525. Epistola ad Alberum Ö. 
13 f. Chriſtus ift nicht Teiblich in und. S. 14: Quatenus Chrieies 
mundum vivificat, hinc est quod Deus Deique fllius est, non quaieu® 
caro est. ©. 22: der Glaube bevürfe nicht eines Teiblichen Een 
des Leibes Chriſti; und Keiner habe wohl je wirklich an ds 
folches geglaubt. Es wäre Kreophagie ©. 23. Er bekennt ib 

zu Carlſtadts Anficht, wenn aud nicht zu feiner Begrüäudung 
- 9 Zwinglis Antwort auf Johan. Bugenhagens Schreiis 
Oktob. 1525. 

) Decolampad in f. Liber de genaina verborum Dom. expositie# 
1525 (Acta et acr. publ. Eccl. Wirt. S. 51) hob hervor, die 4 
nerifche Anficht würde zu einem Wunder führen, größer als de 
der Schöpfung und Menſchwerdung. Es kämen nemlid (01 
Wald XX, 784) vabei heraus zween Leider an Einem Drt, iR 
Leib an zween und mehreren Orten zugleich; oder auch mehtt 
Leider Chriſti. Daher fei zu fagen: (Acta at sor. ©. 146): NO® 
slibi quam in coelo corpore fatemur Christum. Wäre er auf au 
Erden, fo hieße dag veritatem corporis Christi auferre. Das (gr 
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| Deeolampad und den Schwaben. Unmöglich ift es 
Decslampad nid deßhalb, weil es Gott an fich nicht 

ich wäre, das Sein an verfchiedenen Orten oder das Alfents 

fein der Kreatur mitzuteilen, ober als litte dabei feine Ehre. 
ver es würde der Wahrheit der Körper, wie fie Gott ges 

en hat, zu nahe treten, indem alle Körper umfchrieben find. 8) 
"Männer des Spngramma warfen dem Decolampad 

berfcheu vor, was fie ihm nicht beweifen fonnten. Ihre 

e Anſicht aber ließ viele Dunfelheiten übrig. Nicht einmal 

ver erflärten fie ſich beftimmt, ob Chriſti Leib in glorifieirter 

erniedrigter Geftalt gefchenft werde (Wald XX, 784. 6. 81). 

Gebanfe ift diefer: Gott ift in feinem Wort, und gibt 

ms felbft im Wort, Ewiges, Raumfreied tritt darin real 

e finnliche, fichtbare Welt. Auch unfere Worte find nicht 

Zeichen der Dinge in der Seele, fondern bringen dieſe 

an und vor und (Pfaff I. c. S. 182). Chriſti Worte 

Ben Ehriftum ein und bringen ihn mit feinen Gütern, alſo 

"Die Einfeßungsworte; nur daß dieſe nach ihrem Wortlaut 

Rum in die (unverwanbelt bleibenden) Elemente bringen 

gleichfam fie mit zu dem Ehriftum tragenden Worte machen 

dum visibile nad) der Apol. C. A.). So brachte das Wort 
ie eberne Schlange die Heilfraft. Iſt nun Chriſtus über: 

t in feinem Wort und wird er dadurch ausgetheilt, fo ift auch 

Reid in feinem Wort, diefes bringt auch ihn in die Elemente, 

aß er im Wort vom Glauben geiftlih empfangen wird, 
die Elemente leiblich. *) Die Art der Bereinigung Chrifti 

Syngramma dagegen (Walch XX, 35. 36.) fagt: Chriftus, fein 

Ldeib und Blut iſt gegenwärtig tur Gottes Macht und Wort 
und bleibt dennoch zur Rechten des Vaters; es folge daraus me: 
Ver neues Leiden noch Nieverfleigen und Erniedrigtwerden Chriſti 
588. 39, auch Feine impanatio noch laceratio mit den Zähnen 

gu. 64. Das Alles verwerfen auch die Schwaben Grentz an 
der Spipe). 

IMG, 146. Anders verhält es fih mit den Geiſtern (alfo aub 
mit Chriſti Seele?) fie feien an keinen Ort gebunden. Er redet 
RR don dem Leibe Chriſti und da ruft er: Sursum Cordat 
Oreng unterſcheidet daher au 1527 (bei Pfaff ©. 38) das 


596 Zweite Periode. Zweite Epoche. Abthl. 1. Wbfpmitt I 


mit dem Brod (und Wort) ift Gcheimniß, aber analog wie We 
Bereinigung der Naturen in Chriſto ſelbſt. Wer jene aufic 
bedroht auch dieſe (1. e. 158—160. 173 f.) Es feiweg, 
daß Fleiſch ohne Geift und Glaube nichts nüge, ja 
aber dem Glauben nüge es ſehr viel: benn durch das Brod ri 
wir auch im Glauben den rechten Leib Chriſti an, 
Magdalena die Füße des Sohnes Gottes der nicht 
anrührete, da fie die Füße Chrifti anrührete.“ Damit 
fih der Anſicht zu, dag Chriftus im heil. Abendmahl 
Elemente affumire wie er in Maria die Menſchheit aunafe. | 
Bon Ubiquität des Leibes lehrt das Syngramma noch ich, 
eher das Gegentheil (vgl. S. 173). 1) 
Man fann nicht fagen, daß es in biefem Vorſpiel be = 
Streites ſchon zu einer klaren Feftftellung des Gegenfages ge "! 
fommen wäre, wie denn auch die ſchweizeriſche Anficht ſich noch wi © 
confolidivt hatte, weder eregetifch noch dogmatiſch. Decolamped s 
war noch geneigt, in dem heil. Abendmahl auch ein 
und eine Gabe zu fehen (Pfaff Acta etc. ©. 146) a 
Inhalt auch Chriſti Leib fei wenn gleich abweſend (Walg * 
XX, 784 $. 81.) während Zwingli mehr nur bei ein ! 
Feier der Erinnerung, der Danffagung und des Belenuinifed % 
des Glaubens und ber Liebe der Gemeine als des Leibes Ci “ 
ſtehen blieb. Die Grunddifferenz die auch fpäter noch nicht gel} " 
hervortrat Tag darin, daß es dem Schweizern vor Calvis * 
auch wenn fie an eine Gabe dachten, nicht um bie myſtiſte 
Gemeinfchaft mit dem erhöheten ganzen lebendigen Herm bu | 
feine ſich flets erneuernde Gemeinfchaftsthat, fondern nur um Ai 
excilare, admonere, consolari, um die VBergegenwärtigung ad 


offerre und das accipere, fowie ein äußeres Aufnehmen 5 ® 
des Worte, mit welchem ein inneres repellere verbunden Mi 
könne und das geiftliche Aufnehmen des Glaubens. So ang 
Alber. ©. 35 f. 

) Die Aufnahme des Syngramma bei @uther beweist, wie g1% 
anders er über Calvins Lehre als über Zwinglis hätte nulrwen 
müffen. Denn das Syngramma hat in fehr wichtigen Purlte 
die größefte Aehntichkeit mit der caloinifchen Lehre. Reformirtet: 
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gangenen aber ewig gültigen Heildwerfes zu thun war. Es 
ügte der Srömmigfeit der Schweizer nad) ihrer Art der Genuß 
umperfönlichen, durch Chriſtus auf Erden erworbenen Gabe 

Günbenvergebung,, oder auch des heil. Geiſtes den der all: 
mwärtige Sohn Gottes mittheilt, während ben Lutheranern 
Empfangen des Leibes Chriſti, — (in ihm feiner Perfon) 
Pfand und Siegel des Empfangend der Sündenvergeb: 
u. f. w. war. 

Bom Jahr 1526 an trat Luther felbft auf den Kampf: 
beſonders in den Schriften: „Sermon vom Sarrament bes 
ed und Blutes Ehrifti wider die Schwärmer ;“ 1526. XX, 
—950 und: „Daß diefe Worte : das ift mein Leib, noch fefte 
ı“ 1527. S. 950— 1118. 

Es ligt Luthern in diefem Streite Alles an ber Teben- 
a und intenfiven Gegenwart bes ganzen Ihriftus, der Perfon 
Gottmenſchen. Wenn die römische Lehre (vgl. oben II, 1. 
338—340) nur das hiftorifche Opfer Chriſti in der Meſſe 
und magifch erneuert denkt; wenn bie fehweizerifche Anficht 
: das Magifche abftreift, aber mit dem Glauben gleichfalls 

an bem vergangenen biftorifchen Chriftus haftet, deſſen 
Athaten Gegenwart werben follen: fo iſt es nah Yutber 

blos ein Vergangenes, Dingliches, was objektiv oder fub: 
9 wieder gegenwärtig werben foll, fondern ber erböbete ver- 
lichte Herr felbft, wie er jet im Himmel lebet, will auch im 
gen Abentmabl für und in ben Seinigen fein. Der Gr: 
te aber bringt mit fih alle Güter die er als biftorifcher 
arb: und des Hiftorifchen müſſen wir anbächtig gedenfen, um all 
Schätze bemußt zu fein, die indem Erbübeten in ewiger Gegen: 
t gegeben find, und mit ibm im bi. Abendmahl gegeben werben. 
3 if der religiöfe Kernpunft in Luthers Lehre. '') 


— 





ſeils erflärte man ſich ſpäter bereit, das Syngramma anzu— 
nehmen. Bgl.1.c.S. 159— 162, 176, 

ICH iR wahr, daß auch im der Iutherifchen Kirche lange der Segen 
des deil. Abendmahls zu fehr nur auf die Sündenvergebung be: 
dogen ward, wodurch diefes Mahles Segen ſich von dem ver heil. 
Taufe und Abſolution zu wenig unterfeitet, ja wodurch man 
Torner, Ghriftelogie. I. te Aufl 39 
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Darin ligt ber große Fortſchritt den das Abenbmahlsbegm 
in Luthers Lehre ankündigt. Es kommt barin bie Krug m 
Tage, ob nur Gott, oder ob auch ber Gottmenſch der Bitch 


yunft der ceifligen Frömmigkeit fe IR Beplrre Der di 


an der er ſoweizeriſchen Auffaffung , fofern diefe im heil. PR 
mahl ein Pfand der Sündenvergebung (noch vor Calvin) amm 
fannte, noch viel näher zu fein ſchien, als man es war. Alech 
es ift dabei zu beachten, daß die Süindenvergebung im heil. Wend 
mahl Iutherifcherfeits abgeleitet wird von ber facramentlicen &e 
meinfchaft mit dem Herrn ſelbſt, nicht aber an deren Stelle tril 
So daß der Mangel nur darin befieht, daß diefe Unio mit deu 
Herrn in der Communio zu fehr nur als Mittel für Anderch 
nicht auch als Selbftzwed, als Antheil am Höchften Gute, Chriic 
gedacht ifl. Zwar „wo Vergebung der Sünden if, da if 
Leben und Seligkeit.“ Uber es wäre natürlicher geiwefen, wer 
Allem die reale Lebensgemeinfgaft zwiſchen der ganzen Perfen 
des Erföfers und uns im Sarramente zu finden. DaB ei „ 
nicht geſchah, davon trug fo viel ich fehe, neben der notpiwenbigm „ 
Betonung der Sünvenvergebung, bie gemeinfamer Ausgangspuzi 
war, das die Schuld, daß die angefochtene Leibliche Gegenwart Ei zu 
ven Blick vornemlich auf dieſe Ienkte, wodurch die Totaliili m 
der Perfon Chriſti unwillführtih, aber nicht ohne Disharmek 
in den Dintergrund trat. Der empfangene Leib, da er für ſq 
allein noch nicht die Heilsgabe felbfk ift, wurde um fo leider 
zum Pfand der Sündenvergebung (XX, 926. 6. 22, 1019. 6, 139, 
fofern fein Empfangen uns unferer Gemeinfhaft mit Eprikws 
vergewiffert. Wogegen die Schweizer erwiderten, daß da DE 
Elemente zum Pfand eines Pfandes würden, während fie fh 
fhon ebenfogut dad Pfand der Sündenvergebung fein Türme 
(wie die Elemente ver Taufe). Es wird Iutherifcherfeits lang 
nicht bei der inhabitatio oder unio Chriſti mit ung im 

verweilt, fonbern das Empfangen bes Leibes des Deren fah af 
ein Empfangen des gewiſſeſten Pfandes der (mit dem Yan 
mitgetheilten Sünvenvergebung rebucirt, während doch Ta 
und Abfolution dem heil. Abendmahl ſchon wirffam vorangeh® 
follen. — Gegen die Berfiegelung der Süntenvergebung burd MP 
Empfangen des Leibes und Blutes Chriſti machte Decolamı!® 
feinerfeit8 auch das Glaubensprincip geltend: da wäre eine ma« 
Bedingung der Heilsgewißheit gelehrt; entweder fehlte diefe Se 
wißheit ohne das heil. Abendmahl oder aber gäbe es zwei Heil 
wege. (Bgl. oben Zwingli an Alber.) 
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vasf ex von dem Mahle, in welchem bie chriftliche Relis 
culminirt, nicht abweſend fein, fo muß bie Einigung bes 
Bchen und Menfchlichen, bie in ihm abfolut aber ebendaher 
als probuctive Kraft geſetzt ift, fich wenn irgendwo auch 
buch ihn und bie lebendige Gegenwart feiner ganzen Perfon 
tigen und fortfegen, nicht durch Verwandelung feiner, noch 
Elemente in ihn, aber durch Umwandelung unfer in immer 
Goollere Glieder feines Leibes. 2) 

In dem genannten Sermon fucht Quther zuerft zu zeigen: 
i nicht ungereimt, daß Chrifti Leib und Blut im Abend⸗ 
gegenwärtig fei. Die Seele obwohl nur eine einige Creatur 
och im ganzen Leibe, fo dag wenn auch nur ein kleines 


aß hierin das treibende religiöfe Princip für Luther in viefem 
Breite lag, if unbeftreitbar. Es foll aber damit keineswegs 
wfagt fein, daß er in jeder Beziehung das was er meinte fhon 
wbäquat bargeftellt habe. Das Gegentheil Ligt fihon in ver 
vrigen Anm. Die Sünpenvergebung ift auch ihm wie den 
Bipweizern das eigentliche Gut im heil. Abendmahl. (Wald 
EX, 986 f. $. 47-50.) — Dafür follen nad ten Schweizern bie 
Bäße, die ia fhon Glänbige fein follen, danken; nah Luther 
sen fie fie empfangen, auch wenn fie ſchon glauben, wie venn 
a ihr ihm aller Segen enthalten if, wenn er auch Anderes 
mweilen damit verbindet. Die römifche und die reformirte Lehre, 
ſede auf ihre Weife zogen auch fo mädtig hin zu Chriftus wie 
mw im Stande der Ernievrigung war, aber gegenwärtig nidt 
mehr ifl, daß auch Luther nicht fofort ganz entfhieden von dem 
Boden Befiß ergriff auf dem er feine Stärke hatte. Auch Tas 
erſte Abendmahl, wo ja Epriftus noch nicht verflärt war, hinderte 
hieran, fo lange man es von den fpäteren nicht unterfchien. Es 
war endlich doch auch wieder bis auf einen gewiſſen Grad vie 
Jerntität des verflärten und des irpifchen Leibes Chriſti zu behaup⸗ 
ten; und die facramentliche Berbindung des Leibes Chriſti mit 
ten Elementen veranlaßte Leicht die Vorausſetzung einer gewiſſen 
demogeneität zwifchen beiden. Die Schweizer trugen aber zur 
Mörung bei. Denn invem fie an die Himmelfahrt Chriſti (zum 
Veweiſe, daß er jetzt nicht wieder im heil. Abendmahl fein könne 
far neue Erniedrigung) erinnerten, fo fonnte Luther gerade 
ven jehigen erhöheten Zuſtand Eprifti für ven Beweis feiner Ge: 
genwart im heil. Abendmahl benügen. Vgl. AX, 1010. 
39 Er 
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Glied verwundet werde, die ganze Seele berührt werde. Gel 
nicht auch Chriſtus, wie die Seele zugleich im allen Gliedern il, 
aller Orten fein fönnen im Sacrament? Das Wort ft eire 
Kreatur, ſchwach und vergänglich, und doch kann Damit em gay 
Land regieret werben. Und bie Eleine Stimme bringe: zugleih 
in taufend Ohren und jedes Ohr hat nicht ein Stüd der Stimme 
fondern hat fie ganz. Kann das Wprt fi foweit auctheilen 
follte es Chriftus nicht viel mehr Finnen mit feinem Leibe? We 
viel ein durchleuchteter Ding iſts um einen verflärten Leib bem 
um bie leibliche Stimme? tem, ich predige das. Evangelium 
von Chrifto und mit der leiblichen Stimme bringe ich bir Er 
flum ins Herz, daß du ihn in dich bildeſt. Faſſet num bein 
Herz das Wort daß es haftet, was haft du im Herzen? Ds 
mußt du fagen, du habeft den wahrhaftigen Chriſtum, wie ei 
figet zur Rechten des Vaters. Wie das zugehet, Tank bs 
nicht wiffen, dein Herz fühle ihn aber wohl, daß er gem 
da iſt, durch die Erfahrung des Glaubens; und ein Jeglihe 
faffet ihn durch Glauben ganz im Herzen. Er läſſet fi wi 
ſtücklich zertheilen und wird Doc gänzlich ausgebreitet in di 
Gläubigen, alfo daß ein Herz nicht weniger, und taufend Hera 
nicht mehr friegen, denn den einigen Chriftum. Da ik ei 
täglih Wunder und fo groß wie hier im Sacramııl 
Ein einig Korn treibet viele Frucht und bildet jedes Korn we 
der nach feiner Art. Warum follte er nicht Vieler zugleih 
wahrnehmen können? Kann doch au Ein Auge auf tafen 
Körnlein zielen und wiederum auf Ein Kom können tasfed 
(Augen) zielen. 1°) Später braucht er noch folgende Bir - 
Das Feine Auge des Menfchen faffet in Einem Blick den halbera 
Himmel mit der Sonne, und wiederum die Sonne erfhenet 
wieder ganz in jedem ihrer Strahlen (Gr. Bel. $ 238) 
Scheinet die Sonne in einen Teich und du geheft rund NEM 
ihn, fo ficheft du die Sonne im Waffer, immer ganz und imme 
wieder bag eine und felbige Bild an einem andern Ort. 
ftehet vor einem Spiegel Eine Geftalt, fo ift das Bi in DM 


a) Walch XX, 919—922. 
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ipiegel ; wird aber der Spiegel in taufend Stüde zerfchlagen, 
iſt dasſelbe einige und ganze Bild doch wieder in jedem ber 
seinen Stüde. ') So zeige ſchon die Natur wenn wir nur 
ne Wunder recht bedenfen mögen, daß Ein und Daffelbe fein 
Pame in Bielem. Daß er real da fein wolle, beweiſe das Iſt. 

Um fo mehr fann aber Ehriftus, was er will, ba er nad) 
riner Menfchheit geſetzt ift über alle Kreaturen, alle Dinge erfüllt, 
ie Here aller Dinge und überall gegenwärtig ift (Epb. 1, 20. 4, 
If) Sein Sigen zur Rechten des Vaters trennet und nicht von 
in, fondern es bebeutet, daß er über alle Kreaturen, in ihnen 
m außer ihnen if. Gläubeſt tu, daß er figet zur Rechten 
Bottes und herrichet, fo ift Dein Herz im Himmel, nicht im 
Sein und Traum fondern wahrhaftig. Er braucht nicht binauf 
x berabzufahren vom Himmel durch die Luft, er braucht nicht 
& berabziehen zu laflen ins Brod; fondern er ift um uns und 
md an allen Dertern, bat alle Ding vor Augen, ift ung 
Über denn feine Kreatur der andern. 1°) Hierin fönnte ein 
Nenthalbenfein Müffen des verklärten Leibes Chriſti liegen, fo 
tj Chriſtus überall fünnte ergriffen werben wollen, ja baß er ftete 
ı Jedem fchon ganz wäre. Dem fucht num aber Luther doch bier 
5 daburch zu fleuern, daß er das rechte Haben und Ergreifen 
jelmehr von dem Worte der Berheißung abhängig macht; 16) was 


— — — — — 


= Später, im Gr. Bel. vom heil. Abendmahl XX, S. 1265. $. 290. 
©. 1198 ff. $. 160 ff. XX, 1018. 

MAX, 922-925. 6. 17—22. Noch flärker XX, 1000-1009 Daß bie 
Borte Eprifti das ift mein Leib noch fefifieben. Bier fagt er: 
Chriſti Leib iſt zur Rechten Gottes, viefe aber fein fonverlicher 
Dtt, fondern an allen Enden wie Gottes Welen. Ferner ©. 
1007-1009 : Gott fei ganz in Eprifto perfönfich, mwefentlich, im 
Rutter Leib und am Arenz, wie an allen andern Enden, denn 
Wo die Gottheit fei, fei fie perfönlich. Aber er wohne auch leib: 
haftie in Chriſto, alfo daß Eine Perfon ift Menſch und Gott. 
Chrriſtus iſt Gott „fie haben den Herrn ver Herrlichkeit gekreuzigt.“ 

26. 1013 zu Joh. 3, 13: Chriſti Leib ſei zugleich im Himmel 
und auf Erden. Hier wird bereits der Unterſchied zwiſchen Chriſti 

6 ärtem und irdiſchem Leibe vergeffen. 

2826 im Jahr 1526. „Wiewohl er überall if in allen Kreaturen 
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den Sinn haben fann, Chriſtus fei zwar Überall gleich ba, abe 
nur zu faflen, wenn er ſich gebe, was er denn auch für bad Ge 
crament verheißen; oder aber was ziemlich auf daſſelbe bindas 
füme, Ehriftus ſelbſt fei nicht überall gleich da, fonbern übernfi f 
wie er wolle; gnabenreich im Sacrament feiner Berheigung gemih 
Beidemal ift aber nicht aus einer notwendigen phyſiſchen U 
quität feine Gegenwart abgeleitet fonbern aus feinem Gtiftungk 
willen allein: will diefer nicht fo empfahen Die Ungläuhigen 
nicht; die Allgegenwart des Leibes aber wirb müßig. Wien 
denn, ftatt auf Chrifti Allenthalbenheit al eine phyſiſche Reh 
wendigfeit für ihn zu bauen, fortfährt: es iſt ein Unterfäi 
zwifchen feiner Gegenwärtigfeit und deinem Greifen. Er # 
frei und ungebunden allenthalben wo er ift,_ wie bie Some 
ſtrahlen die dich treffen ohne dag du fie faffen kannſt, bie bs 
aber zu hindern vermag. So fann auch Ehrifus fid 
wohl ausfhälen, daß du die Schaale kriegeſt zu 
den Kern nicht ergreifeft (f. o. Anm. 9. 10.) Ei 
ein Anderes, ob er da ift, oder ob er Dir da if. Dir iſt a 
da, wenn er fein Wort dazu thut und bindet fich damit a bi 
zu gut und befcheidet dich an einen Ort, an Chriſti Menſchhei 
Da findet du Gottes Rechte gewiß. XX, 1015. 

Auf dieſes antwortete Zwingli: ) Luthers Gi 


und ich möchte ihn im Stein, im Feuer, im Waſſer oder and In 
Strid finden, wie er denn gewißlich va if, will er dod aifl 
daß ich ipn da ſuche ohne das Wort. Ueberall if er, mi 
aber nicht daß du überall nach ihm tappefl, fondern wo vas Bat 
ifl, da tappe nach, fo ergreifft du ihn recht, ſonſt verſucheß e 
Gott und richteſt Abgötterei an.“ S. 931: „Dur das Bert 
will er und gewiß machen, wo und wie bu ihn faffen folk.“ — 
Das Wort das er hier meint, if das Wort der Berkeifitßr 
daß er im heil. Abendmahl feinen Leib und fein Blut zu eW® 
Ende mittheile, damit ich ficher fei, daß mir meine Sünden DEE 
geben find und daß ich tes Todes und Hölle los fein fol UW@ 
ewig Leben haben, Gottes Kind und ein Erbe des Himmels tex 
©. 936, vgl. XX, 1016. 

17) Pia et amica ad praestantissimi viri M. Lutheri sermonem-pro ® 
stantialis eorporis et saug. Christi in sacram. adsertione ==“ 
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we treffen ihm nicht; Denn er Täugne nicht, daß Chriſti. Gottheit 
mb die Fruchtbarkeit feines Leidens überall hinreiche, fondern ob 
ein Leib allenthalben fei, das fei Die Frage. Cr fei 
ch aufgefahren gen Himmel, daher könne er nicht mehr auf 
ben fein. Denn auc nach ber Urftände (Auferftebung) iſt 
in Leib nicht an mehreren Orten zugleih. Der Engel fage: 
Er iſt auferfianden und ift nicht bier.“ Er felbft: „ich verlaffe 
e Welt,“ „es ift euch gut, daß ich hingehe.“ Sonft wäre 
zriſtus auch nach der menfchlichen Natur ftets in der Hölle, 
se im Himmel (XX. 1490, $. 108) wenn bie Menfchheit 
Wie ausgebreitet fein nach feiner Gottheit. ') Er wäre in 
m Grab und außer dem Grab zugleich, in Maria und außer 
x, in dem Himmel. Da wäre er auch nad der Auferfieh- 
3 noch im Grabe. Das wäre ein erbichteter Chriſtus. Dahin 
me Ruther, weil er Die zwei Naturen in Chriſtus nicht unter- 
beide, wie fi) gebühre (XX. 1489). Hiemit fommt Zwingli 
m auf feine Chriſtologie. '%) Gott habe bie zwei Naturen 


suermeros , apologia et responsio 1527. Deutlich bei Wald XX. 
1386 ff. Kerner gegen Luthers Schrift 1527 „daß dieſe Worte 
Chriſti das iſt mein Leib noch feſtſtehn (XX, 950 ff.) ſchrieb Zwingli 
1527: Daß diefe Worte das ift mein Leib, ewiglich ven alten 
einigen Sinn haben werden; XX, 1407 ff. 

” Die Annahme Luthers nüße auch nichts, denn fein Leib leiblich 
gegeffen ſtärke doc nicht den Glauben, bringe nicht Sündenver: 
gebung. Denn nicht tem Nehmenden werte das Evangelium 
jugeeignet, fondern dem Glaubenden, unt durch die Eonferration 
werde Chrifti Leib nicht Leiblih in das Sacrament gebradt. 
Vebrigens erfieht ficd Hier Zwingli ven Bortpeil, Luthern auf 
die Leichter zu beftreitente Ubiquität des Leibes Chriſti hinzu: 
drängen, auf welde doch Luther bisher nicht eigentlich feine 
Lehre gebaut, nach welcher er nicht die Einfegungsworte erffärt 
hatie. Sondern bei vielen blieb bisher Luther noch fliehen; 
ans ihnen leitete er die reale Gegenwart ab, aber Zwingli 
merlte dabei das Mitwirken eined andern Cpriftusbildes, und 
diefeg angreifend hängte er fi befonters an das Wort, bad 
Luther von Chriſti Meberallfein hatte fallen laſſen. Dafür gebe 
9 feine Berheißung. 

Daß diefe Worte u. f. w. ewiglich den alten einigen Sinn u. f. w. 
le 102 ff. 6. 113 ff. 
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zu einander gefüget, aber fo, daß jede Natur Bleibe: ia 
Eigenfaften, denn wie ber Menſch zufammengefept fe 
zwei widerwärtigen Subflanzgen ($. 116) Seele ud Bell 
fei auch Chriftus Einer ans zwei Naturen. Nach ber sin 
Natur hat er aller Dinge Gewalt, nach der. imenſchlichen 
unter dem Kaifer, weiß nicht Alles, Bat Feine eigene Left 
auch alle feine Wunder flammen nur aus ber göttlichen! 
Werbe aber geredet von dem ganzen Chriſtus, ſo finde ein 
foiofis oder Rede im Gegenwechfel flait, „ba man bie eine‘! 
nennet und die andere verfichet, ober bas nenket bad fie 
find und doch nur bie eine verfiehet. ) Go’ fei Joh. 1 
zu verfiehen; bie göttliche Natur fei geſetzt für bie menſe 
Das Wort iſt Fleifch geworben, könne, da Gott volllomm 
und nichts mehr werben mag, mir verfianben werben 
Menſch ift Gott worden. Wiederum aber ba bie menfi 
Natur nicht. kann in die göttliche verkehret werben, fonbern I 
in ihrem eigenen’ Wefen, fo Tann auch biefes nichts M 
bedeuten als: ber Menfch ift zu der Einigkeit ber Perſo 
Sohmes Gottes angenommen. 2) Sonach bebeitte der & 
das Wort ward Menfch, nichts anders als Gottes Soße 
menfchlihe Natur angenommen. Nehme man folche Reb 
nit an, fo würde Joh. 1, 14. von einer Verwandlun 
Wortes in einen Menſchen zu verftehen fein. 
Es fei aber auch in fi unmöglich dag Chrifi Meni 
unendlich fei wie die Gottheit. Denn ba hätten wir zwei 
endliche und bas Fine wäre bed Andern Schranfe und 
es auf. Das Unenbliche fei weſentlich Eines. Und fei € 
auch während er auf Erden 'war, nach feiner Menſchhel 
Himmel gewefen, fo babe er auch im Himmel gelitten. . 
aber fein Leib, der nach Luther auch im Himmel war, bs 
unleidentlich und doch Ein und derfelbe geweien, fo Babe eı 
*) Ebenvaf. ©. 1495 5. B. Chriſtus Ieidet, das heißt die menſt 
Natur. 

21) Ebendaſ. ©. 1496 f. Das Wort ſei ab adoptionibas 
sumts. (Mebrigens hat au Bugenhagen von einer sd 
Chriſti geſprochen). 
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Erden nicht wirklich gelitten. 2) Die Gottheit nach ihrer Uns 
mblichleit laſſe fich nicht alfo einzäunen in die Menſchheit, daß 
außerhalb Chriſti fchlecht fein Gott noch Gottheit fei.“ Aber freis 
ih Luther fafle Die Gottheit mur in die Menfchheit ein, um dann 
ieſe in der die Gottheit ganz fei, auszudehnen, daß fie foweit und 
menblich fei als die Gottheit (XX, 1503). Alte Leiber find aber 
mpelet unb umfchrieben ; und dag behalten fie. Chrifti Menſch⸗ 
u iſt eine enbliche umzielte Perfon, und alfo bleibet fie auch: 
nexdlich kann fie nicht fein. Gott ift allenthalb und die Aus: 
mählten find bei ihm; dennoch find fie nicht allenthalben. Alfo 
bauch die Dienfchheit Shrifti nicht allenthalben. Nichts befto 
wniger iſt Ehrifti Menfchheit mit Gott in Einigkeit der Perfon 
ns wir nicht fein werden. „Gleich als die Königin allein dem 
Neig ein zugefügter Gemahl und Königin ift und haben bie 
wern Jungfrauen Freude bei ihr, find aber nicht Königinnen.“ 
RR auch die Königin felbft in der Majeſtät des Könige, hat 
ber den Gewalt und Majeftät des Königs nicht. ?°) 
Dieſe Beftreitung veranlaßte nun Luther in feinem 
goßen) Belenntnig vom Abendmahl 1528 beftimmter als zuvor 
e Gegenwart Chriſti im beil. Abendmahl, ftatt nur durch bie 
herte der Einfegung , beſonders auch durch die Lehre von Eprifti 
eſon, das heißt durch eine aus der Unio personalis abgeleitete 
lenthalbenheit des Leibes Chrifti, verfuhsmweife gu begrün- 
m Die zufammenhängendere Darftellung der Chriftologie, die er 
er leider in fehr leidenfchaftlichem Tone gibt, it wohl von ber 
her betrachteten Grundanfchauung getragen, aber doch jetzt 
seinem Hülfefag eined andern Dogma geworden und darauf 
ich im Einzelnen eingerichtet , was ben freien weiten urfprüng: 
ihen Gefichtöfreis verengte, und den Naturwuchs des Dogma 
ai umbog, auch die Erhöhung ind Dieffeits bereintrug. ?*) 
ai. e. 1498 ff. ©. 1507: Wehre Luther, wehrte! Marcion will 
dir in Garten. 
” 6.1520: Der Sopn Gottes ift ver König, die Menſchheit feine Ge⸗ 
mahlin. Mithin fol das Bild der Ehe die Unio bezeichnen. 
Ray XX, 1118—1386. Nun erft hieß es, fo gewiß die Unio, fo 
gewiß die Ubiquität und zwar von Anfang, wie die Univ. 


606 Zweite Periode. Zweite Epoche. Abthl. 1. ANqaltt IL. 


Er tadelt an Zwin gli ſchon deſſen Vorſtellung vun Gi 
Unendlichkeit als eine ſinnliche, grobe. Zwingli rede, als! 
Gott eingeſchränkt (umzäunet) werben durch einen Lei, 
denfe Gott al ein ausgeredt Wefen, das bie Welt fü 
darüber hinausraget. Nach biefer leiblichen begreiflichen 
müßte freilich Chriſti Allenthalbenheit ihn zum Geſpenſt m 
Aber Gott ift nicht ein ſolch ausgereckt lang breit Weſen, fi 
ein übernatürlich unerforfchlich Wefen, das zugleich in jeg 
Körnlein ganz und gar und bennoch in allen und über all 
auffer allen Kreaturen iſt; darum bedarf es feines Einzäumen 
Gottes Allgegenwart will Luther alfo mehr bimamifch b 
Nicht ein Ding kann Urfache fein, dag Gott davon ausgeſe 
ift, fondern von feinem Willen hängt es ab ob und wie er bat 
Ebenſo denfe nun Zwingli aud bei Chriſti Menſchheit n 
eine locale, finnlich grobe Gegenwart. Aber von biefer ı 
nicht, fondern von einer raumlofen Gegenwart. Nicht 
Menfch müffe eingefchloffen fein in einen begrenzten Raum 
ja von den Beiftern au Decolampab zugibt) ; fo daß 
Menfchheit durch ſolchen Raum getrennt wäre von dem 
ber Gottheit ber Über fie hinausrage. Denn einmal fünne ( 
Gegenwart nicht fo finnlich gedacht werden (mie fo eben 
geführt) ſodann aber werden nicht einmal bie Leiber der H 
fo eingezäunt fein, wie Zwingli wolle. Er werfe von 
Chriſtus von Ruther wolle gefeffelt und eingezäunt wer 
bie Menfchheit und in das Sarrament, während vielmehr Zw 
Ehrifti Menſchheit fefiele und abfchneide von uns, indem 
einfchließen wolle in den Himmel als einen befondern Ort ($. 
Aber der Himmel fei fein befonderer Ort, fondern fei & 
Gott fei; wie denn nicht blos Chriſtus auf Erden ſchon 
fönnen im Himmel fein, fondern auch wir förmen unb fol 
Wenn nun wir die wir auf Erden find auch können im H 





2) ©, 1192. 6. 146. 1202. $. 170. Er fährt fort: nichts if ſi 
Bott ift noch Heiner, nichts ift fo groß, Bott if noch 
Ein Leib ift ver Sottheit viel zu weit und könnten viel & 
Bottpeit drinnen fein. Wiederum auch viel zu eng, fo dal 
eine Gottheit drinnen fein kann. 
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fein, warum foll er, ber im Himmel ift, nicht auch fünnen auf 
Eden fein? ?®) Freilich wir find jegt im Himmel nur geiftig ; 
er wenn wir einft auch leiblich da fein werben, fo wird ung 
we Himmel nicht feffeln, fo nicht Gott es will; wir werben bie 
Reaft Haben in Anderem und an andern Orten zu fein ohne Hin: 
wenig, jo wie Chriftus durch die verfchloffenen Thüren ging. 2°) 
Kan aber ift Chriſtus nicht blos wie andere Heilige; fondern er ift 
Bett und Menſch und feine zwei Naturen fünnen nicht zertrennt 
werden durch irgend eine Macht auffer ihm, auch nicht durch den 
Reum. Geſetzt alfo auch, Bott erfüllete den unendlichen Raum 
al, fo könnte doch dadurch feine Menſchheit nirgends von ihm 
ſchieden fein noch er von ihr, denn fonft wären bie beiden 
Ratuxen an biefem Orte, ber bie Schranfe ber Menfchheit wäre, 
von feiner (auſſermenſchlichen) Gottheit gefchieden, während wo 
hend Ehriftus ift, er auch als Menſch fein muß, denn er ift eine 
Einige, unzertrennte Perfon. 7) Nun ift aber feine Gottheit 
Ki einmal Local allgegenwärtig ; 9) folglih muß man bas 
mb nicht behaupten von feiner Menfchheit. Wohl aber muß 
er die Übernatürliche und göttliche Art der Gegenwart (reple- 
ira) auch nach feiner Menſchheit haben. ”) Das folgt ihm 


91c.6 180. Hier berührt fih Luther mit Calvin. Wir können 
geiftig im Himmel fein fhon jet, wo Chriſtus if. $. 301. 
804-306. f. 0. ©. 613. 

m Er nennt dieſe praesentia nach den Scholaftifern (bef. Offam) 
die definitiva welche bereits hoch über der pr. localis circumscrip- 
tiva iſt, vgl. S. 1186. $. 135. Iſt etwag definitive an einem Ort, 
fo ift e8 va, ohne nad dem Raum des Ortes darin es ift ab: 
gemeflen werden zu können; fo könne er im Sacrament fein. 
Das unklare Wort fheint fih auf die Willensbefimmung zu bes 
ziehen an einem Orte gegenwärtig zu fein. Luther nennt fie 
auch die unbegreifliche geiftliche Weife $. 155. Er behauptet and 
Chriſtus Habe zugleich die Locale fihtbare Gegenwart und bie de- 
Anitiva haben können; das fei bei dem erfien Abendmahl der 
Fall gewefen. K 137. 

MLe6&. 1190. 6. 142 ff. 
"1.e.$. 180. 288. 
M.e.$. 149 ff. Nach diefer dritten göttlichen, heimlichen Weife find 
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daraus weil fonft Chriſtus zerivennt würde. Ja bie Einheit 
feiner Perſon könne nicht beftehen, wenn nicht ber Getihei 
alles was der Menſchheit widerfähret, gegeben werbe und wm 
gefehrt. Nicht zwar bie Oottheit leide, aber doch bie ganze Per 
fon daran die leidentliche Menfchheit ein Theil ift, und eben 
fei die ganze Perſon allgegenwärtig. °!) Die Allsoſis mel 
Realitäten in bloße Redefiguren verwandeln, bie Lebertragum 
von Präbifaten von einer Natur auf bie andre zu einer Dos 
nominellen machen, aber damit werde die Einheit ber Perfm 
Chriſti aufgelöst. Denn ftehe diefe feft, fo müfle, da bie Perfen 
Alles thue und leide, — obgleich bald durch bie eine bald durch die 
andre Natur — Alles was von der Perfon gelte auch den beiden 
Naturen zugeeignet werden. ꝰ2) Man fage mit Recht, des König 
Sohn ift wund, wenn auch nur ein Fuß leidet; ober Salome if 
weife, obſchon nur feine Seele weife if. Der ganzen Perf 


— — 





repletive ihm alle Kreaturen gar viel durchlänftiger und gegenmät 
tiger, denn nach der andern Weiſe. Da rühren, meffen und is 
greifen ihn nicht blos die andern Kreaturen nicht fondern viel⸗ 
mehr er hat fie vor fich gegenwärtig, miffet und begreifet ſe 
Denn du mußt dig Wefen Chriſti, fo er mit Bott eine Yerfer 
{fl, gar weit außer den Kreaturen feßen, fo weit als Bott braun 
if, wiederum fo nahe und tief in alle Kreaturen ſetzen, als Geil 
drinnen iſt. , 

3) 1.c.$. 115-133. ©, 1175 ff. 

32) 6. 122 ff. Wenn es heiße: mußte nicht Chriftus leiden, fo gaufle 
Zwingli: Chriſtus ſtehe für menfhliche Natur. Aber Chriſtus 
fei die ganze einige Perfon ; Leiden und Leben feten auch dem Sohre 
Gottes zugueignen, fonft wäre Chriſtus hinfort ung nicht mehr mit 
feinem Leiden und Leben als ein anderer ſchlechter Heiliger. (Dad 
wäre die Eonfequenz, die aber Zwingli felbft nicht wi; f. 0.) 
Ob nun hie die alte Wettermacherin Frau Bernunft der Allöeſs 
Großmutter fugen würde: Ja die Gottheit kann nicht leiten. 
follt du antworten: Das ift wahr; aber dennoch weil Goltki$ 
und Menfchheit in Chriſto eine Perſon ift, fo gibt bie Sqri rᷣt 
um ſolcher perſönlicher Einigkeit willen auch der Gottheit ales⸗ 
was der Menfchheit widerfährt und umgefehrt. Und iR auch al ᷣo 
in der Wahrheit. — Denn obwohl die Gottheit das eine smd 
(daß ich fo rede) nicht leidet, fo leidet dennoch die Perfon, nicht 
Gott if, am andern Stüde, als an der Menfchheit. 
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ehire zu was einem Theil wiberfahre. Cine Syneldoche will 
sther zulaffen, wornach z. B. das Ganze für den Theil geſetzt 
erde („Ehriftus ift geftorben,“ nach der Menſchheit nemlich) 
ie fjon bie alten Lehrer annahmen; ®°) aber fo, daß er be: 
wetet, durch bie Einheit ber Perfon hindurch fomme auch je: 
m Theil real zu was dem Ganzen oder einem Theil zufömmt. 
can in der Perfon find ja alle Theile zufammen, fie iſts bie 
les thut und ber alle Werke und alle Leiden zugeeignet werden 
I. 6. 354 und 127.) 

Die Einheit von Gottheit und Menfchheit in Chriſtus ift 
iger als bie Einheit zwifchen Leib und Seele; feine Kreatur kann 
:tsennen; nirgend kann der Sohn fein, ba er nicht Menſch wäre 
,172). Wiederum da Chrifti Dienfchheit alleine alfo mit Gott 
ummenhängt, daß fie Eine Perfon mit der Gottheit ift, fo muß 
auch höher über und auffer allen andern Kreaturen fein, Doc 
ter Gott alleine. Sie muß fein da Gott ift; obwohl fie nicht 
fentlich kann Gott fein, ift fie doch perfünlic Gott ($. 174). 
endlichkeit folge nicht aus Allenthalbenheit der Menſchheit; denn 
Welt fei nicht unendlich. Im anderer Hinficht muß freilid 
her eine Unendlichkeit der Menſchheit Chrifti zugeben, weil 
t Gottheit unendlich if. Aber Feinenfalls will er unter ber 
wendlichfeit Gottes oder ber Menſchheit eine ertenfive, locale 
Mehen. °*) 

In diefer Hinficht gehört noch befonders hieber was er 
a der Praedicatio identica fagt. 5) Man lehre in ben 
qqulen, daß praedicatio identica de diversis naluris nicht 
Mfig fei d. h. von zwei unterfchiedlichen Naturen könne nicht 


% Zwinglis zweite Art ver Allöofis ift eigentlich auch eine Synek⸗ 
doche, nur ausfchließlicher zur nominellen Comm. idd. hingewandt. 
dieher gehört auch 5. 288 ©. 1264: Zwingli fpinnet, daß Chriſti 
Leib müßte fo groß fein als Himmel und Erben. — Bir fagen 
Min dazu; iſt doch Gott felbft nicht fo groß und weit, der doch 
allentpalben if. Bgl. auch Pfaffs Acta ©. 203 f. wo Breng 
zählt, Luther habe zu Marburg 1529 u. A. gefagt: die Welt 
ſelbu fei ja auch an feinem Ort und doch körperlich. 
"1e$ 386-357. ©. 1287 ff. 
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gefogt werben, daß fie ein Ding ſeien (4: S. das Best air 
Eprifti). Daher fei es gekommen, daß Wiclef -efag'i 
Brod fei da, aber nicht Leib, und bie. Scholaftiler: Leib äh 
aber nicht Brob; während fie doch felbft dieſe Amwenbuughul 
machen auf Ehrifti Perfon. Allein das. Wahre fei, bafm 
beides behalte, Brod und Leib, Chriſti Menſchheit unb Gel 
unb doch bie praedicatio identica anwende, 3. B. biefer Dis 
ift Bott, Gott ift Menſch. Die Logik Ichre recht, daß Baeba 
Leib, Menſch und Gott zwei unterfchieblicde Naturen ſindz 
auch bie Grammatik habe Recht, wenn fie gleichwohl von bei 
bie praedicatio identica braude. Unterſchiedlicher zwas « 
Brod und Leib, weiter von einander und wiber einander fü 
Menſch und Gott und dennoch werden fie Ein. Weſen und « 
werde bie andere genannt. - Daran fei nicht die weientliche Gin 
feit (Einerleiheit) der Naturen ſchuld, denn vielmehr nach 
Naturen feien fie unterfchieden, aber einerlei Weſen werben 
nad) ber perſönlichen Einigfeit ($. 344) Und we zwei mm 
ſchiedliche Wefen in Ein Wefen fommen, ba faſſet audi 
Grammatif beide in Eine Rebe, fofern fie die Einigkeit IM 
Weſen anfiehet. Und. es ift auch in der Wahrheit affe, 
folge in Eins zufammenfommende unterſchiedliche Naturen 
neu einig Wefen friegen, durch ihre Zufammenfügung ein 
neu Wefen werden und ihren Unterfchieb verlieren, foweit es 
neu einig Weſen betrifft ($. 353 f. 357). a 
Dieſe Praedicatio identica die ſich auf Alles, Them | 
Leiden, Eigenfchaften und Naturen ausbehnen, ben bleiben 
Unterfchied der Naturen nicht ausfchliegen, aber-doch auch I 
als ein Weſen mit Recht bezeichnen foll, ift in dieſem Steh 
Luthers charafteriftifcher Terminus technicus, und beffen | 
brauch ift feine eigene That, mit feinem chriftologifchen Gruu 
danken innigft zufammenhängend. Das Wort Communicatio ii 
matum findet fi) bier noch nicht, wohl aber mehr ale bi 
Wort befagt. Doch hat Luther hier, wo er mehr gelegen 
Chriſtologiſches gibt, Manches von den veicheren Anfügen 
wir oben fanden zurüdgeftellt, wenn nicht fallen gelaffen E 
namentlich das innere Wefen der Naturen und ihr. Berhältmf 
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inmber nicht mehr näher zu dem Zwede betrachtet, jene innige 
Kaigung bie er will anfchaulich zu machen, fondern er argumentirt 
uw der perfönlichen Einigfeit, die er als zugeftandene vorausfegen 
um, für Ausfagen über die reale Einigung auch der Naturen, jo 
dech daß er die Perfon nicht als den indifferenten Jchpunft bes 
welt, fondern als die fchon reale Einheit beider Naturen, als 
WRefultat realer Einigung, woraus fi) dann analytifch die 
redicationes identicae ergeben. *) Was noch insbefondere 
e Allenthalbenheit anlangt, fo lenkt in gewifler Hinficht Luther 
ir zu einer phyfifchen Nothiwendigfeit der Ubiquität ber 
kenſchheit Ehrifti über, denn weil er die Gegenwart des Leibes 
zriſti im Abendmahl in der perfünlichen Einigfeit begründet fieht, 
nmöge deren die Gottheit nirgend mehr fein fann wo nicht 
us die Menſchheit ift, und da die Gottheit allenthalben ift, fo 
mß ed, meint er, auch mit ihr die Menſchheit fein. — Allein 
udrücklich vedet er bier nur verſuchsweiſe, ſodann fucht er 
m Borwurf der Verflüchtigung der Menſchheit durch die ver: 
Webenen Arten der Gegenwart zu befeitigen, und behält dem 
Bilfen des Gottmenſchen vor, jetzt auf die eine jegt auf die andre 
Beife präfent zu fein. Durch die göttliche Art, welche er ale 
kibenb, mit ber Gottmenfchheit felbft gegeben denkt, ift ihm 
eiſtus, pneumatiſch auch nach feiner Menſchheit, ter Mittel- 
uxlt des Alld, dem Alles gegenwärtig iſt, das er unmittelbar 
w ſich hat, durchgehen und durchwirken fann, wie die im Leib 
Megenwärtige Seele. Diefe Grundanfhauung bat Quther 
Be aufgegeben, wenn es gleich wahr ift, daß er auf die Begründ⸗ 
ut der realen Gegenwart durch Llbiquität nachher nicht wieder 
>. Auch das ift zu bebauern, daß er ven realen Unterfchien zwifchen 
dem Stand der Erniedrigung und tem ver Erhöhung in diefem 
Gtreite immer mehr abſchwächte, und aus ver Jpentität tes Leibes 
Chriſti in beiden Stänten faft die Einerleiheit erfchließt. Doch 
vgl. auch Hier noch XX, S. 1268 6. 297, wo er von ter Sub» 
tilichkeit des Leibes Chriſti ver durch die verfchloffne Thüre ging 
Tedet; das fei diefelbe mit ver er auch im Sacramente fei. Aber 
daß die Wahrheit des Werdens Chriſti den Praedicationes identicae 
ne Schranke bringe, was er doch ſonſt zugab, läßt er ſich bier 
danz aus dern Sinne kommen. 
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zurückkam, weber bei der Wittenb. Konforbie, noch ſelbſt in feinen 
„Kurzen Bekenntniß vom heil. Abendmahl 1544« (Wald XL 
2195 ff.) wie es auch von ächtem Firchlichem Takte. zeugt, uf 
weber in bie Katechismen, noch in die Gonf. Aug. noch in ie 
fhmalf. Artifel etwas hierüber aufgenommen iſt. 
Endlich noch ein Wort darüber, daß biefe ganze Bes 
handlung vornehmlich bei Ehrifti Leibe fliehen bleibt. Wenn ed 
Luthern fo ernſtlich um die reale Präfenz des Leibe 8 Chriſti, gar 
nicht blos feiner Gottheit, bei ung und im heil. Abendmahl zu en 
ift; wenn andererfeitd auch die Schweizer fo ernftlich auf bie wahre 
Menfchheit Chrifti dringen, ja deßhalb vornehmlich Luthern 
wiberfprechen, weil fie von feiner realen Präfenz die Berflühtig 
ung ber wahren Menſchheit Chrifti fürchten, fo follte Durch Beides 
dem Dofetismus, in welchen bie mittelalterliche Chriftologie zw 
rücgegangen war, und dem in der That auch Chriſti Feeiſh 
nichts nüge fehien, ein Correctiv gebracht werden. Es wieberhei 
fih hier das Schaufpiel das wir in ber erſten Periode fahen, we 
auch vor Allem die Wahrheit des Leibes Ehrifti fefkzuftellen war. 
Aber es wiederholt fi) auf höherer Stufe; nemlich jetzt fragt e 
fich zunächſt, wie Chriſtus für Die Gläubigen ift: ob für bes 
perfönliche religiöfe Intereſſe feine reale Menfchheit, fein Fleiſh 
eine Bedeutung habe. Qut her fühlt, daß wir die Einigung bie wir 
in Chriftus feben, von Gott und dem Menfchen aber auch von 
Geift und Natur, verloren hätten, wenn in ihm nicht auch die Ber 
flärung ber Natur, ihre Bergeiftigung unbefchadet ihrer Realität, 
bad Urbild und das Princip der Verklärung auch der Welt ge⸗ 
geben wäre (3. B. XX, 1055). Die Reformirten bleiben, in deu⸗ 
felben Intereſſe für die wahre Menfchheit, vornehmlich bei bemn 
empirifch biftorifchen Bilde Chrifti ſtehen. Und fo iſt es nicht ver⸗ 
ächtlich, daß die Neformationgzeit fih fo überwiegend mit e® 
Naturfeite an Chriſtus in ihren chriftolog. Erörterungen beſchäftig tw 
fondern e8 ift darin der gefunde Trieb wirffam, welcher vor Alnsmt 
wieder feften Fuß faffen will in dem Realismus des Chriftentum DB» 
wohl fühlend, dag das Chriftenthum felbft aufgegeben if, wer 
bie eine ber beiden Seiten ber Perfon Ehrifti geopfert wirb. 
Bebürfte es hiefür noch irgend eines Beweifes, fo ige ern 
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uber großen Rolle, weiche bie Unterfuchungen in ber Reformas 
Ionszeit bei faft allen Haupipartheien über den Leib Ehrifti fpielen. 
:& Während. Luther felbft jene reichen chriftologifchen Keime 
ine Anfänge fpäter wicht weiter ausgebildet, ja vom Ende 
er dreißiger Jahre an felbft das Neue was er vertrat in das 
lewand ber hergebrachten Lehre zu kleiden begonnen bat — nur 
.er dabei bfieb, der wahre Sinn ber Kirchenlehre fei eine reale 
emmunic. idiomatum — erwachte in Melanchthon das 
kußtfein immer Harer, daß auch dieſem Dogma wie der 
Knitätälehre noch große Bewegungen bevorfiehen und daß die 
ssebrachte fcholaftiiche Lehre von der Zweiheit der Naturen 
kt befriedigen fünne. ®°) 

Melanchthon hat in den fpäteren Ausgaben feiner Loci 
fenbers v. Jahr 1543 die Trinitätslehre fowie die Chriftologie 
hanbeit. =) Er braucht für bie Trinität das Bild des menſch⸗ 
ie Selbſtbewußtſeins und Denkens. Unfer Denfen entwirft 
8. Bild, aber ein vergängliches, Gott ein unvergängliches, 
Wehntiiches ; was er befonders gegen Servede ausführt, ber 
m Logos erft in Chriſtus perſönlich werden laſſe. Weniger 
Igenthümfiches enthält feine Chriftologie. Der Logos verbinde 
ie Naturen zu perfönlicher Unio. fo daß er perfönfich wohne 





m Er ſchreibt an Brentz 1533 aus Beranlaffung von Servet: 
Ilepi roõũ Aoys, ei 8orıv Inooradıs — mon dubito quin paulu post 
"" magnae de hac re controversiae exoriturae sint. Etsi autem sunt 
pleraque quae jure reprehendi possunt er roig ayoAadtıroig Sıdaoxa- 
+ Img nal avray Tarpi, nepi ri; diyoronyasos tav din gYucenv 6» 
Xgrors, oportet enim statuere filium Dei naturalem humi- 
liatum esse, tameu hoc mihi nequaquam placet, quud Servetus 
non facit Christum vere naturalem fllium xai yryaıor Dei, h. e. 
kabentem seuarıxöc aliquid substantiae Dei. Der Yogos könne 
wicht blos der denkende Vater oder eine vox transiens fein, er fei 
aliqua in Christo manens natura. Corp. Reformator. II, 661. In 
vielem Brief Fündigt er auch an, daß er dieſe Lehren (die er bes 
lanntlich in der erſten Ausgabe ſ. Hypotyposes oder loci communes 
Biht zu behandeln für nöthig erachtet hatte) In der neuen Aus: 
n gabe berühren werde. 

Bgl. f.Loci Comm. Lips. 1550. mit der Vorrede v. 1543. ©. 15-40. 

Torner, Gprifologie. II. 2te Aufl. 40 
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in Chriſtus. Das werde Kol. M. 9. mit ouyterındg begeidaet; 
denn oouarı bebeute den Alten Perſonen. Chriſti Beier 
nah Ire näus trefflihem Ausdruck fo zu beufen, Dh ·de 
Logos rubte, d. h. in Gehorſam ſich feiner 
enthielt; und ähnlich erklärt er. auch die Stelle Phil 2,7 f 
Der Logos verhielt ſich alfo, wenn nicht behufs ber PH 
der menfchlichen Natur, doch behufs ber Kuerhtögeflalt 7* 
Bon den beiden Formeln: das Wort warb Fleiſch, unb: Du 

Sr 











Wort hat menfchlihe Natur angenommen, enifpricht bie 

mehr feiner Darftellung, Zwar Chriſti Anbeiung will 

halten; auch fein Wert nicht blos auf bie menſchliche Rei 
bezogen wiſſen; er will eine Communic. idd., vermöge’ bei 
foll gefagt werden können: Gott ift geboren, gefteugigt, Die 
Menſch ift Gott: Aber er will nur eine Webertragung. 
Präbifate auf die Perfon als real gelten laſſen, nicht auf«l 
Naturen (in coucreto, nicht in abstracto). ®9) Auch ſchuch 
er von ben Eigenſchaften der Allmacht, Ubiquität ) m. 1% 
und hebt die wahre Menſchheit Chriſti fo hervor," daß er mi 
einen unſchulbigen Gegenfag bes Fleiſches wider ben Gel 
Cprifti Leiden ftatuirt, übrigens das Hauptgewicht "auf * 
ſtellvertretendes Leiden legt, in welchem er ohne Unwillen # 
Gehorſam bie Schrecken des gerechten Zornes Gottes über wi 
trug. 2) 

Werfen wir zum Schluß unſeres Abſchnittes noch eimm 
Blick auf den Tutherifchen und den fchweizerifchen Typus Ma 
Ehriftologie, wie derfelbe fih in dieſem Stadium herausgeſch 
hatte, fo ift vor allem merkwürdig, ba Iwingli mit 8 
Seinen (Reo Judä, Decolampad u. f. w.), der fonk ein 
weit firengere Kritif an dem MUeberlieferten übt, als Luthet 
in unferem Dogma eine entgegengefegte Stellung einni 
Fragen, wie wir fie Luthers ſpeculativen mit Gemüuthetich 


— — — — — 


”) ©, 35. 86. " 

+0), Was er idiomata nennt ©. 35. 36. find opera oder Zuflünde 

) S. 39. 40. Ob vem Melanchthon Chriſtus eine weſentliche ee 
nur eine durch die Sünde bedingte Stellung zu uns hate, dat 
über it II, 1. ©. 438 f. gefprocen. 


Velanchthon. Mädblid auf die Iuth. u. ſchweiz. Chriſtologie. 615 


yepsarten Siun frühe haben beichäftigen fehen, nehmen Zwinglie 
weitiich Haren, verftändig confequenten Sinn nicht unmittelbar 
m Anſpruch. Die trinitariſche und cpriftologifche Frage behans 
beit er nicht mit einem felbftändigen Intrreſſe. 

Er wirft Luthern Nenerung vor, beruft ſich oft für feine 
Ihe von Ehriftus auf die Väter ja felbft die päpftlichen Dok⸗ 
men; er läugnet mit Recht, daß die bergebrachte Kirchenlehre 
"Bereinigung der Naturen fo fafle, wie Luther, denn viel- 
ur lehren die Alten nur einen Gegenwechfel («AAoiwınz) in ber 
Re, wo man um ber Einheit der Perſon willen uneigentlic 
ie Präbifate der einen Natur auf die andere übertrage: Behaupt⸗ 
meen die für die nachchalcedonenſiſche Zeit — wenn gleich nicht für 
ill, Athanaſius u. f. w. ihre Richtigkeit haben. „Wir 
ießen fleif bei der alten Lehre,“ fügt er; eine Kortbildung 
int Zwingli nicht nöthig: er hätte ein tieferes Bewußtſein 
ia dem mittelalterlichen Dualismus und von der falſchen Er: 
Kfrtät der Begriffe Gottes und des Menfchen haben müffen, 
w dad Berechtigte in der chriftologifchen Tendenz Lut hers 
Serfennen. Nach diefer Seite ift Zwingli, ber ſcheinbar 
kBärferem Gegenfaß gegen den römifchen Katholicismus Stehende, 
% diefem in Wahrheit näber, und weiß fich in das Neue was 
Min Luther regt nicht zu finden. 

Gleichwohl wäre es nicht richtig, wenn man in der vefor- 
niten Lehre nur die Wieberbolung des alten chalcedonenfifchen 
Beema fehen wollte. Gin bloßes Stebenbleiben it fo natur: 
Wrig daß es unmöglich iſt auch wo man es wil. Schon 
Ablehnung einer bis dahin offenen Möglichfeit modificirt ben 

Standpunft, der diefe noch in fid) trug: und in biefer 

Keficht ift die veformirte Lehre ein Gegenſtück deſſen was wir 
äCyrill fanden. Dazu fommt nun aber ferner, daß jene 
Kehnung ein fehr beftimmtes immer bewußter bervortretendes 
otiv religiöszfittlicher Art hatte. Die Ehrfurcht vor dem heil. 
rt und feinem fchlechthin unvergleichlichen Weſen wird im 
ormirten Syſtem zur ſcharfen, antipaganifchen Unterſcheidung 
Görtlihen und des von ihm abhängigen Kreatürlichen, ſtellt 
r auch zugleih Tas Kreatürliche der Uebermacht bed Gött⸗ 





Zwei, wie Darftellungsmittel ber. Liebe if. Denn. 
bes Gottesſohnes iſt ed, — welche das Mesſchc 
eigen macht, auch ſein Leiden, ‚unb. bas Göttliche. zur 
ber Deenfchheit, damit biefe genbeit, und zugleich 
das iſt vollfommene Menfchheit und bie Wirtlichtea 
Goties dargeſtellt werde. Zwingki dagegen bedarf ber 
Menſchheit Chriſti vornemlich behufs ſeines Todes und 
Gehorſams und als Mittels für feine Ehre. Aber zur We 
iſt ———— ber Menſchheit auch Goͤttliches 
„oder zur Vollkommenheit göttlicher Liebe auch bie Anei 
Menſchlichen, das wäre ihm gleichſam ungerecht, gegen-b 
verhältniß zwiſchen Kreatur und Schoͤpfer und gegen & 
wie gegen bie Gott fhulbige Ehrfurcht. Biber ker 
ber Logos, bürfe eingeengt werben‘ in’ eine Begrenzte. 
Natur. noch die Menſchheit Ehriſti aegeweiter nch 


ker } Bei Zwinglt zwar findet PM no der Sap: Gottes 
,. Reaft ſei allentpalben, Bottes Wefen fei aller Dinge We 
. XX, 1489 und ähnlich in f. Schrift „von! der ewigen | 
val. Luther XI, 238 ff.) Aber ſchon er legt anf te 

ſiſche Prädikat der Unendlichkeit ein ſolches Gewit, vi 

Weſen akler Kreatur nur in der Endlichkeit bee 
per vom. Kirche ähnlich, für einen unvermittelharen-: 
der Grund gelegt if. Schon er ferner bat die Richt 





MELLE auf die Ehriftologie Luthers und Zwinglie. 617 


Ötllichen. Der Logos fei ftets auſſerhalb des Fleiſches wie 
a Fleiſch, die allmächtige Gottheit fünne nie gefeffelt fein 
per Ratur an einen Punft der Welt, auch nicht an ben 
eſchem fie perfönlich geeinigt fei. Wiederum, die Menſch⸗ 
yäre nicht mehr Menfchheit, wenn fie die Prädifate ber 
hen Unenblichfeit zu eigen hätte. Denn dadurch würden 
ablichen Prädikate getilgt, ebendamit ihr Freatürliches Wefen. 
Srer Grunbbeftimmung , der Enblichfeit, die fie von Gott 
heibet, wäre fie felbft aufgehoben. *°) 

kür den Nachweis, wie bie zwei fo unendlich verfchiedenen 
en dennoh Eine Perfon werden können, bat Zwingli 
geihan: **) er läßt es bei der Kluft des Chalced. Concils. 
fieft man nicht, wie ihm die Menſchheit Chriſti noch eine 
te Bedeutung für die chriftliche Frömmigkeit habe, nicht 
eine biftorifche. Dazu hätte er Chriſti Menſchheit höher 
ten müffen. *#) Er hütet nur die Prämiffen für ein 





u der bezeichrieten Nuancitung ter fchweizerifhen Frömmig- 
sit bat ihre metaphyſiſche Auffaffung des Berhältniffes zwi: 
ben dem Göttlichen und Menfchlichen ihren Ießten Grund. Es 
enügt daher noch keineswegs, zu fagen, die fromme Denfweife 
ehe bei ven Schweizern immer auf vie abfolute Caufalität als 
esten Grund zurück, wobei Chriſtus faum eine real vermit: 
elnde Bereutung bleibe. Denn die letztere will Zwingli, was 
Ban auch dagegen vorbringe, entichieden feftdalten und auch 
zeller (Th. Ihrb. 1853, 2.) hat mich vom Gegentheil nicht über: 
sugen fonnen. Sodann aber fragt es fich ja gerade noch, warum 
weht er zur abfol. Saufalität nur im Gegenfaß gegen das End: 
ide zurüd, und wagt nicht, diefe auch in dem Endlichen in 
Thriſtus, zu ergreifen? Die Antwort ift, weil ihm die Ehrfurcht 
vor Bott eine wirkliche Selbftmittheilung Gottes an das End- 
lie zu verbieten fcheint. Das zieht dann allerlei Shwanf: 
ungen in feiner Lehre herbei, aber nicht mehr. 
Das gefchah erfi von Calvin an. Die fhon bei Zwingli fig 
ſindende Formel, daß der allmächtige Sohn den Menſchen trage, 
gt nichts Beſonderes für Chriſtus aus, und wenn die Meinung 
WR, die Menſchheit fubfifire nur im Logos als der perfönlichen 
Mayt über fie, fo wird fie zum bloßen Inſtrument, felbftlos. 

ni ya hat Calvin ihn verbeffert, wie feine Abendmahlslehre 

8 
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iebifch menfchliches Leben. Luthern ift ed vor Allem um bie 
gottmenfchliche Lebendeinheit zu thun; nicht blos um wirkliche 
Menfchheit überhaupt, die nicht mit Gott zu vermifchen fei, 
fondern auch um Wirflichfeit der wahren, das heißt für Gott 
vollfommen empfänglichen, Menfchheit, und um Wirflichfeit ber 
wahren Das beißt Menſch werden wollenden Liebe Gottes. 
Sp ift ihm bie eine Natur der andern Ziel. Sie erreichen 
fi) in ihrer Vereinigung, daher bat flatt ber alten Begriffe 
und Worte bie „neue Sprache“ zu begimen. Die Menfd- 
heit in Chriſtus ift nicht blos die allgemeine empirifche Menſch⸗ 
beit, — wiewohl auch dieſe — fondern fie if neue Menſch⸗ 
beit, weil die Gottheit zu ihr gebört. Er fordert alfo eine 
Reformation auch des alten Begriffs der Menſchheit. Und 
ebenfo verhält es fih mit dem Begriff der Gottheit; benn ber 
Sohn Gottes bleibt ewiglich Menſch, trägt nicht blos einen 
Menfchen, fondern bat dus Menfchfein als eine Beſtimmtheit 
feiner felbft an ſich, zwar vermittelt durch feine Tiebesthat, aber 
bie Liebe gehört zu feinem Weſen. Trog der bleibenden Ber: 
fehiedenheit beider Naturen bat fo jede von beiden eine Seite 
an ſich felbit, vermöge deren bie andere zu ibr felbft — wenn 
fie in ibrer MWabrheit gedacht wird — zu rechnen iſt; und in 
biefem Sinne muß nach Yutber für bie neue Theologie bie 
Praedicativ identica das Schibboleth in Betreff der beiden, für 
fich betrachtet entgegengefekten Naturen werben. 

Man kann nicht in Abrede ftellen, Daß die Idee der Gott 
menſchheit jelbit in der Chriſtologie Lutbers weit energifcher 
und veiner erfaßt fei ald von Zwingli. Aber diefe Idee, 
welche zugleich Aneignung alles Menfchlihen durch Die Gottheit 
und alles Göttlihen Dur die Menfchbeit in ſich ſchließt, will 
Luther, — feit dem Abendmablsitreit — unmittelbar fertig in 
die Wirklichkeit ſich überfegen laffen, fohon mit Dem Afte der Unio 
identiich fegen, wäbrend er doch dem Werben fonft batte feine 
Stelle laſſen wollen. Aber fo muß für den hiſtoriſchen Chriftus 
ber Stand der Erböhung gleichſam immer jimultan mit dem ber 
Erniedrigung da fein, das beißt: jener läßt diefen nicht zur 
Wirklichkeit fommen. So groß Luthers Intereſſe beſonders 
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we Paſſion willen bleibt, nicht bios in abrupten, einzelnen 
Be, ſonbern fündig auf Erden die wirkliche Knechtsgeſtalt 
ak fo war Das doch nicht mehr zu befriedigen, wenn 
Ausenfchliche Werben zum Boraus abgefchnitten, ja abforbirt 
‚Succh eine Auffaffung des Afts der Unio, wornach biefer 
bes ‚mit der abfoluten Idee der Gottmenfchheit identifd wäre, 
WB nun dieſelbe Unio (alſo auch diefe Identität) unauflöslich, 
durch den ganzen zeitlichen Lebensverlauf hindurch⸗ 
a mußte. Ein zuſammenhängendes Bild von dieſem ließ ſich auf 
Ben Grund nicht mehr auftragen. a wir können fchon hier 
BR, daß da zum voraus nur noch für einen Schein des hiftori- 
Pa Lebens Ehrifti in Niedrigkeit und Werben Raum blieb, 
, wenn hiebei ftehen geblieben ward, die Wage unwiderſteh⸗ 
h von ber Betrachtung der Pafiion, in der doch die Iutherifche 
ische wurzelte, zu derjenigen 309, die alles Chriſtologiſche unter 
m Typus der Majeftät des Herrn anficht, und ſich fo in 
denflicher Weife wieder dein mittelalterlichen Chriſtusbilde nähert. 
Sn dem Proceife des zeitlichen Werdens, wenn ſolches an- 
fonnt wird, darf ſich nur die Dialectif der Diomente darlegen, 
e in ber Einheit der ewigen dee bes Gottmenſchen befchloffen 
id. Aber die innere Gliederung diefer bee fordert eine noch 
nfaflenvere Erkenntniß bes göttlihen und bes menschlichen 
Befens, als fie in ter Reformation erreicht war. Es iſt ein 
roßes, was Luther im Gegenſatz gegen Zwingli und bie 
Imifche Kirche in Betreff des fpeciffch chriftlichen Begriffs von 
Renfchheit und Gottheit, ihrer Zufammengehörigfeit für bie 
Jeologie „neuer Sprache“ und Begriffe geleiftet bat. Aber 
wit minder Flar und fcharf bat er die allgemein menſch⸗ 
gen Lebens⸗ und Entwiclungsgefege, wie fie Gegenftand ber 
hileſophiſchen Erkenntniß find, aufgefaßt. Und ähnlich in Be: 
jehumng auf den Gottesbegrifj. Daß biefer Mangel auch für 
je Auffaffung des Chriſtlichen nicht gleichgüttig fein fann, leuchtet 
en ein, der das innere Verhältniß zwifchen der erften umd 
Ver zweiten Schöpfung erwägt. Die Idee des Menſchen ſchließt 
nicht nur feine Wefensbeftimmung für Gott (noch weniger eine 
Uns unmittelbare Einheit mit Gott), fondern auch feine relative 










Dritter Abſchnitt. 


e auſſerkirchlichen Bewegungen auf dem chriſtologi⸗ 
en Gebiet unter dem Typus der Reformationszeit. 


Nichts lann deutlicher zeigen, auf was bie weſentliche 
Kung der Reformbewegung im ſechszehnten Jahrhundert in 
hung auf die Ehriftologie ausging und ausgehen mußte, 
ber Charakter der außerficchlihen Partheien. Denn nur 
einem ohne äußeren biftorifhen Zufammenhang allverbrei: 
Gemeinurtheil des chriftlichen Sensus communis jener 
über die Fehler der bergebrachten Lehre wird man es be: 
igend erklären können, daß alle Reformpartheien wie ver: 
ben auch an reformatorifcher Kraft, und mochten fie bag 
ſtenthum mehr religiös oder mehr religiögsethifch, oder mehr 
lectuell und moralifch auffaflen, einerfeitd auf die Einigung 
Naturen ftatt der herrfchenden Sıyorourns, andererfeitd auf 
wrhebung der Menfchheit Chrifti zu ihrer wahren Be: 
mg gerichtet waren. Die veformirte Kirche allein hat ſich 
dem letztern Streben angefchloffen, in Beziehung auf den 
en Punft aber von dem man nicht fügen kann daß er 
er Reformationszeit ſchon die zureichenden Prämiffen fand 
zu einem befriedigenden Ausdrud zu gedeihen, mit ber römi⸗ 
ı Kirche als ein heilfamer retardirender Faktor gewirkt. 
Nicht minder aber wird die Schilderung biefer Partheien ges 
et fein es zu erflären ja bamit zu verfühnen, daß das reformas 
ſche Princip ſelbſt noch nicht Durchgreifender die alte Chriftologie 
gefaltet, vielmehr fi, wie wir finden werben, in ber Tuth. 
te mehr und mehr möglichft in die Form derſelben gekleidet und 
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fo ſtreng die Eontimuität ber Entwicklung bewaßet. hat, ef 
nächſt nur eine Ehriftologie kirchlich warb, —22 
bung und ber Abſchluß der altza. auf. ber 
lage daſteht. Und diß um fo mehr - se bie 
ſchritten werden, in mehr als einer — 
Anfangspunkt einer neuen Enwiclung if. 

Von den im Folgenden zu befkeihenben: Parthei 
Shwendfeldisnern, ben een 
Antitrinitariern ſind be Erſteren eine Yche 
bung des lutheriſchen Gedankens von der göttlichen Ol 
des einigen Gottmenſchen, von dem fie ausgehen; aber 
dem Erfolg, daß fie dadurch unwilllürlich is bie Eyes 
. bed reformirten Gegenfages zwiſchen Geift und Natge: 
fiplagen,, ja ihn überbieten. Die Anabaptiken: 
aus von dem veformirten Gegenſatz zwiſchen Bott unb4 
Geiſt und Natur, bie Ueberfpannung. deſſelben läßt fie: 
über. ben veformirten_ Grundgebanfen hinaus dem Intpen 
von .der vollſtändigen Einheit ber Perſon Chriſti ſich wi 
ja gleichfalls denſelben überbieten. Und fo fiehen beise 4 
Mitte zwifchen ben beiden Eonfeffionen. Ihre Koribauer u 
beide an noch nicht gelöste. Probleme, nöthigt fie aber 
vorerft, fich gegen biefelben und dadurch noch mehr gegen 
ander abzufchließen, ‚da beide noch nicht als geglückte Us 
geftalten ber evangelifchen Kirchen gelten können, obfchon 1 
meinen. Endlich mehr als dieſe beiben fuchen die Antitı 
tarier (die nad vielen Berfuhen erft im Sociniam 
fefte Geftalt gewinnen) in allmähliger Ernüchterung auf 
empirifchen Boden der Natur und Geſchichte feflen F 
faffen und find dadurch dem Abrupten unb ber übernati 
Leiblichkeit Chriſti bei Shwendfeld und den Anabapt 
aufs Herbfte entgegengefegt. Sie vertreten, wie niebrig auch 
ihre Ehriftologie ſteht, ein berechtigte natürliches M 
von deſſen voller Anerkennung, wie wir am Schluß bes ve 
Abſchnittes fahen, bie Möglichkeit einer glüdlicheren Aucku 
. ber Ehriftologie abhängt. Deun fie vertreten: bie Exfennieih, 












Vcenichyen UNETIABLYEN obwohi nur naturuchen zuge, 
ht blos dem Unglauben hat die ſocinianiſche Lehre es zu 
dag fie. ſucceſſiv auf beide evangeliſchen Confeſſionen 
mächtige Anziehungsfraft geübt hat, wie bie fogenannte 
ififche Denkweiſe beweist, und das Concept der gött⸗ 
Regierung ber Kirche bedarf feiner Emendation darin, 
diefe freilich arme Theorie auf eine Zeitlang hat fo 
werden laſſen. Wenn Schwendfeld und die Ana⸗ 
3 für die beiden Sonfeffionen in chriftologifcher Hinficht 
w als Warnungszeichen dafteben, durch welche fie er- 
werben, ſich nicht das Mangelhafte der andern Confeffion 
nen, fondern lieber fi in dem was ihre Mitgift ift zu 
en, fo weiſen die Speinianer unbewußt in eine fernere 
:, auf die natürlichen Prämiffen hin, in welden 
onfefjionen einen fehlenden wichtigen Einigungspunft und 
die Möglichkeit eines freien chriftologiichen Foriſchrittes 
n. 
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Erfed Rapitel, 


Vieſer merkwürdige Dann, der im Anfang mit den 
zerhi,. ja den Anabaptiften durch feine Lehre. von We 
Sarrament befreundet, aber ebendeßhalb den fächftichen 
matoren entfrembet war, theilt bennoch in Beziehung 
Perſon Chriſti und die Vereinigung mit ihr. im Glau 
weitem mehr bie Iutherifche Grundanſchauung. Das wen 
ſelbſt erſt allmählig durch einen Streit mit Vadian ul 
linger deutlich, daher er alte Verbindungen zu löſen hatt 
für die neuen die er verſuchte Vertranen zu finden (@ 
726). Obwohl aufrihtig fremm und demüthig fah 
boch von ben beiberfeitigen Reformatoren verfioßen. Jede 
daran auch die Eigenthümlichkeit feines Syftems ſchul 
in ſich Das Heterogenfte vereinigte; und wenn bie Reform 
zeit den Zufammenbhang feiner Ideen nic erfannte, 
barin nur eine eigenfinnige Anhäufung wunberlichfier | 
erafieen fah, fo darf dag um fo weniger befremden, ale 
neuefter Zeit mit Erfolg der Verſuch gemacht if, Zuk 
bang in feinen Gedanfen zu finden. ') 


) Bel. das fhöne Buch: Geſchichte der proteflantifchen S 
Zeitalter der Reformation von Erblam 1848, ©. 85 
Beſonders aber hat ©. 2. Hahn in feiner Commentat 
Schwenckfeldii sententia de Christi persona öt opere. Bre 
das Berbienft, ‚mehrere fchwierige Punkte der Chriſtologie 
zuerft aufgehellt zu haben. Die früheren Theologen, bie 
ihm befcäftigen, wie Wigand de Schwenckfeldismo, 158€ 
wie die Polemiker (in deren Werken er einen fichenben 
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Um ihn zu verfiehen, muß davon ausgegangen werben, daß 
m nicht eine unperfönliche Gnade, nicht Werf, Amt, Ber: 
uf Ehrifti oder irgend etwas Dingliches genügte, fondern daß 
feinem frommen Gemüth vor Allem die Perfon Ehrifti in 
tGlorie daftand. ?) Er in feiner göttlichen Einheit und Ganz⸗ 
i fit vor ihm als der hochgeborene durchläuchtige Mann, 
Mrd Nazarenus, der zugleich Gott und der vegierende Gnabens 
Big iſt. Diefe ungetheilte Einheit der Perfon, die über alles 
natürliche erhaben im Menſchlichen göttlich, aber auch im Gött⸗ 
ben menschlich iſt, wie fie ihm in feiner religiöfen Erfahrung 
b darftellte, bilder ihm felbft unbewußt von Anfang an ben 
wtften Trieb in all feiner Thätigfeit. Es ift alfo Chriftus 
r Erhöhete, feine Glorie und Majeftät und die myftifche Der: 
gung mit ihm, was wie bei Luther und 9. Oſiander, 
auch bei ihm den Deittelpunft des innern Lebens ausmacht. 
doch genügt ihm A Dfianders Lehre nicht. Denn bie 
Kitia essenlialis die auch Schwendfeld will ift ihm erft 
Ehrifti Einheit und Ganzheit, nicht aber in ber göttlichen 
aur Chriſti für ſich gegeben. Chrifti Leib oder Menſchheit 
Ner in Dfianders Theorie nicht zur wahren Bedeutung 
acht, fondern dieſe fcheint ihm bei Ofiander nur das 
erkzeug um zu leiden, nur bag DBehifel, um nach feiner gött⸗ 
ken Natur gefaßt werden zu fünnen, aber nicht ein integri- 
wer Theil tes Heilsgutes felbft zu fein. Er lehre zwar, im 
lauben und im Abendmahl wohne Shriftus auch nad Fleiſch 
& Blut in ung, aber da nur feine göttliche Natur rechtfertigen 
4 fo bleibe feine Menfchheit müßig. Er fage zwar, unfre 
Kreditigfeit könne nicht fein, was Chriſtus vor 1500 Jahren 

bildet) ich mehr nur an einzelne Säge von ihm gehalten, bie 

in ihrer abrupten Art widerfinnig genug erſcheinen. Doc kann 

au nicht behauptet werden, daß er fich felbft ſtets gleich blieb 

Oder daß nicht unlösbare Widerfprüche in feinem Spflem Tiegen. 
3 BgL, der erfte Theil der chriftlichen orthodorifhen Bücher und 

Sqriften des edlen theuern von Gott hochbegnadeten und gott» 


kligen Mannes, Eafpar Schwendfelvts v. Haus Dffing, 
1868, Sodann f. Epistolar. I, I. 
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für ung gethan; aber er bebenfe bie Natur bes Glaubens nich, 
der mache Alles gegenwärtig, bag Künftige und das Bergangene.*) 
Dfiander habe feine Erkenntniß von der Einheit Ehriki; er 
zertbeile die Naturen; dazu habe ihn bie verführerifche Schab⸗ 
lehre von ber Communicalio idiomatum gebracht. 

Ebendaher mußte er auch gegen bie ſchweizeriſche Lehre 
entfchieden ſich ausfprechen. Sie zertrennen Chriſtum, ſagt er, 
fie verläugnen feine Ganzheit, das ſchmälere aber feine Hew 
lichfeit und verwüfte fein Reid. Man dürfe die Sade nich 
fo anfeben, als ob jede der beiden Naturen in der Perſon für 
fih ſelbſt allein ftinde, mit der andern unvereinigt. Sobab’ 
eine Natur von der andern in ber Betrachtung feines Leidend 
oder der Herrlichkeit gefondert und eine ohne bie andere seorsim 
das iſt umvereinigt angefehen werde (fo daß z. B. nur die 
menfchliche Teide bei müßiger, ruhender Gottheit, ober mur die 
göttliche in der Glorie fei und irgendwie das Wort ohne den 
Menfchen) fo bleibe das für fi) Genommene wicht mehr Died 
eine Natur, fondern weil es auch für ſich und unvereinigt wir 
ober leide, werde es Perfon; und fo erhalte man zwei Periomen 
und zwei Söhne. Vielmehr babe Ehriftus ganz in beiben Ru 
turen vereiniget für ung gelitten und ganz nad) beiden Nat 
mache er ung gerecht und felig. *) 


) Vom Worte Gottes, daß kein ander Wort Gottes fei, eigentlih 
zu reden, denn ver Sohn Gottes, Jeſus Chriſtus. Fol. 124. 
129. 1830. 

Bol. bef. Schw. Eonfeff. Thl. II, S. 139 ff. 152. (gegen Vadiaus 
Antilogia und das Cirkelbüchley: Vadian lehre, Epriftus fei mins 
ereatura sicut at totus creator, fei auf Erden creatura servilis, bie bei⸗ 
den Raturen bleiben ibm longe diversissimae (vgl. ©. 153); auch babt 
nach ihm Chriſtus noch jet zwei ungleiche Willen, werde aud ein # 
dem Bater unterworfen (1. Cor. 15). Er fohreibe als ob Chrifu ⸗ 
nach feiner Menſchheit jetzt gar habe ausgeamptet, feinen Sab⸗ 
bath halte und nicht regiere, ſondern das Wort allein, um niert 
willen allein auch Ehriftus anqubeten fi. Schwendfen Da’ 
gegen will, es habe Chriſti Fleiſch göttliche Gloria, Kraft am! 
Weſen erhalten, ja es fei Gott geworben nicht blos dark Mit 
tpeilung ex Verbi sodalitio, sed etiam propria et naturall 4 De 
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So follte man glauben, daß er Luthern zuſtimmen müffe, 
* ja au eine Einigung der Naturen felbft, nicht bios eine 
sio personalis im Zwinglifchen Sinne wollte, wie befon- 
28 feine Lehre vom Stande der Erhöhung zeigt. Denn fo 
mig Luther aufferhalb Ehriftus Gottheit und Menfchheit der 
stur nach in Eines fegen will (das nennt Luther in ab- 
racto) jo wenig will er Doch auch nur in dem Ichpunkt bie 
Istusen fich berühren ober verfnüpfen, im Uebrigen aber auffer 
sauber ſtehen laſſen. Wenn felbft Melancht hon biemit fich be: 
Wet, fo will Dagegen Luther, da nicht blos in concrelo per- 
ae fondern auch in concreto naturarum eine Einigung vor ſich 
Ge. Diefe Menſchheit, die in Chrifto und die Gottheit wie 
ein dem Sohne Gottes ift, treten in eine Unio, ſo zu fagen 
u abgeſehen von der Unio im Ichpunkt.“) Gleihwohl war 
Söwendfeld auch mit Luther nicht zufrieden. Die beiden 
Istıren finbet er durch die feit 1538 von Luther adoptirte 
Mitheilung ber Eigenfchaften“ noch nicht genug innerlich ver: 
nahen, weil das Weſen beider doch auch fo noch eine unliber- 
Kigliche Scheidewand bilde. Die Communic. idd. fei nur eine 
Kisere Zertrennung Chrifti, und es fei nicht deutlich wie eine 
vn Gott weſentlich verfchiedene Natur göttliche Eigenſchaften 
emehmen fönne. ©) 

Patre gloria, die Jeſus conceptione ex Sp. S. generatione et renovatione, 
Maxime vero per Primogenituram ex mortuis Clariflcatioue et unctione 
plenissiina accepit. 

7 Daher der fpätere Streit zwifchen „Abftraften“ und „Conkreten“ 
wie er befonvers in Königsberg entbrannte, fo zu verſtehen ift, 
daß die „Abfiraften" Luthers Meinung treu find; obſchon 
Inther vie Unio eine Unio in cuncreto zu nennen gewohnt war. 
Die „Abftraften“ wären aber genauer „Gontrete* in Betreff der 
Raturen, auch abgefehen (ab-trahendo; von der Perfon, zu nennen 
geiweien. (ſ. u.) 

N Epistolar. II, 644 f. Chriſtliche orthodox. BB. I, 307 fl. (ſ. 
Sonfeffion, Apologia u. f. w. BL. #3. Er zeigt, wie anfange 
au Luther eine Gottwerdung der Menfchheit gelehrt, ebenfo 
Nelanchthon und Breng; und beſchwert fih, daß jept vie 
dutheraner an ihm tadeln was fie ſelbſt Anfangs gelehrt und in 
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den Eihöpfer gefoffen werben Kane. ”) Mas biefer 
faſſung ber erfien adamitiſchen Natur, wie poſitiv 
Grundanſchauung von Chriſti Einheit und Ganthe 
über alles Endliche und Kreatürliche erſabenen & 
ſich im vielmehr folgender Verfuch, eine noch tankg 
der Naturen in Chriſtus, als. Lut her, zu gewinnen 
in bie pantpefifge Ginelipet bed Göntißen uub 1 
au verfallen. ©) 


die ſophiſtiſche Lehre von der Commun..idd. fen 5-4 
nach feiner Menfchheit eine Ereatur nennen, was nei 
Antilogia gegen Schweudfekb ver Ulmer Brad 
Tpeologen zu Schmalkalden wider ie ‚burigeföpt 
Eutpen); daB Bugenhagen und Eoccius bereii 
Avoptivſobn kommen, weil ſie nicht ehe wirt 
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hriſtus hatte zwar, wieberholt er unermübet, ein wahr⸗ 
enfchliches Fleiſch und behält es; vom Eutychianismus 
x ſich frei. Aber willfürlich ja unrichtig fei es, menſch⸗ 
F das zu nemnen, was ein Leib von Urſprung und Art 
- Leibes iſt. Auch der Wiedergeborene fei Menſch, ja 
„wahrer Menſch, während im erften Adam die Schöpf: 
3 Menfchen nur erft typifch, wie, im. Schattenriß bes 
war: im Wiedergeborenen aber fei dem Steime nad) ein 
Weſen, ein verklärter Leib, wie die wefentliche Heilige 

Beides babe der Wiedergeborene aber nicht dadurch, 
gefhaffen, fondern daturh, dag er aus Gott ge: 
t fei. Es fei zu unterfcheiden zwifchen Schaffen und Zeugen. 
Shaffen fei nur eine Aeußerung ber göttlichen Macht, 
Rittbeilung des göttlichen Wefens; fondern was Kreatur . 
we Gott auffer ſich und fei felbit aufferhalb Gottes Daher 
md und wiberfprechend. 1%) Dügegen das Zeugen, wenn 





ꝛrvet vgl. C. Schwenckfelds Kurke gründliche Berantiwort: 
8 BL. 16. 17. vom Urfprung tes Zleifches Eprifti. Seine 
ene Lehre, die Anfangs den Unterſchied ver beiden Stände noh 
Gt ausgebildet Hatte, ift befonters in feiner Confeffion LI. 
eife in den chriſtlichen orthodor. BB. I, 91-319. Gergl. 
r fchöner Senpbrieff S. 510 ff. das Summarlum von zweierlei 
and u. f. w.) dargelegt. Jedoch wiererbolt er fih in allen 
hriften. 

nm der Sünt und Gnad, Adam und Chriſto. Chriftliche 
Ihodor. BB. I, 460. Bom Urfprung des Fleiſches Chrifti XL. 
e heilige Schrift unterfcheine zweierlei Fleiſch im Menſchen, 
tens Das Zleifch der Sünden, das wir von Adam her alle 
ben und in weichem die Sünde nah Shwendfeld nicht blos 
6 Iccivens if, und ein Fleiſch das wohl in Gleichheit mit 
em, aber ein Sleifch ter Berbeißung, Gnaden, Gerechtigkeit 
.. Jenes if erfchaffen und vererbet fich natürlich; vieles hat 
inen Urfprung aus Gott und iſt doch menſclich. 

om ewigen Weſen Gottes, f. Epriftliche orthodor. BB. I, 551. 
0. „Alle Kreaturen haben aus der Schöpfung (ex nihilo) ein 
Ken von Gott auswendig Gott und feinem felbs Weſen, 
elches aber nicht beſtehet ohne Gott, fonvern von Gotte wird 
halten. Das iſt die Gegenmwärtigfeit der Macht, Kraft und 
ner, Chriſtologie. II. 2te Aufl. 41 
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gleich in der Zeit geſchehend und nicht ewig: wie bie Zengung 
des Sohnes, fei eine Offenbarung feiner Liebe. und Gnade, im 
Mittheilung des Weſens; der Gezeugte fei aus Bott, und zer 
nicht blos nad) dem Geiſte ſondern in ber Einheit und bem 
Mittelpunkt feines Wefens. Chriſtus babe. feinen Leib nicht 
aus biefer Frentürlichen Welt, der adamitifchen Natur empfangen 
fönnen. Da wäre er wenn nicht mit ‚Sünde befledt, doch h 
Kreatur nothwendig außerhalb Gottes und feines Weſens; de 
könnte weder Gott mit ihn jene abfolute Einigung eingehen ’ 
bie zum chriftlidhen Glauben gehöre, noch könnte in ihm be 
Kraft fein, den Saamen des geiflleiblichen Weſens aus Get, 
oder den wahren Menfchen in und zu pflangen. Es iſt dm 
daher gewiß, daß Chriftug, der von Natur bag fein mußte, wos 
der Miedergeborene durch Gnade, auch nach feiner Menſchhei 
aus Gott gezeuget, und nach beiden Naturen Gottes Filius na- 
turalis iſt. Daher will er nicht dulden, daß man Chriſtus eine 
‚Kreatur nenne, nicht einmal nach feiner Menfchheit. 1!) Duch 
bie Kreatürlichfeit Chrifti nach einer Seite feines Weſens würde 
ihm die Einheit des Bildes Chrifti gänzlich zerſtört. 2) 
Durch diefe Löfung des Problems, follte man nun glauben, 
falfe er deſto gewiffer jener Chriftologie der Anabaptiften fchon vor 
Menno anheim, welche mit ihrer Lehre vom himmlischen Fleiſche 
Chriſti deffen Zufammenbang mit der adamitifchen Menſchei 
zerreiffen, wie denn aud in der That bei beiden ein bualifis 


Gewalt Gottes.“ Die Gegenwärtigfeit der Gnaden if die Ge⸗ 
genmwärtigfeit des hi. Geiftes, Lebens, Weſens und Reiches Gottes- 
Epistol. 1, 634. : die Kreaturen find alfo gefchaffen, daß fe aus- 
wendig dem göttlichen Wefen fiehen follen; der Gläubige fimmf 
darein, in welchem aud Bott wefentlih und natürlich wonk- 
Creaturae sunt omnes extra deum creatorem, i. e. non participam® 
naturam creatoris. 

ı) Confeſſ. S. 306 ff. und unendlich oft passim. 

2) Adam vor dem Fall ſteht ihm in Gnaden und Reinheit da, det 
als Creatur, ohne Antheil an Gottes Weſen oder Sohnſcha t*- 
Eine Läflerung wie ein Absurdum ſcheint ihm daher, daß Gott es⸗ 


Sohn mit einer Creatur ſoll Eine Perſon fein. Bgl. Clio 
Phil. Melanthonis etc. 
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jes Motio mitwirkt. 19) Allein er verwahrt fih aufs Ente 
jedenſte gegen bie Lehre bes Melhior Hoffmann u. 4, 
ri fie die Maria nicht die würkliche Mutter Ehrifti fein laſſen, 
mr ein Scheinleiden folchen himmlifchen Körpers übrig be: 
en Eönnen. ’*) Ebenſo gegen Corvinus. !5) 

Aber wie Bringt er Beides zufammen, dag Ehrifti Leib aus 
hited Weſen und doch auch aus Maria, ja aus ihrer Sub⸗ 
m; ſei? Durch feine Lehre von der geiftlich leiblichen Be⸗ 
miung bes Glaubens. 26) Durch den Glauben ift Maria aus 
heit geboren, und hat fie eine Subftanz aus Gott, welche nicht 
eſhaffen, nicht außer Gott, ſondern gezeugt und göttlichen Wefens 
R Aus dieſer Subftanz der Maria nun, nicht aber nur aus ihrem 


®) Bpistolar. II, 163, 


Ueber Melch. Hofmann f. 3. B. Chriſtliche orthodox. BB. I, 
426. Epistolar. II, 163. I, 100. 291 f. 404 f. 606 f. 
leer Eorvinus vgl. Epistolar. I, ©. 580-630, 78ter Sendbrief. 
Derſelbe nahm an, das Wort fei „zu Fleifch geworden,“ habe 
kh verwandelt in die Menfchheit und fo fei in Chriſtus nur 
Eine Natur, nit, wie Shwendfeld beharrlich wollte, zwei. 
Naria Habe das zu Fleiſch gewordene Wort geboren, aber nicht 
in dem Sinne empfangen, daß fie etwas von ihrem Weſen dazu 
gegeben hätte. 
“pri. orthoter. BB. I, 427. Der Glaube if ihn wie 
Lüthern etwas Subftantielles, nicht blos eine Befchaffenheit 
nicht blos motus creatus, fondern Selkfimittheilung Gottes ; des 
Glaubens Subſtanz nicht etwas Kreatürliches, fondern Göttliche. 
Bott der Bater habe nicht blos das Amt der Schöpfung fontern 
auch der generation; er fei wahrer Vater für die aus ihm Ge: 
bornen; durch feinen erfigebornen natürlichen Sohn Chriftus ſetze 
ſich die incarnatio fort. Epistol. I, 590 ff. Chriſtlich. orthodox. 
99. 1,145: „Der Glaub ift ein Iypostasis, Wefen oder Selbfiftand, 
ein himmliſcher Olang der da fümmpt aus dem Weſen Gottes; er 
iR ein Strön der Sonnen, fo in die Ewigkeit Teuchtet, darin alles 
-Iulünftige gegenwertig gefehen wirt.“ Erf N. Gallus fiellte 
gegen Ofiander auf: die Gerechtigkeit der Chriften fei nicht 
Substantis fondern Qualitas; vgl. Schwendfeld Hypothes. im 
Anfang. Bom Worte Gottes. Ableinung und Berantwortung 
Br 9 Calumnien. 
41 ir 
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abamitiſchen Weſen (das nur. dem Tode onheimfallen Tan) 
Chriſtus empfangen und geboren. Deßhalb heißt es vom: 
„empfangen aus bem Beil. Geiſt  - 

Mit diefer edlen, göttlichen Subſtanz ans ar | 
fonnte der Sohn Gottes jene volllommene Einigung eingel 
fo daß der erhöhete Herr in feiner Ganzheit vergottet, ja 
bie‘ Trinität gerüdt werben konnte. Gleichwohl iſt auch 
Chriſtus ſtets Menfh: „die Menſchheit wird nie ansgeiil 
Auch der Wiedergeborne ift ja Menfch, obwohl aus Gottes M 
gezeugt ; das Theilhaftwerden der göttlichen Natur if nicht wi 
ben Begriff der Menſchheit; im Gegentheil wäre nach ber ewi 
Idee Gottes von der Menfchheit Das wider ihren -Begriff, m 
e8 bei dem erften Adam bliebe, werm nicht die menfchliche Ra 
in Chriſtus zuerft, und durch ihn in uns ihres Zieles theilf 
würde. 17) Wenn, fährt er fort, auch das zum Weſen des Bi 
fchen gehöre, daß, nachdem bag Gefchlecht :da ift, Allee w 
Menfch heißen darf irgendwie aus dem vorhandenen Geſchle 
abftammen muß, fo fei auch. dieſes durch feine Abfiaumung ı 
dem Glauben der Maria und dadurch aus bem. heil. Geiſe 
geben. Auch fehlen Sprifto nicht bie . wefentlichen Theile fd 
Menschen, Leib und Seele; und endlich gibt er ſich befonb 
Mühe, auch ein wahres Werden in Chriſtus nachzumell 
obſchon von Anfang an die Kinigfeit feiner Menfchheit ı 
Gottheit fo innig gewefen ift, daß ungetheilt Alles beiden | 
meinfam war. 18) Hier fünnte nun der Punft einzutreten ſchein 





— — — — 


17) Confeſſ. Theil III, S. 225 ff. 

ıe, Chriſtl. orthodor. BB. I, 511-523. Es find im Yfı 
zwei Naturen (die er auch verfchiedene Subſtanzen nennt) dñ 
welche eine Ungleichheit in Chriftus gefegt wird mit dem ewi 
Sohn, der von der ernienrigten Menfchheit nicht umfchloffen, { 
dern unverändert über Zeit und Raum im Himmel if. € 
ber Auferſtehung, die er ald eine neue Geburt bezeichnet, w 
nad momentaner Löfung der Einheit das Bergänglige äl 
munden und audgelchieden , die Ungleichheit ausgeglichen, fo t 
bie Menfchheit Chriſti obwohl nie ausgelöſcht doch auf al 
weniger fei, habe, wirkte als die Gottheit, über Raum und 3 
wie fie erhoben, ja in die Dreieinigfeit ſelbſt hineingerückt. Ebe 


D 


Schwendfelv. 633 


w er -um der Unio personae und naturarum willen die 
Niquitãt, Allmacht, Allwiffenheit u. |. w. auch in die Menſch⸗ 
ra Chriſti hereinzunehmen und dadurch die Wahrheit menſch⸗ 
iher Entwicklung zu zerftören genöthigt fei. Allein er Hilft durch 
me tiefere Unterfcheidung der zwei Stände Ehrifti. 1?) Er 


def. I, 228 ff. Die Gegner achten nicht „auf dad Gewächs 


dieſes Menſchen in Gott, wodurch doc allein er bereitet ward, 


. den heil. Geiſt zu geben allem Zleifch.“ Kerner fein Sendſchrei⸗ 
‚ ben über Eorvin und das Schreiben an Bader. Epistolar. I, 


580 ff. und 630 ff. Gr. Gonfeff. 1. c. S. 143. 


"Eonfefl. &. 181-205. Befondere S. 187. 188. Bgl. Epistol. 


r. 


‘ 
% 


1, 527 ff. 572. 724. Seine Gegner, fagt er, befonders Badian 
wollen die Exinanitio unterbruden und fie wie Chrifti Leiden 
zur auf die Menſchheit beziehen. Aber es feien alle Ausfagen 
VER. T. auf die ganze Perfon, nicht blos auf eine Natur zu 
beziehen. Das Wort „der Bater ift größer als ich“ gelte nicht 
blos von Chriſti Menfchheit, fonvdern vom ganzen Chriſtus, aber 
im Gtand der Erniebrigung. Confeſſ. ©. 180. 181. Denn wie 
wohl Epriftus der ewige mitallmächtige Sohn Gottes feinem 
Bater nach feinem göttlichen Wefen und Natur allewege gleich 
iR, fo Hat er fich doch ſelbſt zur Zeit entäußert und ins Reis 
ven begeben. Jedoch fei die Entleerung nicht ein Nimmerhaben, 
fondern ein Nichtbrauchen, und daher in Inechtifcher Geſtalt er: 
fanden Werben, wie Hilarius Iehre auf den er ſich gerne be 
ruft. Er ift nie aus der Schooß feines Vaters kommen, obwohl 
er Menfch ward, feine göttliche Natur ift nicht geihwächt, ge⸗ 
Tingert, veräntert,, er ift im Fleiſch nicht umfchrieben noch bes 
ſchloſſen worden, fondern auf Erven im Himmel blieben über 
Fit und Statt. 9. 189: Chriſtus, fprich ich, das göttliche Liecht 
and Wort feines Battern, ift die himmliſche ewig bleibende Sonne, 
welche für Gott auch in der Zeit feines Leidens und Erniedrig: 
ung überall gefchienen. Aber in Judea war fie mit einer Wolke 
des Fleiſches überzogen, auf daß fie alles Fleifches Finfternuß 
möcht hinwegnehmen und ihr Licht in ung zu ewiger Erleuchtung 


möcht fcheinen. Und ift eben der, fo im Himmel blieben und aud 


auf Erden Menfch war, derfelbige einige Sohn Gottes, Chriſtus. 
8gl. I, 511—523. ©. 194: Fiele die exinanitio nur auf bie menſch⸗ 
lie Natur, fo hätte ein Menſch ven Handel unferer Erlöfung 
lönnen ausrichten. In dem Brief wider Corvinus an die Auge: 
burger fagt er, auch Diejenigen unterbrüden die Exinanitio und 
Magen Eprifti Leinen wie die zwei Stände unmöglich, die bald 
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gibt der Exinanitio bes Sohnes Gottes eine Wendung, worne 
ihm für wirkliches Wachsthum an vollfommener Einheit der Bei 
beit und Menfchheit eine Stelle bleibt. Der Sohn Gottes hat fein 
göttliche Natur, die zugleich bie des Vaters umd des heil. Beife 
if, nicht mit fich alsbald in die Menfchheit hinein gebracht, fur 
dern er bat fie zwar im Himmel „für Gott“ behalten, ab 
nicht bald gebrauchet, fo daß actuell zunächft nur feine Perfon I 
Menſch geworben (Epist. I, 181.) Es war bie göttliche Natur D 
das Wort vom Bater hat, zwar nicht gefchieben von der Ratır, I 
er von ber Mutter hatte; das Wort hat jerie vom Himmel’g 
bracht und das Fleifch war darin. Aber das Fleiſch ſelbſt beſaß f 
noch nicht actuell, und das Wort war Anfangs nicht in all feim 
Actualität zufammen mit dem Fleifch; fonft wäre bie Menſchhe 
Chrifti Schein geworden. Es hätte fonft während des irdiſche 
Werdens Chrifti Die göttliche Natur des Sohnes und bie erft mad 
fende Menfchheit Chrifti fich nicht zur Einheit eines gottmenſch 
lichen Lebens deden und ausgleichen kömen. Aber indem be 
Eine Chriſtus fich entwidelte, wuchs er immer mehr in fen 
göttliche Natur des Sohnes hinein; fie warb obwohl muır den 
Empfangen fein eigen; und am Ende des Proceſſes war zugieil 
die Exinanitio für den Sohn aufgehoben, der im Verlauf de 
beit. Lebens Chriſti fehrittweife mehr und mehr ohne Moͤglichke 
des Falle — (obwohl Schwendfeld fonft antipräbeftinationi 
bie Freiheit betont) — jene Natur wieder an fi) nahm, und d 
Storififation der Menfchbeit durch ihre Erhöhung zur Reck 
des Vaters abgefchloffen. Sie bleibt aber ewig Menſchhei 
benn fie ruht in der Gottheit und bie Gottheit ift in fie au 
genommen. 20) Aber nur die Menfchheit wächst, nicht de 


von Anfang an ſchon die Menfchheit Gott werben laſſen. % 
befonders auch fein Summarium von zweierlei Stande Ampt m 
Erkandtnus Chriſti, und „Ein fhöner Sendbrieff vom fälig mache 
den Erfandtnus Cprifti und von feinen zweien Raturen“ (nad 90 
1, 14. und Luc. 1, 48.) 1558, 
20) Nicht ganz Har if, ob Schwendfeld die Exinanitio auf bad ewi 
Wort felbft bezieht, das feiner Natur, d. i. Fülle fich entfieidet hab 
oder ob er den perfönlichen Logos an fich ſchlechthin unverändert, DC 
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Bert (Epist. J, 724.) Das Wort regierte die Welt auch da 
Fe am Kreuz verloflen war; jene Entäußerung (Nichtge: 
weuch feiner Majeftät) bezieht ſich alfo blos auf fein Sein in 
Yefu (Epistol. I, 181). 

Das Dargelegte wird zeigen, bag Shwendfelds Chriſto⸗ 
Wgie gar nicht die Geringſchätzung verdient, bie ihr fo lange 
Beit hindurch zu Theil geworben ifl. Ebenſo wenig darf fie mit 
dem Eutychianismus gleichgefegt werben. Es pulfirt in ihr 
wähtig das reformatorifche Princip nach feiner anthropologi⸗ 
Wen und foteriologifhen Seite hin. Seine Grundtendenz zeigt 
latheriſche Phyſiognomie, wie denn auch Luther nicht das an 
Im tabelt, daß er die Menfchheit in Ehriftus nicht will eine 
Uehe Kreatur nennen, oder daß er die Einheit zu flarf betone. 
Emden Luthers tiefer Blick tadelt an ihm im Gegentheil, 
daj er den Einen Chriſtus in zwei tbeilen müffe, indem er 










.. ver. Menfchheit aber mehr und mehr angeeignet denkt. Vgl. Anm. 19. 
,. Unklar iſt ferner, wie er einerfeits zwei Naturen bleibend fefthalten 
‚und doch eine Ausgleichung beider im zweiten Stand annehmen 
will. (Epistol. I, 580 ff. Confeſſ. 262 f.) Gegen die Unterfepeidung von 
BGubſtanz und Accidens erklärt er fich, fofern göttliche Eigenfchaften 
ohne die göttliche Subftanz follen können mitgetheilt werben (gegen 
Coccius Bl. 47. 48.), weil die göttlichen Idiomata identifch mit der 
Subftanz feien. Confeſſ. S. 214. Wenn er die Comm. idd. fich 
aneignet, fo meint er damit die fubftantielle Bergottung, Gleich: 
machung der göttlichen und menfchlichen Natur. Confeſſ. ©. 219. 
231. Auf Erden war Chriſti Leib räumlich begrenzt, jeßt iſt er 
über alle Zeit und Statt. Im erften Stand war ieber das 
“ Bort befchloffen in Chriftus, noch das Fleiſch überall wo dag 
Bort war. Nun aber ift das Fleiſch Gotte durch die Glorifica⸗ 
tion alfo verähnlicht, eingeleibet und dem Wort vereinbart, daß 
da feine Ungleichheit beim Esse ubique und fonft allenthalben 
mehr fein kann; Eonfefl. S. 257. Gottes Rechte fei die ewige 
Gottheit S. 260. Bon Luther unterfcheivet er fich durch eine 
mehr negatif® und erclufive Stellung der Ubiquität zu Raum und 
Zeit, und fann daher nicht zugeben, daß Chriſtus in feinem jeßigen 
weiten Stand fih 3. B. im Wort oder Sarrament alligire an 
einen fonderlichen Ort: vielmehr if er ſchlechtweg erhaben über 
Statt und Zeit, weil in diefer nur Unvollkommenheit und etwas 
Abzuſtoßendes zu fehen fei. 
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richtig die Gonfequenzen des Dualisomus erfchant, in weide 
Schwendfeld auswich. Bei allem Reben vom Fleiſch Cheil 
birgt fein Syftem etwas Naturfeinbliches in fi, was ihn 6 
fanntlih auch in feiner Lehre vom Worte Gottes und ben 
eramenten geleitet bat. Und wenn er Chriſtus doch auch 
ber abamitifchen Natur in Verbindung gefeßt bat, fo mmßle 
bei feinen Vorderſätzen den Unterfchleb zwifchen ben beiben 
ben Chriſti zu einem fo tiefen maden, daß ihm bas 
an Chriftus in der Vollendung vernichtet warb und bie entl 
bes Erniedrigten und des Exrhöheten nicht bewahrt blieb. Dafı 
wirft ihm auch Luther einen boppelten Ehriftus vor. *') 


2*22 


£ 


— 


? Im . Bekenntnis vom hl. Abenpmahl und anderwärts. 


Zweites Rapitel. 
Bie Anabaptiften. 


ano Simonis (+ 1561) geht noch einen Schritt 
bie gottmenfchliche Einheit Ehrifti zu gewinnen. !) Seine 
faffung vom Böfen das durch Adam in unfre Natur 
ihn bei deren Auffindung. Chriftus fönne nicht unfere 
luchbeladene, fündige Natur angenommen und zu eigen 
en; fonft hätte er uns gar nicht erlöfen fönnen. ) Er 
reine, göttliche Menſchheit, nicht Die verberbte abamitifche 
en, damit er ber zweite Adam würde, ber für bie 
er fterben und Alle die an ihn glauben in Die reine 
wiebergebären könnte. Einer mußte einer andern 
ng fein, die zunächſt zwar in ihn allein befchloffen 
welche die Kraft batte, die Söhne bes erſten Adam 


pera Menno Symons, ofte groot Sommarie u. f. w. 
"ol. 157 f. 589—602 (gegen Gellius Faber in Empen 
Een Hare onmwederfpreedelyde Belennteniffe ende Aenmwy: 
— dat de geheele (ganze) Chriſtus Jeſus, Godt ende Men: 
'enfche ende Godt, Gods eengeboren ende eerfigeboren eynen 
8 niet ghedeylt noch gheſtuckt, maer (ſondern) een eenig 
eylt Perſoon, Soon ente Chriſtus, Godts Woort in der 
Zeit) Vleeſch geworden. Door M. 8. (Menno Simonis) eben⸗ 
657 — 724. 

fy van feggen, als dat by van Adams Ongerechticheydt 
mbe vloeck ſy vry gheweeſt, antwoorte ick wederom, fo en 
oock van Adams natürlyck Zaet (Saamen) niet geweest, 
Adams Zaet was onreyn fondelyd ende vervloedt. Daerom 
be niet van onreyn, fondelyd ende vervloeckt baeraf ghebos 
‚den. Fol. 686. 704 ff. 
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zu Söhnen des zweiten zu machen. Dieſe reine Dienfchheit des 
zweiten Adam ift aber nur dadurch möglich unb wirklich, daß 
Gott Menſch ward. Es genügt nicht zu fagen: das ewige 
Wort babe einen Menfchen angenommen. Das würde auf zwei 
Söhne, zwei Perfonen führen; da würde das Wort: „ber Togos 
ward Fleifh“ verdreht und entleert. Hätte Das ewige Wort 
eine ihm gleichfam gegebene Menfchheit angenommen, fo wäre 
bas die ſündige abamitifche geweſen. Da diß nicht Darf. gefagt 
werben, jo muß die veine Menſchheit befieren Urſprungs, nem: 
ih aus dem ewigen Worte felbft und zwar ſo fein, bag das 
Wort felbft dieſe Menſchheit iſt, die durch das Wort ward. Das 
könne aber nur ſo gedacht werden, daß das ewige Wort Gottes 
ſelbſt, der Schöpfer der Welt, aus Liebe zur Menſchheit ſeine 
Herrlichfeit und Hoheit aufgab und klein warb um unſert⸗ 
willen. ?) Der Sohn Gottes ſetzte ſich um in die Elemente 
eines. Menſchen, einen Menſchenkeim, der in den durch den heil 
Geiſt zubereiteten Leib ber Jungfrau niedergelegt warb (Em: 
pfängnig) zu wahrhaft menfhlicher Entwidfung, vermöge deren 
er. die abgelegte Hoheit wieder gewann. Diefe Annahme wider: 
fpreche nicht ber göttlichen Unwandelbarkeit; denn uwerrücklich 
ı ©. 674. Das ewige Wort habe „hem felven verkleynt ende um 
onfent wille zyn godlyck behoor, recht en heerlychckheydt eenen tyt 
lanc te buyten gegaen id. Das „eeuwige glorieufe Woort“ ſei nicht 

in feiner erfien Geftalt geblieben „onlydelyck ende onverfeert,“ Ton: 
dern habe etwas verloren das es von feinem Bater wieder erbat. 

Es habe feine Klarheit eine Zeit lang uns zu Dienft verlaffen 
und fei „een arm ellendich fteiffelyd Denfche gheworden,“ und ten 
bittern Tod für ung gefiorben. Joh. 3, 13. Epp. 4, 9. 10. Ppil. 

2, 7. Chriſtus fage er fei vom Himmel herniedergelommen ; fo 

ſei alfo auch der Menſch Chriflus urfpränglih nicht von der 
Erde fondern vom Himmel; er heiffe Menſchenſohn, der auf 
Erden im Himmel fei, weil feine ewige Gottheit nicht fo unver: 
fehrt blieb als die Gelehrten fagen. Es wurde Menno oft vor: 
geworfen, daß er lehre Chriſtus fei aus vem heil. Geift geboren; 

das lehnt er ab (Fol. 689 f.) aber gibt eine Veränderung zu an 

der Subflanz des Worts, jedoch Feine ſolche wodurch dieſe Sub: 


flanz aufgehoben würde. Auch Adam warb aus Erde gefchaffen 
und blieb doch Erbe. Fol. 690. 698. 704 f. 
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ei der Vater, ſowie Gottes Wille und Rathſchluß, 
aus Liebe der ewige Sohn ſich leidentlich mache und 
in einen wirklichen Menſchen.“) Auſſerdem fei auch 
anz bed Logos in der Snechtsgeftalt des Menfchen 
egeben; vielmehr fei nur das erreicht, dag nun dieſer 
we wahrhaft heilige ja göttliche Natur babe; denn bie 
B Sohnes Gottes fei feine eigene; und fo fei eine 
e Einheit der Perfon (und der Naturen) bergeftellt. 5) 
Schrift fage nirgends, das Wort habe einen Denfchen 
en, ober es feien zwei Perfonen und Söhne von ver: 
Art und Natur Eine Perfon und Ein Sohn, fondern: 
fei Zleifch geworden und Chriſtus fei felbft Gottes 
Das fei nicht gegen Gottes urfprünglihe Drbnung, 
Renfch unmittelbar durch Gott werde; das beweife ja 
Adam. Aber Das wäre gegen die Ordnung Gottes 
‚, 27.), wenn ein Menfch unferer Art andere als von 
er und von einer Mutter follte geboren werden. Der 
: den Saamen: wo bas nicht gefchebe, da fei auch nicht 
h unferer Art. Die Gelehrten mit ihrer Art die jung- 
zeburt zu denfen, erreichen alfo gar nicht, was fie wollen; 
ı ein falfches Wunder an, bad wider Gottes Ordnung 
was erreichen fie damit? Wenn Chriſtus ein wirf: 
mefind wäre, jo wäre ihm auch die ſchuld⸗ Fluch: und 
dene Natur zugufchreiben, und er könnte und nicht er: 
d blide man von bier auf den Sohn Gotted, der 
find follte angenommen haben, fo wäre ebendamit 
felbft nicht ing Fleifch gekommen; er hätte den Men: 
Maria nur ald ein Inſtrument zum Leiden für ung 
Sollte aber er felbft leiden und nicht ein Anderer 
Statt, fo mußte er ins Fleiſch fommen, fonft hätte 
men leiden; bag fei zu Far, als dag man es läugnen 
Die gegnerifche Anficht habe einen getheilten Ehriftus, 
v1 ff. 
94, 
9. 589600. 


\ 
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bie eine Hälfte vom Himmel bie anbere von ber Erbe; fi 
auf zwei Perfonen; denn fie wifle nur ungerelmter 8 
fagen: obfchon jeder Menſch eine Perfon if, Ehriſtus ai 
Menſch war, fo ſei doch Ehriftus allein feine Perſen; 

zwei Söhne in Chriſtus, Gottes Sohn ohne Mutter w 
feidentlich und des Menfchen Sohn ohne Vater aber- Ich 
Nach ihr leide nicht Gottes erfigeborner und eingeborner, 
Sohn, fondern Marias vaterloſer Sohn von Adams fi 
digem fünblichem Fleiſch, für ung ben Tod. Eine gefchaffen 
tur koͤnnte aud) ohne Abgötterei nicht angebetet werben. @ 
hat freilich Abrahams Saamen angenommen, das hei 
Gläubigen begnadigt; aber hätte dag Wort einen: wid 
Ordnung der Natur in Maria aus ihrem Fleiſch gefch 
Menfchen angenommen, fo hätte Er, Chriſtus, (als % 
nicht Gott zum wahrbaftigen Bater, noch wäre Maria feh 
Gottesſohns) wahrhaftige Mutter; er if beiber Soft 
wenn er, der ewige Sohn fich felbft Hein gemacht, wenn 
Maria empfangen und geboren hat wunderbar durch de 
Geiſt.) Uebrigens nimmt er Feine eivige ober präeriſtente 
heit an, 8) wie auch Feine menfchliche Seele bie nicht W 
ber erniedrigte Sohn felbft wäre; er redet mır immer % 
reinen und heiligen Fleiſch Chrifti wie er auch unfre Erf 
bebürftigfeit nur in dem angeerbten fünblichen Fleiſche 
Aber auch das ift nicht abzufehen, wie er eine ewige 
menfchheit a parte post fefthalten will, wenn boch feine 9 
heit nichts Anderes als feine Selbfterniebrigung ift, bie ı 
Erhöhung aufhört. Nach biefer Seite hat feine Lehre 
Aehnlichkeit mit den patripaffianifchen Theorieen der erſter 


) Ob Menno Chriſtum von Maria gar nichts in Mutterlı 
‚nehmen läßt auch nach ver Empfängniß, wirb aus Fol 
deutlich, wo er Chriſtus aus Marias Fleiſch wachlend denkt 

| Anfangs gefeßte Keim ſelbſt ift göttlicher Subftanz wie 
licher Form; diefe Form als felbfigegebene iſt auch Geſtalt des ( 
Gottes für eine Zeit ang, kräftig genug alles Unreine | 

. halten, das ihm erft durch Adams Sünde in die Natur fa 
Fol. 717 
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Menno Simonic. Melchior Hoffmann. Joh. von Leypden. 641 


hunderte, nur daß Menno nicht die Gottheit überhaupt, ſondern 
mar das Wort theopaſchitiſch behandelt. 9) 

Achnlih wie Menno hatten fchon andere Anabaptiften, 
beſonders Melchior Hoffmann gelehrt. 1%) In den wieder: 
Winferifchen Artikeln des Johann von Leyden lautet ber zwölfte: 
Criſtus hat die menfchliche Natur von der Maria nicht ange 
women !'). Aehnlich lehrten die englifchen und bolländifchen 


— 





— — 


Menno unterſcheidet fich hiedurch weſentlich von andern z. B. anti: 
trin. Anabaptiſten. Das Leiden des Gottesſohnes hat ihm hohe Be⸗ 
reutung. — Wald Einl. in vie Religionsſtreitigkeiten aufferhalb 
ber evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche 1736. 1, 689. weiß viel von 
Mennos Wankelmuth zu fagen. Er habe bald eine Menfih: 
werdung Chriſti befannt, bald geläugnet, daß Chriftus feine 
menfhlihe Natur von Maria habe. Wir faben, daß in feiner 
wirflichen Lehre Deines ſich nicht wirerfpricht. Berner aber fagt 
Bald, er habe Eprifti Leib aus dem Wefen bald ves Vaters, bald 
des heil. Geiſtes, bald des Wortes durch eine Erfchaffung aus 
Nichts abgeleitet. -- Aber in Mennos Schriften, vie Bald 
nicht ſcheint vor fih gehabt zu Haben, ift fein Schwanken; er 
lehrt, daß das Wort zu einem Menſchen geworben fei; be 
(wert fig aber über ähnliche Mißverſtändniſſe, wie Walch fie 
ans Schyn anführt, und erklärt, Derartiges nie geſagt zu haben. 
Bel. Fol. 689— 712. 


6.0.8. 630 f. Vgl. M. Göbel, Geſchichte ter chriftl. Lebens I, 180. 
Benn ©. ebentaf. S. 198. Dienno in der Lehre alle Originalität 
abfpricht, und namentlich behauptet, feine Chriftologie habe er von 
den andern Wietertäufern angenommen, fo vermißt man für dag 
Wtere den Beweis, und das Erſtere möchte doch auch zu weit 

‚hen. Mennos frommes Gemüth fucht den für ihn leidenden 
Gott; Tas ift nicht die Art der andern Wiedertäufer. Gleichwohl 
Yingt es mit ver anabaptiftifchen fchroffen Spannung des Gegen: 
fans von Gott und Welt, bei Menno von Natur und Gnade 
wiammen, daß er ver Maria Feine .eigentlichen Dlutterrechte an 
die Subſtanz Chrifti gönnt, fie kaum zur Amme oder Ernährerin 
Chriſti macht. 

"Bald U. c. I, 702. Vgl. Cornelins: Berichte der Augenzeugen 
über das Münſteriſche Wiedertäuferreich. Münſter 1853. S. 445 
451, (Die Münſteriſche Apologie, in ver Chriſti Top für bie 
Sinde befannt, aber auch gelehrt wird: Alle vie Gottes Wort 
Mrfangen, die gebären auch Chriftum und find Mütter Chriſti 
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bie eine Hälfte vom Himmel die andere von der Erbe; fie führe 
auf zwei Perfonen; denn fie wife nur ungereimter Weife zu 
fagen: obſchon jeder Menfch eine Perfon ift, Chriſtus aber ein 
Menſch war, fo fei doch Chriſtus allein feine Perfon ; fie Ichre 
zwei Söhne in Chriftus, Gottes Sohn ohne Mutter und uns 
feidentlich und des Menſchen Sohn ohne Vater aber leidentlich. 
Nach ihr leide nicht Gottes erfigeborner und eingeborner, eigner 
Sohn, fondern Marias vaterlofer Sohn von Adams todſchul⸗ 
digem fünblichem Fleiſch, für ung den Tod. Eine gefchaffene Crea⸗ 
tur koͤnnte auch ohne Abgötterei nicht angebetet werden. Chriſtus 
hat freilich Abrahams Saamen angenommen, das heißt bie 
Gläubigen begnabigt; aber hätte das Wort einen wider alle 
Ordnung der Natur in Maria aus ihrem Fleiſch gefchaffenen 
Menfchen angenommen, fo hätte Er, Ehriftus, (als Menſch) 
nicht Gott zum wahrbaftigen Vater, noch wäre Maria feine (des 
Gottesſohns) wahrhaftige Mutter; er ift beider Sohn mr, 
wenn er, der ewige Sohn fich ſelbſt Hein gemacht, wenn dieſen 
Maria empfangen und geboren hat wunderbar durch den Beil. 
Geiſt.) Uebrigens nimmt er feine ewige oder präeriftente Menſch⸗ 
heit an, 8) wie auch Feine menfchlihe Seele die nicht vielmehr 
der erniedrigte Sohn felbft wäre; er redet nur immer von dem 
reinen und heiligen Fleiſch Chrifti wie er auch unfre Erlöfungs: 
bebürftigfeit nur in dem angeerbten ſündlichen Fleiſche fteht. 
Aber auch das ift nicht abzufehen, wie er eine ewige Gott⸗ 
menfchheit a parte post fefthalten will, wenn doch feine Menſch⸗ 
heit nichts Anderes ale feine Selbfterniedrigung ift, die mit ber 
Erhöhung aufhört. Nach diefer Seite hat feine Lehre große 
Achnlichfeit mit den patripafftanifchen Theorieen der erften Jahr: 
) Ob Menno Chriftum von Maria gar nichts in Mutterleibe an: 
nehmen Täßt auch nach ter Empfängniß, wird aus Fol. 596 f. 
deutlich, wo er Chriſtus aus Marias Fleifch warhfend denkt. Aber 
MP Anfangs gefeßte Keim ſelbſt ift göttliher Subflanz wie menſch⸗ 
licher Form; diefe Form als felbfigegebene ift auch Geftalt des Sohnes 
Gottes für eine Zeit lang, kräftig genug alles Unreine fern zu 


halten, das ihm erfi durch Arams Sünde in die Natur kam. 
e Fol. 717 


3. von Lasky gegen Menno Simonie. 643 













deserlionem nostram formam angenommen und gänzlich Die 
forma dei niedergelegt, wie fönnte er fagen, daß er im Himmel 
ki auch während er auf Erden mit und lebte? Daffelbe be: 
wien feine Wunder und feine Verklärung. Befonders aber 
Mt er fih auf Hebr. 2, 14 wie dagegen Menno auf Joh. 
1,14. Eigenthümliches gibt Lasky nicht; — aber intereffant 
RB, wie die beiden Schriftftellen, die der assumtio und Die ber 
karnatio günftige, bier zum Ausgangspunft entgegengefeßter 
Sfren: werden, die gleich wenig befriedigen ; denn auch Laskys 
'&eimulatio und assimulatio ftellt feine wahre Menfchheit ber, 
Ip vielmehr die Incarnatio zu einer bloßen Alloiofe zu machen. 
Reuno hat das klare Bemußtfein, daß er Luthern näher 
* 


- End vor der Alloeosi, fie iſt des Teufels Larve. Ste richtet zu: 

 . Ieht ſolch einen Epriftus zu, nach welchem ich nicht mehr möchte 
.. pr fein, nämlich daß Chriſtus fortan nichts mehr fei noch 

tue mit feinem Leiden und Leben, als ein anderer Heiliger. Denn 

* _ fobald ih das glaube, daß allein die menfhlihe Natur für une 
gelitten Hat, fo iſt mir folcher Chriſtus ein fchlechter Heiland, fo 
bedarf er wohl ſelbſt eines Heilandes. 
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Baptiften; teilmeife auch ihre Eonfefftenen. ') Die Eipäleren 
habe davon abgelaffen‘ ober wenigfien® Diefe Eryet ir ben Pine 
grund gefleil. 

Menno enizweite ſich durch feine Lehre vom Curiſtus auch 
mit "Mämern, die ihm ſonſt näher befreundet waren. So wit 
Zohann von Lasky und Martin Myeronins. Diefer 
hatte mit ihm ein Geſpräch in: Wiemar, jener in Emden. &e 
vereinigten ſich nicht, fondern es entfianb ein Schriftenwechſel. 2) 

Las ky fagt, er erfenne wohl an, daß Denn o Chriſtus nis 
Gott und ald Menfchen anfehe; aber Bott koͤnne nicht veräinders 
lich and ſterblich fein; und wer nicht menſchliches Fleiſch habe, 
fei nicht Menſch. Menno exrtenne doch an, daß das Wort Geif 
war; wie es denn unter Beränberung feiner Eriſtenz in Fleiſch 
‚übergehen Eönme? Seine Erniedrigung Phil. 2, 7. habe ihm 
nicht blos bie äußere Aehnlichkeit mit den Dienfchen, Did Knechts⸗ 
geſtalt gebracht; fondern noppr' fei beidemale in demſelben Stun 
zu nehmen, es bedeute alfo wogpz Surs fo gewiß spociem ip- 
sam, characterem, wie die nooyn Heä Gottes reales Weſen bes 
zeichne. Es ſei alſo ein venler Menſch angenommen ' von dem, 
der In Gottes Geſtalt war. Keineswegs ſei mit biefer Kuechts⸗ 
geſtali, die er annahm, auch die Knechtſchaft unſeres Fleiſches 
unter der Sünde zugeſtanden. Die exinanitio iſt dem Lasky 
splendoris divini voluntaria dissimulatio, nostraeque servitulis 
in carne nostra assimulatio. Hätte ex per prioris formae 


m — — —— — 









S. 451). Auch eine der wiedertäuferiſchen Confeſſionen, bie 1618 zu 
Dorn erfchlenene, lehrt Art. 14.15. ähnlich mit Menno: Eprifi 
Fleiſch over Leichnam fei nicht von Marla noch einer creatürlichen 
Subflanz, fondern allein vom Wort des Lebens, das vom Himmel 
gefommen war, im Weſen fern von den Sünden gefrhieben. 
Spätere wie Schyn Hist. Ohristienorum, qui — Mennonitae voc- 
“ oantur c. 7. Art. 8. fprechen zweideutig; vgl. Walch 1. c. ©. 721 f. 

1 Manche von ihnen find fpäter Socinianer geworben. BgL Wald 
ebendaſ. 

) S. die obengenannten Schriften Mennos einerſeits, andrerſeits: 
Defensio verae semperque in eoolesia receptss doctrinae de Christi 
domini incarnatione adv. Mennonem Simonis Anabaptistarum doo- 
torem per Joann. a Lasco Poloniae Baronem etc. Bonnse 1545. 


Die Antitrinttarier. - 645 


erfieferte Dogma angenommen, war für Diefenigen kaum 
nen überhaupt in der Freude am Reichthum des neuen 
ebens die Dunfelheiten auf dem Gebiet ber wiflenfchaft- 
minig ein Kleines waren. Und um fo leichter warb 
ch bier der Autorität firchlicher Tradition zu fügen, als 
enn auch in noch nicht genügender Form bie ganze 
heit Ehrifti ficher ftellte, die für die Berfühnung und 
tigung bie unerläßliche Vorausfegung und im Heile- 
bürgt war. !) 

ganz andern Standpunkt nahmen die Antitrinitarier 
lößt von dem eigenthümlichen ſittlich religiöfen Princiy 
sation, Dagegen dem Sintellectuellen oder Moralifchen 
‚behandeln fie die Reformation einfeitig als Aufflär- 
tung von allem Aberglauben, und indem fie vom 
e des Humanismus und der Bildung die negativen 
reformatorifchen Principe gut hießen, aber des inne- 
und Maaßes den dieſes Princip in fi trug ent: 
elten fie fich gleichwohl für die Bollender der Refor- 
hrend fie in Wahrheit und principiell angefehen in 
Yen, theils magiſchen, theild pelagianifchen Grund⸗ 
noch auf dem Standpunft des römifchen Principe 
en, fo zwar daß fie die nur im edang. Glauben 
sfreite und gebundene Subjeftivität gegen die Seiten 
alvin bat um die Zeit des Streites mit Caroli die Noth— 
'eit fortbildender Revifion der Zrinitätslehre geltend ge: 
Aus diefem Grunde lehnte er die Berpflichtung auf dag 
ianum ab und wollte die Worte persona, Trinitas ale 
isdrücke von der Lehre ſelbſt ablöfen. Er war aber babei 
g antitrinitarifch gefinnt, daß er eine vollftändigere Durch: 
; der Trinität wünſchte. Er erkannte treffend, daß in ber 
ubten Form der Sohn noch nicht die volle Gottheit habe, 
6 Seyn a se (aseitas) dem Vater vorbehalten fei, der da⸗ 
In Mebergewicht erhalte und mit ber Monas ober mit dem 
m Wefen identificirt werde. Die Antitrinitarier, mit 
r au kämpfen hatte, feßten an dieſem ſchwachen Punkt des 
6 gewöhnlich ein und zogen daraus ihre antitrigitarifchen 
Ingen. 
Khriftologte. II. ꝛte Aufl. 42 


. Drittes Rapitel | 
Wie Antitrinitarier. | 


Melanqthons erſte Ausgabe feiner. Loci deuer ben. 


ihr Schweigen von ber Trinität und der Zweinahıtenlehre ‚zwar 


keineswegs eine Polemik wohl: aber eine Gleichgültigleit gegen 


bie hergebrachte fpindfe und fcholaftiiche Form biefer Lehren au 


Wenn bie Loci in ihrer. erfien Form ofme Zweifel boch von ber . 


Ueberzeugung getragen finb, ben Kern bes qhriſtlichen (ilaubend 
und zwar in. veinerer Form als ‚bisher zu enthalten, 10 Tann 
Melanchthon und Luther die hergebrachte Lehrform von 

ber Trinitdt und Menſchwerdung nicht für dns Bunbament des 
qriſtlichen Glaubens angefehen haben, ſondern fie milſſen, ba 
wir · doch anbrerfeits wiffen, daß fie bie Trinität ſelbſt wie bie 
Chriftologie entfchieden fefthielten, in der Zuverficht geftanden haben, 
von beiden Dogmen fei das zum Heil Nothwendige implicite in 
Demjenigen enthalten, was fie ale Mittelpunkt des Evangeliums 
an das Ticht flellten. Damit war für eine aus dem Princip 
ber Reformation zu vollziehende Revifion und NRegenerirung biefer 
Dogmen Bahn gemacht. Aber obwohl Melancht hon ſich ſpäter 
(0.6. 613 f.) dem Gefühl diefes Bedürfniſſes nicht entziehen 
fonnte, ſo begnügte er ſich doch mit Vereinfachung jener Dog: 
men, ohne Hand an eine Fortbildung zu legen. Der Beruf 
bazu-follte auch den NReformatoren fehlen; fie follten bie ob⸗ 
jeftiven Dogmen unbewegt laffen, damit nicht, wenn Alles zu: 
gleich in Reform genommen würde, bie Ufer von der Bewegung 
überfluthet würden. Vielmehr follte bie Reform vor Allem — 
erft in Konfolibirung des veformatorifchen Principe ihr Regulativ 
und ihre Flaren Zielpunfte gewinnen. Das Tobte und Stars, 


— 
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aptiſtiſche Untitrinitarier. Denk. Hetzer. David Joris. 647 


na bie Zeit allmählig bineingeboren durch freien Willen 
e Werke alle felig werten. ?) 
wid Joris (Georg, um 1536, +- 1556) hebt die 
e des Sohnes oder Wortes noch) beftimmter auf: „dag 
Bort Gottes ift Gott felbft.“ Er geht von der Sub: 
m zu einer Art von Sabellianismus fort, die an bie 
ementinen erinnert und fucht Chriftus durch feine Theorie 
ktaltern und fleigenden Offenbarungen Gottes eine be: 
Stelle zu geben. „Das Eine göttlihe Weſen führet 
men unter Einem wahrbaftigen Weſen Chriſti unfert: 
Die mandherlei Namen des Einen Gottes, der als fich 
aber „Chriftus“ heißt, find mancherlei Ausfprüche, Aug: 
tes, der an fich nicht theilbar iſt, aber fi in gewiffen 
ben Perfonen Hütten und Wohnungen zugerichtet bat, 
elche Welttage oder Perioden bezeichnet werden. Diefe 
ſind Stufen, entfprechend dem Leib, der Seele, dem 
ber dem Alter des Kindes, Jünglinges, Mannes oder 
suben, der Liebe und Hoffnung. Sich felbit fah er ale 
ke Stufe an, und feheint fi) bald David bald Elia 
en. Die Deenfchen werden erlöst durch innerliches 
md Sterben nad dein Vorbild Jefu: da fegt fich bie 
Ehrifti, der das Herz und die Natur Gottes ift, fort; 
ubigen find Chriſti Mutter indem fie ihn gebären. Er 
fie ein, und nimmt die Menjchheit an, indem fie ein: 
t ibn, in den Ehriftus nach dem Geift, durch Buße und 
. Das legte Reid) foll nicht gezimmert werben von dem 
en, leichnamlichen Chriſto, fondern von Chriftus nad) Dem 
es fommt mit David Joris. ®) 





aks Lehre ergibt einen emanatiftifchen over pantheiftifchen 
bordinatianismus, ver folgereht für die Präexiſtenz der Hp⸗ 
tafe des Wortes keine Stelle übrig laffen könnte, obichon er es 
6 will. Eonfequent geht daher Adam Paſtoris, auh Aut. 
artini genannt, um Chriſti präeriftente Hppoſtaſe zu behaup— 
1, zur Wefensungleichheit mit Nebereinftimmung des bloßen 
illens, alfo zum Arianismus fort. 

at Reifchliche, antinomiftifche Ende dieſes Spiritualismus und 

42 * 


-646 Zweite Periode. Zweite Epoche. Athl. 1. Aſchnitt IL Ray. 8. 


des Tirchlichen Syſtemo kehrten, soehhe Dem Derhand einen Yin 
Roß geben und prastifch umfruhtber feinen. .. 

“ Genauer. betrachtet find aber mehrere Gtrönmngen bed Hnti 
trinttarismud zu unterſcheiden. Erſtens bie ana bapt iſtiſche, 
welche in der erſten Zeit. bis gegen 1540 überwog Dehin 
gehören Hetzer und-Dent, fowie David Jorie mıb Cam⸗ 
panus. Zweitens die theoſephiſche Naturphiloſophie des 
Servede mit feiner Schule. Drittens bie ſocinianiſche 
Strömung, „welche zuletzt faſt allein äbrig blich. -— Ale ſind chri⸗ 
ſtologiſch darin eins, ſtatt der Zweißeit ber Naturen zu einer 
Einheit derſelben hinzuſtreben oder fie zu lehren; aber das koum⸗ 
entweber fo geſchehen, daß eigentlich mr gättliche- Mater Mörike 
blieb, die wahre Mienfchheit aber doketiſch geläugnet warb, wie. 
bei den Anabaptiſten; oder aber fo daß. nur menfchlige Naur 
bvbrig blieb, wie am Harften bei ben Gecinianern. Eine Sellin 
Rufe bie ſich aber wicht ala haltbar erwies war bie, weiße yamı 
Heiftiich eine unmittelbare Einheit des Böttlichen un Diet. 
























. chen amahm, wie Servede. 


- .1 Die antitrisitarifchen Anabaptiſtan in u. ven 
Menno verſchieden, aber doch mit Menno von GSexvede 
und feiner Schule beſonders durch eine ganz entgegengeſetzte 
Stellung zur Natur und Leiblichkeit getrennt, die fie in ihrem 
Spiritualismus verachten oder negiren, währen Servede fe 
vergöttlicht. Nur hat ihre Spiritualismusd nicht die ethifche umb 
religiöfe Energie Mennos, fondern ift mehr theoretifch um 
pantheiftiich gefärbt. 

Denf (+ 1528) und der von ihm abhängige L. Heher 
(+ 1529) verwerfen das äußere Wort und Sacrament, ohne 
Zweifel haben fie auch auf den biftorifchen Äußeren Chriſtus 
fein Gewicht gelegt. Dagegen iſt ihnen Alles das innere 
Wort, das fie zu allen Menfchen in wefentliche- Beziehung fegen. ?) 
Diefed Wort ift hervorgebracht aus dem Wefen Gottes, der 
Urquell der Kreaturen ift durch den Geift, das heißt feine Kraft. 
Das Wort ift der Potenz nach die Geſemuthei der Meufchenfeelen 


2), Bas an die Quäder erinnert. 
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2. Wie Schwendfeld eifert Servede®) gegen bie 
gebrachte Form der Lehre von den zwei Naturen, bie er 
ker gehend ald Schwendfeld, überhaupt verwirft und das 
gma bed Antichrift nennt; wie Schwendfeld nennt er das 
fh Shrifti, feinen Leib und feine Seele confubftantiell mit Gott, 
: in einem Sinne, ber zwifchen der allgemeinen Natur und 
Gnade nur verſchwimmende Gränzen zuläßt, indem feiner 
fophifchen Naturphilofophie Alles göttlicher Subftanz ift. 

Nach der legten, am meiften von Neoplatonismus tingirten 
fellung feines Syſtems ift ihm Gott die untheilbare an ſich 
at unerfennbare Einheit, welche aber zur Selbftoffenbarung 
wejentliche Tendenz bat. In feinen Offenbarungen iſt er 
‚ aber immer nur nad einer Seite feines Weſens mulli- 
le dispositionibus quibusdam, das ift in Selbftbeftimmungen 
Dffenbarungen,, deren es zwei Grundformen gibt, die objef: 
oder Gott darftellende und die fubjeftive oder Gott inner: 
mittheilende, Wort und Geift. AU diefer Gehalt feiner 
mbarung ift urfprünglich in einem ideellen Welthilde, dem 
wse concentrirt, aus welchem Alles nach Art und Orbnung 
ideell ableitet wie aus feiner Wurzel. Aber diefes „Wort“ 
: Weltbild darf nicht mit dem bypoftatifchen Logos der Kirche 
verhielt werden, fofern es nicht perfünlich oder ewig coeriftirt 
m Gott, fondern Gottes Akt ift, der ſich und Gott fichtbar 
Sen kann, eine in Gott als Gedanfe Gottes ftrahlende Licht: 
alt. 

Ferner die Firchliche Idee des Logos macht Anſpruch darauf, 
m Realität zu fein, ja fertige und abfolute, während nad) 
ı erft in der wirflihen Well des Wortes volle Realität 
) De Trinit. erroribus L. VII, 1531. Dialogorum de Trin. L. II, 1532. 

Diele beiden find überarbeitet aufgenommen in vie Sammlung 

Kiner Schriften, die er unter dem Titel Christianismi Restitutio 

MDLIM. edirte, und welche 5. Bücher und 2 Dial. de Trin. div. ent» 

hit. Schlüffelburg Catalog. haeret. L. XI. Bgl. Heberle: 

N. Servets Trinitätslehre und Chriftologie Tüb. Zeitfchrift 1840, 

%. Baur l.c. II, 54—103. und beſonders Trechfel, die prote⸗ 

Rantifchen Antitrinitarier I, 61—150. 1839, 
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Der fchroffe Gegenfag zur Natur und Leiblichkeit milbert ſich 
fhon bei Campanus. Er bildet den Uebergang zu einem wenn 
auch vorerft noch myſtiſch gehaltenen Naturalismus. | 

Campanug meint, eine göttliche Zweiheit der Perfonen mi 
ber Einheit veimen und durch das Verhältnig ber zwei Ges 
fehlechter begründen zu können. Nicht der Menſch, fagt er, 
bern ber eheliche Menſch ift Gottes Gleichniß: in ber Ehe 
zwei Perfonen und Ein Menfh in Einem Wefen. So 
Bater und Sohn Ein Wefen. Und wie aus Adam Eon 
fo ift der Sohn aus des Vaters Wefen und Natur 
gemacht, geichaffen. Darin ift auch unbefchabet der Weſi 
heit die Suborbination bed Sohnes begründet. Er nennt 
Gefandten, Diener, Amtmann Gottes. 5) 

Wenn der Anabaptismug, wie bie genannten Männer Pi 
vertreten, von ber verunreinigten Myftil, die noch in Trümmen: 
fi bei ihnen findet, ernüchtert, fo fällt er chriſtologiſch einen’ 
pantheiftifyen Ebjonitis mus in Die Arme, wie einen foldel kur 
Seb. Franf, Theob. Thamer u. N. darflellten. Die Ge 
ringſchätzung des hiftorifchen Chriftus macht bei biefen ber 
von dem allgemeinen Chriftus Bahn, die Gränzlinie zwiſchen 
und Gnade wird zu Gunfterm einer allgemeinen Göttlichfeit 
Menſchheit verwifcht. 

Schon fündigte ſich aud ein jubaiftifher Ebjonitiemus fi 
Claudius von Savoyen an, dem Chriftus blog ein übern 
lich vom heil. Geiſt erzeugter Menſch ift. 


— 










Den _ ei 


feiner frevlerifchen Anmaaßung der Göttlichkeit f. bei * 
l.c. ©. 53 ff. 

5) In Gott die Einpeit ver Gefchlechter zu feben, ift ein alter 
bamentalfaß für gewiffe naturphilofophifche Syſteme. Wir fen 
nicht, ob Campanus ihn weiter verfolgt hat. Der Ei 
ihm ohne Zweifel als Princip der Offenbarung zugleich wiber : 
Enplifeit und Materie geeint, aber präeriftent als götllucihe " 

Perſon, vitheiftifh. Den heil. Geiſt bypoflafirt Campıamud 
nicht mehr. Seine Schriften find: Wider alle Welt nah Te :“ 
Apoſteln 1530. Reftitution und Befferung göttlicher heil. Shit | 
1532. Sebaft. Frank begrüßte in ipm einen Geiftesverwanptit. 5 
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2. Wie Schwendfeld eifert Servede®) gegen bie 
Vergebrachte Form der Lehre von den zwei Nuturen, Die er 
weiter gehend ald Schwendfeld, überhaupt verwirft und bas 
Dogma des Antichrift nennt; wie Schwendfeld nennt er das 
Feiſch Chriſti, feinen Leib und feine Seele confubftantiell mit Gott, 
der in einem Sinne, ber zwifchen der allgemeinen Natur und 
der Gnade nur verſchwimmende Gränzen zuläßt, indem feiner 
teoſophiſchen Naturphilofophie Alles göttlicher Subſtanz ift. 

Nach der legten, am meiften von Neoplatonismug tingirten 
darſtellung feines Syſtems ift ihm Gott die untheilbare an ſich 
Holnt unerfennbare Einheit, welche aber zur Selbftoffenbarung 
ie wefentliche Tendenz hat. In feinen Offenbarungen ift er 
ah, aber immer nur nach einer Seite feines Weſens ınulli- 
ode disposilionibus quibusdam, das ift in Selbftbeftimmungen 
A Dffenbarungen,, beren es zwei Grundformen gibt, die objef: 
ige oder Gott barftellende und die fubjeftive oder Gott inner: 
"& mittheilende, Wort und Geifl. AU dieſer Gehalt feiner 
Offenbarung ift urſprünglich in einem ideellen Weltbilde, dem 
Worte concentrirt, aus welchem Alles nach Art und Ordnung 
ſich ideell ableitet wie aus feiner Wurzel. Aber diefes „Wort“ 
Wer Weltbild darf nicht mit dem bypoftatifchen Logos der Kirche 
Verwechfelt werben, fofern es nicht perjünlich oder ewig cveriftirt 
E weben Gott, ſondern Gottes Aft ijt, der ſich und Gott fichtbar 
nachen kann, eine in Gott als Gedanfe Gottes ftrablende Richt: 





Ferner die Firchliche Idee des Logos macht Anſpruch darauf, 
Kon Realität zu fein, ja fertige und abfolute, während nad) 
} Im erſt in der wirflihen Well des Wortes volle Realität 





® De Trinit. erroribus L. VII, 1531. Dialogorum de Trin. L. U, 1532. 
Diefe beiven find überarbeitet aufgenommen in vie Sammlung 
finer Schriften, die er unter dem Zitel Christianismi Restitutiv 
MDLII. edirte, und welche 5. Bücher und 2 Dial. de Trin. div. ents 
il. Schlüffelburg Catalog. haeret. L. XI. Bgl. Heberle: 

. Servets Zrinitätslehre und Chriſtologie Tüb. Zeitfchrift 1840, 
2. Baur l.c. IH, 54—103. und beſonders Trechſel, die protes 
fantiſhen Antitrinitarier I, 61—150. 1839, 


TV 
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fich abfofoict. bienach · amn das deele Koh Das uer 
Saamen tägt erſt roal und reale Vorſou — 
then ° 













In jenem. ibeellen Reiie — m we me | 
polen, 108 # und fein wird; aber doch fo, Daß dac ve 
bild (Archeiyp) in der urbiſdlichen Wen Jefus Ehrias ik 
Urbild) iſt. Er iſt die Mitte, ber Aufang und dus HE 
Urbilder, deren Verwirllichung mit ber Schöpfung Segiant: 2 
Urbild Chriſti aber if Idee feiner als eines: Yen. werden 
ber Rathſchluß der Menfchwerbung iſt ewig und nicht er WM 
bie Sünde bedingt. Der Inhalt dieſer eiwigen Idee EIRÄRE 
das Antlig der wahren Menſchheit beren Verwirllichen 
objektive Erſcheinung ift von Gottes Angefiht. Ya bad’ „Ui 
Chriſti“ enthält Die ganze Gottheit bes Vaters fubflani 
ſich. Des „Wortes“ Inhalt Überhaupt iſt ihm einetſ 
Idee des Vaters: ver al vente: Beiden He 
feinem Wefen, ober nothwendig; aber dieſes Ideele 
dieſer Gebanfe hat zu feinem. Inhalt zugleich anbererjd 
Die. Welt, welche alfo nichts Anderes als Gottes Selsftl 
wirklichung if, allerdings vollzogen nad Servede burch ihr 
Willen. 8) 

Aber wie konnte nun feries Urbild Chriſti darin ideell Ü 
Vaters ganzes Weſen beſchloſſen iſt real Menſch werden 
7) Wiewohl Ser vede ſelbſt das Wort „persona“ (ent 1 

Rolle braucht, daher für die altteſtamentlichen Schatten verifl 
lichen Offenbarung, in ber erft Bott, das Weſen felbſt etſchien 


* Man fieht, er will durch Zwifcheneinfiebung des ewigen 0) 

das zugleich Gedanke von Bott und der Welt fein ſoll, ein tuig 
bon ber wirklichen Welt unabhängiges göttliches eiqwifn ? 
haupten ; anbrerfelts die Welt ideell doch in Gottes ewigen Ef 
begründen, und nur Thre Wirklichkeit, gu der die Materie gephe 
nicht in Bolt Teron als folche hineintragen. 





BD DEM DET YyEeıl. WEIN Irvorgryr, BI WERYENE IDIEUER 
ches (Hauch) und Geiſtiges geeint iſt, aber unter bem 
bes Mittheilend (disposilio communicationis f. 0.) ; 
: and Beift (Sein und Denfen) haben alfo in Gott 
zater ihre urfprünglihe Einheit. Aus feinem Weſen 
feinen Willen vermittelt) find beide, Die ebendaher nie 
»n einander losgeriffen, fondern Daffelbe göttliche Weſen 
inter verſchiedenen Modis.. Die Natur ift geworden 
si Licht aus Gott das im Worte ſtrahlte; durch verfchiedene 
vefungen der formenden Yichtfraft ift Waller, Luft, 
zeworden, die den Stoff, Das Chaos geftalten, währenb 
e Welt innerlich belebende und begeitende die Welt: 
iR, die dispositio Gottes ald Geifteg, vermittelt durch 
ort. 
die mın überhaupt Gottes Natur und Geiſt in der Welt⸗ 
Heit in Zeit und Raum erfcheint (ohne ſelbſt zeitlich zu 
), gemäß jenes ibeellen Weltbildes Ordnung und In⸗ 
d vollzog fi) auch die wunderbare Geburt Deifen, in wel: 
das Wort“ in feiner Fülle und Ganzheit, oder „dag 
bi des Vaters“, die dynamische Ganzheit der Subftanz 
„ nicht blog ein Theil, in Weltwirflichfeit treten ſollte, fo, 
jott feine Natur und feinen Geift unbefchabet der gött⸗ 
Intenſität in Keimform niederfenfte in Maria, Damit 
i8 würde. ine lichte, wäſſerige, ätheriſche Wolfe aus 
I Suhftanı. Die er auch einen bimmlifchen Thau nennt, 
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aber bleibt. bem Serve de weber Girlie. noch BebärfugpAtig 
Menſch ift auch ohne eine ‚ewige ‚venle ‚Hypeflnfe da 
natürlicher Gottesfohn ;- das ewige Wort, das nur erſt iM 
Idee und Potenz : präeriflicte, hat eine Yerfäktiche-Ginlgh 
ihm erreicht mittelſt feiner inenfhlichen Begränguunp ‚ui 
(auch die Leiden), muß ebenfo auf Cheiſtus als Geis; 
Menſchen bezogen werben. . Aber ebenſo auch ſeine 
feit,, die mit feiner Gottheit. nicht ſtreitet. Er iſt 
vollendet von. Anfang an, ſondern obwohl ber 

Gott, in welchem zugleich ewig die Denfipeit | 










Hit 





erft mit ber Auferſtehung abfpließt und beren —8 * 


9 Da Trin. div. I, ©. 9. Verbum dei instar nubis obumbravit. 
Bgit in⸗en, „ut ros xeniturao, instar imbris terram germinare 
tie L. —* ©. 169: Sicnt paternum nostrum semen es 1 
aöreo et igneo spiritu plenum: ita in Christo nubes flla oxek 
‚(bad heißt Verbi) velut aques aörea et ignea, fuit ros natural 
turae Christi, nihil in se terreum continens. Das brüdt er “u 
‚ Deitas egit vice seminis.. Obwohl jene drei Elemente (meld 
den heil. Geift mit Erde aus Maria fich Eprifit Leib bilder 
wie der männlige Saame in fi ſelbſt mit Erbe gemifg 
bern das exemplar substantiale biefer Elemente ſelbſt, ja aus 
Subftanz find, fo find fie doch geichaffen. Bgl. Heber 
©. 23. — Chriſti Seele eingeblafen von Gott enthielt di 
Weltfeele, ja die Gottheit Opnamiſch) in fich. Dial L ©. i 
263—268. 
19) :Das aber will er nicht zugeben, daß Bott ein Menſch iR, da , 

- Gottes unwärbig de Trin. I, 14. Gott bleibt in feiner 
keit, diefe ift aber fo zu denken, daß er ewig das Wort der fl 
werbung fpricht, das feiner Zeit fi realifirt. _Alfo nur „bad 
if, Fleiſch geworden.“ Es if nicht mehr nur was porka 
aber auch nichts verkoren, ſondern es iſt dadurch Fleiſch gew 
daß Eprifii Fleiſch ein erhöhetes, „vleiſch⸗ Bat“ Bet 
ward. ©. 201. 202. 206 f. 
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t, welder von ihm allein ausgeht und ber gleichfalls 
liche Art bat. 11) 
2 fo nah dem Servede Ehriftus wirklich die göttliche 
amz if, erfcheinend in menfchlicher Begränzung und Wirk: 
wie das in der ewigen Weltivee gedacht, und baber in 
Wefen begründet ift, welches zu ſolchem begrängten organi- 
ein ald zu einer volleren Realität tendirt: fo hat ihm un- 
Ehriftus eine fehr hohe Stelle. Ferner ift ein ſpecula⸗ 
edanfe darin enthalten, baß er die ewige Zeugung des 
3“ als des Weltbildes nicht als abgefchloffen, fondern theils 
geſchehende denkt, theild als eine folche, welche die volle 
Realität, welche fie nach ihrer Idee haben fol, erft in 
fenbarung oder der zeitlichen Geburt finden fann. Nur 
Begtere nicht genug motivirt. Einmal weil dieſe unfre 


dien 


bem Servede mußte der grobmaterielle Stoff aus Maria 
Hlerigkeit machen. Er denkt Eprifti Leib nach der Auferfieh: 
von dem, was Antheil von Maria her war, frhlechthin frei 
rin. div. L. V, S. 195. Trech ſel I, 105. Dial. I. ©. 275 ff. „In 
roctione illud esse creaturae, quod per incarnationem agquisivit, ita 
osset res accidentalis, omissum est.“ Chriſtus iſt nun zu dem 
inus Verbi status zurüdgelehrt, und ift Gott und in Gott wie 
x. Früher hatte Servede auch die Deconomie der Trinität 
ören Laffen. An diefem Punkte zeigt fich alfo ein dunkler dualiſt. 
‚ dem auch feine itealifirende Auffaffung ver Natur nicht ge: 
fen war, fondern nur auszuweichen vermochte. Dan könnte 
tgt fein, von bier noch zu der Bermuthung eines bewußten 
unbewußten Dualismus in feinem Spftlem fortzugehen, und 
it das ſtarke Gewicht anführen, das er ohne Motive ethifcher 
auf das Real werden bed Inhaltes des Wortes legt, welches 
der göttlichen Sphäre für ſich noch fehle, und doch nur mög: 
ſel mittelft eines Stoffes in welchem das Ideale durch Gottes 
len erſcheint und fi realifirt. Aber Servede fcheint ein 
meines Untfchlagen oder fid Berwandeln der göttlichen 
engen in werdende Weltwirklichleiten durch Gottes Willen an: 
ommen zu haben, da er in der Schrift de Trinit. L. IL. das 
wire des potentissimum Dei Verbum in carnis materiam bamit 
jleiht wie wenn ego proferens verbum ex ore mco projicerem 
m et margaritas, denn dann wäre ganz eigentlich vox mea 
a aurum. 
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finnenfällige Wirklichkeit feine vollfommnere Realität — - das 
Wort im metapbpfifchen Sinne genommen, einträgt. Läßt er 
doch ſelbſt fie nach der Auferftehung wieder ſchwinden. Sodann, 
weil er ald Motiv dieſes Kortfchreitenis von der ewigen Zeug 
ung (des Weltbildes) zur realen DMenfchwerbung Gottes nich 
die Liebe Gottes erfennt — fonft hätte er biefe ſchon für bas 
Weltbild müflen den Grund fein laflen — fondern nur einen 
Willen, der vom göttlichen Denken, ja weiter zurück von dem 
nicht etbifch gedachten Weſen Gottes beftimmt if. Sp fommt 
es, daß die Welt ihm folgerichtig für Gott nur Realifirung bes 
Gedanfens feiner ſelbſt, Selbfiverwirflichung werden müßte. 
Diefe pantheiftifche Anlage ded Ganzen !?) verberbt ihm dann 
aber auch feine Shriftologie. Denn wenn Alles göttlicher Na 
tur und Subftanz iſt, fo verfteht ſich freilich basfelbe auch von 
Ehriftus: aber wozu dann jene funftreichen Anftalten, die er 
für eine übernatürliche @eburt eintreten läßt? Die Seele iſt 
ihm aud Gott und ift feiner Subflanz wenn auch zunächſt in 
Form des Keimes; das ift das göttliche Ebenbild, daß dem 
Menſchen „in Seele und Leib die Gottheit eingepflanzt (insita) if. 
Kür Shriftus bleibt das Auszeichnende, daß er allein ſündlos if 
und Gottes voll, wäbrend Die deitas in den andern erft durch 
die Wiedergeburt frei wird, Die fih auch in ihnen dadurch vollen: 
bet, daß Das Creatürliche auggefchieben wird, und Die reine 
göttlihe Geſtalt übrig bleibt. Ferner ligt Chrifti Auszeich— 
nung darin, daß dieſes durch ihn vermittelt wird, und zwar nic 
blos durd ihn als biftoriihen. Denn fein verflärter Leib 
und fein Blut nähret und verähnlicht und leiblich feiner gött: 
lichen Glorie; und ebenfo verfläret ung fein Geift, den wir 
mit der Yuft einathmen, Die fein Hauch if. Befonders aber 
jucht er für Chriſtus eine ausgezeichnete Würde dadurch vorzu⸗ 
behalten, daß er erſt in ihm das göttliche Wefen für unfre An- 
ſchauung erfchloffen fein läßt. Bor ihm waren nur Vorbilder 
feiner Erſcheinung. Das Wort zwar , beffen innerfter Inhalt 


12) Ex Dei substantia find ihm omnes creaturae. Omnia sunt Deorum 
plena. Vgl. ©. 187. 


an 
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par gefpeochen von Ewigkeit, und nicht unwirkſam: aber 
ine Herrlichfeit um fo heller ftrahle, wirkte es Anfangs 
reichen feines Kommens hinein in die Wirklichkeit. So 
“en, im Geſetz, in den Jeremonien die durch fein 
ı wurden, ober in ben Engeln, die feine Rolle fpielten 
| vor Allem). Sodann gab fih das Wort eine fichts 
ſcheinung in ber Wolfe und für die Profeten in den Ges 
Endlich Tieß es fich nieder in Chriſtus. Während zuvor 
$ nur wie durch Nebel und Wolfe ober wie durchs 
ter zeigte, fo war er jegt nicht blog gegenwärtig ſondern 
zu ſchauen in feiner Herrlichkeit. Aber wie biefes für 
auf einen theils intellectualiſtiſchen theils phyſiſchen 
ceß führt, fo ift aufferdem aus Juden und Heiden nadı 
er juftificirt worden, der recto naturae motu gut ge: 
y fih dadurch der Gnade würdig gemacht hat, bie von 
gen Menſch werben follenden Verbum ausgeht. 
: feiner erften Schrift hatte Servede niedriger von 
gedacht ; da war ihm Chriſtus nur ein durch Gottes 
um Sohn Gottes gewordener Menfh. Das betrachtete 
r ale kindiſch (ſchon 1532 in feinen Diall.) indem er durch 
amiheiftifche Denfmweife in Verbindung mit der Annahme 
ri modi et subordinaliones in Deo ſich im Stande 
riſtus ohne eine Zweinaturenlehre 1?) eine höhere Stelle 
fen. Anfangs fuchte er feftzuhalten, daß Gott nur bie 
liche Monas fei. Aber Damit ift fchon feine erfte Lehre von 
Hichen Dispositiones in Wiberfpruch, welche, wenn Gott 
e Monas wäre, nur verfchiedene Neflere des Einen und 
Gottes fein könnten, bie ihren Grund nur in ber vers 
a Befchaffenheit der Gott vefleetirenden Welt hätten: 
fie ihm gemwollte Erſcheinungsformen feiner felbft find, 
m er iſt. Je mehr dann aber neoplatonifche Elemente 
einwirften, beſonders die Lehre von einer präeriftirenden 
ft in Gott, befto beftimmter ging er zu zwei ewigen 
iones in Gott über, in welchen das göttliche Weſen 


— — 


‚©. 181. 182. L. 1, ©. 16. 
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fehend als Urbilber für die Welt die in- Gott als Lichtgeſtal 
tet ahlen, das Wort und. der Gifts "Cie, bepalten frilih 


a baben infofern etwas von 
creatürlicher Art an fih. Andrerſeito tagen fie Gottes Subftang, 
den ſich offenbarenden Gott in ſich, und jo find fie göttlich. Da 
mußte aber, weil die Bewegung nicht mehr abſolut auſſer Gott 
gehalten bleiben follte, Serve de s Lehre von Gottes. abfoluter 
Unveränderlichleit ſich dahin mobificiren, daß zur 
Wwiſchen dem Unbeweglichen, Verborgenen in Gott und 
Beweglichen und Mittheilbaren (Wort und Geijt) das 
wol göttlich iſt, fortgegangen ward. Aber- war nun 

unbewegte Göttliche nur leerer Abgrund des unendlichen 
während die Perfönlichfeit auf Seiten des Wortes und, 
fiel? Oper war in jenem Urgöttlichen für 
Stelle? Shen Servede neigt ſich entſchieden dem 
u: Das Andere hätte in die Bahn. der Kirchenlehre geführt. 
Ihm ift es darum zu thun, in den Dispositiones Gottes mit 
ihrer freilich ſchwebend gehaltenen Hypoſtaſe das. Moment der End: 
lchtein fo feftzufielen, „daß doch ned außerhalb derſelben die 
unendliche Gottheit für ſich beftände: Dies Unpelie aber, un 
ſchiedslos in ſich, nimmt immer wieder bei ihm bie Stellung ber 
Monas, nicht einmal etwa des dem Wort —Ee 
Baters ein; und je mehr er ſich einer Hppoſtaſitung jener beiden 
* deſto ſichrer muß ihm die Monas unperſönlich werden. 

Denn Arianismus will er nicht. 

Gervebes Nachfolger, ') Gribaldo un Bal Gentile 


—. Val. Tre fell. c. II, 277-366. beſonders über Grib ald o ©. 
289 ff., über. Gentile S. 319. 321 f. 388. 886 ff. .Aehnlich 
dachten ©. Blandrata und Alciati; f. Trechſel IT, 308 fi. 
810. Heberie Zub. Zeitſchrift 1840, 4. Ueber Seors Blan—⸗ 
drata. (Shült Gribaldoe). 5 
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üben dieſes folgerecht weiter. Sie ſuchen fein Syſtem zu verbeflern, 
dem fie noch beftimmter, als er auch fpäter that, das Wort und 
m Geiſt reell präeriftent aber auch ſubordinirt fegen. Ihre Natur 
Eeöttlich, fie haben fie von dem Bater, dem essentiator. Diefer 
Urquell aller Gottheit ; fie find Licht vom Lichte wie auch 
e Kirchenlehre fage. Aber fie ziehen daraus den Schluß, daß 
lein der Vater sensu eminenti Gott fei, weil er allein a se 
F Wort und Geift, fagt Gribaldo, find effentiirt von dem 
ner, dem essentiator, der fegt fie alö „befondere Perfonen.“ 
m Unterfchied, den die Kirchenlehre zwifchen den Perfonen 
X findet er wie Bal. Gentile fabellianifh. Er fei tiefer zu 
Wen; fei aber auch nicht erft durch die Weltwirklichkeit, ſondern 
pm von Ewigkeit, in der Präeriften. Sohn und Geift müſſen 
Individuen gedacht werden. Wenn ber Vater, fagt Gentile, 
b der Duell aller Gottheit fei, fo fei er mit dem göttli— 
a Wefen gleich zu fegen; nur fo bringe man für ibn einen 
mbern Charakter heraus. Er fei fein Individuum, fondern 
MDervorbringer ber Individuen. Der Sohn aber fei dad aus⸗ 
wägte Bild jener Subftanz des Vaters, natürlicher Sohn bes 
Werd und wahrer Gott, weil deffelben Wefens mit dem Va⸗ 
18) Diefer fei aurodeog, Der Sohn devrepodens (auch ereoo- 
ss), fubordinirt, obwohl auch ein ewiger Geift und Gott. In 
fen zweiten Gott verkegte Gentile das Moment der End: 
heit. Der Sohn fammelt die ganze Gottbeit in ſich (dyna⸗ 
IH aber als circumscripta; was er nicht für eine Schranfe 
we Regation der göttlichen Kräfte fondern nur ald ihre per 
Nqe Soncentrirung will angefehen wiſſen. Diefer umfchrie: 


— — — — 


“ Andrerfeits ſagt er: Patrem esse ipsam unicam essentiam. Das 
vereinigt fich wieder Durch die zu Grund liegende Unterfcheidung 
eines mittheilbaren und unmittheilbaren Weſens Gottes. Die 
Aseitas ff} des Vaters Wefen allein. Aber von feiner Ratur fann 
et mittheilen. Die Gegner fagen: Afeität, oder das Seyn in fi 
ſelbſt Haben, kommt dem Wefen Gottes zu, tag ten brei Perfonen 
gemeinſam iſt, alfo auch der Sohn ift a se nach feinem Weſen, 
2 der Perſon vom Bater. Aber auch fo bliebe der Perfon des 

ters nie Afeität, dem Sohn und Geift nit. 
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bene Logos wird Menſch, mit durch Annahme einer zweiten 
Natur, fondern er verändert - feine Form und nimmt ſo bas 
Fleiſch an macht ſich zu einem ſterblichen Menſchen und leidet 
im eigentlichen Sinn, wie auch Fleiſch und Blut. fein eigen find. 
Nur infofern als er das Characteriſtiſche des Vaters, Sohnes 
Geiſtes au ihr Wefen nennt, redet Gentile aud) von drei götts 
Hichen Wefen; und diefe drei find nach dieſ em Wefen ſo verſchie⸗ 
den, daß „Trinität“ ihm nur einerabftrafte Einbeitsformel für 
die Drei iſt. Dadurch foll die ewige Jeugung und Gottheit des 
Sopnes nicht ausgefchloffen fein (ähnlich in Betreff des Geiftes), 
fie find göttlicher Subftang; aber der Sopn ift ein andrer Gott 
als ber Vater, gleihfam Gott im Anbersfein , in ber. Umſchrie⸗ 
benbeit, ebendaber Perfon d. b, substantia individun intelligens, 
incommmunieabilis, während der Bater feine Perjon in biefem 
Sum ift, fondern er iſt Subftanz ohne Daaf und mittbeilber. 
Die Drei feien daher zwar nicht Einer der Zahl nad, 

meint er vom Tritheismus ſich fern zu halten, weil 
Bater der urfprüngliche Gott ſei. So iſt alfo Gentile 
im Uebergang vom Sabellianismus zum Arianismus 
göttlichen Subftanz des Sohnes und Geiftes , durch 
ſchiedene Unterordnung er ſchon die Ausficht auf. einen 
ſolgerichtigeren Unitarismus. eröffnet, den forinianifchen. +16), 
ſchon hier und bei Servede betonte Eudlichleit, welche won di 
Septgenannten noch in arianifcher Art in bie göttliche Sphäre ſelbſi 
aufgenommen iverben wollte, rüdte ber neue Unitariemus, 
Charakter der modernen. Zeit gemäß, aus ber Belt ber ewigen 
Veägriflenz in die Welt des Dieffeits, und der Entleerung de⸗ 
Dieffeits vom Göttlichen hatte feine bem reformatoriſchen Princip 
entfrembete enifrembeie Heilelehre feinen Widerſtand enttzegenzuſe ben 


—e Bernhard Dino, in ber Beftreitung der Beiföpnungsichs ein 
" Borläufer der- Socinianer, ſtellt trinitariſch und qriſtologiſch fon 
den Standpunkt des Arminianismus dar, fällt in augeblich vrat⸗ 
tiſchem Intereffe in eine @leihgüttigfeit gegen nähere bogm. Ber 
ſtimmungen, ja in eine Polemik dagegen, fo zwar daß er eime ſub ⸗ 
orbinatianif formirte Dreipeit in Bott bepalten will. Trech⸗ 
fer, 241 fi. 
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.. Die Phantafie eines Servede, von dem neubelebten Neo- 
Weienismus beflügelt, ) weiß einen tbealen göttlichen Schimmer 
Der das AU und die Menfchheit zu ergießen, ja in Chriſtus 
& göttlichen Strahlen befonders zufammenzufaffen. Aber wie 
erſchieden ift dieſe Geftalt des Pantheismus von derjenigen, die 
De in der alten Kirche im Bunde mit dem Necplatonismus 
her! Damals galt ed Alles in die göttliche Befchauung, in 
Id göttliche beſtimmungsloſe Wefen zu verfenfen, jest tritt das 
Benfchliche, das Princip der Subjertivität, in den Vordergrund. 
Das Menfchliche fucht feines Werthes ſich zu verfichern, indem 
sfih in Gott felbft grüntend und geborgen fehen will. Aber 
wen das Subjeft nun bie Menfchheit unmittelbar mit gött- 
Ger Natur ausgeflattet ſetzt, die Sünde Dagegen mehr oder 
eniger ignorirt, fo zeigt fih bald, Laß jene ideale Weltan- 
Bauung an innerer Unwahrheit leidet, und weber Halt noch 
Bendkraft hat: Weil fie von dem realen Proceß ber Geiſt 
w Welt verklärenden Gnade ſich ablöst, fo erbleicht und ver⸗ 
Bi fie nur zu ſchnell. Die hohen Worte von „göttlicher 
Betur“ bleiben Teere Titel und Namen, bie nur für die Ein- 
Kung eine Stanbeserhöhung enthalten und dem ernüchternden, 
erſtändig reflectirenden Geift, fo er vom lebendigen Odem bes 
Hägiöfen und göttlichen Lebens verlaffen ijt, bleibt nun nur das 
Nattmenfchliche übrig; aus dem göttlichen Geſchlecht wird wie⸗ 
er das alte zEros yıAor und aus Chriſtus der rögmmo; ynAo; 
— Unſere Väter haben zwar den höheren Ebjoni⸗ 

, ber auf pantbeiftifcher Grundlage möglich ift, zu wenig 
Suterichieden von dem nüchternprofaifchen, der eine beijtifche Denk: 
weife zu feiner Borausfegung bat: aber wir fönnen ihnen doch 
wicht verbenfen, daß fie beide als wefentlich gleich festen. Denn 
der Uebergang vom Pantheismus zum Deismus ift überall ein 
ſehr leichter, weil jeder Pantheismug die Begriffe des Endlichen 
und Nrenligen fo faffen muß, daß in ihm ein Dualismug 


”) Diefer Hatte auch auf die Cpriftologie Anverer feinen Einfluß in der 
Reformationszeit. Dahin gehört Marfil. Ficinus, Reuchlin, 
picus v. Mirandula. 
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‚verborgen iſt. Das hat ſich auch hiſtoriſch erwieſen in ber Zat 
der Reformation. Denn von jenen hoben pantheiftifchen Ser 
if, als der klare Verſtand der Soeinianer. fi ihrer zu bemäde { 
tigen und. fie zu verarbeiten begann, als Niederſchlag nike ge 
blieben, al8 ein ermeuerter unb theilweiſe verbeflerter Ebſonits 
mus, dem, weil er auf längſt überwunbene Stufen zurüdfenl, 
bie eigentliche Kraft der Kirchenbilbung verfagt blieb: wenn fen 
feineswegs foll geläugnet werben, baß ber Socinaniemud Sein 
böcft Debeutenbe Stellung in dem bogmengefiicticen Tool 


einnehme. 












— — — — — 


eite Abtbeilung: Bon Luthers Tod bis zur Eintradhts- 
| formel. 


Futher felbft hatte, wie wir fahen, feine tiefen und reichen 
tologifchen Anſchauungen nicht in dogmatifchem Zufammen- 
3 entwidelt; der Kampf mit den Schweizern hatte fogar, wie 
igt ift, zu einzelnen davon abführenden Säten geführt, bie 
ı Beitrugen, bie Chriſtologie gleihfam nur ins Geleite einer 
een Lehre zu nehmen, ftatt ihr ihr eigenes Reben zu gönnen. 
8 Gefährliche in dieſer Abhängigkeit der Chriftologie von ber 
ndmahlgiehre feit dem Streit mit den Schweizern lag vor⸗ 
ich darin, daß, weil das heil. Abendmahl mit dem verflärten 
Mus zu thun bat, der Bli nun einfeitig auf biefen ge⸗ 
$ und das Bild von bem hiftorifchen Chriſtus durch den 
auf den status majestaticus hbeherrfcht ward. Während 
Luther urfprünglich die Paffion des Herrn und feine wahre 
wiebrigung in ihrer Heilsbedeutung nicht minder erfaßt war, 
bie Auferftehung und Erhöhung, die Aneignung der Niedrig: 
B buch die göttliche Seite nicht minder, als. die Aneignung 
u Böttlichen durch die Menfchheit, aber nicht ohne die Aner- 
mung der nothwendigen Aufeinanderfolge dieſer Momente, 
Me fimultan geſetzt, fich paralyfiven ja aufheben würden: fo 
we in Folge des StreitE mit ten Schweizern immer mehr 
e ganze Ehriftofogie durch das Bild von ber Erhöhung Chriſti 
iumirt, wovon die ſchwere Folge ein Zurüctreten des ethiſchen 
Biaues und Geifles, und ein Uebergewicht ber nicht ethifchen 
hötifnte der Majeſtät und Macht, der Herrlichfeit und Glorie 
an; wenn man nicht umgefehrt in dem Nachlaß des ethifchen 
detters, der fih auch fonft in fo Vielem in der lutheriſchen 
Dorner, Chriſtologie. II. 2te Aufl. 43 
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Kirche zeigte, die letzte Urſache davon zu ſuchen hatte, daß man 
mit einer Chriſtologie ſich befreundete und befriebigte, deren Eigen⸗ 
thümlichfeit das Fertigſein der Perfon efu von Anfang un iſt. 
Von Stund an aber, wo die lutheriſche Kirche ihre Ausſichten 
alſo verengte und ihre urſprünglichen chriſtol. Bildungötriebe 
verkümmern ließ, gewann die reformirte Ehriftologie gegen dies 
jenige, bie fich jetzt bie Tutherifche nannte, ein’ Recht, das ihr 
früher nicht zugeſtanden werden kann. 

gebe fan e8 zu Diefen vict auf einmal, fon: 
bern dazu wirkte wefentlich bie Gefahr mit, welche. balb nach 
Ekuthers Tode Das Eigenthümliche feiner chriſtologiſchen An⸗ 
ſchauung mit völligem Untergang in feiner Kirche bebrohte. "Auch 
bie Borfämpfer des Friedens unter ben Evangeliſchen machten 
nemlich ihrerfeitd die Chriſtologie von ihrer Abendmahlslehre in 
“einer Art abhängig, hei der dad Große in Luthers Criſtologe 
faſt ganz verloren ging. 

Melanchthon (ähnlich auch Calvin) hatte cheiſtologiſh 
nicht viel gearbeitet, auch nicht zu der Zeit, wo er die lutheriſche 
Abendmahlslehre feſthielt (Cum 1529). Da nun auch Tuther 
bald nach der Wittenberger Concordie v. J. 1536, wie oben 
erzählt, der Sache nach chriftologifch den Schweizern einen Schritt 
näher trat, indem er nicht bios das Recht zur Unterfcheidung 
der beiden Naturen beitimmter als zuvor vertrat, fonbern fid, 
wenn auch in anderem Sinn (flatt der früheren praedicaliones 
identieae f. o. ©. 609 ff.) an die ſcholaſtiſche Comm. idiom. 
anfhloß, dem Schwendfeld feharf entgegentrat ſelbſt in feis 
nem fleinen Befenntniß vom Abendmahl, und biefelbe Richtung 
auf die Unterſchiede in der Einheit auch nod in feiner fpäten 
Schrift von den legten Worten Davids bervortreten ließ ; ba er 
endlich in dem „Kleinen Befenntnig“ zwar in der Abendmahlslehre 
ſich von den Zwinglianern aufs Schärfite fonberte, aber feine 
frühere Begründung durch die Alfenthalbenheitslehre mit Still: 
ſchweigen iberging ohne felbft jegt feiner chriſtologiſchen Grund: 


"N Sein Sipyurücziehen auf die Einfegungsworte und fein Berzicht 
auf bogmatifche Begründung mag beſonders in Schwenckfelds 
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ſchaunng, die er boch nie aufgab, ) eine beftimmtere Geftalt 
geben: °) fo fand um jo weniger ein Hinderniß entgegen, daß 
telandthon, deſſen jegige Abendmahlslehre der calviniſchen 
iger ftand, nicht blos Luthers Allenthalbenheitslehre, die er fich 
e wirklich angeeignet hatte, fondern auch Luthers chriſtol. Grund⸗ 
iſchauung, ber er früher wenigſtens näher geftanden haben mochte, 
len ließ.. Hier war ber entfcheidende Punkt, daß er an bie 
ch von Luther felbft aboptirte alte Sprachweife, die Com- 
uvic. idd. *) anfnüpfte und ihr die Bedeutung wiebergab, die 
: wirflid bei den Scholaftifern gehabt hatte, wenn: gleich nie 
i Luther. Es wird berichtet, daß Melanchthon von den 
infziger Jahren an fehr beftimmt von einer Communic. idio- 
alum physica et realis die dialectica unterfchieden und nur 
e letztere als die Firchlich hergebrachte und brauchbare bezeichnet 
be, was denn auch die ganze Wittenberger Facultät annahm 
w was durch fie eine Zeitlang zum berrfchenden Typus in 
er Iutherifchen Kirche ward. 

„ Da um biefelbe Zeit die Reformirten durch pP Sieg der 
lwiniſchen Abendmahlslehre um einen fehr großen Schritt dem 
theriſchen Typus näher, ja in dem entfcheidenden Punkte, dem 
bſtanziellen Genug Ehrifti im heil. Abendmahl auf Qutbers 
eite geireten waren, fo ſchien ein Kirchenfriede nahe, der frei- 
&, wenigftens vorerft, die Chriftologie um jedes Moment bee 
wthern eigenthümlichen Fortfchrittes gebracht haben würde. 
ber es follte anders gehen. 


Erſcheinung motivirt fein, von vem das Kleine Belenntniß fo viel 
sedet. Denn viefe bewies, daß man Chriſti Menfchheit in jever 
Weife die Unendlichkeit zufchreiben, und doch gerade damit bie 
Lehre von einem Genuß Eprifti im heil. Abendmahl, wie ihn auch 
der Slaube hat, empfehlen könne. 

2) f. 0. ©. 569. - 

3 Die einzige Abhandlung in der man einen derartigen Verſuch 
{eben fönnte, die lebten Worte Davids 2. Sam. VII, bleiben im 
Unbefimmten, Populären und werden daher fpater mit Borljebe 
von den Eryptocaloiniften für ſich citirt. 

2) Reben der aber Luther noch die Sehnſucht nad einer „neuen 
Sprache“ ausdrückte; f. o. 

A3 * 
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Galvins bei’ ber .befahnten | 
Calv in und Luther nur zu freuen gehaht, . wenn A 
mehr Calvin in jenem Consenana Tigurinüs, trogbizt 


Lutheraner nicht blos verlegte, fondern auch einen. Lange 
löſchlichen, noch die Form.. Conc.: beherrfchenben Berbad 
eingab, dasjenige was er vor Zwingll voraus habe 
doch nur in fehönen, verfleidenden Worten beflehen ‚af 
ernflich gemeint fein, mit Einem Worte, Calvin ww 
-feinem früheren Quthern befreundeten Stanbpumft. af 
unb ‚ind Zirichiſche Lager übergegangen fen... : - 
Soahim Weſtphals in- Bamberg leidenſchaftlich 
war ed beſchieden, im Jahr 1552 den mur zu lange for 
den Ton zuerft anzufchlagen, Cal vi ns und Zwinglü 
als eigentlich identiſch zu bezeichnen; ) Männer wie Si 
Gallus, Tilemann Heßhus, Er. Alber, Schne 
Paul von Eigen ſtimmten mit ein (ſeit 1858). 5) 9 
druß über bie Machtentfaltung des Calvinismus ſelbſt über 
Gebiete that das Seinige dazu. Der immer erbitterter 
Streit gegen Calvin und feine Freunde Joh. v. Lasi 
Martyr, Beza, Hardenberg in Bremen erfüllte meit 
Lärm faſt ein ganzes Jahrzehnd (von 1552—156 1), 3 
Frucht- der ſchweizeriſhen Annäherung an bie. ei 


6) Bgl. Consens. Tigur. Art. XXIV. " 

°) Bgl. I. Müller, das göttliche Recht der Union S. 328 -$ 
Leben Calvins II, 459 ff. zeigt wie unbegränbet dieſer Berdeil 
Abfalls oder. Meinungswerhfels bei Calvin war. Hank 
©. 22 vgl. mit ©. 60 f. iſt mit ſich ſelbſt im Biere 

) Bgl. Planck V, 2. S. 86 f. 98, 

9) Ebendaſ. S. 68- 78. 
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weh das Friedenswerk Calvins im Consensus Tigurinus 
(te eine tiefere Scheibung der deutfchen Evangelifchen von den 
gweigern werben, zunächſt um der Abenbmahlsfehre willen. 

. Bon biefem Streit blieb zwar auch bie chriſtol. Frage nicht 
* unberührt. Aber unter den genannten Vorkämpfern in dem⸗ 
Iberi war Keiner, ber den Kern ber Iutherifchen Anſchauung 
fer in fih aufgenommen und etwas Nennenöwerthes für fie 
feiftet hätte. ) Statt auf Lut hers frühere Lehre von der 
biquität bes Fleiſches Chrifti fügte man fi) Anfangs feinem 
üteren Beifpiel gemäß auf das „If“ der Einfegungsworte, 
id fuchte von tiefergehenden chriftologffchen Erörterungen dogs 
ütifcher Art fich durch die Berufung auf Gottes Allmacht und 
heifti Verheißung eher zurüdzuziehen, fo bag die melatichthonifche 
heweiſe von einer blos dialektiſchen Communicatio idiomatum 
nie nennenswerthen Widerfpruch ſich deſto ungehinderter allge: 
einer verbreiten konnte. 

ı Den Württembergern war es vorbehalten gu verhin⸗ 
zn, daß die chriftologifche Grundanfchauung Luthers, die fonft 
cite verflungen, theils unverftanden war, nicht durch die Zurüd: 
ung auf das „If“ begraben wurbe: ihnen iſt es zu banfen, 
8 wenigftens ein Keim berfelben gerettet und zum Gemeingut 
thetifcher Kirche ward. Das Hauptverbienft dabei hat unftreitig 
r ehrwürdige Joh. Brens, Luthers Freund und Württem: ⸗· 
vge Reformator, ber namentlich feit Melanchthons Tob 
erſten Rang in der lutheriſchen Kirche einnahm, und durch 
elchen auf eine Zeit Yang die Hegemonie in ber Lehrentwidlung 
uf Wärttemberg überging. 0) 


% Heßhus wie Weſtphal (Pland V, 2. 87) nimmt fogar eine 
ſchwankende Stellung in feiner Chriftologie ein, und erflerer wurde 
fpäter zum heftigen Gegner der Württemberger. Weſtphals chriſto⸗ 
logiſche Sätze waren unauggeführt, fein Hauptflügpunft für Eprifti 
Gegenwart blieb das „IR“. Joach. Mörlin, Wigand waren 
gleichfalls gegen fie in diefem Punkt; vgl. R. Hoſpinian Con- 
eordia discors ed. Genev. 1678. ©. 22 ff. Uebrigens hatte Weft: 
phal doch für feine Abendmahlslehre viele Unterſchriften 
zuſammen gebracht. 

) Im ſchwäb. Syngramma hat Brentz feine ſpätere Chriſtologie 
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Brentz erkannte, daß mit det bloßen Berufung auf bie 
ee bie ganze Abendmahlslehre auf bie feine Spide 
bes „Ift« geftellt war, über beffen fo vielfältig gewordene Hus- 
legung eine Eimigung nicht möglich fehlen, wer iman mich vor 
Allem über bie Beſchaffenheit der Perfon Chriſti ſelbſt einig ges 
"worden war. Denn das richtige Bild von ihr mmBte daun wie 


für Anderes fo auch für die Lehre vom Nbentmapt maufgehgnb 
werben. 

Eine Synode zu Ctuttgart am 19. Der. 1559: gb die 
beſtimmte Erklärung der Württembergifchen Theologen ab, baf 
die Lehre von Chriſti Himmelfahrt und Gigen zar Nechten —* 


— — — — —— 


noch nicht gehabt. Doch läßt ſich feine fpätere Waflıpi über Raum 
° und Zeit, auch die Neigung an bie Stelle eines Procefſes in Eprifi 
Yerfon nur die Offenbarung eines. fertigen Seins zu ſegen, bereits 
wahrnehmen. ©. Pfaff Acta ©. 175.184 ff. Geine fräßere Abend⸗ 
mahlslehre, fahen wir, ik mit Cal v in verwandt (S. 194). Aber viel 
Leicht nicht opne Einfluß der Schwendfeld fhen Verhandlungen in 
Württemberg In den breiffiger Jahren, Iegte et, nachdem der Satra⸗ 
mentöftreit neu ausgebrochen (1552) und im Gtreite ziviſchen 
Timann und Alb. Hardenberg in Bremen 1556 die Ehrl- 
ſtologie wieder tiefer berührt war, durch Peucer vem Melanch⸗ 
thon bei dem Wormſer Colloquium 1557 die Bitte an das Her, 
über das Sitzen Chriſti zur Rechten Gottes ein Belennt: 
niß aufzuftellen, mit dem Erbieten für die Einigung in dieſem 
Punkt zu arbeiten. (Auch Calvins Dialektik befonvers in ver 
Ultima admonitio an Weftphal 1557 trieb auf diefen Punkt zus 
rüd, Pland S. 102, Melanchthon, Brengens Anfichten 
und Feftigfeit kennend, lehnte es ab; die Sache fei nicht reif und 
bringe Streit, ja er befiritt Brengens Anfiht, ohne ihn zu 
“nennen, als Aufhebung der Communic. idiomatum, weil fie neben der 
Commun. dialectica eine physica feße, eine Confusio paturarum; 
bei Bereinerleiung fei nicht mehr von Mitteilung zu reden (in 
feiner Schrift gegen die Articuli Bavarici 1559), wodurch Brentz 
fehr verlegt wurde. Da aud Herzog Eprif-oph von Württem⸗ 
berg fih bei Kurfürft Auguft u. A. Brengens gegen Me: 
lanchthon annahm, fo verbitterte dieſe Streitfrage dem Me: 
lanchthon feine Iepten Tage fehr. „Hi.nunc sunt dogmatum 
architecti® fagte er in Beziehung auf die Stuttgarter Spnode 

von 1569 (f. u.). 
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rhafte Gegenwärtigfeit bes Leibes und Bluts Chrifti 
nicht (wie die Gegner behaupten) entziehe, fondern 
räftige und beflätige; indem nicht nur mit feiner 
riſtus allgegenwärtig fei, ſondern auch der Menſch 
ille Alles auf eine himmliſche unerforſchliche Weiſe, 
jer Majeſtät und Herrlichkeit, die er als zur Rechten 
t babe. ') Es fei daher der Artifel von Chriſti 
rgfältig und fchriftmäßig zu erklären. Diefe Er: 
württembergifchen Prälaten war aud durch die Ver: 
mit Schwendfeld '?) und den Anffang, ben er 
vorbereitet. In einer Reihe von Abhandlungen, 
Majeftät Chrifti“ zu ihrem Mittelpunft hatten, be: 
Brentz wenigftens bie Seite des lutheriſchen Ge: 
rnach Göttliches menſchlich wird, laut und öffentlich 
fie näher zu begründen und auszubilden. 1) Ihm 
uden alle bedeutenberen Theologen Württemberge, die 
Tübingen mit dem Kanzler und Propflen Jacob 
ı, genannt Andreä, an der Spige; ferner Biden: 


aff Acta S. 396. 8341. In der Confess Wirtemb. von 
ed hievon nicht die Rede. Sie ift mit Calvin vereinbar. 
3. 227-229. Bei tem Geſpräch Schwenckfelds zu 
35, das fih auch auf die „Sreatürlichkeit am DMenfchen 
erfiredte, waren nicht blos die württembergifchen Räthe 
mehr auf Shwendfelds Seite, als auf der ber ober: 
ben Theologen Frecht, 4. Blaurer, ſondern Schwend: 
fte fagen: Wenn er Chriſtus feine Ereatur nennen, Feine 
heit in ihm aufrichten und Chriſtum alfo zertrennen wolle, 
doch auch ver Luther ſelbſt alfo. Warum fie ihn und 
„ Shnepff und Brentz nicht auch anfpreden? — Es 
ı hier der Unterfchied zwiſchen dem oberfchwäbifchen, mehr 
ten und dem württembergifchen Geift in Beziehung auf 
gie zum erflenmal hervor. 
. Brentii Opp. 1590. T. VIII, &. 831—1108. De personali 
Iuarum naturarum in Christo 1561. De libello H. Bullin- 
1561. De Majestate Dom. n. Jesu Christi et de vera 
a etc. 15652. Gegen Bullingers Fundamentum firmum 
eb er noch feine Recognitio prophet. et apost. dactrinae de 
estate Domini etc. S. 076 ff. 
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Ehriologie der Wittenberger nah dem Tede Belandihens 
Ct 1560) als gegen bie Schacizer. Ja einer ſchecſen, an 


Theodors von Mopsveſtia Erörierungen über bie- N 
gegeuwart. des Logos (II, 1. © 44 ff.) emmeruben Sri 








”*) Jac. Undreä Hundert und fieben Shlußechen von der nichäl 
des Renſchen Ehriki m. ſ. w. Ulm 1566, zuh, nadbem. bie Ze 
* gofkäpter: und Mainyer-Jefuiten bawiner bifputirt hatten (EL. m), 
feine Brevis et modessta Apelegia 1564. Assertie dectzinne de per 
somali Hnione 1565 (gegen Beza). Pin beeris et perspieun aupe- 
sitio controversiae de duabus in Christe neturis 1568. 
ung ter Prädicanten Untwert zu Zuͤrich auf Peru Johan 
Brensgen Teſtament Züb. 1574. Sehe drillige Predigtes 
von ten Sralsungen fo fh zwiſchen ten Theolegen Ungdburz. 
Gonfefion von 1548-1573 nad und mad erbauten. Zubingen 
1574. m. v. 1 Schegcke De una persons et duabus maturis 
Christi sententia Jac. Schegkii D. Medici et philos. clarisimi — 
Tubing.. ex fundamentis quidem scripturae sacrae. analysi autem 
philosophica et pie et erudite. explicass 1565. Bel Wal Re 
ligiondfreitigfeiten auferhalb ver lutheriſchen Kine Br. II, &. 
313 ff. Uebrigens nahm Jac. Andreäã mob 1561 zum Ecole 
guium in Yoifip eine Inſtructien Terzog Chrikorys am, melde 
die Gegenwart Ehrifti bei em heil Ubentmahl und wa feine 
Menſchheit als Taurtſache hinüellt, die tamals ven Breng fon 
betonte Ubiquitãtslehre aber als ein bleses Beweismittel für diefe 
Gegenwart une als eine Anſicht behandelt, welde suis autoribus 
überlafien werten möge, wenn fe minder probabel erſcheint. 
Pfaff Acta S. Mi-349. BgL überfaupt über 3. AUndbreäs 
Zweiteutigleiten den Brief des M. Ehemnip an ihn v. 5. Sept. 
1575, ebentaf. ©. 516-518; von R. Hoſpinian m. U m 
ſchweigen. 
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N die Unmoöglichkeit, eine Stelle für Chrifti fpezififche Würde zu 
kehalten, wenn man wie bie Schweizer mit ben Scholaftifern 
ifahren wolle, nur auf bie göttliche Seite und ihre Verbind⸗ 
ung mit Chriſti Menſchheit zu bliden, biefe felbft aber nur fo 

= n bdenfen, wie fie im Weſentlichen allen Menſchen gemein ift. 
Gage man, Gott fei in Ehrifto: fo fage das gar nichts Her- 

gehöriged aus, weil Gott überall fe. Berufe man fih auf 
Gottes Einwohnung in ihm, fo wohne er ja auch in allen 

Deiligen. 5) Selbſt wenn man füge, aber in Chriſto fei Gott 

nach feiner ganzen Fülle und Kraft: fo fei vielmehr zu lehren, 

daß, was Gott für ſich anlangt, er überall ſich felbft gleich, 

Werall ganz fei. Nun wolle man zwar als das Specifiſche 

Für Shriftus angeben, daß in ihm Gott perſönlich fei. 

Alein yerfönlich fei Gott und ber Logos, wo er irgend ift; 

u ſelbſt die unauflösliche Verbindung der Perfon des Logos 
wit dem Menfchen komme nicht Shriftus allein, fondern alfen 
Bellendeten zu. Within fei mit der Bereinigung der Hypoftafe 
des Logos mit dem Menſchen Chriftus (unio hypostalica) noch 

ger nichts Beſonderes ausgeſagt; das Specififche Chriſti werde 

Nirit dieſer Formel noch gar nicht berührt. 

"Auf die Auskunft, daß andere Menfchen ihre eigene Hypo= 
ſaſe haben, die Menfchheit Shrifti aber „durch Unperſönlichkeit 
"andgezeichnet“ fei, geht er mit feinem Worte ein — fo wenig 
als Luther — ohne Zweifel im Gefühl daß das feine Erböhung 
wäre, fondern Verwandlung in ein Dingliches Organon der Gottheit. 

Aber während er fo in dem Lichergewicht ber göttlichen 
Ratar vie zugleich allein Perfon fein foll, und in ihrem Allein 
wisfen, d. b. in der bisher herrſchenden Chriftologie den Unter⸗ 
gang von diefer, nicht aber ihre Begrüntung erfennt ; während 
er das Pochen auf die unio personalis — ald wäre damit bie 
Würde des Gottmenſchen gefichert, als eine leere Phraſe bes 
handelt, behauptet er um fo beitimmter, die Einzigfeit des Gott: 

werihen könne nur darin beftehen, daß nicht bios ber Logos in 
leiner ganzen Fülle und zwar perfönti in Chriſto fei, wie er 


— — 


— u un De. 









”) Recognitio de Incarnat. ©. 982 f. 992. 
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für ſich genommen überall ift, ſondern daß die Menſchheit 
in ihm zu einer Einzigkeit des Daſeins gelange, indem ſie nicht 
blos des Logos Wirlen erfahre und leide ſondern empfange, 
und vereint mit-ibm eine Wirklichteit erreiche, wodurch auch fie 
ſelbſt der Majeftät des Sopnes Gottes theilhaft und gleich werde. 
Es fomme daber darauf ‚an, ftatt auf jene Unio personalis-ober 
- Bereinigung ber Hppoflafe bes Sohnes mit dev Menfchbeit das 
eigentliche Gewicht zu legen, vielmehr bie Bereinigung ber 
beiden Naturen zu betrachten, mit deren volllommner Ber 
wirflihung allein die Menſchwerdung Gottes bezeichnet fei. Nicht 
die Gemeinfhaft der Perſon des Sohnes‘ mit: einem Menfcen, 
fondern die Einigung der Naturen die fie bier mit ſich führt, 
und deren Neſult at die gottmenfchliche Perſönlichkeit iſt fönne 
den chriſtologiſchen Gedanlen der Kirche ausdrücken. Es erhellt 
bieraus, wie für Breng die Menſchheit Chriſti ihre Erbebung, 
Verklärung, Vollendung zur abfoluten Glorie durch die Gottheit 
der Hauptgefühtspunft iſt; wobei wohl zu beachten, daß alſo jegt 
alles Gewicht auf die Theofe des Menfchen füllt, während Entber 
zumal Anfangs Beides hatte vereinigen wollen, daß Gott 
Menſchliches fih aneigne und die Menſchheit Göttliches. Von 
der Comm. idd. fprict zwar auch Breng, ‚aber mehr um bie 
bios -verbalis communicatio abzuweifen, als um etwa durch 
diefe die Unio. naturarum zu begründen. Nicht einmal, genau 
genommen, begründet er bie commun. idd. durch die Unio hy- 
postatica, fondern fein characteriftifher Ausdrud ift: Die zwei 
Raturen oder Subſtanzen ſelbſt vereinigen fih fo, daß fie eine 
einzige und untheilbare Hppoſtaſe werden; und ba jede der fo 
fehr verſchiedenen Naturen ihre Idiome ober Eigenfchaften hat, fo 
formen auch biefe in ſolche Innigfeit der Gemeinſchaft, daß was 
Eigenfcpaft der einer Natur iſt, ie andere fih gemein macht. '°) 





*) Pe person. unione ©. 841: Etsi onim naturae sen substantise sunt 
inter se diversissimae et habent sua quaeque diversa idiomata et 
Proprietates, tamen et ipsae substantiae tanta unione conjangunter, 
ut Nient una. et inseparabilis hypostasis, — et proprietates earım 
tanta familiaritate substantiis communlcautur, us quae sek unius Da 
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Da eine Zweiheit von Naturen, ber menfchlichen und der gött⸗ 
ichen um der Allgegenwart Gottes willen, nach ihm in allen Men: 
Gen, ja auch die göttliche Natur perfönlich in Allen ift, fo wäre 
Eeiftus, wenn nichts Weiteres von ihm auszufagen wäre, blos 
a Menſch wie wir. Da wäre dann ber Logos auch aufer 
Erifus und nicht bios in ihm. Sei er aber auch aufferhalb 
Beiftus perföntich, "fo feien zwei Perfonen da flatt des Einen 
Bettmenfchen. Nur dann bleibe die Incarnation und Chriſti Ein- 
Bafeit fliehen, wenn ber Logos nicht perfönlich aufferhalb des Flei⸗ 
Mes Shrifti fei; '7) ebenfomenig auch mit feiner natura auffer: 
hab der humana natura fiehe. Nun fei freilich der Logos fehlecht: 
Wa mächtig, nemlich fein felbft und aller Dinge (S. 991. 994. 
WB ſieht Brentz als die Grunbeigenfchaft an, woraus er bie 
bern abzuleiten fucht); er fei Herricher aller Dinge denen er 
Wh fern fondern nahe fei, und diefe feine Majeftät fönne er, 
we er aufs Stärffte gegen jede Art von Verwandlungslehren 
. turae proprietas eam altera sibi communem faciat. Die humana na- 
taura, humanitas Christi ſei viviflcatrix, adoranda, implet omnia, 
' abet Majestatem non ex re et sua natura, sed ex natura divinitatis. 
Er fagt noch S. 839: Gott macht die passio ſich gemeinfam, ift 
perſonlich dabei, nicht anders davon afficirt, als ob fie ihn felber 
. träfe. Patitur impassibiliter ©. 903. Diefe Seite läßt er aber 

fpäter immer mehr zurüdtreten. j 
9) Er ift vielmehr illocal, obwohl Macht über ven Raum; der Raum 
A nur ein Accidens an dem Seyenven; die Engel find nicht im 
Kaum. Nur für diefe Welt ift Zeit und Statt ©. 951. 933. 
101. 1050. Doc geht er in feinem Idealismus nicht bie dahin 
fort, Raum, Zeit, Werven zu läugnen, er fiebt fie ald einen 
Bangel an, der aufhören werde, für eine reale, aber überwint- 
liche, ja für Gott und die Bollendeten gar nicht mehr vorhandene 
Schranke. Dem Glauben fei pas jeßt fchon zugänglich und verſtänd⸗ 
fh. Dem gegenüber ſteht die reformirte Lehre realiſtiſch da. Sie 
denkt auch Gott ausgedehnt im Raum. Breng fagt: Wo ift 
nun Chriſtus? Bei Gott. Wo tie Engel? Bei Chriſtus. Wo 
Gott? Bei fih felbft. Sibi ipse est locus. Aller Raum ift gleichs 
fam in Gott verfentt S. 957 ff. — Aehnlich, wie Calvin den 
Geiſt des Gläubigen in ſeiner Abendmahlslehre illocal denkt, 
denkt Bren tz Chriſti pneumatiſchen Leib, und auch den unſrigen 

in der Vollendung. 


Menſchheit zu gleicher Majeftät mit dem Logos, fo bi 
Menſchwerdung eben in biefer Erhebung ,. diefe fei iben 
jener. '%) Die Gegner fagen freilich, bie Vegtänzun 
zum Weſen des Leibes; bie Ausgießung ber göttlichen 
und Eigenſchaften (die er zugleih als die Natur Go 
zeichnet ©. 916) in bie Menſchheit fei deren Begriffe 
Sie wollen ſelbſt durd die Himmelfahrt Chriſtum al 
von unferer Erde, indem fie den Himmel als eine ' 
Räumlihfeit denfen, mit vielen Abtheilungen, darin n 
ſtehe, ſpazierengehe. 1%) Aber damit fallen gerabe bie 
welche bei dem HI. Abendmahl ſich auf das bios Geiſt 
rüdziehen wollen, in eine ungeiftige, craß ſinnliche A 
und. denken unwürdig felbft von Goites Allgegenman 
Himmel fei nichts anderes ald das Element bes Göttlich 
die Rechte Gottes, zu der Chrifti Menſchheit erhöhet fı 
Anderes ald bie göttliche Majeftät und Freiheit. Zeit wı 
mit den Trennungen in ihrem Gefolge gehören nur ber 
Ordnung der Dinge an; 2%) für Gott gibt es nichts Un 
auch er ſelbſt if ſih nit unendlich, er-iR ſich fetbft 
von fih umfaßt; er kann feine Weisheit ausmeſſen, € 
ſelbſt mächtig. Und das was er ift, kann er mittheilen 
Andere haben, was er if. Vor Gott feien taufeı 


win Min Ban in mm Minna Ga man [ch monde ı 
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der Minute - Warum .follte er nicht auch taufenb 
ke-füch machen. können zu Einem Raum, fo daß was 
Denfchen heißet an taufenb Orten zugleich Sein, filr 
> weiter ift als ein. Sein an Einem Orte ober gar 
Raum als befchränfendem Sein. ?') Diefe Freiheit 
ber den Raum und bie Zeit welche er theild als Er⸗ 
Nichtgebundenfein, theils als Macht über fie denft, 2?) 
eren er an vielen und allen Orten zugleich fein könne, 
nittheilbar, fei ein Stück der Vollendung der Menſch⸗ 
Den Ausdrud Ubiquität liebe er nicht; von den Geg- 
mend führe er falfche Nebenbegriffe von Ausgeſpannt⸗ 
Zerfließen in dem Raume mit fi, 2°) während es 
ne Erhabenheit über Raum und Zeit, um bie Freiheit der 
t Ehrifti handle (vgl. S. 893) ; aber lieber laſſe er fich 
ruck gefallen, als der Majeſtät der Menfchheit Chriſti 
treten (S. 996). So wenig nun aber jene Freiheit 
Raum einen Widerfpruch mit dem Wefen menfchlicher 
be, da aub wenn der Raum aufböre (S. 1000) 
t bleibe, fo wenig habe man ein Recht, jene volle und 
heilnabme der menfchlichen Natur an der Majeftät des 
Bottes für unvereinbar mit dem Begriff der Dienfchheit 

Nicht alles rdifch= menfchliche fei auch das weſent⸗ 
liche. Zum Wefen des Dienfchen gehöre nicht das 
fein durch Raum und Zeit, noch auch ein nur be: 
Maaß von Antheil an Gott, noch weniger ein bloßer 
n Gaben Gottes, fondern die menfchliche Natur, welche 
r blog finita nennen, fei, nicht zwar. per se, aber nad) 
eiem Willen 2°) infinite capax; fie fei fähig, durch 
zu haben, was Gott ifl. 2%) Nie zwar könne fie 
ſelbſt Gottheit (divinitas) werden, aber bie Gottheit 


16. 

110. 893. 907. 914. 
7. 914 f. 

11. 996. 887. 

. 921. 922. 

B7. 992. 998— 1000. 
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fünne ſih im fie ſo ausgiehen, daß fe bier@ellfeingane; vw 
weit fie fie Habe, gleichfom als Erfälking Apesreigietek Cepfieh 
lichkeit, fo fei fie auch anzubeten anb-Habe nicht Han den Mandh 
Gottes, fondern bie Sache in ſich zu eigen. Und wie Sie DEP 
heit empfaͤnglich ſei für bie Gottheit, ſo ſei auch ſolche 
bes göttlichen: Weſens kein Selbſtwerlut für Sot. 
der Natur iſt Selbſtmittheilung Gottes; Be 
ligen. (6.1006); denn Gott iſt alles Sein. Man fige 
freilich: Gottes Allmacht, Algegenwart u. |. u: gehler zu’ 
Wefen, und könne daher nicht mitgeiheilt werben: ohee Mu) 
miſchung Gottes und des Menfchen; in Gott fei kein 
das von ber essentia könne  unterfhieben werben, *7). $ 
wem Bott auch feine ganze Fülle- mittheile per er 
weitern Sinn) fo verliere er dadurch —* oder das, was WÜ 
fpeeififches -Wefen ausmache, nicht: ex fel und biefbe der mil 
theilenbe, der Diefe Büfe- feines. Wefens a se; per so yatzll 
die Menſchheit Hat fie auch, wenn fie t ab alle: 
Empfangen it ihr bleibendes Weſen, wie Gottes 
Weſen das Geben iſt, alſo z. B. die Macht über feine Mile 
bie ſich auch im Geben zeigt. Iſt fo Gottes Natur ober 
in. feine Macht geftellt, dieſe Macht au über feine Natur ai 
fein ewiges Wefen: fo ift dieſe Fülle oder Natur (proprieiaieh 
aotus) wenn gleich nicht accidentell, Doch nicht fo zu Gotles essen 
tia gehörig, wie bie aseitas. 

Ueber Das blog Accidentelle aber wich ihm bie Mittheilumg h 
Fülle an Chriſtus auch erhoben durch das was er über das 
der Melt fagt. 2°) Kreatur bleibe bie Menfchheit Chriſti dennoch wi 
fihert Breng gegen Schwendfelb. ®% Es gehört zu ir bb 
und Seele, bie ewig bleiben, vor Allem aber macht ja ie WE 


























29 S. 836. 870. 1001. 10086. 

2, S. 836. 1001. ' 

2%) f. u. ©. 836. 1006. Nah Breh hat nicht ber Vater allel 

. Aeität, fondern auch der Sohn: die Welt aber hat eine vl 
den Sohn mitgetheilte Göttlichkeit in Chriſtus. 

30) ©, 996..836. 916. 986. 
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4 fie ihr Sein von einem andern bat. Aber allers 
e bie Majeſtät bie zu Gottes Wefen gehört, ®') 
1) und deßhalb bat Chriftus auch nach feiner Menſch⸗ 
men des Schöpfers erhalten und fft felbft leben⸗ 
fe Erfüllung mit güttlicher Fülle (Col. II, 9) zer 
g bie menfchliche Natur nach Begriff oder Wirklich⸗ 
ielmehr deren Vollendung iſt.“) Nah Zwingli: 
Phie finde zwifchen dem Endlichen und Unendlichen 
tton flatt 3°) aber in ber Philofophie Gottes könne 
ſchheit auch unendlich werden. So wenig ift dieſe 
F der göttlichen Idee von der Menſchheit fremdes, 
sehr anf diefe Würde der menfchlihen Natur in - 
Anfang an abgefehen war: Chriftus ift das Ziel 
In jenem geheimen und unerforfchlichen Rathſchluß 
m Gottes ift ſchon von Ewigkeit beichloffen, daß 
ottes zum Menfchenfohn wiürbe, um deſſen willen 
id biefer Weltfreis und das Menfchengefchledht ge: 
anf den alle göttliche Majeſtät Übertragen würde. *°) 
ung der Menfchheit ift tröſtlich und herrlich an fich 
e feftzuhalten ift aber auch um des hl. Abendmahles *°) 


llum est inhaerens, nullum accideus. Quicquid est in ipso, 


st, imo nihil est in ipso, sed ipse est totum Esse. — At 
»b hane causam est incoinmunicabilis pruprietas, quod sit 
ei, nihil certe quod est in Deo erit commmunlcabile — nee 


ec sapientia, nec justitia. nes felicitas Dei. 


90. 

94. 1006: Condidit Deus ommia ad partieipatum euae boni- 
mprimis hominem condidit ad partieipatum suae sapientiae, 
t felicitatis, et quem ita cundidit, eum etiam fecit horum 
rapacem quantum voluit. At voluit quidem ut alii hominea 
it in Christam — flerent — vomwroi, consortes (divinao 
ıxta suam quisque mensuram ; ipsum autem hominem Chri- 
pter quem omnia alia eundita sunt, voluit esse Xop- 
xorwror umnium suorum bonorum sine ulla mensura etc. 
ı63. 

yatte im Spyngramma, anfrhließend daran, daß dag 
ttes nicht blos Zeichen fei von Abweſendem, fondern 


sr 





11 


ſchiedlichen Begriffe erfennt. Die göttliche natura will ſich 
theilen, die menſchliche ift capax für dieſes göttliche Weſen. 
feiner urfprünglichen driftologiichen Conception iſt ferner Chrißi 
Menfchheit nicht blos ein Tempel oder Organ der Gottheit 
fordern diefer Menſch, in welchem die Gottheit: nicht biodiiieie 


“+ 






“ Die Sache ſelbſt in ſich ſchließe (wie au Luther gelehrt) die 
Anficht aufgeftellt: ver hinter ober über Raum und Zeit befinv- 
- The Chriſtus trete im Wort, das ihn real mit fih führe, für 
uns fich offenbarend hervor; im heil. Abendmahl aber führen ihn 
bie Einfeßungsworte auch in tie Elemente ein, machen diefelben 
auch zu einem Worte und heiltragenden Zeichen.- Die magifde 
Borftelung von den Wirkungen der Eonferration, bie bier ich an» 
ſchließen Tonnte, hat er aber fpäter einfihtig und eifrig beftritten. 
37) G. 898. 931. 941. 954. 984. 993. 
20) ©, 898. 984. " 
3 ©. 984. 
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ns im Schattenriß ſich findet, ſondern vollklommen ausge⸗ 
iſt (absolutisxime perficitur, non adumbratur ©. 994) 
Zweck und Ziel der Welt, und fo wichtig iſt ihm bie 
it dieſes Menfchen, daß ihm Alles darauf anfümmt, in 
Menfchenfohne die Wirklichkeit deffen zu baben, wofür bie 
Hheit nach Gottes Idee von ibr beftimmt und empfänglich 
)- Wenn er daher anderweit auf Säge fümmt, welche bie 
Hheit aufheben, fo ift das gegen feine innerfle Intention 
Doc wir ‚geben zum Einzelnen über und bemerfen nur 
pavor Folgendes: die Majeftät die ihm nicht bios eine‘ 
ſchaft fondern zugleich und unabtrennbar Wefen Gottes ift,*") 
leichwobhl der Menfchenfohn zu eigen erhalten. Das 
er nun mit Gottes Unwandelbarkeit dadurch daß er eine 
elite Gottheit in Chriſtus unterfcheidet, die, welche der 
Gottes in fih felbft und vermöge der Afeität von ſich 
hat und biejenige, welche der Menſchbeit mitgetheilt ift 
nanicans und communicala). *?) Nicht minder ift aber 
n Ehrifti Dienfchheit ein Doppeltes zu unterfcheiden: *°) 
eits ift fie die nach ihrem Wefen von Gott und feiner Majeftät 
ebene, nichts Göttliches aus fich habende, wohl aber allen 
m des irbifchen Dafeind und Werbend unterworfene, andrer- 
ber ift fie der göttlichen Majeftät und darin göttlicher 
wahrhaft theilbaftig; fie ift aber doch in Jdentität mit 
BR, weil fie für die göttliche Natur empfänglich if, ihr 
Wied von diefer alfo nicht fcheidet fondern verkindet. _ 
Bas hriftologifche Bild das vor Brentzens Geiſte fteht 
Benommen von Chriſti erböhetem Zuftande, feiner „Maje⸗ 
in welcher die Idee des abfoluten Gottmenfchen ihre 


2 hierin ift er Luthern ähnlich, der die Menſchheit nicht ver: 
lüchtigen, ſondern nur im Gegenfag gegen vie empiriſche 
Rirkfipfeit ver aramitifhen Gattung ihre Wahrbeit in 
Miſtus fehen will. 

lae. und &. 987. 

B. 999, 

©. 922 

Torner, CEbriſtologie. II. ?te Aufl 44 
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volltommene Verwirflihung erreiht but. Aber wie verhält ſich 
biesu Shrifti irdifches Leben? Iſt der Begriff der Menſchwerd⸗ 
ung auf Erten noch nicht verwirklicht geweien ?- Und wenn das 
doch nicht ohne Weitered darf gejagt werden, wie verhält ſich 
der Stand der Erniedrigung und der Erhebung? 

Breng nun geht Davon aus, tie Menſchwerdung ſelbſ 
beitebe nicht darin, daß die Menſchheit ın ihrer Ganzheit vom 
Logos angenemmen ift, fondern erit barin, Daß auch der Loger 
in feiner Ganzheit aufgenommen und empfangen iſt von ber 
Menſchheit, fo daß der Yogos nicht mehr aufferhalb dieſes Menſchen 
feit der Menſchwerdung if. Das war nur dadurch möglich, 
daß tie an fich freilich endliche Menfchheit in Chriſtus durch des 
Loges Allmadıt mit der unendlichen Empfänglichkeit auch deren 
Erfüllung mit der göttlichen Fülle zu eigen erhalten bar. 

Wollte man dieſen Beſitz, dieſe fchon reale Erhöhung in 
“Die Gottheit von der Incarnation an, ber Menfchheit abfiprechen, 
jo wäre nah Breng bie Menſchwerdung des Logos ſelbſt ge: 
läugner. *) Dieſer Befig der göttlichen Majeftät Seitens ber 
Menſchheit war auch feiner Zunahme in der Zeit fähig: er it 
nur die Kehrfeite von dem Alt der Menſchwerdung des Logos 
felbit, Die nach ibm nur dafein fann oder nicht, aber nicht erit 
durch Wachſen werben. 

Hieraus ergibt ſich nun aber eine Reihe von Folgeſätzen. 
Ge wur Chriſti Menſchbeit wahrbaft in den Himmel erböbe 
und zur Rechten Gottes gejegt (was im Antheil an jeiner Maje: 
fat ligt) nicht erjt nach der Auferjtehung jontern ſchon von dem 
Anfang ihrer Exiſtenz an, und jener äußere Vorgang auf dem 
Dehlberg (ascensio visibilis, wäre nicht möglih ohne Lie ver: 
angegangene innere Himmelfabre, *°) er iſt nicht die Manifeſta⸗ 
tion einer erjt damals ſtattfindenden Erhöhung der Menſchbeir, 
jontern nur ſymboliſche Darjtellung deſſen was fchen zuver 
ta war (evaltationis invisibilis, für Die Jünger (mitbin evi: 
beiftiih). Himmelfabrt und Siegen zur Rechten Gottes drücken 


24 S. 986. 1026, 


5, S. 923. 


Joh. Brentz. 679 


; Ga und Daſſelbe aus. Ja, da der Gottmenſch durch dieſe ex- 
sllatio in divinam Majestatem erſt conſtituirt wird, fo iſt von 
Anfang an jene Freiheit von Raum und Zeit als das ihm 
Habituelle anzufehen, wovon bei der Betrachtung Chrifti aus: 
gehen ift (primus gradus), *%) und vielmehr fein Eingehen 
ia bie Eingelheit des Raumes oder der Zeit, fei es jeßt bei Dem 
jeil. Abendmahl, fei ed während feines irdifchen Wandels, iſt 
geichſam ale eine Ausnahme, als eine Selbftbefchränfung feiner 
Renichheit (alter gradus) anzufehen, ) die er ung zu gut 
: (seeonomiae, dispensationis causa) übernahm und übernimmt. 
E Die Stelle Phil. II von der Selbftentäußerung bezieht er mit 
“Iuther nicht auf: die Gottheit; aber auch nicht auf die Zeit 
> wen Chriſti irdiſchem Wandel (wie Luther); fondern ſchon auf 
. den erſten irbifchen Moment Chrifti, der ja ſchon zur Niedrig: 
Fi gehörte‘, alfa — auf die Selbfterniebrigung feiner von Ans 
Ein an in göttlicher Majeftät ftehenden Menfchheit. *°) Diefe 
Are Selbftentäußerung von ber Geburt bis zum Tod fei 
G its ein Nichtoffenbaren ihrer inneren Majeſtät, andrer- 
Si 7) ein Lebernehmen ber Endlichkeit, Begrängtheit, des Um: 
leſſenſeins vom Leibe der Maria, der leiden, fur; deſſen, 
wes nach des Baters Willen nöthig, zur irdifchen Form ber 
VNenſchheit gehörig, aber für Das Weſen ber Menſchheit felbit 
Be nur ascidentell, daher nad der Auferftehung überwunden 
Mb vergangen war. Mit diefer und dem Ende der exinanitio 
Fien die dritte Stufe feines Dafeins, °%) wo bie göttliche 
5 Weidät feiner Menfchheit, die zuvor mehr nur Potenz und 
Beiy war, in ihre volle Aktualität eintritt und nur noch dann 
a wann gegen ihre habituelle Art oeconomiae causa an Einem 
Dei erſchien. 
Schwankend und unklar ſpricht ſich Brentz jedoch darüber 
ms, ob in dem Stande ber Selbftentäußerung die Menfchheit 
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Chriſti ihre göttliche Majeftät unter der Dede’ des Fleifches (sub 
obteclione carnis) gebeim doch gebraucht habe, wie der Logos, 
oder nit. Das Erftere war eigentlich gefordert von feinem 
Grundfag daß der von Gott angenommene Menfch gleich ans 
fange wahrer Gott fei und feit ber Denfchwerbung der Logos 
Alles gemein baben müffe mit diefem Menſchen, alfo auch feine 
Aktualität, nicht aber eine Aktualität für ſich babe, bie nicht 
aud Aktualität dieſes Menfchen fei. °') Daraus ergab fich dann 
(wie das auh Taf. Andreä in kraſſer Weife weiter ausführt), 
daß Chriſti Drenfchheit während fie in Maria war auch den Welt: 
freis erfüllte, daß fie ſchon bei Lazarus war, als fie die Reife zu 
ihm anzutreten fchien, daß fie, während er der Maria im Garten 
erfchien, no im Grabe und überall war, ja folgerichtig, daß er, 
während er hungerte, über alled Bedürfniß nad; der actuellen Maje 
ftät der Menſchheit erhaben und bereits unverwundbar war, während 
er litt. 2°) Dieſe Colliſionen find fo fchwer, Daß dadurch entweder 
die Wirflichfeit feiner irdiſch menſchlichen Natur in einen Schein 
verwandelt und das Menfchliche von dem Göttlichen verfchlungen 
wird, z. B. bie menſchlichen Affecte, Werben, Leiden; ober aber 
wenn beides Entgegengefegte zugleich befteben fol, fo muß es an 
verfchiedene Supposita vertbeilt und eine Doppelte Menfchheit noch 
in ganz anderem als Dem obigen Sinne in Chriſtus angenommen 
werden, eine äußere der unfrigen gleiche und eine meiſt innerlic 
bleibende. >?) Aber zmifchen beiten feblt es dann an dem ein 
beitlihen Bande, ja es wird der Gedanfe der Gottmenfchheit 
doch wieder verleut, wenn der Grundſatz doc feftfteben muß, daß 
die Menichbeit Chrifti und nichts Anderes, alſo auch Die äußere 
irdifche in bie göttliche Majeſtät von Anfang an gerüdt fei. 
Kein Wunder daber, daß Breng nicht felten fich auch 
dem Entgegengefegten zumendet und, um bie Selbftentäuße: 
rung nicht zum bloßen Schein zu maden, die Actualität 
ber glorifieirten Menſchheit für Die Zeit der Erniedrigung be: 
2 S. 834 — 836, 
92), 5. 406. 924. 928. 086. RIR, 
>), Damit träte eine Berührung mit ven häufigen, befonvers anakap: 
tiftifchen Borflellungen von einer doppelten Menfchheit Eprifti ein. 
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Geänft, wenn nicht nahezu wenigftend für deren Anfang aufs 
>) Da fagt er: Chriſtus habe einen wahren natürlichen 
vi gehabt; Bott habe jedoch nicht gewollt, daß dieſer natür⸗ 
ige Menfch immer von den natürlichen Gefegen gebunden fer; 
bon auf Erden habe Chriſtus dieſe Freiheit bewiefen. Mit 
kt führe man dafür fein Wandeln auf dem Meer, fein Faſten, 
a Behen burdy verſchloßne Thüren an. Andre nennen auch 
ne Geburt von ber Jungfrau bei verſchloßenem Leibe berfelben, 
ie jedoch er ſelbſt nicht fefthielt. Aber für gewöhnlich war er 
a Einem beftimmten Ort. Ebenfo, ‚obwohl er Solches befaß, 
us ihm über alle Unvollfommenheiten binaushob, wuchs er wahr: 
R, wußte nicht Alles, wie er auch nicht überall war. °5) 
Der fo ſehr diefe Wahrheit ber exinanilio dem Intereſſe der 
isheen Menfchheit entfpricht, fo wenig ftimmt fie damit, daß 
it der Menſchwerdung ber unveränberliche Logos Alles mit 
icſem Menſchen gemein babe, und nichts ohne ihn ober auffer- 
feiner thue. Auch läßt fih mit Recht fragen, ob auch nur 
w subende aber volle fertige Beſitz der göttlichen Majeſtät mit 
we wachfenden Wirklichfeit und Erwerbung in einer und ber: 
Men Menſchheit Ehrifti vereint fein könne? In Gott felbft 
w nach der gewöhnlichen Annahme ruhende Eigenfchaften, Un: 
lichkeit, Unermeßlichkeit, Ewigfeit; find nun biefe auf die 
Benfchheit übertragen, fo fönnte auf fie als ruhende der Wille 
” —— falls er ſich nur auf die Aktualität bezieht, 

M gerichtet fein; ſie würden alſo ſimultan neben der Endlich: 
— Lokalität der Menſchheit Chriſti ſein und ſo dieſe in Schein 
Mehtigen; daher Einige die Mittheilung dieſer Eigenſchaften 
mw die Menſchheit überhaupt in Abrede ſtellen, Andere fie nur 
Ütelbar ſtatuiren wollten, als an andern Eigenfchaften mitge- 
het (z. B. an der ewigen, unenblihen Allmacht.) Wie ferner 
eiſti Dienfchheit die göttliche Allwiſſenheit zwar im wirklichen 
dein follte gehabt haben, aber doch des aftuellen Gebrauches 
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turs habe Epriftus Alles von Anfang an. 
9 &. 926-928. 1001 f. 
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berfelben auch für ſich follte ſich Haben unifalkiurtluggen, „GB: 
vorſtellig zu machen, da Allwiſſenheit· gar nicht ui * 
lichkeit iſt Alles zu wiſſen. Mit dieſer Möglichtet mike Dei 
menſchliche Lernen vereinbar, aber wicht. weit. der Finsuktambis SUN 
wiſſenhei ber menſchlichen Natur Chrißi ſelot. 4: ; Tr... 4% 
>» Wenn ferner die exinanitio ein tiber 
it, ber ſchon mit der Empfängniß: und’ Gehwie Gheim wi 
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ber Menſchwerdung und bie der Ernfebrigung 


ſich gut, ja nothwendig um ber 
ber Riebrigfeit und. Auferftehung willen. Sie 
fein für die son Brens getheilte Anſicht, bob ı 
bie Erfcheinung in Niedrigfeit fordernden Sünde die 
werbung ihre Begründung habe. Allein foll nun Dresgei 
von ber Ermiedrigung noch unabhängige —— 2 
blos als. ewige Idee oder Potenz in Gott, fondem als ei 
Erniedrigung vorangehendes Fartum gebucht ‚werben, 
doch Ehrifti Hiftoriiche Menſchheit ſelbſt in -Niebrigfeit nn 
ſo iſt folgerichtig, um ben Bebanfen ber Gelbfterniebrägung IM 
Menſchheit durchzuführen, auf eine überzeitliche 
Menſchwerdung bes Sohnes Gottes zuriitzugehen, die mad fd 
von Niedrigfeit war, bie gefchichtliche Nenfipwertung aber wib 
Damit von Grund aus bofetifch. | 

Andrei bat bie Lehre des Brentz fat nur formal weit 
gefördert. 5°) Mit ihm beginnt er, flatt von ber Unio ypostate 





3) Bol. feine Sqlußreden und die obengenannten —* 
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wit der Bereinigung der Naturen zur Perſon womit er bie 
Communic. idd. ibentifieirt, (denn eine Unio hypostatica ohne 
ie fei Neftorianismus) bie nach ihm nicht blos an die Perfon 
«encrele) fonbern auch an bie Naturen (abstracte) ftattfindet, 
e zwar daß bie Gottheit feine Schwachheit empfängt von ber 
nenichlichen Natur. Auh ihm ift der Grundtert bie Stelle 
&.1l, 9. von der Fülle (Natur) der Gottheit in Chriſto. Von 
nägiöfem Odem ift aber bei ihm wenig zu verſpüren. Nähere 
denchtung verdient nur Ein Punkt bei ihm. 

Brentz hatte die natura des Logos die dem Menfchen zu 
Zeil wird im Sinn der göttlichen Wefensfülle verftanben. Aber 
Andrei fagt: Da Gott nach feinem Wefen einfach überall 
ya; und ſich ſelbſt gleich ift, fo könne von einer Verſchiedenheit 
des Seins Gottes nur als von einem Unterfchied feiner Wirk: 
ungen geſprochen werden. In Chriſtus nun ift eine unend⸗ 
ige Wirkung Gottes, die er als eine unendliche Ausgießung 
hexichnet. 5) Dan gewahrt in diefem auch an die Antiochener 
nisnernden Ausdruck offenbar das Bemühen, Gott und bie 
Beatur beſtimmt auseinander zu balten, wozu er freilich um fo 
uehe Urfache hat, als ihm diefer Unterfchied zuletzt auf den des 
wigen und bes nicht ewigen Seins zufammenfchmilzt. Doc will 
r biefe Wirkungen Gottes auch wieder als ein Sein Gottes 
der Creatur anfehen, das aber wohl zu unterfcheiden fei von 
rinem Sein in fich, dem die Creatur als ein Aeußeres gegenüber 
ſche, während er durch feine Wirkungen in den Creaturen iſt. 
Defer Unterfchied erinnert an Schwendfeld(f. 0.5. 629), den 
Ardre ä ſtudirt bat; jedoch ift ibm das Sein Gottes in ber 
Eratır nicht bios ein Sein in ihr nach der Liebe fondern 
allem nach ver Macht, die nah Andrei Gottes Wefen 
" Ran könnte daran denken, daß er hiemit der Mittheilung ver 

zubenden Eigenfchaften Gottes entgehen wolle. Aber vielmehr iſt 
. im, wie Schegd, Bott actus purus nach feinem Wefen. Doc 

wäre die Berwandlung der Gottheit Chriſti in eine göttliche 

Birkung (vgl. Marcells srsgyeıa dgaorıxn) möglicher Weife 

ſehr folgenfchiwer, wenn fie nicht zugleich als Selbſtausgießung 

ber Gottheit gedacht wäre. | 
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iR. 59) Sonach will body auch er in Eprifius ein 
VWeſens Gottes. Er fucht aber dieſe göttliche Bike, 
Chriſti Menſchheit eigen wird, noch mehr als Breng von 
ſelbſt zu. unterfheiden. Die mitgetheilte gegebene Gottheit 
die Gottheit des Sohnes ſelbſt, ſei nicht eine. unb- dieſelbe Bott 
Seit sub specie dirersa.betrachtet, fonbern: bie milgelhellte 
eine andere, obwohl gleiche Majefät; gleichſam eine Anafireiflung, - 
Beftalt Gottes (uoppn.Geoö Phil. U, eine ainaalız - 
während ber Logos ſelbſt sixur fei), bie nie fo wie fie 
Weſen if, das Weſen ber Menſchheit, aber doch ihr zu € 
wird. *) Und ähnlich ſagt er von Chriſti Leib, er habe 
doppelte Seinsweife; zu feinen naturlichen Eigenſchaften 
er neue- erhalten, fei uns weſensgleicher Leib nach ber 
Gieite, nad) ber andern mit. 9) 


un) Ohlapreven, Theſ. 30 fi. 

‚) Uusfüprlig handelt Hievon Dan. Hoffmanns: Tas Andıee 
Dogmata de Persons Christi etc. 1689. beſonders Antith. VII, VID, 
"XXX, und zeigt den Siderſpruch Audrefäs mit ber Confsesie 
Saxonica. 

®) Refut. Orthodoxi Consensus ©. 828 f, 840 f. 461. vgl. Hoffmann 
1. c. — Er will die unmittheilbare und die mitgetheilte Gottheit 
weiter auseinanderbhalten, einmal um dem Vorwurf auszuweichen, 
daß ihm der Menſch, der die mitgetheilte Gottheit habe, fih mit 
Gott vereinerleie; fodann um deſto gewiſſer mit ver einacia Gottes 
bie empfängliche Menfchheit in Eins feßen zu können. Auf das 
Erftere zielt au fein Unterſchied zwiſchen Wirken und WWefen 
Gottes. So follte zwifchen dem endlichen Leib und dem Logos 
bie einaoia die vom Logos ausftrahlt und zugleich der Menfchpeit 
eigen ifl, ‘den terminus medius bilden. Aber es gilt hievon nur 
noch mehr das bei Breng Bemerkte (f. 0.) Gegen Anpdreä 
wurde der Borwurf einer heidnifchen Berbopplung des Sohnes, 
der Trennung eines niedrigeren Sohnes von einem höheren er: 
hoben. Man fieht aber hieraus, wie man fi, fo lange man fo 
überwiegend auf Chriſti Leib blickte, faſt ohne an Chriſti Seele 
auch nur zu denen, eines wichtigen Mittelglieves beraubte. 
Berner gewahren wir, wie das ſteigende Beftreben, bie mitgetheilte 
Gottheit von der mittheilenden zu unterfcheiden, unter den ge 
gebenen Bedingungen kaum ein anderes Ende haben konnte als 
in der Unterſcheidung von Wefen und GEigenfchaften, ober wie bei 
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Andre& nimmt nicht blos mit Brentz an, der Sohn 
Bette habe in den Menſchen ausgegoffen feine Allmacht, All: 
nfenheit,. Allweisheit, Allgerechtigfeit, Allgegenwärtigfeit, Als 
figfeit, fondern auch der Sohn thue nichts ohne den Menſchen, 
ne ber Bater nicht ohne den Sohn und die Seele nichts ohne 
ea Leib; das Wort verwalte durch die menfchliche Natur alles 
u Himmel und auf Erden. Es fei daher micht recht, zu Sagen, 
ef Ehriftus nach diefer oder jener Natur irgend etwas thue, 
weil vielmehr Alles gottmenfchlich fei, wie auch die Seele all 
we Kraft durch den Leib beweife in dieſem Leben. Nach dem 
Befen fei Gott nicht anders in Chriſto ale in den andern 
Beaturen, aber während er in den andern nicht Alles wirfe, 
bern Etliches in Diefen, Etliches in Andern, fo fei in Ehriftus 
ie ganze Wirfung der Gottheit ausgegoffen. Um für biefe 
Beihheit der Menſchheit Chriſti mit der Gottheit in der Ge- 
nit, Herrlichkeit und Majeftät, nicht in der Natur und dem 
Befen (Schlußreden The. 26) Schriftbeweife zu gewinnen, 
Kbte es Andreä noch mehr als Breng, Stellen die fonft 
die ſtärkſten Beweismittel für die Gottheit Chriſti pflegten 
Kracht zu werden, vielmehr auf feine Menſchheit zu beziehen. 

-Die württembergifche Schule fand bald vielfachen Anhang. 
Bo trat ber philoſophiſch gebildete Arzt Schegd *') in Tübingen 


— — 





3. Wigand de Communic. idiomatum (vgl. Wittenb. Grundveſt. 
1671. Mmiij bis Rr.) von weſentlichen oder unmittheilbaren 
moprietates und von mittheilbaren. Unmittheilbar iſt ihm, daß 
Gott allein gibt. Als mittheilbar bezeichnet er die Persona 
Mpäter befonvdere von Calov ausgebiltet), vie Majestas, die Ac- 
ones. Alle Akte Chriſti feien gottmenfchlih, fo daß auch die 
Denfchpeit reale Trägerin und Theilhaberin aller göttlichen Ac- 
Bones fei. Er beruft fih auf Leos Brief: Agit utraque natura 
cam communicatione alterius, vergißt aber dabei des Zuſatzes: una- 
Quaque agente quod proprium est, altera euim succumbit injurils, 
altera coruscat miraculis. 


IE 0. Anm. 14. Bol. aus feiner Schrift de una persons et duabus 
Bataris befonders ©. 24. 25. 51-64. Befſtechend fügt er zuerfl: 
Sopn Gottes wirkte alle Werke feiner Allmacht durch bie 
menſchliche Natur als fein eigenſtes Werkzeug und dieſe beſitze 
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(der zuvor in die antitrinitariichen Streitigkeiten jener Zeit füh 
gemiſcht hatte) in ber. deiftelogiichen Trage auf ihre Geile, en 
wies ſich aber als feinen ſehr nüplicyen und veriäßlidden Bunbei- 
‚ genoßen. Auch von den Norddeuiſchen meigten ſich alkudikig 

Manche auf bie Seite ber Wärttemberger. Go außer Audreas 
Musculus, dem noch jungen Aegid. Huunius, u auffer 
Sr Wig and umf eine Zeitlang auch Tilemann Den 


wahrhaft alle göttlichen Prãädikate. Uber das iR bei Schege 
nur Schein. Gott, in welchem Alles Actus, Nichte mehr bloße 
:. Sürapss if, hat nicht nach feiner Natur, aber. im- der Yerfon 949 
Sohnes eine Uno mit der Menſchheit eingegangen. Zwar iR bie 

„ Persona incommunicabilis; aber fe Tann bie Menſchheit in Depen- 
den; von fi verfepen, denn in der Menſchheit für ſich iR biode 
Siranıs, Empfanglichkeit berimmt gu werben. Undrerfeits "Tann 

‘ zwar die Menſchheit nie göttliche Prädikate fubkantlelt wu am. 
" tuel haben; die Unlo Tann alfo feine essentialis fein. ber am 
drerſeits iR die Unio and nicht blos ein Contingens. Daß Bett 
gebe if} zufällig, aber nicht daß die Menſchheit Habe, was Gott 
will. Gr kam nichts werden ober geivinnen durch bie Unio, bean 
es if keine bloße Auvamıc in ihm. Uber er will eigentpämiid 
- and auf einzige Weife vielen Menſchen beſtimmen: das’ fet die 
Unio quasi per accidens. Die Menfchheit nun, unperfönfih an 
fih, hat mittelbar, was der Logos unmittelbar hat. Denn 
Chriſtus ift eine Einheit durch feine persona; diefe aber iſt aud 
göttliche Natur, alfo 3. 3. allgegenwärtig, daher fo gewiß die 
Menſchheit nach ihrer Natur an Einem Ort fein muß und an 
fih nicht kann allgegenwärtig fein, fo gewiß iſt fie mit der all: 
gegenwärtigen Perſon eine Einheit nach deren Willen, und muf 
daher per accidens allgegenwärtig heißen, nemlih in ber Per: 
fon. Diefe fo anfpruchsvoll auftretende Begründung der Bren 
ſchen Anfiht kommt alfo in Wahrheit nicht über die reformirte 
Lehre hinaus, daß die Perfon (d. h. das Verbum) allein allgegen: 
wärtig fei, daher auch Schegcks fpäteres Schwanten und Nach—⸗ 
geben gegen die reformirte Lehre, die gegen ihn von Th. Eraftus 
und Stm. Simonius vertreten warb, fehr begreiflich if. Aber 
allereings, wenn die persona auch zur Menfchheit gerechnet, ale ihr 
eigen gedacht würde, fo würde e8 andere. Da ergäbe ih dann bie 
Lehre von einer illocalen Allgegenwart ver Menfchheit nach der 
persona neben der lokalen Beſchränktheit nach der natura, wie 
wir fie 3. 8. bei Aeg. Hunnius finden, ver Wigand fortbilbet. 


Bus. Gireit Über Abstractum und Concretum. 687 


3-ald Biſchof von Samland mit einigen feiner, Geift- 
em Biſchof von Pomeſan Wigand im Jahr 1574 
ü de. abstracto et concreto ber nach mehrjähriger 
feiner Abfegung endigte. 2) 

Chriſtologie der Schwaben erfuhr nun aber au 
rſpruch: nicht blog von Seiten der Reformirten 9%) 


Rörlin Hatte unbeftimmter gelehrt: die Menfchheit für 
ndlich, umfchrieben, aber in ihrer Bereinigung habe fie 
as über die Art menfchlicher Natur hinausgehe. Wigand 
mit den Württembergern (f. 0.); Heß hus fagte in feiner 
Assertio Ss. Testamenti J. Chr. contra blasph. Exeg. Calv.: 
os fei zu lehren, daß der Menfch Chriſtus (in concreto) all: 
und allwiifend fei, fontern man könne aud fagen, dag 
m, die Menfchheit Chriſti (humana natura hypostatice Avyw 
i allmächtig u. f. w. Die Prediger Morgenftern, 
d Shlüffelburg und fpäter auch deſſen Schwager 
Bigand, deuteten ihm das fo aus, als meinte er, auch 
t von der Bereinigung, alfo nach ihren natürlichen Eigen: 
fei die Menſchheit allwiffend, anzubeten; er habe alfo 
zubetenve u. f. w. während er das Abstractum Menfch- 
I brauchte, um die calvinifche Wendung abzuwehren, der 
Epriftus fei in Concreto allmächtig u. f. w., ober es Tei 
be nur die Perſon des Logos in Chriſtus allwiſſend, 
fe Mittbeilung an die Menfchheit (1574). Hätte er nun 
ntt Wigand auch eine Communic. Personae angenommen, 
er nicht wohl auf feine Redeweiſe verfallen können: fo 
te er an ver Menfchheit nur eine Natur. Wigand 
lehrt, die Comm. idd. beziehe fih auf das Coucretum na- 
wie das Concretum Personae. Die Herzberger Theologen 
„Selnekker, Musculus, Körner, Chemnig waren 
hus zufrieden, da er erffärt hatte, er wolle feine Abſon⸗ 
er menfchlihen Natur von ver göttlichen (1577). Dem 
if es um die Realität der Comm. idd. zu thun; aber 
niger als Wigand oder den Württembergern um die 
indigkeit derſelben, wie fich fpäter zeigte. Bol. Hart: 
Preuß. Kirchengefchichte 1686. S. 463 ff. Leuckfeld 
Heshuslana 1716. ©. 129—188. 

ar. Bullingeri Tractativ Verborum Di. Joh. 14, 2. Tig. 1561, 
ıptet wird, daß Ehriflus im Himmel einen gewiffen Raum 
und zwar fei die Rechte Gottes ein befonverer Ort im 
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fondern auch von Seiten ber römifchsfatholifchen Kirche und der 
melanchthoniichen Schule. 

Der Widerſpruch fatholifcherfeitd erhob fich zuerſt Yon den 
Sefuiten ber, welche am fehnellften nicht ohne Grund in ber 
lutheriſchen Chriſtologie ein ihnen fremdes Princip fpürten und Ge 
fahr für die bergebrachte Form römifcher Lehre erfchauten. Die 
Sefuiten in Ingolſtadt und Mainz 9%) fuchen des bualiftiichen 
Standpunktes des chalcebonenfifchen Concils und Des gegen bie 
Monotheleten gerichteten fechsten fi) anzunehmen und behaupten 
bie Unperfönlichfeit der menschlichen Natur, ja noch weit mehr 
als das Chalcedonenſe deren Unfähigkeit göttliche Prädifate durch 
Mittheilung zu eigen zu erhalten. Den Quell ber neuen Ge 


— — — 


Himmel und ſein eigentlicher Aufenthaltsort ; das bedeute das 
Sißen zur Rechten Gottes f. Planck B. 6. 8.480. Der Brenp: 
ſchen Sententia über biefe Schrift fegte er feine Responsio 1562. 
und fein Fundamentum firmum etc. 1563 entgegen. Auch $. 
Martyr fchrieb feine Dialogi de Christi humanitate, proprietate 
naturarum, ubiquitate 1562, Theodor Beza das Responsum ad 
Brentii arguments 1564, während Zac. Andreä in feiner Auer- 
tio doctrinae de personali unione 1565 und in andern Schriften 
“ den Breng verteidigte. Bon der reformirten Polemik fol unten 
näher die Rede werten. 
Disputationes de Majestate hominis Christi — adv. D. Jac. Andreae 
Theses etc. 1564. Vgl. auch aus etwas fpäterer Zeit des Mainzer 
Bufäug Theses adv. Disput. D. Jac. Andreae. Theſe 1 fagt: die 
(römifchen) Katholiken feien mit den Galviniften und den Luther 
anern, welche die Form. Coue. vermwerfen, darin eind: nec re nec 
numine in persona Christi aut communicatas esse aut communicari 
potuisse vicissim naturas earumque proprietates.. Thef. 28: Per- 
sonam Christi nun couflari ex Juabus naturis, nec humanam naturam 
ad personam Christi ejusque integritatem pertinere. Bgl. Wieder: 
holten und befländigen Bericht von den neuen Amlingiten im 
Fürftentp. Anhalt. Leipzig 1585. S. 106 ff. Thef. 79: Chriſtus ſei 
nur nach feiner Denfchheit Mittler; vdiefer aber gebühre ver cultus 
Jargeia; nicht. Achnlich Iehrte Gregor v. Baleutia (gegen 
Heerbrand), Bellarmin de Christo L. IH, Tanner u. A. 
vgl. Joh. Gerhards Loci Theol. ed. Cotta. T. III, c. 12. ©. 
530 ff. Ihnen wird eine neftorianifirende duplicatio adorationis 
Christi von Gerhard vorgeworfen. 


— 


Gegenſatz gegen die ſchwäbiſche Ehriſtol. Seitens der Jeſuiten. 689 


fahren für ihre. Chfiftologie erfehen fie darin, daß man fehmä: 
biſcher Seitd in dem Begriff der Unio hypostatica” noch gar 
nicht das Specifiſche des Gottmenfchen anerfennen wolle, fon: 
bern dag man für bie Einigung Gottes und des Menſchen 
Ratt von der Perfon ausgehe von dem Naturen. Sie nun 
behaupten: Dan babe wohl in der Perfon Chriſti eine 
nicht blos grammatifche fondern reale Communic. idd. zu ſta⸗ 
tuiren; aber in Beziehung auf die Naturen auch nicht einmal’ 
eine verbale. Der Einen Perſon fei Alles zuzufchreiben nach 
Leo, die Naturen- feien nicht durch ſich, fondern nur durch Die 
Perfon wunderbar mit einander verbunden. Der Antheil an 
den göttlichen Idiomen fei ohne Confuſion der Naturen eine 
Unmöglichfeit, aber gleichwohl feien fie in ber Perfon zufammen 
und geheimnißvoll geeint. In jeder Weife, auch den Eigen: 
ſchaften, nicht bios dem Weſen nach fei die menfchlide Natur 
minor divinitate. Jedoch habe fie durch ben heiligen Geiſt 
ger Auszeichnung vor Andern empfangen, was eine nalura 
Baita sortiri aut capere potest (Disp. 1, 40.); fie blieb aber 
von Gottes unenblicher Hoheit auf das Weiteſte entfernt ‚und 
dem Water unterworfen (Al. 42). Wer bas nicht annehme, 
fonbern Chriſti Menſchheit gleiche Gewalt, gleiches Regiment 
beifege mit der göttlichen Natur, der lehre monopbyfitiich oder 
dech monotheletiih (43. 44.) Deffen made fihb Andreä 
ſchuldig. Er definire die personalis unio als communicatio 
„enitodinis omnis deitatis, vede von einer aequalitas Maje- 
stetls gloriae et potentiae (der Menfchheit) cum Verbo, 
von einer effusio realis divinitatis in humanilatem, und er: 
fsane nur biefes als Unio personalis an. Aber Cöncilien 
unb Bäter lehren, baß die Menfchheit nach der hypoſtatiſchen 
Use, (mit welcher zu beginnen fei) ihre &igenfchaften unvers 
(et behalte und in Unterfchieblichfeit ‚bleibe, mas nicht mög⸗ 
lich fei, wenn fie zugleich bie entgegengefegten göttlichen Prä- 
dilate habe, wodurch jene ausgelöfcht werben müßten (Disp. II, 
6.) Auch fei nur Dasjenige proprietas, was Einem zufomme 

zu feiner Unterſcheidung; babe auch ein anderes Ding daſſelbe 
—— fo höre es auf proprietas des erſteren zu fein. 


JUICE viut UND SOCHRUNG DEADER 


VRgumEymzn jan m 
falle in ‘den verworfenen Monotheietismns, kam 
ſich - nisgenbe- enigegeufeheent 


habe das Wort: „in ifen wopnet bie Flle her: Gechen 
ebenfo angewandt; aber man dürfe wicht die 
Perſon vede auf Die Natur begichen. Unprei- ſe 


lehrt verfahre bei ben Praͤdikaten der goͤulichen 

bes Menſchheit real· zu Theil werden laſſe Wir - 
gebe es eine reale Communilation ver Idtome be 
fießend aus „ber hopoſiatiſhen Vereiuigung beiber; 
fließen" der menfchlihen Natur nur . 
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unatur. Sei biefe allmächtig geworben, fo fei fie auch 
ſch und dann nicht mehr Geſchöpf. Andreä wolle 
as was. Gott per essentiam zufomme dem Menſchen 
‘ accidens  zufchreiben; aber dadurch werde die Unio 
n Accidens, ja das was in Gott Wefen if, am Men- 
n Accidend. 
rw nicht blos des. Monophyſitiſchen und Monotbeletifchen 
8 mache fih Andrea fchuldig, die Naturen, ihre Thätig- 
id Eigenfchaften vermifchend; er leiſte auch zu wenig 
ı Ginigung. Denn jeine commun. idd. erreiche nicht 
> hypostatica. Auch wenn die Cigenfchaften beider 
‚mitgetheilt würben, fo hätte man damit noch nicht 
erfon; das Kphejiniiche Concil habe mit Necht die⸗ 
als Neftorianer verworfen, welche die zwei Naturen 
wei, nicht hypoſtatiſch wollen vereint fegen. “Deine 
gleichwohl, die Mittheilung der Majeſtät oder deren 
haft begründe ficher Die Einbeit der Perfon, fo ver: 
bag er fo die Zrinität verliere, deren Perfonen jene 
Haft haben, alfo nad ihm Eine Perfon würden. Nicht 
ber fiele auch bei ſolchen Sägen ber Leib Chriſti, über: 
hriſti noch nicht verflärte Menfchheit, aus dem Kreiſe 
ſtatiſch Angenommenen. Denn die Majeftät batte bie 
it doch erft wahrhaft nad) der Auferftebung; ift folglich 
ppoftatifche Einigung wo Mittheilung der Majeftät ift, 
Chriſti Menfchheit erft nad) dem Leiden bypoftatifch 
Sobne Gottes unirt, und bat fidy vielleicht durch ei: 
et verdient. Chriſti Leib aber, in den drei Tagen nad) 
ode von feiner Scele getrennt und dem Tode über: 
ich an ſich der göttlichen Majeſtät nicht fübig, ift dann 
t einmal mebr mit dem Logos verbunden gewefen, weil 
breä dieſe Verbindung einzig in der Mittheilung ber 
biegen fol, die doch damals, wie überhaupt auf Erben, 
tt fand. Die Kirche dagegen, welche die bypoftatifche 
yt wie Anbreä in die Commun. majestatis verwandle, 
jener ein weiter reichendes Band zwiſchen dem Logos 
Leibe, fowohl an fi ale nach Chriſti Tode. 
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Diefe Disputation liegen 1571 die Wittenberger unter einem 
belobenden Vorwort wieder abbruden, ſtatt gegen biefe Bundes⸗ 
genofienfchaft bedenklich zn fein. Sie hatten aber auch fchen 
zuvor, mehrere Erklärungen wider bie Ehriftologie der Schwaben 
abgegeben. °°) 

Die Wittenberger, unter Berufung auf das chriftlice 
Altertbum, beſonders Leo und das chalcebon. Concil, den berges 
brachten Sinn der Commun. idd. bei den Schofaftifern, auf 
Melanchthons Tradition deffen Schute in Churfachfen herrfchte, 
auf Luthers Lehrfchriften die von den Streitfchriften wohl. zu 
unterfcheiden feien, und unter jenen befonbers auf feine ſpäteſten 
hriftologifchen Crörterungen, am meiften aber auf das Corpus 
doetrinae Philippieum das feit 1560 eine Art von ſymboliſcher 
Autorität geworden war, wollen bei der herkömmlichen Chriſto⸗ 
fogie bleiben, welche das Sperififhe der Menſchwerdung Gottes 
und der Perfon Chriſti einzig darin findet, daß die menfchlice 
Natur von der göttlichen Perfon getragen werde (sustentatur) und 
in wahrhaft menfchlicher allmähliger Entwicklung mit allerlei hoben 
Gaben Gottes die fie Über alle andern Creaturen erheben ge 
ziert worben ſei. Diefe dona aber feien immer nur dona finita, 


») Sp beſonders ein Gutachten (an den Churfürften, an welchen 
obige Schriften von Breng und Andreä durdh Perzog Chriſtoph 
yon Württemberg geſandt waren, über oder wider dieſe Schriften 
und deren Ehriftologie) von Paul Eber, Erell und Major 
1564. Bgl. Hutter Concordia concors ©. 49 ff. Pland 1.c 
Buch VI, e. 8 S. 513 ff.; ferner die Propositiones complectentes 
summanm praecipuorun c«apitum doctrinae christianae sonantis del 
benefleivo in Acad. et Ecel. Viteb., de qnibus cunfessionem suam 
edituri sunt ad diem 5. Mai 1570 Mollerus. Widebramus, Nicol. 
Selueccer, Christoph. Pezel. Joh. Bugenhagius (jun.). 
Ferner gehört dahin ein lat. Katechismus, der der calpiniftifchen 
Lehre Raum ließ und vornehmlich durch die Ueberſetzung der Stelle 
Act. II, „bis er vom Himmel aufgenommen ift,“ flatt „bis er ven 
Himmel eingenommen hat,“ ale durd eine angebliche Fälfchung 
Anftop gab und eine Fluth von Kontroversfchriften erregte. 
Die Bauptfchrift der Wittenberger aber iſt die oben genannte 
„Grundveſt“ 1571. 
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e natura Sioile, aber bringen feine Entrückung 
lichen. Weſen und bürfen als Gaben nienfchlicher 
en Eigenſchaften des göttlichen Wefens nicht vers 
b : Berwerftich fei ed, bie perſönliche Vereinigung 
ung und weſentliche Mittheilung aller göttlichen 
Kraft und Wirkung , der Majeftät und Perfon des 
es. in die Menfchheit zu bezeichnen. 8e) Das führe 
exeien zurüd, denn mit dem Unterfchieb der Eigens 
auch der der Naturen und der Willen; ba wäre 
chheit tolo genere von unferem Weſen verſchieden. 
e wahre Menſchheit fo gefährde man auch feine 
ꝛ ftärkſten Zeugniffe für fie verwende man für bie 
enfchheit, bie gleichſam ein zweiter gefchaffener Gott 
welchem dann ber ewige Sohn Gottes müßig fei. 
man, bie Menfchheit Ehrifti fei auch für ſich als 
eufen. Dean vermifche Gott und Greatur; "man 
man ben ewigen Sohn in Jeſu Leib eingefchloffen 
ig von feiner Gottheit denfen, fie verendlichen. 
8 göttliche Wefen oder die Eigenfchaften den brei 
Gottheit gemeinfam feien, fo müſſe eine Lehre, 
yerfönliher Einigung des Sohns von einer phyſi⸗ 
fung des Weſens rede, bie Menfchwerbung ber 
: dem Sohne zulegen. ine foldhe Commiun. idd., 
Flacianer, welche fich felbft realis nenne, aber 
essentialis fei, hebe eigentligh fich felbft auf, laſſe 
haft Feine Stelle, fondern führe zur Einerleibeit. 


Thes. 29-31. Bgl. Grundveſt Xxij. Anpreä ließ 
ver vernehmen, daß wenn die Wittenberger ihre Proposi- 
bt würden ändern, fo könnte er diefelben anders nicht 
alkoraniſch und mahometifh halten und es follte in 
rauf erfolgen, daß ganz Sachſen (d. h. ver niederfächftfche 
t Thüringen) wider die Wittenberger erreget und mit 
pider diefe hohe Schule gefchrieben werde. Bidenbach 
art, mit Andreä verbunden, fchrieb und ſuchte mit den 
n In Jena und Weimar ein Bündniß, während Andreä 
zog Julius von Braunfebweig arbeitete, der verſchiedne 
a Spnoden wider die Wittenberger veranlaßte. 
hriftologie. II. te Aufl. 45 


WVueH mu EIER WACHTWYERR, VUER VAL, Vu WDI 
diefen Menfhen die Welt verwalte. N) Schon | 
was ben Sohn Gottes, fein Wefen und feine Per 
fo fei er überall glei, und feiner habe in biefer H 
Borzug, auch Chriſtus nicht. Seine Auszeichnung 
die andern Heiligen etliche Gaben Gottes haben, 1 
Das fei eine gefährliche Gleihflellung: da werd 
Gottmenſchen ein göttlicher oder allergöttlichfter Mı 
den. Die Ausgiefung der Gaben made noch fe 
fondern geſchehe an eine Perſon — es werde all 
personalis auf diefem Wege nicht erreicht. Sollte | 
ung aller Gaben eine Perfon machen, fo würde au 
tpeifung etlicher Gaben eine Perfon machen und wir 
Gottmenſchen. Ebenſo wenig könne aber auch das 
liche Einheit mit Gott wirken, daß die Menſchhe 
oder alle Wirkungen Gottes das Organ fei. Auch | 
nenne die Menfchheit ein Organ, und laffe die Meı 
wie Jene, ſtatt in der Unio hypostatica in einer Mit 


) In der That if diefe Berührung zwiſchen Andre ä 
beachtenswerth. Bogl. KH bis Liliij. Auch Serv 
einen Bundamentalfaß.auf: es habe die Fülle ver 
Menfhen fo können mitgetheilt werden, daß diefi 
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iſchaft der Thätiglet, Würde, Cigenfchaften beftehen. 
a. anbererfeitd — was die Neftorianer nicht thun — 
‚werde, die Menſchheit habe die göttlichen Eigenfchaften, 
tted. Wefen find, in ſich und für ſich empfangen , fo fei 
sf jener Seite von den Monophyſiten und Schwendfeld 
sichieden, foviel man auch von zwei Naturen und ihrem 
ifcht bleibenden Wefen rede. Ja noch mehr: Habe bie 
heit gleih in der perſönlichen Vereinigung alle göttliche 
it empfangen, fo habe Chriſtus nicht wahrhaftige menfchliche 
seit, Hunger, Durft, Betrübniß, Leiden und Tod gehabt. 
van von Verheimlichung dieſer Majeſtät vor der Aufer: 
jo müffe entweder die Schwachheit Chrifti, verfchlungen 
innere Majeſtät, nur ein äußerer Schein für die Men: 
swejen fein, oder fei feine Menſchheit zu gleicher Zeit 
hwachheit umfangen und mit göttliher Macht und Freude 
leidentlih und unleidentlich, ſterblich und unfterblich, 
Leib im Grabe zugleich todt und lebendig gewejen. Sein 
re da zugleich in Maria und auffer ihr, fein Hangen am 
ugleich ein Sein feines Reibes im Himmel geweſen. Chrifti 
‚ Leiden, Tod und Himmelfahrt würde zum Gaufelfpiel, 
.marrionitifche oder manichäifche Ketzerei erneuert. 
er auch wenn man (mit Schwendfeld) erſt nad) der 
ung jene vollfommene Communic. idd. annähme, fe 
Durch die Ubiquität die Fortdauer feiner Menſchheit, Die 
it feiner Himmelfahrt und Wiederfunft als Menſch bedroht. 
cht minder fommen die Gegner auf eine Doppelte Gott: 
ie urfprüngliche und eine gewordene, eine ewige und eine 
eilte zeitliche ; eine fubitantielfe und eine per accidens. 
eiße aber nichts Anderes als den funofatenifchen und 
hen Gedanfen für die jegige Zeit erneuern. 
me fehr eigenthiimliche dritte Stellung nahm in dieſen 
gleiten der fechziger und fiebenziger Jahre über das heil. 
mahl und die Perfon Ehrifi Martin Chemnitz m 
iſchweig ein, mit Andreä das wichtigſte Werkzeug für 
intrachtsformel, die diefe Streitigfeiten beilegen ſollte. Er 
der anerfannte Sprecher des nieberfächfifchen Kreifes, ein 
45 55 


.  amefchlieplich auf die Einfegungsworte zu baſiren. Uber: 
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Mann von einer umfafjenden ‚paszififigen Beleſenheit, Uaren 
Melanchthons Schule gebifbet —** er bem sroßen key 


bie Pietät und behielt auch. im | * 
N. Selnekker und Ehpträuss nur daß er wit ven * 





Bergen Ing, feine theologifiien.unb firhlichen Gpmpatpieen vegee 
So erkläͤrt fü feine Stellung zu ber Ehriftolsgis der. Schue⸗ 
ken. Seinem. friebliebenden Geiſte fagte bie Vermehrung . ber 
Etreityunfte, feiner Verfländigfeit und urfpränglich — 
ſchen Chriſtologie die fhwähifche nicht zu. Daher 
Abſehen darauf, die lutheriſche Lehre vom heiligen 





4 
F 





| 


bringt dann feine Erflärung von dieſen in Die —— fe 
Epriftologie ein frembes flörendes Element. Des 
feinem Bewußtfein nur dadurch entziehen, daß ex. 
lative Ausfasttung nicht ſowohl bas Bedürfniß hatte, das 
Gn6 Cinem Cuf zu gen, ale viimefe m gegeiene Matfa 
über Chriſti Perfon, die ihm zum voraus feftftehen, gefchidt 
oder erträglich zufammenzuftellen. 

In feinem Hauptwerf von den zwei Naturen Chriſti und 
‚ihrer bypoflatiichen Vereinigung *) will er im bireften Gegen 
fag gegen die Schwaben Davon ausgegangen wiſſen, daß bie 
beiden Naturen Ein vgerraueror bilden, und bag daraus er 
fi eine Communicatio idiomatum ergebe, bie er in einer für 
bie fpätere Zeit maßgebenden Weiſe breitheilig aufgeftellt hat. 
Das erfle genus (oder wie er fagt, der erfte gradus) if, daß 
bem Ganzen ber gottmenfchlichen Perfon zugefchrieben wird, 
was jeder der Naturen zufömmt. Die zweite Art ift umgekehrt, 
daß einer ver Naturen (um der unio personalis willen) nomi⸗ 
nell zugefchrieben wird, was nur der Perfon oder einer ber 





ii 








. *0) Bgl. M. Chemnitius De duabus naturis in Christo, de hypostatica 
earum uniope, de Communic. idd. eto. 1570. 
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Raten zukönimt. Die britte über die allein eigentlich Streit - 
fi — genus auchematicum — beziebe fih auf die reale 
Gemeinſchaft der Naturen. Jedoch geht er bier nicht blos auf 
bie fchmäbifche Chriſtologie nicht billigend ein, fonbern beftreitet 
fie — oßne ihre Vertreter zu nennen — ausflihrlich nach allen Sei: 
ten ſo dag man nicht anders fagen kann, als: er ſtellt fich chriſto⸗ 
logiſch auf den vorreformatoriſchen Standpunkt faſt gänzlich zu⸗ 
räd, was er auch nach feinen zahlreichen Citaten als ein zweifel⸗ 
loſes Lob betrachtet. Er polemifirt auf das Stärfite gegen eine 
physica, naturalis communicatio oder transfusio idiomatum, 
wicht wiinder gegen die capacitas einer nalura finita für das 
infnitum, wenn darunter mehr verſtanden werden foll, ald daß 
das Söttliche in dem Menfchen fein und wirken fönne. Die 
Umgränzung der Menſchheit Chrifti, ihr Sein an einem Orte 
hebt er als etwas zu ihrem Begriffe Gehöriges, daher Ewiges 
hervor, und läßt ſich durchaus nicht darauf ein. daß der Menſch⸗ 
heit Die göttlichen Prädikate irgendwie durch bie Mittheilung 
als eigene zufommen. ©) Er beharrt bergeftalt darauf, es 
mäffen jeder ber Naturen ihre wefentlichen Prädikate ſteto vers 
bleiben, daß er zu ber Menfchheit nicht blos das creatürliche 
Empfangen und die Abhängigfeit von der göttlichen Natur rechnet, 
fondern auch was die Deenfchheit zu eigen empfängt, ift immer 
viel weniger als was die göttliche Natur hat oder it — denn 
auch er fagt: die göttlichen Eigenfchaften feien Gottes Weſen. 
Um Deutlihften wird feine Anficht, wenn man fie, wie er felbft 
Het, einerſeits mit der fcholaftiichen und befonders von ben 
Heformirten gepflegten Lehre von den Gnadengaben vergleicht, 
weiche Ehriftus zu Theil geworden, anderntheild mit Brenp. 
Er gibt den Reformirten zu, daß Chrifti Menfchheit mit aus⸗ 
gezeichneten menschlichen Gaben geſchmückt gewefen fei, nur daß 
er fie mit dem Verbum in innigere Verbindung bringt,” bie 
Keformirten mit dem heil. Geift. Und während bie Wiürttems 
Berger fagen, dieſe dona burch welche bie menschliche Natur 








®) Formaliter oder. habitaaliter wird das Göttliche nie der menſchlichen 
Natur zu eigen, wiederholt er unendlich oft. 
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Chriſti in ihr ſelbſt habituet gefteigert ja wollentbek Auochen 
dürfen nicht blos als enbliche Größen (doma finita) a 
werden, ſondern in ihnen empfange Die menfchliche Nahe, 
möge ihrer capacitas für bie divinä nalura ehvas Unenli 

das woahrhaft Götuiche md bad icht übre Empfängll 
Ueberftefgenbe, alfo über. ihren Begriff Hinauskiegende, 
dagegen Chemnig gälif den Meformirten und ben 
besgern barin Sei daß, iüns ber) menfelichen Stu bahl 
und formaliter propriam werden fönne, immer mu ee 
liche Größe fein könne. Andrerſeits aber will er micht Died 
Menſchheit von dem Logos getragen (sustentala) aber Hund 

und Einwirkung geniefenb.benfen. = 

Seine eigene he iR bie: Die a 
nothwendig begrängt fein Leib ewig 
Spmieirie Behätt und nie unenblid wisd ;- obwohl abechach 
Denfgpet nie segruhdam se subjeolive, formaliter, inhadnl 
Yinenbficpfeit Haben kann, fo wird ihr doch bie götifüche Dinjeärdl 
ind wider ihre Natur durch die unauflöstice Unio-ded Zügel 
ihr mitgetheilt. Sie iſt ber eigenen Perfönficpteit beraubte @ 
ex fie’ eine massa nennt), aber bie Hypoſtaſe des Bogost 
auch Hypoſtaſe für die menſchliche Natur, die er in ſch 
nimmt. ”) Man follte nun’ denken, er müſſe ber Me 
doch Ernpfänglichfeit für Unendliches zuſchreiben, weil bie pl 
des. Logos, die ſich hypoſtatiſch mit ihr einigen ſoll, doch 
enblich iſt. Denn wird nicht wenigſtens bie persona des 
der Menſchheit zu eigen, Hat und trägt vielmehr bie Perfenl 
Wortes nur eine concrete menſchliche Natur, fo bleibt bie‘ Deal 
nur ein Seyavor, bie Gottheit aber erreicht nur eine Thespf 
Allein darauf läßt er fih nicht näper ein; nimmt vielmehr ke 
Anſtand, zu fügen: Chriſtus fei nicht als homo deliien 
fondern als Deus incarnatus anzufehen. ”') Ya er betera/ 
ausdrüdlich zu der Lehre jener mittelalterlichen Myſtik, wer 
die Menſchwerdung eine Art Entrüdung der menfhligen * 


06.6. 31-3. 
© 8%. 
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t aus ſich heraus und ein Untergang berfelben in Gott . 
‚7 Aber diefe Unio mit der menschlichen Natur iſt 
uflöslich, fo daß der Logos in und mit ihr wie durch 
Ja er theilt ihr eine Menge der berrlichiten Vor⸗ 
‚, nicht blos dona finita, die ſich als Steigerung ihrer 
Anlage anfehen Taffen, und wofür fie, wie fie ift, Ems 
deit hat, fondern auch wahrhaft unendliche Gaben, bie 
über und wider ihre Natur find, ihr aber, wie bie 
ifenz, wenigſtens momentan und unbefchabet ber bleibens 
wänztbeit des menfchlichen Weſens follen gegeben wer: 
bag nun nicht blos, wo Chriſti Dienfchheit ıft, auch mit 
tigter Logos fei, Sondern auch daß umgefehrt die Menfch: 
en ihrer begrängten Qualität, wenn ber Logos ed will, 
ın fei wo ber Logos ift, z. B. im heil. Abendmahl zu= 
ı mehreren Orten. An diefe bypoftatifche Ubiquität oder 
Multipraesentia fließt er dann auch Säge an, welde 
etung, Weltregierung feit der Erhöhung auch Chriſti 
eit aufchreiben. 
er wie geht nun Beides ihm zuſammen, daß bie Menſch⸗ 
fih nur für endliche Gaben Empfänglichfeit babe und 
e die göttliche Gaben als eigene befigen fünne, und daß 
its doch durch die Unio eine wirkliche Meittheilung gött⸗ 
aben flattfinden fol? Mittheilung ijt doch nicht voll 
wenn nicht auch empfangen ift: empfangen aber fann 
erden ohne Empfänglichfeit. Er fucht durch das Bild 
n durchfenerten Eifen und durch die Lehre von der 


führt Iobenp 3. Gerfon De Consolat. Theol. L. 1 an: Sieut 
ana natura in Christo — propria subsistentia dimissa innititur 
“stasi fllii Dei, in qua ita sustentatur. ut in nihilum redigeretur, 
ı8-flio Dei ita gestaretur: ita unica salus ext generis humasni, 
os ipsos abnegamıus et Christo inserti ipsi toti innitimur ut in- 
iamur in ipso — nt effleiamur justitia in Deo, ut dicere jam 
Amus: Vivo jam non ego sed vivit in me Christus. Daffelbe er: 
: man daraus, wenn er als analoges Gegenftüd der Unio des 
©s mit der menfchlichen Natur die obsessio Diabuli meint bes 
nen zu Dürfen. S. 30b. 
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"zegızeignas zu helfen. Dbmopt, meins er, bie Suhfiangen 
Bruns und bes Eifens unterfddeben. bleiben, das niet 


treien gebracht werben: ſo brennt und leuchtet boch micht bla) 
euer, fondern auch das Eifen, wenn fchon nicht buch feine Ei 
ſchaft, fondern durch bie eines andern. So nun babe auc 
Menſchheit Epeifti an der Majeklt des Logos Anteil und 
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yologie vertrieben in ‚ber Cprifologie noch 
ſuchte.ꝰc) Denn wie das donum superadditum nit 
und derp Weſen des Menſchen zu eigen werben und bach 
fie angehen foll, oder wie das Ich des Myſtilers in ei 
Weſen entzüdt oder entrüdt werben fol, das gleichwohl 
ſteliger und eigner Beſitz menſchlicher Perſönlichleit, der wch 
neinlich, werben, ſondern ſtets nur ein zum Menſchen gere 
netes bleiben fol: fo ſoll nach Chemnitz auch bie Erich 
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2) 6.3.06 ©. 119 02. u 
?%) Die Anwendung . biefer Anſchauung auf bie Soterlofogie ml 
daß Eprifii Gerechtiglelt und Heiligkeit ewig eine aur zuge 
nete bliebe, nie aber es zu einer veuen heil. Perſönlichkeü Kim 
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fegung des Menſchlichen in den Logos und fein Antheil 
"göttlichen Weſen nie etwas dem Menfchenfohne Habi- 
erden. Der lebte Grund bievon ift, daß er mit den 
m für die Menfchheit von bern empirifcher Bes 
it, nicht aber mit Quther von beren wahrer Idee aus: 
ch welder fie in der Unio mit dem Logos erft ihre 
ollendung gewinnt. °) Lob aber verdient, daß er bie 
# am dem Göttlichen befagten Antheil nur haben läßt 
ı fortwährend in ihr präfenten und wollenden Logos, 
: der Realität dieſes Antheils zu lieb zu einer doppelten 
fortgeben will. 

aus erhellt nun, daß zwilchen dem erften Theil ber 
tz ſchen Abhandlung und dem zweiten ein Hiatus be: 
e aud frühe von fchärfer blickenden Reformirten wie 
3. (der ihn übrigend weit richtiger auffaßt ald Die 
ger) bemerft wurde. Denn mit dem erften Theil 
ie NReformirten fo ziemlich zufrieden fein; er fommt 
ücht weiter, ald bag bie ganze Menfchheit Chriſti vom 
schfeuert war. Im zweiten Theil dagegen, wo er bie 
zegenwart im heil. Abendmahl begründen will nach ihrer 
it, fchließt er an die Lehre der Schwaben von der Maje: 
Ki ſich mit Sägen an, die er wenigftens für Ausnahme: 
B. Multipräfenz für das heil. Abendmahl) aufftellt, die 
erlich folgerichtig find, wenn er nidyt jene momentanen 
nita zu habituellen macht, und auch darin den Württem⸗ 
ich nähert, daß fie nicht wibernatürliche, den Begriff ber 
it überfteigende Bejchaffenheiten feien. So aber bleibt er 
yalbheit ftehen die den Kern der chriftologifchen Anfchauung 


nnitz bleibt in Vergleich mit Luther fo fehr in ver „alten 
he“ ſtehen, daß er Chriftus nur ale die Summe der zwei 
iven denkt, welche durch den Willen des Logos unauflöglich 
inden find zu Einer Hppoſtaſe, wobei der Logos biefen Men⸗ 
hat, aber nicht eigentlich von ihm gehabt wird. In feinen 
tm chriſtologiſchen Ausfagen bleibt ihm ter Menfchenfopn 
ein gottbewegtes Organon, worüber felbft die Wittenberger 
wihweren. 
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Luthers fallen läßt für feine Händige Chriſtolegie; bang 
aber gleichfam fiir aufferorbentliche Bebürfniffe noch [3 
berfelben zur Aushülfe behält, ala ob der Logos " temluyuge 
Weife hätte Menſch werben‘ können. . Scheinbar enigehii.chl 
manchen Schwierigleiten, in Wahrheit partichgdet er amd 
Mängeln der reformirten und der ſchwäbiſchen Theorie. 





Aber nach einer andern Seite flieht Chemnig ben ig 
bergern und Schmweizern näher und ift den Schwaben weit Bil 
legen. Er will eine wirkliche werdende Menfchheit, unbefheig 
der Unio von Anfang an. Sie hat aus anfänglichen N 
wiffen ſich zur Vollendung entwickelt. Der Logos überwällig 
fie nicht durch feine Aktualität, fondern gönnte ihr durch anf 
Halten, Ruben, Nichtwirken auf fie ein wirkliches Wachetha 
nad) Seele und Leib. Er wirkte in Gemeinfchaft mit ber 
heit fo weit, als deren Kraft entwidelt war, nicht weiter... 
allumfaſſende Aktualität gab der. Loges nicht auf,- aber. ſie 
in ber werdenden Menſchheit nicht auf; fein Wirken griff. ng 
über feine Menſchheit hinaus. Aber um ber anfänglichen Ugl 
willen war er bach ſtets Gottmenfch und feine Menfchheit ı 
ohne den Logos ber Ein sgorausror mit ihr bildete. ° Zi Will 
Menfchen gehörte der Logos fo, daß er ohne feine Bereiniggl 
mit ihm gar nicht wäre (c. 4 und 33). Dem Chemall 
hat alfo der Unterfchied der Exinanitio und Exaltatio eine 
Bedeutung. y 

Shemnig ift wie gefagt den Schwaben auch. barin-I' 
legen, baß er zu feiner Doppelheit bes Göttlichen in ¶ 
ftus, einem mitgetheilten Göttlichen (dad durch bie 
werbung ber menfchlichen Natur „eignet wenn gleich nur wi 
donum) und dem Mittheilenden des Logos zu greifen bau 
Aber das iſt in der That damit erfauft, daß es zu einer web 
lichen Mittheilung des Göttlihen, — nicht. blos creatürle 
bober Gaben — an bie Menfchheit felbft nicht kömmt. & 
wirb-bewegt, beftimmt von dem Göttlichen als ein micht tede 
fondern lebendiges Organ, fie umfaßt auch das Göttliche 4 
fo weit fie als endlihe Natur es kann; aber fie ift mit da 
Göttlihen nur angetban, fie iſt ergriffen von ihm, aber wi 
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zeifend und es als ihr Eignes brauchend, fommt daher auch 
n:bazu, in Kraft des ihr beimohnenben angeeigneten Gött⸗ 
m zu handeln. Der ſtehende Ausprud bleibt: das Wort Gotteg, 
Sohn, handelt in, cum, per 'humanam naturam. Diefen 
doerbalt ſucht Chemnitz fich freilich wieder zu verher: 
»- Die Aeußerlichfeit der Stellung bie fo der Logos behält 
# er dadurch zu moberiren, daß er nicht von auffen oder 
z von dem Spiritus S. her bie Borzüge dieſes Menſchen ab: 
4, fondern aus der Perfon des Logos felbft die Communic. 
: hervorgehen läßt. Allein diefe laßt doch das Göttliche ber 
sehlichen Natur felbft fremd bleiben und in feiner Weife als 
"ar eignen Vollendung biefes Dienfchen Gehörige erfcheinen. 
iſt daher auch nicht zufällig, dag Chemnitz bei aller Be: 
npeit die Stellen ber Väter feiner Aufmerffamfeit würbigt, 
che die Idee des gottmenfchlichen Lebens als zum göttlichen 
mbild gehörig bezeichnen. Er bleibt in einfach praftifcher 
He einzig dabei ſtehen, daß die Menfchwerbung der Sünde 
yon gefcheben fei; denkt dieſe nicht als eine Erfüllung ber 
weitas menfchlicher Natur in Chriſtus, mithin als deren Voll⸗ 
ung, bie nicht umfonft angelegt fein follte, fonbern läugnet 
Angelegtſein der menſchlichen Natur für fe, läßt fie nur als 
as nicht blos Hyperphyſiſches fondern Paraphyſiſches der 
ube wegen eintreten, erreicht aber freilich dafür auch nicht die 
e der Menſchwerdung, fondern muß gerade an dem Punkt, 
Die Einheit am vollfommenften hervortreten foll, die menfch- 
x NRatur, ftatt fie vollendet werden zu laſſen nach ihrer gött- 
in Idee, ihrem eigenen Weſen entrüden ohne doch fie feften 
ben in dem höheren Efemente fallen zu laſſen. Die Schwaben 
» dem 9. Dfiander wie Luthern auch bierin näher. 
sen Einwurf, daß der Logos nad feiner Allgegenwart per⸗ 
lich in allen Dienichen fei, mithin nichts Auszeichnendes, Spe- 
ches für Chrifius übrig bliebe, wenn er nicht feiner Menſch⸗ 
: realen eignen Antheil an den göttlichen Prädifaten gäbe, bat 
emnig gänzlich überhört oder nicht des Nachdenkens werth 
mden, fondern beharrt vornehmlich nur dabei, Daß bie perſön⸗ 
, bypoftatifche Vereinigung des Logos mit Jefus, woraus fi 


&hemnig von.ber-Exinanitio lehrte und wodurch 
wollte, das vollendete Ehriftusbiln verwirrend. im die ir 
ſchichte hineinzutragen. In Luther war wie wir | 
dem Streit mit ben Schweigern Beides, bie abfolute 
Gottmenſchheit und ihr Werben, in unmittelbarer wenn’ 
nicht dialektiſch ausgebilbeter Weiſe geeint. MM er 
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ben Stande der Erniedrigung) das Chriſtusbild zeichnete, Lut here 
Pee von der Sottmenfchheit aber nicht fortführte. — In den 
Edwaben erſtehen darauf wieder die Träger der Iutherifchen 
Pee ber Gottmenſchheit; aber noch härter, ald Luther je 
het, machen fie ben Anfang ihrer Verwirklichung ober das 
hincip auch zum Ende, den Aft der Incarnation zugleich zur 
Denmelfahrt. Ihnen ift wieder Chemnig zur Hut und War: 
wg beigegeben, der jene andere Seite ber urfprünglichen Chriſto⸗ 
We Luthers (Chriſti Werben u. f. mw.) noch vertritt und dabei, 
Wan auch unter ſchweren Sinconfequenzen, jener chriftologifchen 
Iunbivee, welche ale Ziel auch den Weg zum Ziel beftimmen 
wf, fchon näher fleht ale Melanchthon und die Wittenberger. 
- Die innere Berföhnung nun diefer beiden, der deutfchen Re: 
Kmation von ihren Vätern ber eingeimpften chriftologifchen 
NIandpunfte wäre die Geburtsflunde einer neuen höheren, ber 
heriſchen Rechtfertigungslehre analog gebildeten Chriſtologie, 
ſie wäre im Weſentlichen auch die Verſöhnung der reformirten 
d der lutheriſchen Chriſtologie und mittelbar der beiderfeitigen 
jendmahlslehre gewefen. 
- Mer dazu hätte freilich gehört, daß die beiden Stand: 
ufte, der Schwäbifche und der Nieberbeutfche noch lange mit 
mmber gerungen hätten. Statt deſſen wurde burch voreilige 
enſeitige Sonceffionen eine Einheit improvifirt, die innerlich 
G nicht da war. Der Gegenfag in der Chriſtologie zwifchen 
u Schwaben und den Niederdeutfehen Chemnitz an der Spitze 
übe von beiden Theilen zurücdgeftellt und durch Palliative ver: 
W, um eine gefchloffene Eintracht den Gegnern der Tutherifchen 
endinahlsiehre ober Denen, die für ihre Gegner galten, ent: 
geryzuftellen, während logiſcher Weife die Abendmahlslehre ihre 
Alendung von ber Chriftofogie ber zu erwarten bat. 






|’ 
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Erher Abfanitt 
Die Eintrachtsformel. 


a Tangen und mühfamen Verhandlungen wur 
bie Schwaben und Niederſachſen einig, ") durch melrere well 
Convente wurben noch- andere Ränder: dazu gewonnen. —— 
ſchließliche Form’ des Concordienbuches feßgefielt, — | 

Dieſes Werk hat zwar in ber. Tutheriihen Mine 
Frieden geichafft, fondern iſt nur Symbol einer Diajerieke 4 
felben in Deutfchland geworben, welche sie ein freudigeten 
wiffen noch ernfte Luft dazu gehabt hat, denjenigen KM] 
welche daſſelbe ablehnten, den Iutherifchen Charalter 
Aber es ift gleichwohl ein fo bebeutungsnoller Abſchluß 
Entwidlungsreihe, es haben auch bie angefehenften 
der Zeit folhen Antheil an ihr, und fie bringt ſoviel 1 
veformatorifche Gedanfen in fymboliſche Form, daß fie cin 
nauere Betrachtung fordert. Es ift namentlich nicht zu Kagl 
daß bie Verhandlungen dazu dienten, auf beiden Seiten men 
Auswüchfe abzuthun unb für Mehrered was wir bei Luth 
fanden firchliche Geltung zu erwerben. Ihre Lehre iſt aber dieſe 

Zwar fei ber Eutpychianismus und jede Confusio nature 






) Bol. Formula Concordiae Inter Suevicas et Saxunicas Eoclesiss h 
Dfaffi:c. ©. 381. Bon ber Perfon Chriſti S. 397-400. 
2) Epitome VIII, 605—612. Solida Decl. VI, 761-788. 
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erflich; aber ebenfo auch der Neftorianismus. Zu diefem 
gehöre namentlich auch die Meinung, welche nur von einer 
eit der Perfon vede, die Naturen aber nur äußerlich neben 
ber ſtehen laſſe (ut duo asseres conglutinatos).. Es 
we darauf an, auch fie in einander zu fchauen, weil, wenn 
affer einander fteben blieben, auch nicht einmal die Einheit 
Derfon zu behaupten wäre, und umgefehrt, fei wirklich 
Einheit der Perfon lebendig gedacht, fo müſſe fie ſich auch 
am zeigen. ) Das fönne nicht dadurch gefchehen, daß 
me Natur in die andere verwandelt werde, oder auch nur 
weientlichen Eigenfchaften verliere; aber die Naturen müſſen 
eilfam gedacht werden und empfänglid für die Mittheilung, 
erfönliche Einheit (Erwo.s) müfle in einem Gemeinfchafte- 
(xoıswrie, communio, communicatio naturarum) *) fich 
tigen. Es genüge daher nicht, die göttliche und die menfch: 
Natur nur in der Perfon fo vereint fein zu laffen, ) daß 
der andern etwas real mittheile von bem was jeder eigen: 
lich iſt, daß die eine von der andern um der gemeinfamen 
w willen nur titulum sine re erhalte, Gott Menfch heiße 
Nenſch Gott, ohne daß die göttliche Natur etwas gemein 
mit der Menfchheit, oder bie menfchlihe mit Gott, im 
igen aber jede Natur nur wirkte nach ihrer Art. Vielmehr mache 
wWetliche Natur die Denfchheit mit ihrer Schwäche und ihren 
w fih zu eigen (propriam) 6) obwohl die göttlihe Natur 
ud für ſich nicht leide; die menfchliche aber erhalte die gött⸗ 
1: Prärogative, bie in der Majeſtät Gottes zufammengefaßt 
en, real Mitgetheilt. °) Das fei nicht zu denken als eine 
ſche Uebergießung, noch als eine Selbftverbopplung der Gott: 
in eine mittheilende und eine mitgetheilte: ®) fonbern bie- 
©. 766, 20. 22. 769, 32. 
©. 766. 
6. 775, 56. 
©. 608, 14. 
©. 173 f., 762, 4. 
8. 763, 4. 606, 6. 785, 19. 


708 Zweite Pertove. Zweite Epoche. Abthl. 8. Abſchnitt J 


ſelbe einige Majeſtät, die der Sohn Gottes hat, werde zum Berg 

auch der Menfchheit auf ihre Weile. Die Trägerin ber gön⸗ 

lichen Präbifate bleibt bie Gottheit, wie für bie menfchlichen bie 

Menfchheit *) und diefe Prädifate fchreiten nicht aus ihren Sub 

jeften heraus; aber in ber bypoftatifchen Bereinigung und u 

in ihr find fie einander fo innig nahe gebracht, daß ber cum - 

auch zu Theil wird, was feinen en und urfprünglien 

Drt in der andern hat und behält. So ift auch bie Ef 

von Seele und Leib eine lebendige unbefchabet der bleibender i 

Unterfchiede. Das mußte durch biefe höchſte und unausfpeie - 

liche Vereinigung erreicht werben, daß in Chriſtus Gott Menſqh : 

fei und der Menſch Gott, was nicht fein fünnte, wenn fih be : 

Naturen nur äußerlich und fremd blieben, ohne ſich wahrheß- 

und wirklich etwas mitzutheilen. 1%) Ohne folhe Mittheilung | 

göttlicher Eigenſchaften an die menſchliche Natur, wird S. 600. 

11. angebeutet, wäre eine Verehrung bed Sohnes ber Da | s 

Abgötterei. Ohne fie 17) fünnte der Sohn Gottes im Werk 

in den Sacramenten, ja in allen unfern Nöthen nur nach feine 

Gottheit auf Erden bei ung fein, feine Menfchheit könnte mi 

feiner Gegenwart bei und nichts zu thun haben. Wenn aber 

die Menfchheit Zefu und nicht mehr folkte angeben fünnen, ft 
wäre ung gerade das Allertröftlichfte genommen: feine 

Gottheit müßte ung ein verzebrendes euer fein; aber af 

der Gott ift, und zugleich ein Menſch ift, tröftet ung; und 

in ihm, ber Menſch ift, unfre Natur zu Gottes Rechte hlb | _ 
ift, iſt unſre Seligfeit. Aber auch umgefehrt, ohne die ib — _ 

nahme der göttlichen Natur an den menfchlichen Cigenfcaher I” 

hätte obriſuue für und blos nach feiner menſchlichen Natur ge - 

9 S. 777, 9. 

’ Daß auch die Perfon des Logos ſich mittheilt an die Menſh 
heit und dieſe alfo perföntih if, fagt ©. 763, 10: ita nat 
unitas esse sentimus ut unicam tantum personam constituant, DB 
qua simulpersonaliter ambae — unitae sint et subsistant. JM 
fei, fagt fpäter Aeg. Hunniusg, bie Perfon als ſolche unmittkik 


bar an eine andere Perfon aber nicht an eine andere Natar. 
6, 786, 87. 
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fitten, während unfer Glaube ift, daß ber Sohn Gottes Dienfch 
werd um leiden zu können und durch das Gewicht feiner Gott: 
kit den Leiden feiner Menfchheit ihren unendlichen Werth ver: 
Wh Und in diefem Glauben an eine reafe Mittheilung der 
Eienfchaften laſſen fie ſich auch nicht ftören durch Die Einrebe: 
die Menfchheit fei weſentlich endlih, umfchrieben, creatürtich, 
Vaher nur empfänglich für creatürliche, endliche Gaben und Bor: 
As, die ihr durch den bi. Geiſt mitgetbeilt werben, dem Grade 
ah verfchieben von ben Gaben bie der heil. Geiſt Andern mit: 
Sei. Sondern fie ftellen folcher Einrede fühn den Cap ent: 
gen: die menfchlihe Natur oder Chriftus nach feiner Menfch- 
- je iſt fähig (capax) die Allmacht und die anbern göttlichen 
Ereprietäten zu erhalten (611, 34. 774, 52 f., 775. 781. 611, 
A); und die das läugnen, werben ausbrüdlich verworfen. Das 
ME Welen beider Naturen bleibt dabei unverändert ; ihre Unterfchiede 
Faden nicht verlöfcht, die Menſchheit bleibt unter Gott. Jede 
= WW ihre weſentlichen Eigenfchaften, und wenn fie auch noch 
N die. wefentlichen ber andern Natur zu eigen erhält, fo er: 
t fie fie doch nicht fo wie fie in der andern find, nicht ale 
fentliche, fondern nur durch Mittheilung (S. 777, 61). Als 
N für dieſe Einheit bei bewahrtem Unterſchiede wird ned) 
ſonders gebraucht das glübende Eifen in welchem die Gfut ift, 
Me daß das Eifen verzehrt wird, und welches auch ſeinerſeits 
TE Glut nicht ausichließt. 
€: Chriſti Homoufie mit der Menfchheit bleibt der Formula con- 
: rd unverrüdt fteben; aber mit dem Satze von der capacitas 
Bermsnse naturae für bie göttliche, die in Chriſtus zur Erfüllung 
| ift, ftellt fie einen Fundamentalſatz für eine neue aus dem 
atorifhen Princip geborene Anthropologie auf und beginnt 
was Luther mit der neuen Sprache und der neuen Menſch⸗ 
gewollt hatte, weiter auszubilden (780, 69). Bon ber fo 
Menſchheit Chrifti wird nun auch gejagt, daß ber 
Sohn Gottes Alles in und mit ihr wie durch fie thue, kraft der 
Yerfönfichen Einigung (732, 74. 784, 81). 
e Man fieht von felbft, dag nicht Weniges von Luthers 
uriptünglichen chriftologifchen Grundgedanken durch Vorſtehendes 
Torner, Chriflologie. II. 2te Aufl. 46 
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für die lutheriſche Kirche geborgen worden in. Die Scra 

und bie Niederſachſen —— —— ee 
waren und von einander eingetaufcht. '* 

—— befrkbkginh ift die Lehre der Eintrachteformel im ber 

sonreern Musbibung Diefer Onunbgebänken in whftigen Yin, 

durch welche bie Concordie als eine voreilig gepfiäitit Ferche 

erſcheint. 


Ri. ee 
einanber Sewiefen und befere Exfenntniß, bie fie befaffen 





T 
L 


tanfcht ; zum Theil mit halben, zweibentigen Zugeſtändui 
yoreilig befriedigt und fo einen vergänglihen Schein som & 
Rimmigfeit erzeugt , der eines folden Werkes nicht wärbig wer. 
Befonbers hat Ehemnis flatt feine Lehre von - eineni 
Status Exinanitionis zu hüten und darauf m beftehen, 
Cohn Gottes nur in fo weit als bie Wahrheit eines” 
lichen Werbens es geflatie, ber Menſchheit realen 
feiner Roehät gegeben Sue, af feine Ole von Det vera 
‚öber dem jmuzaler des Logos in Beziehung auf bie Menſchtei 
verzichtet. Er hat vielmehr in den Sag eingewilligt, daß bie 
menfchlihe Natur die göttlihe Majeftät und alle Cigenfchaften 
ber göctlichen nicht erſt nach der Auferſtehung ſondern vom erſten 
m Shem nis hat jene capacitas ber menfohlihen Natur jeßt volle 
als zuvor anerkannt, ebendamit auch fich über die bloße Baffivität 
der Menfchpeit als eines Drganon für die Gottheit erhoben um 
zu dem Satze fich zu befennen vermocht, daß in Chriftus nigt 
blos Bott Menſch, fondern au diefer Menfh Gott fei; daß die 
Menſchheit göttliche, unerfchaffene Eigenfchaften oder Gaben wirt: 
ih haben könne. Die Schwaben aber haben ihre Rehre von 
einer doppelten Gottheit des Sohnes (779, 60), von einer physica 
transfusio (777, 62, 63) oder exaequatiu (768, 28) der weſentlichen 
Eigenſchaften fallen gelaſſen und den Unterſchied in der Einheit 
beſtimmter als zuvor anerkannt. Sie laſſen es gelten, daß Chriftus 
nach der Menſchheit unter Gott ſei (777, 61) und die Endlichkeit, 
Umſchriebenheit ihr weſentlich zukomme (S. 763, 19) ja auch jetzt 
noch Chriſtus local irgendwo ſei (S. 611, 38). 


90 


..ymmuvss is Jen 10 Ki yLuyra UN VXMIICEit 
nfang vollendeten, im höchſten Befig 3. B. bes 
ſindlichen Menſchheit ') (S. 779, 65). Er gab 
en eine omnipraesentia generalis ber Menfchheit 
3 ja, was das Fofgenfchwerfte war, er ließ es ſich 
B ihm die Schwaben fo zu fagen in der legten Stunde 
aceſſionen, die fie ihm zu Gunſten feiner bypotheti- 
euwart ober vielmehr feiner Multipräſenz gemacht zu 
en, mit Einem Schlage wieder durh Luthers 
ıtriffen, indem fie es burchfegten, bag aus Luthers 
pn ber Zeit bes Streites eine Reihe der ftärkften 
lich in bie Concordienformel eingerüdt wurben ; 
de aufs Entfchiedenfte Die omnipraesentia absoluta, 
mb fie aus ber Unio hypostatica ableiten, vermöge 
ids der Sohn Gottes fein dürfe wo nicht auch bie 
ei, und da mit Diefer Unio hypostatica die Menſch⸗ 
wird, fo war damit fogar eine Allenthalbenheit 
: für den Stand der Exinanitio gegeben. '°) Aber 
waben ließen ſich Mehreres zum Schaden ber Sache 
) Man war über eine Reihe wichtiger Kragen noch 
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nicht zur wirflichen Einigung gebiehen; und dba nun gleichwohl 
eine Eintracht um jeden Preis follte zur Erſcheinung gebracht 
werten, fo fchlug man das falfche Unionsverfahren ein, weiches 
Eoncefiionen mit Gegenconcefjionen abwechſeln läßt, und nah 
Formeln greift, welche beite Theile, wenn auch in fehr verfchie: 
denem Sinn fi) glauben gefallen Taffen zu fönnen, und wovon 
dann die Folge Halbheiten find, welche durch ihre Zufammenfüg- 
ung beterogener Stüde aus verfchiedenen chriftologifchen Syſtemen 
nicht bios an das Bild der Formula concord. von den zwei 
Brettern erinnern fondern auch wirflihe Widerfprüche enthalten. 

Solche fteben gebliebene Widerfprüche find befonders fichtbar 
in Betreff des Status Exinanitionis. Chemnitz opferte feine 
Darftellungsweife, weil doch (S. 608, 16) ein wahres Fort: 
ſchreiten (proficere) von ben Schwaben zugeftanden wurde. '7) 
Sa er gab zu, die Erböhung fei nichts als Ablegung ber 
Senechtsgeftalt, mithin Alles ſchon fertig in ihm von Mutter⸗ 
leide an; der Stand der Niedrigfeit habe nur in dem Berbergen 
und in dem gebeimen DBefig der göttlichen Majeſtät beſtan⸗ 
den. Damit ijt alfo eine geheime Allwiffenheit feiner Menſchhei 
während fie lernte, eine geheime Allgegenwart berfelben, während 
fie von einem Ort zum andern gieng, eine gebeime Allmadıt in 
Mutterleibe behauptet. '°) Aehnlich, was Die Ubiquität angeht, 
wollte zwar Chemnitz eine blos bupotbetijche Ubiquität zugeben, 
und ſetzte es durch, daß haufig erflürt warb: Chriftus könne 
nach feiner Menfchbeit in freiem Ermeifen fein wo er wolle, 1°) 


was Alles gegen ihre Lehre von der capacitas humanae naturar 
einen Widerſpruch bilvet. 

7) 9.608, 16. Jam «nmia novit, was für ihn in fi ſchloß: in ver 
Exinanitio non omnia novit. Auch 767, 26. befennen fi die Schwa: 
ben zu einer wahren Exaltatio nach der Auferfiehung, ia fie fagen, er 
fei erſt ad plenam pussessionem et usurpationem erectus 14, 51. 

S. 782, 75. Die Agnoeten werten obne Weiteres verworfen. Die 
Exinanitio iſt tbeilweiſer Nichtgebrauch oder auch Berbergung /gehei: 
mer Gebrauch ?: ter göttlichen Majeſtät, die die Menfchheit Hatte. 

5.766, 24. 778, 64. 779, 66. 781, 71. Was ſchlechthin notb: 

wendig ift, febeint nicht mehr dem freien Willen zugefchrieben 
werden zu fönnen. 


14 
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teren Orten zugleich; aber nirgends hat er eine Ver: 
‚Meinung burchgefest, die Ubiquität fei als abfolute 
ge mit der Unio personalis gegeben. Im Gegentheil- 
ormula concord. eine faftifche omnipraesentia gene- 
'o) und Che mu itz hat in eine Begründung der Raum- 
KH, bie er wollte, durch Die Unio personalis einge: 
welche vielmehr die nothwendige Ubiquität der Menſch⸗ 
mb der Logos fei, 2") fich umerbittlich ergab. Denn 
sonalis, heißt es, könne nicht gedacht werben ohne bie 
idd., dieſe aber fchließt fofort die Majeſtät (welche 
3 Prärogative umfaßt) für die Menfchheit in fich. 
rd Chemnitz völlig aus dem Felde gefchlagen und 
Ubiquität feftgeftellt Durch die Auszüge aus Quther, 
nicht zu widerfegen wagte. 22) Kein Wunder, daß 
tfertigern der Concorbie bald nad deren Publication 
». 2°) Die Schwaben behaupteten, ihre Ubiquitäts⸗ 
yenlehre geworden ; die Niederdeutfchen Täugneten ee. 
Apologie wollte nicht recht verfangen ; Chemnitz 
hnete die Formula concord. mit dem Zufag, daß er fie 
ber niederfächfifchen Sonfefjion annehme (alfo ohne bie 
uität). Seine Freude hatte fi) bedeutend abgefühlt, 
k nun fertig daftand, zumal fi daran fofort eine 
er Kämpfe innerhalb und aufferhalb der Tutherifchen 
8, 2*) felbft der Hauptgönner Herzog Juliug fi) von 
fagte, und in feinen Landen die Einführung verbot. 
: gefchilderten Zufammenjchweißung des ſchwäbiſchen 


6. 
8 Allgegenwart ift ale ein nothiwendiges Ueberallſein 
18 ein Erfüllen aller Dinge ©. 763, 9. 768, 28. 780, 68. 


s hatte fich täufchen Iaffen, durch die Formeln (Anm. 19.) 
„liberrime“ u. f. w. welche vie Schwaben gelten ließen, 
Einer nach phyfiſcher Nothwendigkeit fein muß und if, 
ch auch möglich iſt! 

c. B. X, 757 ff. 678 f. 795— 799. 

c. 690. 
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und des Chem nitz ſchen Lehrbegriffes haͤngt es nal bem Die 
herigen zuſammen, baß bie Formula conoord; für bie Einheit 
- bee Perfon einerfeits zu viel andrerfelis zu wenig tut: 

2. Da vom erfen Moment der Unio unb. burdh biefe feiif 
eine ° Mittheilung gegeben fein ſoll, welche bie ganze ghalche 
ejehäs in ch fli, foi — * 





ber menfchlichen Natur, bie baburch in ihren Weſen ah ee 





zu dem eine allmählige Entwidiung gehört. Chriſti meenfchliger 
Wille gieng jo nur ſcheinbar in einen Kampf ein; feine Heilig 
feit und fein Gehorfam war ein von Aufang an Fertiges Ä 
foll man ferner ſich eine fertige Allwiſſenheit feiner Dienfäpet 
als bloßen ruhenden Beſit vorftellen, ba. doch bie Allwiſſenhei 
wenn fie da iſt, nicht kann nicht gebraucht werben, indem men 












Wh ihres Gebraudjes nicht entpalten noch bewirlen Tann, Kap mer 


etwas nicht weiß, was man weiß. *) Ohnehin bringt ber de | 
wechlelnde Gebrauch und Nichtgebrauch der göttlichen Eigenfchaften, 
welche fertiger Befig der Menſchheit fein follen, etwas Unſtetes, 
Willfürliches, Phantaftifches in Jeſu Leben. Endlich will bie - 
Theorie der Forınula concord. davon nichts willen, daß bie götb 
liche Natur je während bie menfchliche ruhte ſich des Gebrauches 
ihrer göttlichen Eigenfchaften enthalten babe. 2°) Alſo kommt bie 
Formula concord. doch dabei an, daß während des irbifchen Lebens 
Chrifti Das gefammte Leben des Logos noch nicht gemeinfam geweſen 
fei mit dem Leben Jefu, während fie doch aus der Unio personalis 
das Gegentheil auf Koften der Menfchheit hatte ableiten wollen. 
Ja, wenn auch nur die Perfon des Logos von Anfang ganz 
und vollftändig bie Perfon dieſes Menſchen geweien wäre, fo 


— — — — — 


20) Das Negirenwollen ſolchen Wiſſne wäre an ihm ſelbſt wieder 
Seßung. 


© 
*) ©. 612, XX. 773, 49. 781, 71. 
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wäßte, da dieſe Perſon alles weiß, das Lernen der Menfchheit 
Schein gewefen fein. 

b. Aber die Formula Concord. thut auch wieder zu wenig für 
w-Einheit. Die Schwaben hatten vor Allem daran gearbeitet, die 
Returenvereinigung feitzuftellen, und dabei ſich allerdings dem Mono⸗ 
Wftismus genähert, wogegen Chemnig mit Recht fich erflärte. 
Bie ließen es fich nun felbft gefallen, daß Die communic. idd. 
fer communio nalurarum aus der Unio hypostatica abge- 
Pet warb, nicht aber biefe als das Nefultat ber erfteren galt. 
ler bei dem löblichen Beftreben, die Naturen unterfchieden 
x halten, kam man in Beziehung auf den Hauptpunft, bie 
Rittheilung, in ein fichtliches Schwanfen. Um dem Monophyſitis⸗ 
mod zu fteuern, bieß es: die menſchliche Natur erhält die Eigen: 
haften nicht als wefentliche, in ihr felbft feiende, fondern fie 
Iiben ewig nur der göttlichen eigen; und fo ſieht man nicht 
ug die menfchliche wirklich etwas zu eigen erhalten hat, in deffen 
Baft fie walten kann, was befonbers bedenklich wird, wenn hie⸗ 
wach die Persona nicht wirklich der Menfchheit eignen folt, 
bern nur Sache des Logos bleibt. Denn die Menfchheit bleibt 
mn nur beflimmbares Drganon. Bald aber, wenn es barauf 
klömmt, zu beichreiben, wie innig durch Die Unio die gotts 
wnfchliche Lebenseinheit geworben fei, wird aufs Stärffte ge: 
igt, daß Alles gemeinfam, daß wirklich bie Menſchheit zu Gottes 
Iuhten erhöbet fei, daß fie alle göttlichen Prädikate als eigne 
alten babe, ja daß durch die Communic. idd. eine Einigung 
wRaturen bewirkt fei (Eswns, xoswri«). Daran fehließt ſich 
wein Schwanfen über das Wefentlihe der beiden Naturen. 
denn gegen den Vorwurf des Monophyſitismus wird gerebet, 
& 0b mit der Commun. idd. body das Wefentlihe in beiden 
lauren, oder ihre Subſtanz nicht mitgetheilt wäre; wenn ba= 
gen gezeigt werden will, wie viel für bie Einheit durch Die 
“ommun. idd. geleiftet werde, wird fo gefprochen, daß man ja 
tiht glauben fol, das Wefentliche der Naturen bleibe fich fremd 
ind unmittheilbar. 2°) Vielmehr wird ba in ber Mittheilung ber 





2 Es iſt daher der häufige Einwurf: die luther. Lehre in der Formula 
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Egenſchaſten eine Einigung deſſen erblick, was in den, Natuten 
das Weſentliche ſei. 

Dieſes allen Gewinn wieder in Frage ſelenden Sqhwan⸗ 
lens darüber, ob die Menſchheit das Göttliche wirllich zu eigen 
erhalte. oder nicht; ob ferner die Menſchheun und. Gottheit wirl: 
lich in Demjenigen- geeinigt feien, was in beiden das Weſentliche 
umd nicht blos. accidentell ift, hätte man nur dann ſich ohne 
Monophyſitismus entſchlagen fönnen, wenn man, wozu bie Schwa ⸗ 
ben einen freilich nur unvolllommenen Anfag machten, es erreicht 
bätte, gerabe in Demjenigen, was weſentlich und 
ewig Gott und die Menfhbeit unterfheibet, zu 
gleih den Punft zu erfennen, durch ben beide 
wefentlih auf einander als zufammengebörig. ber 
zogen find. Von der Menſchheit war nad) der göttlichen Idet 
von ihr, die in Chriftus verwirklicht iſt, der Begriff zu faffen, 
wornach fie gar nicht vollitändig und wahr gedacht ift, wenn 
nicht dasjenige was. fie ewig von Gott. unterſcheidet fie auch 
ihrerſeits mit Gott verbindet, nemlich daß fie bloße Empfänglich 
feit, aber für Gott ſelbſt ift; gleichtwie aud umgefehrt Dasjenige 
was Gott ewig von ber Menjchheit, auch in Chriſto unter 
fcheidet, nemlich daß er die wefentliche und ſchöpferiſche Liebe ill, 
ihn mit der Menfchheit nach feinem eigenen wahren Begriff — 
der Liebe. vereinigt. Damit wäre das Ehemnigfge contra 
naturam, bag bie Schwaben inconfequent fih aufreben. Ließen, 
befeitigt gewefen, wie der immer wieberfehrenbe gerechte Vor; 
wurf: daß man in ber Comm. idd. es wage, bas was man in 
Gott zu feinem Weſen rechne (feine ganze Majeftät) zu einem 
Accidens bes Dienfchen zu machen; was dann doch ber Menſch⸗ 





„. gomeord. reiffe die Eigenfiaften von den Subſtanzen los und behandle 
fle als mittheilbar, diefe aber nicht, während doch die Eigenfchaften 
nur die Lebendigkeit der Naturen felbft find, nur tpeilweife zu⸗ 
treffend, nemlich für ihre Säge gegenüber von dem Monopppftie 
mus. Denn was das Reue und Dauptſächliche im Streben ber 
Formula concord. anlangt, fo konnie e4.gar nicht in ihrem Juter ⸗ 
effe liegen, die Eigenfipaften von den Subſtanzen fo gefondert zu 
denken, daß ſich flatt der überbrüdten Kluft nur eine nene aufthat. 
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icht wirklich innerlich zu gut fommt, indem es blos eine 
m donum superadditum an fie bleibt. Diefer neue, höhere 
f.von Bott und von ber Menfchheit, wornach fie auf ein- 
‚innerlich und wefentlich bezogen find und hinweiſen, und 
vade auch durch ihr Unterſcheidendes eine innere Der: 
g und gleihfam ein Derlangen nad einander haben 
sablaffender und auffteigender Liebe, war es, wornad 
ern verlangte. Andererfeits wird aber auch zu geftehen 
daß, ſelbſt wenn bie verfrühte Enticheidung und Firirung 
roceſſes durch die Formula concord. nicht eingetreten wäre, 
zu bezweifeln bleibt, ob eine Fortfegung bes Kampfes 
a ber nieberbeutfchen und oberbeutfchen Chriftologie fchon 
5 hätte fruchtbar fein fünnen. Es gehörten dazu neue, 
? Vorausfeßungen, die beiden Theilen noch fehlten; fo, um 
ines zu nennen, ber klare Blik in dag was zur bee 
Benfchen gehört, die Erfenntniß ihrer ethifchen Anlage und 
yifchen Geſetze ihres Werdens, bie Einficht, daß folches 
? Werben nicht etwa mit den erft durch Sünde gegebenen 
kommenheiten zufammenhänge, (die ebenbaher von dem 
senfchen möglichft eilig durch die Unio unbe ihre befchleu- 
: Wirfungen müſſe weggenommen werben), fonbern baß 
‚auch ein weientlihes Stück der Offenbarung feiner Liebe 
es in Chriftus gegebenen Heilögutes zu fehen ſei.?s) Diefe 
agen find nicht blos fpecififch theologiſcher, fondern auch 
seiner philofophifcher Art. Eine vom Geiſte des Proteftantig: 
getränfte Philofophie war aber nod nicht geboren. 


in paralleler Gegenſatz wie der zwifchen den Schwaben und ber 
xinanitio des Chemnit ift der anthropologifhe: War Adam 
Kon Anfangs fchlechthin heilig und volllommen, oder nur rein 
ſüd auf dem geraden Wege dazu? Die Apologie läßt beides 
fen: die Formula concord. neigt fich ſchon zum Erfteren. 


Bweiter- arpamı a 


Die reformirte Epeifofogie. 


:  Calgin nimmt auch in ber Chriſtologie in Bagla 
Zwingli eine ber lutheriſchen befreundetere Stellung 9 
Es if ein gemeinfames, intenfivered religiſes Atereſſe ng 
mit dem Kern lutheriſcher Chriſtologie inniger verbindei. 
bedurften eines Mittlers, ſagt er, der an Gott 

an uns, damit wir durch ihn mit Gott vereinigt würden, 
ſelbſt wenn der Menſch nicht ſiel, war des Menſchen 
niedrig, daß er nicht hätte zu Gott dringen und 
Eönnen. ?). ADus wäre voßenhe aus Dem in Daß Tine 
berben. gefallenen Menfchen geworden, wenn nicht ber Yang 
Rathſchluß der Menſchwerdung des Sohnes unfer Heil u 
hätte? Diefer hatte die zufammengebrocdhene Welt beruf 
aus. Kindern der Menſchen Kinder Gottes und 

fi zu machen. Er fam aber auch um Erlöfer zu ſein 
emptor). Denn wer fonnte ben Tod verſchlingen 

Leben? Oder die Sünde überwinden und die ist ic 
und der Welt, ald bie Gerechtigfeit und die Kraft Goites 
mußte aber auch Behufs der Berfühnung der Menfch, ber h 
Ungehorfam Berlorne, einen Gehorfam entgegenfegen, &% 
Gericht genugthum und die Slinbenftrafe bezahlen. So trat I 







Daher die lutheriſchen Dogmatiker sec. 17. ſich häufg auf 
berufen gegen reformirte Theologen. 

2) J. Calvini Instit. relig. christ. ed. Tholuck. L. II, e. 19-17. & ' 
1: Quamvis ab omni labe integer stetisset homo, humilior tam 
erat ejus conditio, quam ut sine Mediatore ad Deum penetratet. 
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lenſch hervor, unfer Herr, 309 Adams Perſon unb 
me einzutreten in unfre Stelle vor dem Bater, und 
neinſchaftliche Natur ift das Pfand unferer Gemeins 
nt geworden. ) 

religiöſe Intereſſe an ber Chriſtologie befreundet 
mehr mit ber lutheriſchen Communic. idd., als 
e, (L. IlI, c. 14). Zwar iſt eine von Gott aus 
Sperulation überhaupt nicht in Calvins Art, 
a bie intuitive Glaubensmyftif Luthers. Es ift 
ügte Bedürfniß des Bewußtſeins der Erlöfung und 
8, das ihn überall von unten zu Gott auffleigen 
er ruhen läßt, ale big er im göttlichen Rathſchluß 
xeilsgeſchichte geborgen bat (c. 12, 1.); aber alles 
erfahren ift für ihn zum Voraus durch die Art 
wie er zu oberft die göttliche Freiheit, die Alles 
ut (e. 14, 2) auffaßt. Es lebt in ihm mehr bie 
h und Beugung vor Gott, bie gewiflenhafte Ehr⸗ 
ottes Geheimniſſen, als die Luft des Kindes, in 
imniffe, ja in das Herz des Vaters zu fchauen. 
ihm die Communic. idd. nicht ein bloßer Tropus. 
Sünden zu vergeben, fagt er, zu erweden welche 
rechtigfeit, Heiligfeit und Leben mitzutheilen, fam 
ber Gottheit noch allein der Menfchheit Chriftt zu, 
en zugleich (c. 14, 3). Aber daſſelbe religiöfe 
ı noch mehr bie Schärfe feines unterfcheidenden 
rderte nicht bios ftrenge Feſthaltung bed Unter⸗ 
von Gott und dem Menfchen, fondern ebendeßhalb 
Wirklichkeit feiner Menfchheit und ihrer Entwidlung. 
ber Chriftologie welche bald die Schwaben vertraten 
Zeit der Exinanitio ſcharf entgegengefegt. %) Herner 


Quum denique mortem nec solus Deus sentire, neo solus 
rare posset, humanam naturam cum divina sociavit, ut 
ıbeeillitatem morti subjiceret ad expianda peccata, alterius 
nobis victorilam scquireret. 

ause et orthod. doctrinae de Sacr. Opp. VIll, 688 ff. v. 
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iR er derjenige unter ben ‚NReformaseren, der auf. Die me 
Seele Chriſti befonbered Gewicht Tegt, was ſich unier Kubi 
barin zeigt, daß er auch ‚Die. Innene: Geite zu * | 
den, bad Tragen ber Höllenfirafen in unfichibgremi € 
am Kreuz als einen befonberen, — 
vorhebt. Er findet ihn auch von ber Kirche befannt, | 
ben Artifel von ber: Höllenfahrt..hieher zieht. 7 Re 
Intereſſe hat er ausführlich : bie — — 
legt (II, 13) welche bie. volle Wirllichkeit feiner ° 
aufhob, befonderd aber den Seryede beikmpft, ber. — 
ſchied zwiſchen Gott und dem Menſchen pantheiſtiſch vermifg 
andrerſeits aber auch ben Stancarus wie ben Anbr. Dfin . 
(il, 12,.4—7) die gegen feinen Canon verftießen: ber Ei 
des chriſtologiſchen Verftänbniffes liege Darin, daß, weh: 
Mittlers Amt angeht, weber blos auf bie Gottheit 
auf. bie Menfchheit bezogen werbe. ©) Ä K. 
Im Ganzen zeigt aber Calvin in biefem Don 
nahmhafte PArrdutuvit Er bleibt men b dabei Reben, 3 


— — — 


J164. Chrifti Leib iR nicht immensum, fondern an einem 
Noch ſchärfer Inst. L. IV, 17. 80. | 


» e. 16, 8-10. Johann Aepin in Hamburg uiterfihetbet 
Calvin dadurch, daß er das genugtfuende Tragen der $ 

‚ firafen in ver Hölle ſelbſt an Chrifti Seele vor 7 
laſſen wollte (wie 1624 au Luther), unter Berufung auf 
68. Apg. 2, 24. Auch dem Aepin kam es darauf an, daß der 
Menſch nah Seele und Leib für ung litt. BgL feinen Comm 
in Ps. 16. vom Jahr 1544 und feine Enarratio Ps. 68. lat i 
V, 1. 202 f. Auch Blacius tpeikte feine Anfigt. Die pad 

. concord. 618. 788. will nicht entſcheiden, ob die Höllenfahet M 

' Exinsnitio oder Exaltatio gehöre; nur daß Chriſti Gieg- aer We 
Hölle feſtſtehe. Auch wird das Hinabfleigen der tota persone 
(mit dem Leibe 9) in die Hölle gelehrt. Rad dem r 
Katechismus hat Epriftus die Seelen der Bäter aus dem Liabe 
Patrum erlöst. 

- 6) c. 14,8. cf. Calv. Ep. ad Polonos adv. Stancarum, u. f. Deteuse 

orthod. fidel sacrae Trin. adv. prodigiosos errores Mich 
BHispani. 
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reimen. Er bat aud fein Bebürfniß, in das Ge: 
das bie Engel gelüftet binabzufchauen, tiefere Blicke 
ben Andr. Oſiander weiß er nur mit firengem 
ifen, wobei es ihm aber nicht ohne Widerfprüche 
t abläuft. Y Und doch wäre für ihn ein befon- 
niß gewefen, Oſianders Gedanfen anerfennend 
mbilden. Denn feinem Scharffinn konnte nicht ent: 
on ber Prädeſtinationslehre her für eine folgerechte 
ie ernfteften Gefahren drohten, wenn Chriftus blos 
icht auch als Selbſtzweck gedacht war. Sein drift: 
tfein fagte ihm, daß wir in Ehriftus den Erwerber 
, eine nicht blos fcheinbare Heilscaufalität die etwa 
ngspunft oder Dffenbarungsmittel des in ſich mit 
pig verfühnten Gottes fei, zu fehen haben. Er hat 
T Frage ernſtlich befchäftigt, und fommt zu ber 
17): daß Ehriftus ein fubalternes Mittel des Heiled 


(f. 0.) hatte er felbft doch gefagt: eines Mediator bes 
r aud ohne Sünde. Indem er nun fpäter'meint, nur 
ch gegen Ofiander verhalten zu müflen, kommt er 
dahin, daß ihm Chriſtus, nachdem das Werk des Mediator 
ift, zu einer müßigen Perfon wird; und die Menfchpeit 
ne Bedentuna mehr für ihn bat (wal. c. 14. 3). Anden 
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"fe. Der Rathſchiuß des Heils ſei aber nicht anbers als fo 
gefaßt, daß prifins das Heil ertuäihe. Gonad; wäll. er allen 







nur um ber Sünde willen ba if. 
göttliche Allmacht umfüngt Chriſtum fo fern er 
fol fo unmittelbar , ee et 
wieber mur That Gottes feibf iR, alfo Bett fich ſeick Deyafk 
und die gottmenfchliche Heilscauſalität zum Scheine wäh 
Being m Te wi m Bun m er Ehrifi — 


ieh 
*8 
# 
* 
ir 
Rn 
Kit 
Fr 


— —8 hat und auch Selbſtwec if, * ” 
nähft nur bie perfönliche gottgegebene Möglichleit der Ben 
füuung ; bie objektive Wirklichkeit aber (in der die Möglidlet 
unferes Bewußtſeins ber Berföhnung ligt) hat er bewirkt miht 
durch ein menſchliches Berbienft ohne Gott, aber im eraflem 
Ringen und gottmenfchlichen Kämpfen. ®) 

Wenn Calvin's Lehre fh noch im Unbefinmieren —* 
und namentlich nicht genau angab, ob bie reale Mittheilung fih 
nur auf die Perfon beziehe, oder auch auf die Naturen, fo mußte 
der um 1560 beginnende Lbiquitätsftreit um feiner Verbindung 
mit dem Dogma vom heil. Abendmahl willen die Wirkung 
haben, daß auch die Neformirten eine beftimmtere chriftologifche 
Stellung einnahmen. Das geſchah durch die oben genannten 
Schriften Bezas, P. Martyrs, H. Bullingers WA 
Ihre gemeinſame Lehre iſt niedergelegt in den faſt allgemein 
bei den Reformirten anerkannten beiden Bekenntniſſen: dem 
Heidelberger Katechismus von 3. Urſinus und Kaſpar 
Dlevian, und in der Confessio helvetica von 1566, von 


©), Dapin zielt c. 17 deutlich genug; aber die gotigegebene Möglich: 
keit und die Wirktichleit der Berföhnung vermag er nit be 
fimmt auseinanberzuhalten, weil er Chriſtus nur ale Mittel 
auffaffen will. So bropt aber feine Eaufalität doketiſch flatt 
beilerwerbend zu werben. 
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inger, Beza u.) Die Iettere befennt ſich aus⸗ 
u den Schlüffen der vier erſten öcumeniſchen Concilien 
ı Ephefinifchen), zum Athanafianifchen und apoftolifchen 
Rn, und verwirft aufler den Dofeten und Ebjoniten 
Neſtorianismus, Eutychianismus, Monophyſitismus 
heletismus. In dem Einen Chriſtus find und bleiben 
ssen oder Subftanzen; weil fie in ihm vereint find, 
efagt werben, daß der Herr der Herrlichkeit gefreuzigt 
Communic. idiomatum ift nad altem Brauch der 
: Erklärung ſcheinbar widerfprechender Schriftausfagen 
t als ein befonderer Lehrartifel) zu brauchen. Chriſtus 
pben in ben böchften Himmel zur Rechten des Vaters. 19) 
jenthümlicher ift der Heid. Kat. Wie Calvin dad 
iſti unter den Gefichtspunft des dreifachen Amtes ge- 
, fo geichieht das auch hier, unter Beziehung auf bie 
Ehrifti mit dem heil. Geift. 1) Den auf ung laſten⸗ 
bat er an dem verfluchten Holz tragen müflen und 
e bangend die Hölfenqualen erlitten (Q. 39. AO. 44.) 
ie Höllenfahrt beftand. Obwohl gen Himmel geftiegen 
feiner Menfchheit jett abmwefend von der Erde, tft er 
feiner Gottheit, Majeftät, Gnade und Geift immerdar 


iſti Corpus libr. symb. qui in ecclesia Reform. auctor. publ. 
erunt. ©. 25—31. c. 12; Catechesis Heidelberg. Q. 29—52. 
: ad dextram Dei patris, quae etsi et gloriae majestatisque 
tium aequale signiflcet, accipitur tamen et pro loco certo Joh. 
Act.3, 21 „ÖOportet Christum coelum suseipere“ etc. Verworfen 
5. 27: Christum secundum humanam naturam adhuc essa in 
ımndo adeuque esse ubique. Aehnlih fhon das Wahrhafte 
itniß der Diener Chrifti zu Zurich 1545. Die Conf. Belg. 
all. 15 bleiben bei dem pofitiven Belenntniß wirklicher, 
ider Menfchheit ſtehen. Die fchottifche (Art. 6--11.) bat am 
ı riftologifchen Gehalt. Die räumliche Trennung hindere 
Die Gemeinfchaft mit dem Haupt, das nicht der Logos fon- 
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—— een, von ber fie eine ilnogleichang bi 
turen fürchten. ') Weit bebentenber für bie Geſchichte 
Ehriftologie, als die angeführten Lchrfäge ber reformirten Kirchen 
iſt die Arbeit der reformirten Theologen vor und ul der Eis 
trachtsformel. 

Es iſt unbeſtreitbar, daß bie reformirte hriſtologiſche Litera⸗ 
tur, die um die Zeit ber Concordienformel ihren Blüthepunft 
erreicht, durch Geift, Scharfjinn, Gelehrfamfeit und philoſophiſche 
Bildung der Iutherifchen Theologie vollfommen ebenbürtig, ja in 
manchen Beziehungen überlegen if. Was die Reformirten biefer 
Zeit beſonders antreibt, mit aller Kraft des Scharflinns ih 
diefen Dogma zuzumwenden, das ift der Wunfch, das Verhältniß 


13) Der Catech. Genev. fagt: Chriftus von der Erbe wirklich ſcheidend 
ift doch bei uns durch die Kraft, pie von feiner verflärten Perfon 
ausfrömt. ©. 478. 

») TZurrianug Bufäus, Bellarmin und andere Spreder der 
römiſchen Kirche ſtimmen hier den Reformirten als Bertretern ver 
alten rechten Lehre bei, was freilich ein zweideutiges Lob war, 
wenn doch ein Fortſchritt noch nothwendig iſt. 

14, Die ref. Hauptſymbole tadeln nur dieſe, nicht die lutheriſche Chri⸗ 
fologie überhaupt. 
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= Confeſſionen in dem Friedensſtande, ben bie älteren lutheri⸗ 
peu Belenniniffe noch behaupten, zu erhalten. Denn: die Chris 
ologie. bildet in biefen noch feinen Streitpunft. ?°) Bei den 
aegezeichnetſten biefer Männer haben wir etwas zu verweilen. 
se. find auffer Theodor Beza und Lambert Dan äus ber. 
Ne, maaßvolle und geiftreihe Antonius Sabeel-und Zach. 
rſinus. *) 





9 Bgl. De Libro Concordise Admonitio :christiana Neostad. 1581. c. 
4. 5. Ein Achnliches wird hier auch für den Ealvinismus in’ 
„ Beziehung auf den zehnten Artifel der Augsb. Eonf. v. 1530 

nachzuweiſen verfuht. Die Prädeſtinationslehre kommt ven Res 
formirten dieſer Zeit als Differenzpunft noch fo gut wie gar nicht 
"in Beirat, (zumal die Eonc. Formel fih zu Luthers Schrift 
- de servo arbitrio befennt), fondern nur die Artilel de persona 
Christi und de Coena sacra. 

) Bon Beza gehören bieher feine Epistolas; . feine Quaestiones et 

 zesponsa, ſowie feine Schriften aus Anlaß des Mömpelgarter Ge: 
ſprächs mit 3. Andreä, und feine Refutatio dogmatis de ficticia 
carnis Ohr. omnipotentia, 

Bon Danäus befonders: Examen Libri de duabus in Christo 
naturis a M. Kemnitio consceripti Genev. 1581. Ferner feine 

- Apologia ad Jac. Andreae und feine Isagoge Christiana, Genev. 1591.. 
Bon A. Sadeel: De veritate humanae naturae Christi 1585; in 
feinen Opp. Genev. 1592. Sodann De Libro Concordise Admo- 
nitio christiana, Neostad. 1581, woran fich die Defensio Admonitionis _ 

-.-Neost. contra Apologiae Erfordensis (von Selnefter, Chemnig. 

- and T. Kirchner) sophismata, ab aliquot- studiosis Theol. in 
- sehola Neostad. 1584 unter Antheil. des Urſinus fhloß. Urs- 

finus hat auch ein‘ Compendium doctrinae christ. 1584 und eine 

“ Explicatio Catechetica gefchrieben, Zanchius de nativitate Dei 

fowie eine Disputation De praedicamentis post unionem. Zu 
den Bremer veformirten Theologen, die ben Streit mit ven’ 
Württembergern fortfüßrten, „tamen noch die Anhaltiſchen -Theo- 
logen, beſonders Amling, mit welhen Adam Erato, Tim. 
Kirchner fowie die Helmfläbter Daniel Hoffmann und 
"zit. Hes hus im Streit lagen. Bon Späteren find ferner zu 
nennen: die Herborner, namentlihd Piscator und Mars 
tin; .die Heidelberger D. Pareus Methodus contr& Ubi- 
quitarios und Barth. Coppenius de Mysterio Immanuelis 1620, 
Dorner, Ghriftologie. IL ?te Aufl. . . 47 
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Eie beſchweren ſich vor Allem bitter über bie ungehrene NRNelatien 
der reformirten Anficht in der Formula eoncord.: (was auch zum 
Theil die Erfurter Apologie bes Concordienbuchs zugeben mie) 
und bei den lutheriſchen Polemifern. Diefe Angriffe Tnutelen: 
Bott habe mit der Menſchheit Chriſti nach den: Reformirten niches 
real gemein; beide Naturen theilen einamber nichts mit unb Ser 
Saiten fih nur mechaniſch zu einander, was zu neſtorianlſchet 
"Trennung in zwei Perſonen führe. Da .gehe dann bad 
Leiden Ehrifti die göttliche Natur nichts an, bie menfchliche aber, 
weit fie nicht Antheil habe an göttlichen Präptfaten, habe — ein 
geſchloſſen im Himmel, mit und nichts zu fihaffen; bie gbtiliche 
Natur thue Überall alle ihre Werfe nicht: in und mis ber 


menfchlichen, tiefe babe feine Gemeinfchaft mit ber ie 

Allmacht, Seine vollfommene Erkenntniß Gottes oder Yon 

was ift war und fein wird, fondern fie Babe nur das 

Gericht erforderliche Wiffen ; kurz fie ſchreibe Chriſtus nt kein 

Menſchheit nichts Uebernatürliches zu. Die Anbelung. Epeifi 

nach feiner Menſchheit fei ihr Abgötterei, nach dem Satz: Ainitum 

non est:capax infinii. Damit werde aber: Arianiswus ange 

bahnt, weil foldhe Verlaffenheit der Menfchheit von göttlichen 

Präbifaten nur begreiflich fei, wenn die perfönliche- Vereinigung 
der Marburger Raph. Eg-lin: de magno illo insitionis nostrae in 
Christum Mysterio, Marp. 1613, fowie De foedere gratiae 1613. Segen 
Sadeel fhrieb B. Menzer feinen Antisadeel 1593, eingeführt 
tur Aeg. Hunnius, der eines ter Iutherifihen Hauptwerke: de 
persona Christi Lid. IV, Fref. ad Moen. 1595 fchrieb. Als Martini 
in Herborn den Sadeel vertheipigte 1597, fo antwortete Menzer 
in f. Antimartinius 1604, 1620. Weiter find zu nennen Keder: 
mann Systema Thevlogic. Hanov. 1607. Alftedt Theologia di 
dactica exhibens locos communes methodo scholastica, Hanow. 1627. 
M. Wendelin, Christianae Theol. L. II, Hanovr. 1641, So hnius 
Exegesis Conf. Aug.; Pulanus a Polansdorf Syntagma Theolog. 
1624. Bucanus Institutiones Theologiae, Genevae 1604. Auſſer⸗ 
dem tie Hollänver Alting 1644, Hoornbed Summa Contro- 
versiaram religionis, Traj; 1653. Hulfius Systema coutroven. 
theologic. Lugd. 1677. J. Darfius Compend. Theol. christ. di- 
dactico-eleucticae. Amst. 1690. P. von.Maftricht, theoretico- 
practica Theologia. Traj. 1690. 
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ver Menfchheit, flatt mit dem Sohn Gottes, nur mit einem 
miregeorbneten Wefen Statt gefunden habe. 

„Damit war ihnen großentheil® Unrecht gefchehen. Sie 
* hiegegen ſich dahin verantworten: daß ſie Chriſti Menſch⸗ 
nicht blos vom Logos getragen und erhalten (sustentalam) 
ünfen, was ihr freilich mit allen Creaturen gemein fei, indem fie 

nahtuther nie fich felbft zu erhalten vermöge, — fondern 
9 fe die innigfte, übernatürliche, einzige Vereinigung mit Gott 
B Ehriftus der alten Kirche gleich annehmen, die perfönliche. 
dadurch fei bie menfchliche Natur in die realſte Gemeinfchaft 
we. Gott (Deus) gebracht. Zwar fei und werde fie nie Gott, 
bleibe Creatur, mithin endlih und könne dag was ber 
hen Natur eigenthümlich fei (proprietates divinas) ohne 
erfpruch nicht als Eigenthümlichkeiten menfchlicher Nutur er 
ten haben; aber doch habe Ehrifti Menfchheit nicht blos Gemein⸗ 

mit der göttlichen Perfon (Deus), fondern da die göttliche Pers 
das Perfonbildende fei, fo fei zwar nicht die menfchliche Natur 
x diefer Menſch Gott; und da die göttlichen Kigenfchaften, 
das Wefen der Gottheit fih von der Perfon nicht trennen 
fo fei diefem Menfchen auch die Gottheit gegeben, und 
zur Subftanz der Perfon dieſes Menſchen. Mithin ftehe 
Beiti Menfchheit auch in realer Gemeinſchaft mit allen gött⸗ 
hen Eigenfchaften, nemlich durch die Perfon. Daher aud von 
neftorianifchen Trennung oder Doppelperfönlichfeit Die 

e fein könne: denn nie und nirgends fei ber Sohn Gottes 
Gottheit, von der Menfchbeit die er angenommen gefchie: 
BB; fontern auch während bes Todes Ehrifti perfünlich mit ihr 
Beint. Hieraus folge aber auch die Ungerechtigkeit des Vorwurfs, 
a bei ihnen die Leiden Chrifti die Gottheit nichtd angehen, indem 
I wielmehr das Leiden ein perfünliches Leiden des Menfchen fei, 
æ* mm in ber Perfon des Logos Perföntichfeit habe; Chriſti 
dender Leib und feine Seele feien ja Leib und Seele bes 
ſohnes Gottes, und fo leide er, aber freilich nur nach feiner 
tenfchheit nicht nach feiner Gottheit. Und weil der Sohn 
ottes nie ohne die angenommene Menfchheit ift, fo thut er 
les mit und in ver menjchlichen Natur; aber allerdings nicht 

47 ir 
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Alles durch „fie, denn, das Gchöpferifce font. ber, Rreaiıg ai 
ar; an Dion iR 38 
ihre Weife. Sie ift nicht müßig oder alekhfam tobt. abe 
feffelt im Himmel, fonbern. fie throuet im Phmuneh fm ber z 
fichfeit und Majefkät in ber Mitte: ber Heiligen mub dag 

iſt Herrin Über alle Creatur und in ur 0 
Greatur faßbaren Größe: hinans ‚über jede benfhare me 
Öröpe, wenn fie fon. dem. umenblähen Gott, nicht. gie 
Chriſtus ſchützet, pfleget bie Kirche mit_ feinem göttichen 
menfchlichen Geift; darinn treffen beibe Naturen yafoımei. ° 3 
Menſchheit Chrifti vertritt durch inbrünftigfe mächtige ZN 
ihre Brüder bei dem Vater, die Gottheit wirkt, was bie Die 
heit. exbittet . und was ihr wohl bewußt if. So if Ep 
Mittler, Priefler, König, Haupt nad beiden Naturen 
Sonne bleibet am Himmel und doch fpenbet fie ihren. eg 
fo die Menſchheit Eprifti,. wenn fie gleich nicht allgegenwaͤc 
Durch den Glauben find die Glieder dem Haupte eig 
auch mit ſeiner Menſchheit verbunden: deun der Logos, e 

und überall fich ſelbſt gleich, ift überall wo er ſich darbiert 
Anderer als der auch mit der Menſchheit verbundene; die 
liche Gegenwart feiner Menſchheit aber thut hiezu nichts. 

geben fie zu, Chriſti Wiſſen nach feiner Menſchheit habe 
beftimmtes Maaß, fondern reiche über alles ung denkbare 
hinaus. Selbſt die Ermählten werden eine vo 
ienntniß haben; wie ſollte fie Chriſti Menſchheit fehlen, 
begränzt über ihnen allen fleht? Die Potenz des 
in ihr unendlich, fie fann Alles wiffen was fie will, 
Gottheit die in ihr oder in der-fie if. Aber allerbinge E 
ihr nicht Allwiſſenheit zu wie Gott. Chriſtus kann als DR 
nicht Alles in Einem Aft und Blid wiſſen, fondern nur a 
Succeffion von mehreren Akten. Allein Ausgleichung ber Krai 
mit Gott-wäre nicht Vollendung fonbern Zerſtörung. Da wi 
offenbar, daß die Menſchheit gar.nicht im Stande fei, durch 
Fortdauer Gott zu verherrlichen. Indem aber fo nur Gott MR 
bliebe dey uns nicht kann Brüder nennen, fo verfären wird 
folcher Hoheit Die wahre Menfchheit und ihren Troſt. Auf Ent 
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mi Wiffen ein zunehmendes wie auch Luther lehrte; 
de der Erhöhung weiß Chriftus Alles zu feinem Werk 
ment Gehörige, ja überhaupt Alles was er wiffen will, 
> feiner Menſchheit. Wie darf man daher, fehließen 
eformirte Lehre der Trennung der Naturen bezüchtigen, 
Nachgiebigfeit gegen Philofophie und natürliche Ver: 
enn fie die Ausgleihung der Cigenfchaften beider Na⸗ 
wh Mittheilung verwirft? Die Eigenfchaften find bei 
8 Anderes als fein Wefen, find davon untrennbar, 
find fein äußerer Befig Gottes : und ebenfo find alle 
ıtes essentiales menfchliher Natur conftitutiv für das 
ve Wefen. Nähme man daber flatt einer innigen Ge⸗ 
t der Eigenfchaften beider Naturen und ibrer felbft in 
eit der Perfon, eine gegenfeitig reale Mittheilung der- 
a, fo bieße das f. v. a. Mittheilung, Eraequation 
md beider Naturen und Monophyſitismus wäre unver: 

Weit gefeblt, Daß die gegnerifche Anficht für die Einig⸗ 
Unterfchiedenen mehr Teifte, als die reformirte Vehre: 
weniger, nicht blos weil fie die menfchliche Natur, 
zu einigen, verfchlingen laffe Durch die Ausgleichung mit 
ihen; fonbern auch wenn man biefes eutychianifche Ende 
nbeabfichtigte Conſequenz Tutherifcher Lehre anfehe, und 
auf deren eigenfte Tendenz blicke, fo müflte dabei gerate 
doppelung des Göttlichen (folgerichtig auch des Menſch⸗ 
mausfommen, aljo das Segentbeil von Einheit, man 
ı urfprünglich Göttliches, und ein abgefeiteted Leber: 
in der Menfchheit Niedergelegtes. Sagte man aber, viel: 
3 Eine Göttliche wirfe nur durch die Menfchheit hindurch 
Irgan, fo fei auch diefes Feine Einigung, fondern mono: 

Gerade die Neftorianer baben durch Meittheilung ber 
‚ften die Trennung masfiren und bie Unio personalis 
h machen wollen, wie bie Lutheraner. Dagegen bie 
e Lehre befenne um ber perſönlichen Einheit willen: 
hristus substantialiter et realiter est Deus, omni- 
infnitus nemlich respectu Deitalis suae. ber frei- 
Menfchbeit Chriſti könne nicht über die creatürlichen 





w.. 
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Grängen hinausgerückt werben; deher bleiben At Wa 
ihr mitgetheilt. iverben, geſchaffene Gäben, welche u 
ven göttlihen Eigenfijaften b. . Beites Veſe 
als Gott unterfcieben "bleibt. von der Creatur. Eſciſti 
heit empfange Wle6 wofür ingenb GEimpfänglicgfeit' ix: 
aber fo, daß fie dadurch erhöht nit verdichtet werbei 
(Calv. Inst. IV, 17, 30.) fei überall ganʒ (totam) , we 
nicht das Ganze Chriſti überall ſei, ' Gargubeten fei du 
zu der aud die Menfchheit gehöre; fordre man aber! 
betung. der Menfchheit für fich, fo zertreune man wieder 
zu ſchweigen davon, daß das Jbololatrie wäre. Vernicht 
Weſens aber wäre Folge der realen Mittheilung goöttlichen 
ober göttlicher Eigenſchaften. Die Berufung auf bie‘ 
Allmacht, welche Alles könne, helfe nicht: denn bie $ 
nicht ob Bott allmächtig fei, ſondern ob er fich fell 
fprechen koͤnne, ob er nicht vielmehr wahrhaftig ſei? Eh 
Menſchwerdung fündige fein Wort an. Die Frage ſei 
Gott auch ſolches thun könne, wodurch biefe Wahrheit. 
— würde? Gerade die gegneriſche Auſicht 6 
nur zu einem Titel von Gottmenſchheit, ſtatt zur S 
mache bie Allmacht, welche zur Vereinigung ber zwei abl 
fhiedenen Naturen hinftrebe, zur Ohnmacht, indem fie | 
fie könne das nicht anders als in einer. Weife bewirken, 
mehr beide vermifcht werden. Das Wunderbare und 1 
nünftige liege gerabe darin, baß bie beiden am ſich u 
trennten Naturen doch durch Gottes Allmacht in Eine 
vereinigt, nicht aber barin, daß bie Naturen, um Eins m 
gleich gemacht werden. Und wozu? Wenn man bie m 
Natur göttlich ausftatte, fo verfahre man nicht anders, der 
nur Eine Natur das Erlöſungswerk vollbringen dürfe und! 
Die Lutheraner, fahren ſie fort, können aber auch 
reformirte Lehre nicht widerlegen, fo bie eigne nicht beweil 


— — — — — — , 







17) Admon. Neost. c. 3. ©. 63 ff. Defensio c. 2. Slati 
Sadeell.c. e. 4 ©. 172 ff. Er behandelt 13 Objec 
Def. 18 calumnias ; vgl. Admon. o. 8. 
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legen das Hauptgewicht auf Die nothwendige Zufammengehörigfeit 
ver perfönlichen Unio und ber realen Mittheilung der Eigenfchafs 
ug: meinen, eine Gemeinſchaft, die nicht die Eigenfchaften und 
Wirkungen mittheile (communicalio Iransitiva, transfundens) 
wire feine. Aber die Formula concord. fei fhon in fofern 
nt ſich ſelbſt im Streit, als fie einerfeits erft durch Die Comm. - 
Bd. die perfönliche Einheit werden laffe, andererfeits letztere als 

"Duelle der erfteren anfehe. 18) Beides fei unvereinbar, weil 
Wh Urfache feiner felbft fei. Die Lutheraner reden ferner, 
W6 bliebe für die fpecifiiche Einwohnung Gottes in Chriſto nichts 
Weig, wenn nicht Gott die Menjchheit allgegenwärtig, allmäch⸗ 
hg u. f. w. made. Aber im Gegentheil dieſe Mittheilung ber 
Weenfchaften, indem fie nur ein zweites göttliches Wefen aber 
Bine Unio fee, enthalte in gewiſſer Art einen quantitativen 
Bnterichied Chrifti von andern mit göttlichen Gaben ausge: 
Batteten Deenfchen, während ber fpecifiiche Unterſchied in ber 
eimnißvollen unausfprechlichen perfönlihen Verbindung ber 
Wenichheit Chrifti mit dem Logos Tiege. " Die Lutheraner hätten 
Necht, wenn perfönliche Vereinigung mit einer andern Natur 
I viel wäre als Empfangen ihrer wefentlihen Cigenfchaften. 
Uber va müßte dig Empfangen ein wechfelfeitiges fein. Indem 
Be baber felbft lehren, Gott empfange bie menſchlichen Cigen- 
Weften nicht, ja Gott könne überhaupt nichts empfangen, fo 
efeunen jie Damit felbft, daß Die Unio personalis und die 
Mitpeilung der Eigenfchaften gar nicht wefentlich zuſammenge⸗ 
Won. Dazu fomme noch, daß die Lutheraner einerfeits bes 
Ssupten, tie Mittbeilung der göttlichen Eigenfchaften ſei noth⸗ 
werdig im Begriff der Menſchwerdung oder Unio personalis 
enthalten, andrerfeits aber Doch z. B. Die immensitas, aeternilas 
der Menfchheit nicht real mitgetbeilt werben laffen. 7) Wenn 
win nicht alle göttlichen Eigenfchaften mitgetheilt werden müſſen 



















"Bol. 3.8. Formula concord. 766, 20. 22. 767, 26. mit 764, 12. 
780, 70. oder 768, 31. Die Schwaben haben allervings theilweife 
nachgegeben, aber doch ift einige Unklarheit über diefen Punkt 
in der Formula concord. geblieben. 

Bol. 4. B. Bechmanns Aunotat. zu Leouli. Hutteri Comp. ThevL 
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nach logiſch nothwendiger Folge bed Begriffe der Unio: wi 
welchem Recht man aus ber Unio doch bie reale Mittheili, 
einiger wirklich göttlicher ableiten wolle? Auch bie Bibe 
vom glühenden Schwert ober von. bem Verhältniß zwiſche 
Leib und Seele feien ber realen Mittheilung näher * 
nicht günſtig. Denn ba nicht das Eiſen brennt ſondern | 
Hige im Eifen, da nicht bie Hige ſchneidet, fonbern bas Eifer 
fo fiebt man daß unvermifcht jedes von beiden das Gem 
wirft, und bie Mittheilung ift vielmehr nur eine * 
ung, welche zwar für das Verbundene nicht gleichgültig iß, 
aber ihm nichts zuführt auſſer wofür es empfänglich if os 
zerflört zu werben in feinem Wefen. Das Eifen empfängt 8. 
nicht Leichtigfeit oder Richtung nach oben durch das Feier; w 
das Feuer im Eifen Teuchtet weiter als es das Eiſen erhiß 
Sp nun au in Ehriftus die göttliche Natur, Das Eifen ferıs- 
fei an fih fohwarz und falt, und werde warm und leuchten 
durch Feuer, wie bie Menfchheit Ehrifti durch hohe übernatle- 
liche Gaben geziert: aber wie das Eifen nicht zugleich heiß mb 
falt, dunfel und glänzend fein könne, fo könne man auch zit 
ber Menſchheit Chrifti zugleich entgegengeſetzte Eigenfchaften be⸗ 
legen, wie endlich und unendlich, räumlich und fichtbar, unvänm 
lich und unfichtbar. Aber auch das Verhältnig von Seele m 
Leib beweife vielmehr für die veformirte Lehre. Denn trog Ir 
Verbindung der Seele mit dem Leib denfe nicht der Fuß fon 
die Seele; auch den Befiß der Denffraft haben nicht die Gib 
ber fondern der Geifl. Die Seele und nocd mehr ber Loge 
ift überall ganz, nicht ein Theil auffer dem andern, was vo 
Leib nie kann gefagt noch auf ihn übertragen werben. Dem 
bat diefer nicht mehr einen Theil auffer dem andern — a 
Röumligfeit feiner Glieder — ſo iſt er ſelbſt als Leib mit 


1690. 0. ©. 158 ff. wo der Ausweg ergriffen wird: nicht alle götb 
lichen Prädikate können von der Menfchheit prädicirt were 
diejenigen nicht, die Gottes Wefen bezeichnen, das unendil. 
Gleichwohl werden alle Prädikate mitgetheilt.— Die Communk- 
ohne Praedicatio wäre. eine niebrigere, vermitteltere Forn DT 
Communic. die auch die Reformirten gelten laſſen können. 
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be ſondern zerſtört. Ebenſo wie die Seele, obwohl in und mit 
a Leibe feiend, wollend, denkend, doch nicht alles durch den Leib 
k, fonbern fie kann unbefchabet ihrer Einheit mit dem Leib 
h benfend fich in fich verhalten, weil dem Leibe das Denken und 
uflraft nicht zukommt, ähnlich der Logos in Chriſtus. 20) 
man fchließen fie nun aber aud die ausführliche Aufdeckung 
: Schwierigkeiten .und Widerfprücdhe, welche bei einer realen 
Mheilung der Eigenfchaften herausfommen (vgl. Adm. Neost. 
9. S. 297 ff. XI—XLI.). 

Die göttlichen Eigenfchaften find nicht ale ein Außerlicher 
Re zu benfen, ſondern alle find wefentlich, da in Gott nichts 
Kilfiges ift, ja fie conftituiren Gottes Wefen, und find in 
mw Einheit nur ber lebendige Gott felbft, ber als actus pu- 
smus zu benfen ift. ?) So fann von einer realen Mit: 
Bsug von Kigenfchaften ohne Mittheilung des Weſens nicht 
KFKede fein. Das geben auch die einen Qutheraner zu, ?%) 
we gleich Chemnitz, Selneffer, Kirchner, überhaupt bie 
Werfachfen zur Zeit der Eoncorbienformel nicht. Gegen bie 





Bgl.Sabdeel ©. 185 ff. Admon. 252 ff, Danaeus Exam. 166—240. 
Die Defensio geht fo weit zu fagen: die göttlichen Eigenfchaften 
ſeien nur in unfern Gedanken unterſchieden; ja in Gott fei feine 
"possessio proprietatum die nicht auch usus fei, was fehr bevenkliche 
Confequenzen hätte, wenn es auf Die omnipotentia unmittelbar 
bezogen würde und nicht vielmehr auf die Macht über die Alls 
"Baht. Bol. Blatt 148 55 ff. f. ferner für das Folgende 
Mel. c. 3. 
Ole Würtiemberger, befonders 3. An Od reä: „Gott ift bie 
"Umapt, Weispeit“ u. f. w. Auch unter den Späteren fagt 
Gisenius de Zwinglio-Calvinismo fugiendo , Giess. 1621. die gött: 
lichen Eigenſchaften ſeien die göttliche Natur. Aehnlich alle 
die, die auch eine Communicatio naturarum lehren, wie Calov. 
Unriptig iſt alſo die herrſchende Annahme, daß die lutheriſche 
Lehre von der Comm. idd. an der Trennbarkeit göttlicher Eigen: 
Kaften vom göttlichen Wefen hange. Aber freilich iſt dann aud 
Veſensmittheilung Gottes zu Iehren, was z. B. noch Andreä 
In feiner Repetitio sanae doctr. M. Lutheri de Pers. Christi. Vit. 
1580 tput, wo er fagte: Deitatem ipsam, hypostasin etc. communi- 
Alam esse. Bol. oben Abfchn. I, Anm. 27. 
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Mürttemberger nun wird eingewwendet, daß fie ein doppeltes 
Göttliches erbalten, ein urfprüngliched und ein durch Gottes 
Willen gefegted. Aber das Zweite fei gar nicht wahrhaft götts 
lich, denn dem Göttlichen fei es weſentlich nicht geſchaffen zu 
fein. Nehme man aber eine Uebergießung bes göttlichen Weſens 
an, fo fei das nicht blos gegen die Einheit Gottes fondern führe 
zu phyſiſchen emanatiftifchen Theorien alter Irrlehrer. 22) Gefegt 
aber aud, ein fo übertragenes Göttlihes wäre wirklich göttlich, 
fo hätte Chriſti Menſchheit ſchon in fich felhft Die Gottheit und 
die göttliche Natur neben folder menjdlihen würde müßig ja 
entbehrlich. Das bahne dem Arianiemus den Weg; wie auf 
babin Die Metbobe ziele, die ſtärkſten Schriftftellen wider ben 
Arianismus auf die Menfchheit zu ziehen, welde in der Thu 
bier zu einem arianiſchen Mittelwefen werde, du fie bie Gottheit 
nicht ex se und per se haben foll, aljo eine gefchaffene Gott 
beit fei. Sei aber ferner mit den göttlichen Eigenfchaften auch 
das göttliche Welen auf die Menſchheit Übertragen, fo fei bie 
Sonfufion der Naturen unvermeidlich, und die menfchliche Nam 
aufgeboben. Es käme ihr da das Entgegengefegte zugleich zu, 
menschliches und göttliches Weſen. Die Menfchheit wäre zu 
gleih umſchrieben, ſichtbar, Tocal, endlich und unumfchrieben, un: 
fihtbar, illocal, unendlich: fie wäre zugleidy einfach, ohne Theile 
und hätte Theile Die auffer einander find; wenn ferner bie 
Menjchbeit, weil fie in Die Unio personalis aufgenommen it, 
deßbalb göttliche Gigenichaften baben müßte, jo würde auch ber 
Leib Chriſti, weil er in dieſe Einheit mit aufgenommen if, 
müſſen altwiffend fein u. f. w. furz nichts wäre fo widerfinnig, 
was da nicht möglidy wäre. Was in der Perfon wohl verein: 
bar fei, Das fei es nicht in den Naturen; die menjchliche könne 
Ihlechterdings Das ihrem Weſen Entgegengefegte nicht neben 
ihrem eigenen Weſen baben, und näbme fie es auf, fo würde 
mit ihrem weſentlichen Unterfchied von dem Göttlichen ſie ſelbſt 
ausgetilgt. Auch helfe es nicht zu fagen: die Menfchheit habe 
nur das göttliche Weſen, menſchliches aber fei fie; denn eg fe 


2, Sp Sadeel. 
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des Göttlichen unwürbig, an dem Menfchlichen ein Accidens zu 
ein, während doch bie göttlihe Natur bie menfchliche trage. 
Ks die Unterſcheidung zwiſchen dem Stand der Erniedrigung 
wbd der Erhöhung helfe nicht hinaus über den Widerfpruc daß 
6 menſchliche Weſen bleiben und doch zugleich ein ihr entgegen: 
wiegtes göttliches Weſen haben foll. 

Aber nicht befier als die Annahme eines boppelten, ober 
u bie Menfchheit übergegoffenen Göttlichen fei die Lehre ber 
imbern Lutheraner, welche das Wefen Gottes nicht als Doppelt 
weh in der Art mittheilbar fegen, daß es ber menfchlichen Na: 
Be zu eigen werde. Diefe fagen, es finde nur eine communi- 
Bio und regıyworos der göttlihen Eigenſchaften ftatt, bie 
din göttlichen Wefen ungetrennt ber Menſchheit infofern zu 
We kommen, als der Sohn Gottes durch die Menfchheit hin: 
Beh und in ihr activ fei nach dem Bild von der Seele im 
B6, vom Feuer im Eifen. Aber wenn wirklich die Meinung 
e, daß die menfchlihe Natur nur Gemeinfchaft habe mit - 
Wgöttlichen, die göttlichen Prädikate aber nicht ihr zu eigen 
3— mitgetheilt werden, fo wäre fein Streit; bie.reale comm. 
ja. befchränfte fich auf die Perfon. Aber daß diefes Männern wie 
Hemniß nicht genüge, fehe man Doch wieder an Ausdrüden, wor: 
ich das Göttliche niedergelegt fein fol in die Menſchheit ſelbſt, 
Konbers aber aus den Vorftellungen über Chriſti Leib welche des 
jil. Abendmahles wegen auch Chemnitz theile. Was fei Das aber 
eres, als zugleich fagen: die menſchliche Natur habe auch 
Mcqe Eigenfchaften als ihr Eigenthum, und fie habe fie 
itje? Man betone zwar von dieſer Seite die Unverleglichfeit 
i Wefens beider Naturen, verwerfe Die transfusio physica 
w wolle durch die reale Mittheilung der Eigenſchaften blog 
IR die Einheit Sorge tragen; aber das habe nur einen Sinn, 
ven man Die göttlichen Eigenfchaften als trennbar von Gottes 
Beien anfehe, was offenbar auf rohe Vorftellungen hinweife. 
Ban verfuche das göttliche Wejen dadurch aus dem Spiel zu 
hlien, daß man bie göttlichen Gigenfchaften fofern fie ber 
Denfhheit mitgetheilt werden als folche bezeichne, welche bie 
Renfchpeit nicht aus ſich und an fih (ex se, per se) habe, 
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während fie in Gott fo ſeien, baß er fie ex se, per se 
aber das führe doch wieder auf jene unzuläffige Trennum 
Weſen und. Eigenfdhaften, bie bei bem veränberfichen, perfei 
Menfchen zum Theil berechtigt, bei Gott aber ganz unfk 
ſei. Geſetzt biefe Diſtinktion wäre zuläßig, fo käme ma 
nur im Gebiet der Eigenfchaften — wieder auf ein: boy 
Böttliches, gleihfam ein Höhered und Niedrigeres. Abe 
macht, Allgegenwart w. dgl. laſſen bei ihrer Unenblichkeit | 
Unterfchied nicht. zu. Jede Unenblichfeit aber müßte die u 
fihe Natur zerflören, die Kreatur in den Schöpfer verwa 
und wenn zu gleicher Zeit doch die begränzte menfchliche 
mit ihren endlichen Eigenfchaften fortvauern ſoll, fo heif 
dem Uebel nicht feuern, fondern das Unvereinbare in 
MWeife häufen wie Eutyches und Schwendfeld es 
gewagt haben. Denn was folle man ſich dabei benfen 
Chrifti Leib zugleich an einem Ort umfchrieben, Tocal, u 
allen Orten unumfchrieben fen ſoll? 

Mit befonderem Eifer wird gegen bie Ubiquitãt des 
Chriſti geftritten und unermüblich werben bie Widerſprüch 
gebedt, bie in ihr Liegen. *) Sadeel hebt den Contra 
vor, daß um des heil. Abendinahles willen diefe ganze Leht 
ber Ubiquität ja von ber realen comm. idd. aufgeftel 
während fie für diefen Zweck gar nichts Teifte. 2°) De 
Möglichkeit der befonderen, begränzten Gegenwart im Abeı 
werde durch die wirkliche und angeblich nothwendige Allenth 
beit des Leibes Chrifti nicht begründet ſondern ausgefd 
Es handle fi dem Lutheraner um ben mündfichen Genf 
um ein local befchränftes Sein des Leibes Chrifti; wem 
zu gleiher Zeit der Leib Chriſti überall (alſo auch. fee 
voraus in dem Genießenden felbft) fei, ſo müſſe gem 
Eigenthümlichfeit des heil. Abendmahles Noth Teiden. W 
gegenwärtig fei, das fönne feine Bewegung erleiden, alfı 
nicht in, mit und unter den Elementen in den Mund b 
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24) Defens. Bf. 1186 ff. Admon. 308 ff. 155 ff. 250 ff. 
3) Sadeel 1. e. ©. 170 ff. 
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erden. Auch das fei ein auffallenver Kontraft, daß bie luthe⸗ 
"be Lehre bei Illocalität der menfchlihen Natur Chrifti in 
x Perſon beginne, ja den Himmel nicht als einen Ort, fondern ' 
wald Gottes Rechte anfehe, aber bei bem Iocalften, dem os 
ige. Er fügt hinzu: wenn man füge, die unio bezeichne 
mächft nur eine Beziehung der menfchlihen Natur auf den 
tgos, Räumlichkeit aber fomme dabei gar nicht in Betracht, fon 
pa bie Bereinigung fei ilfocal: fo fei zu fragen, ob denn Chriſti 
B nicht im Leibe der Maria gewefen, ob er denn wirklich ein 
mfchlicher Leib fei, wenn er nicht begrängt fei durch anderes 
ice? Behaupte man um jener illocalen Verbindung willen 
we Yllocalität, flatt die Verbindung bes illecalen Logos mit 
wIocalen Leibe, und fege man diefe in Allenthalbenheit des 
ibes um, fo fei Ehriftus flatt in Maria, nad feiner Menſch⸗ 
k allenthalben, nach feiner Auferftehung noch im Grabe, nad) 
mem Tode der Seele nach noch ungetrennt vom Leibe gewefen; 
‚dgl. Die ganze evangelifche Gefchichte aber werde in Schein 
wandelt: durch vermeintliche Crhöbung Chrifti werde und Das 
ichfte genommen. Sage man aber: er war in Maria, 
1 Kreuz, im Grabe, aber zugleich nach feiner Menſchheit 
enthalben:: fo führe das auf einen Doppelleib, der eine fei 
der Niebrigfeit, leidend, der andere leidenslos, und nicht am 
eng, wenn man nicht etwa auch dem Kreuz und Grab Allent- 
Ienheit. beilegen wolle. Wäre Chrifti Leib allenthalben, fo 
ſee er wie Gott, weil es feine doppelte Alfenthalbenheit geben 
Mm; es wäre nicht mehr ein Glied feines Leibes aufferhalb 
Wandern, fondern überall wäre er ba ganz, wie ber Geift ift. 
ber da ‚hätte er auch feine Lineamente und Geftalt verloren 
d wäre vielmehr Geift geworben; das beftimmte concrete Bild 
Wiki gienge verloren, verſchwämme ins Allgemeine, und 
ſeiſti Abendmahl wäre gerade da nicht mehr Gemeinfchaft feines 
eibes. Die Behauptung einer bypothetifchen Allenthalbenheit 
M der abfoluten, ober genauer einer Multivolipraesentia (bei 
Jemnig) führe aber auch nicht weiter. Denn dächte man 
4 Chriſti Leib zu gleicher Zeit an verſchiedenen Orten ber 
de im heil. Abendmahl gegenwärtig fei, fo würde Das entweder 
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auf eine Vervielfachung feines Leibes führen, — wie das Mitte | 
alter zum Theil annahm, und auf eine Magie, bie fie bewirke 
— welche am meiften von ben Württembergern verabfcheut wur 
— oder aber wieder auf eine Abplition- bes Einen Leibeg, wei 
ber Leib nur dadurch ein und derfelbe an verfchiedenen Orten 
zugleich fein könne, daß er ſich ununterbrochen von einem Dt 
zum andern erftrede. | 
Auch das bemerft noch Sadeel, wie auffallend es fi 
einerfeitd Chriſti Perfon für das heil. Abendmahl möglichſt hyper 
phyfifch und fupernatural auszuftatten, ven Genuß felbk ale 
fo überwiegend phufifch zu denfen und die Hauptfache fo im dem 
mündlichen leiblichen Genuß zu fehen, daß von der Gemeinfhef : 
mit Chrifti Seele und dem Logos, in die wir eingepflanzt wo 
den follen, faft gar nicht die Rede werbe. : 
Chem nitz mit den Seinigen legten, wie gezeigt, auf be 
Unio personalis als ben nothwendigen Quellpunkt einer vol 
Comm. idd. mehr Gewicht als die Schwaben. Das gibt Alf 
zu andern Bedenken. Wenn die nothwendige Folge ber Une 
ber Naturen in ber persona die comm. idd. fein foll, jo mg 
man auch confequent verfahren, Die menſchlichen Prädikate ab 
gefammt übertragen auf bie göttliche Natur, alle göttlichen aber 
auf die menfchlihe, alfo auch Geiftigfeit, Einfachheit, Leiden 
unfähigfeit auf die menfchliche, nicht aber willfürlich die am 
ausfcheiden. Da werde man dann auch bei der Ewigalt 
Menſchheit Chrifti anlangen zu der ohnehin durch die Zilk 
der -Anfag gemacht fei. Man möge da aber auch nicht wi 
von einer xurwors veden. Denn ift e8 eine Zerreiffung Lei, 
feiner perfönlichen Unio mit dem Menfchen, zu fagen, daß pam 
ber Logos jtets mit diefem Menfchen vereint, aber Chrifi db 
nicht überall ift, wo der Logos, fo iſt es auch eine Zerreifung 
ber perfönlichen Unio, zu fagen: während der Erniedrignsg 
war Chriſti Leib nicht allenthalben, fondern erft feit feiner Er 
höhung. Iſt es aber feine Zerreiffung, fo möge man aud ap 
hören, die Ubiquität aus der Unio personalis abzuleiten, wäh 
man eigentlich auf Die Erhöhung als ibren Quellpunkt überſpraug 
Und ähnlich verhält es fich mit den anberen göttlichen Eiger 
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jaften und ben Thätigfeiten. Aus der Unio personalis aber 
ige entweder die Mittheilung aller Eigenfchaften,, ober feiner. 
as Erftere wagen die Lutheraner felbft nicht durchzuführen, 
fo bleibe es bei dem Letztern. Einige ziehen fich daher, um 
eine veale Mittheilung ber Cigenfchaften durch die Unio 
ysonalis zu begründen, darauf zurüd, daß die menſchliche Natur 
w im Beſitz der göttlichen Majeftät, aber nicht ebenfo in 
ven Gebrauche geftanden babe. Darin liege zwar ein unfrei- 
Mliges Geftänbnif, bag die Perfon Chriſti nicht fofort zerriffen 
erde, wenn die Menfchheit in ber Niedrigfeit- nicht alles wirfe 
R dem Logos, der doch feinerfeits nie ſich des Gebrauchs der 
zenſchaften enthält, alfo allein wirkt, während die Menfd- 
KH ruht. Allein es könne jene Unterſcheidung von Befig und 
ebrauch nicht zugegeberf werben. Ob denn Allwiffenheit, All- 
wenwart befeflen werben könne ohne daß fie zugleich actuell 
fen. °*) Man wolle dadurch die Wahrheit menfchlidher Ent: 
Miung reiten, aber erreiche nur einen Unterfchied in der Offen: 
Ming bes ſtets gleich Vorhandenen für Andere, nicht für das 
yne Dewußtfein Ehrifti. Vielmehr aber fei die Entwicklung 
u nicht einmal auf das Bewußtfein zu befchränfen, indem bie 
Hebten Bilder von Schlaf und Ohnmacht, während deren ber 
is bleibe und nur das Bewußtſein fehle, nicht auf ben 
wos felbft anwendbar feien, aber auch auf ihn ausgedehnt 
Raben müßten, wenn bie comm. idd. aus der Unio personalis 
veitet werden wollte. 27) Auch das Bild von der Seele 
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9 Uehnlich auch bei ver Allmacht laſſe fih Potenz und actus nicht 

‚ unterfiheiden, meint Sadeel und die Defensio. 

N Es könne von keinem deliquium fondern nur von einer nubes bie 
Rede fein, welche vie Offenbarung tes Rogos für Andre und in 

“ Ehriftus ſelbſt während der Erniedrigung zurüdgehalten habe. 
Phil. II beziehen fie mit ven Rutheranern auf die Menſchwerdung 
(was Luther nicht zu thun pflegte (ſ. 0.) auch Calvin nit 
Inst. II, 14, 8). Das Subjekt der Erniebrigung Phil. II aber fei 
ber Logos, nicht — wie vie Lutheraner meift annehmen, ver Gott: 
menſch; denn die conceptio durch welche der Gottmenſch erft ing 
Daſein fommt, fei nicht vor der abdicatio — Erniebrigung — 
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bes Kindes, in ber Alles noch fchlummere, treffe nicht, theilt 
weil das Kind wirklich 3. 2. leiblich auch dem Beſthz nach, werke 
und nicht von Anfang an im Befis von allem Willen u 
Können fei, theils weil die Tutherifche Lehre, um bie Erniedrip 
ung als gottmenfchlichen Aft zu begreifen, neben bem Beſiß auf 
einen Gebrauch ber göttlihen Majeſtät dem Stande bei I 
Schlummers vorausgehen laffen müſſe, ja bie Neigung zei 
fogar fporabifch im Stande ber Erniebrigung, wo und wie Eh 
ſtus wollte, feine Menfchheit im Gebrauche der Majeftät che 
zu benfen. Immer aber fommen die Reformirten darauf zurid, 
daß. wenn bie Einheit der Perfon folchen realen Austauſch ber 
Eigenſchaften fordere, entweber auch der Logos die menſchlichs 
Prädikate, alfo Begränzung, Sichtbarkeit, Auseinanberfein ie 
Theile, ja Leibentlichfeit annehmen müßte, oder aber wenn du 
unterbleibt, weil es dem Weſen der Gottheit widerfpricht, ei. 
bemfelben Grunde aud ber Menfchheit nur Eigenfchaften beip⸗ 
legt werben dürfen, bie zu ihrem Weſen ſtimmen. Das weit 
wenigftend für Chrifti irbifches Leben Diejenigen, welche 
an die xzyors fich vielmehr an bie zero halten und meinen, 
fei der Menfchheit Chrifti nur der Mitgebrauch der göttli 
Eigenfchaften gewährt ohne den Befig, welcher eigentlid bes 
Logos allein verbleibe, der fie in se, per se habe. Aber ab: 
weber feien da die Eigenfchaften als dingliche Güter betraf 
die ohne Beſitztitel zur Nutznießung einem Andern übe 
werben fönnen, ober aber fei der Mitgebrauch nur fo zu w 
ftehen, daß ber fie eigentlich Gebrauchende der Logos fei, DI 
aber durch die Menfchheit hindurch wirke und fo Gemeinfgek 
mit ihr halte. Das Erfte fei ein in ſich nichtiger Gehaki 

das Andere führe zur reformirten Lehre, wenn man nicht F 
dem ſchon Befprochenen zurüdfehren wolle, daß der Logos AM 
durch das Organ der Menfchheit bewirfe. Aus dem Allem zehen 





























fondern Eniſtehung und conceptio alfo auch Erniebrigung MÜe 
zufammen und — ber Logos gehe vermöge ter „inclinatio miera- 
tionis- (Leo M.) eine perfönfiche Berbindung mit dem eacher 
in Niedrigfeit ein, Das heiße feine Erniebrigung. 
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ie ben Schluß, daß bie reale Mittheilung in unauflösliche 
Biberſprüche führe, und zwar fowohl die Communicatio der 
Eigenfchaften beider Naturen als ihrer Thätigfeiten, ſobald man 
us Empfängerin berfelben die Naturen felbft anfehe. Diefe- 
Schwierigkeiten werden vermieden, wenn man biefe reale Mit⸗ 
Heilung nur auf die Perfon beziehe, Das Concretum, nicht aber 
mf die Naturen felbft (in abstracto), auffer durch bie Perſon 
vermittelt. 

- . Richt ohne Selbftzufrieenheit pflegen die Refprmirten noch auf 
ne verfchiedenen wechfelnden Anfichten unter den Yutherifchen fetbft 
n biefer Hinficht hinzublicken, die fie als Zeichen ber Unfichers 
wit, flatt als Zeichen eined lebendigen aber noch nicht abges 
chloſſenen Proceſſes fowie tieferer Erfaffung des Problemes ans 
eben, und ber fie die allerdings im Großen nicht abzuläugnende 
Bleichheit und Stetigfeit ihrer Lehre entgegenhalten. Die Einen, 
vie Selnekker, Kirchner und die Niederfachfen im Allges 
weinen bezeichnen es als Gräuel, eine Gegenwart bes Leibes 
Triſti in Laub, Baum u. f. w. anzunehmen, was doch Luther 
m Jahr 1526 gelehrt babe; die Andern fagen, verbammlich fei 
wer ‚glaube, daß Ehrifti Teib weniger allenthalben fei als bie. 
Bottheit. 7) Die. Concordienformel ſetze beides zugleih. Denn 
we eitire jenes Wort Luthers und fanktionire jene Schriften 
xeſſelben v. Jahr 1526 und 1528; andererſeits Iehre fie, daß 
Speiftus wo er wolle, Teiblich gegenwärtig fei, made aljo feine 
Begenwart von feinem Willensaft abhängig, was im Widerſpruch 
bamit fiehe, daß die ubiquitas wie alle göttlihen Eigenſchaften 
ber Menſchheit in unmittelbarer, nothwendiger Confequenz ber 
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@) Selnekker nenne die Ubiquitas absoluta figmentum Sathanae (wie 
Chemnitz ein Monstrumu. portentum), habe aber doch die Bergifche 
Formel unterfchrieben, in der Luthers Worte flefen: omnia in 
universum plena esse Christi etiam juxta humanam naturam; in ber 
wiederholt gefagt werbe: wer nicht glaubt, daß wo ber Logos if, 
da auch die Menfchheit Eprifti fei, der theile die Perfon, und in 

der Luthers dreifache Dafeinsweifen des Leibes Chrifli angenom⸗ 
men werden, auch bie wornach Christi corpus repletive, absolute 
‘ut Deus, in omuibus oreaturis sit. Vgl. Praef. Defens. 
Dorner, Ghriftologie. IL 2te Aufl. 
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Vnio zufommen. Ebenſo zeige fie Ynficherfeit bumier ,:u0 We 
Unio personalis Princip ober Refultat' ber oomm. Idd: fi. 
Sn Solcherlei offenbare fi die Zufammenfhweißung 'unb Bes 
deckung von Widerſprüchen in welchen die Latheraner use ſih 
ſtehen, und die Reformirten ſind ber Ueberzeugung "be 
aur die Formula Concordiae fie nicht hinderre und Ye. 
ſpruch verpflitete, eine Berfländigung unier den 
Lutheranern zu Gunften der veformirten Lehre das 
fein müßte. j Ta 

Darin durſten fie ſich aber doch iinfen. So viel T 
des bie reformirten Einwürfe enthalten, fo. unwiderſprechtich fie 
bad Unfertige, Taſtende ber lutheriſchen Anſicht darthuu, — wie 
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‚Behauptung ganz Reit, baß fie ben überlieferten Eeniyuu, 
veſonders den des Chalcedonenſe und des Dyotbeleiisumd ie 
als die Iutherifche Kirche feſthalte. Sa noch fchärfer und folges 
richtiger prägt fie ihn aus, indem fie mit vollftiem Bewußtſein 
ihm zur Unterlage bie abfolute Wefensverfchiebenheit Gottes und 
des Menſchen gibt, welche bei jenen alten Eoncilien das Treibenbe 
gewefen war. Der Unterfchied gegen bie frühere Lehre ift mer, 
daß die Neformirten allen Ernftes die Wirklichfeit der Menſch⸗ 
heit Chrifti geltend machten, während für bie ganze Zeit vom 
Jahr 451 an die göttliche Natur im einfeitigen Uebergewicht 
ſteht. Man fünnte dieſes Uebergewicht auch bei den NRefor: 
mirten vermutben, weil fie die Creatur überhaupt, alfo auch 
Chriſti Menfchheit unter die abfolute Präbeftination ſtellten. 
Denn dag fcheint zu einer Zurüdftellung der Menfchheit führen 
zu müffen. Aber es ift das Gegentheil das wir gewahren. 
Die reformirte Lehre ftebt darin gleichfalls in der Strömung 
ber neuern Zeit, daß fie die wirkliche Menſchheit (zu ber fıe 
freilich großentheild das liberum arbitrium ‚nicht vechnet) in 
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zriſtus ſchaͤrfer betont und hierin einen Fortſchritt gegenüber 
m ber römiſchen Kirche dokumentirt. Wie reimt ſich nun ber 
fermirte Gegenſatz wider den Doketismus mit ihrer Präde⸗ 
mationdichre? Auf dem Boden der alten nicht prädeſtina⸗ 
miſchen Kirche brach immer wider der Adoptianismus mit 
nem menjchlichen freien Ich hervor, fobald mit der Menſchheit 
Ernſt gemacht werden. Dagegen gewinnt bie reformirte 

an ihrer bee von Gott und von beim Menfchen, beren 
härfſter Ausdruck in ihrer abfoluten Präbeftination lag, einmal 
men abjoluten Unterſchied der Naturen der nie verrüdt oder 
pwilht werben Tann und doch zugleich aud die paflive Be⸗ 
Immbarfeit der Menſchheit für die Incarnation Gottes. Ihre 
Holute Dependenz von Gott, die zu ihrem Wefen gehört, muß 
pualich auch die Form annehmen fönnen, daß ber Logos fie 
M yerfönlih aneignet und dennoch in ihrem Wefen, welches 
rn abfolute Dependenz ijt, beläßt. Aber wenn fo in ber 
der reformirten Dogmatifer jene Dependenz allerdings das 
ward, um ohne adoptianifche Doppelperfönlichfeit bie 
werfchiebliche Wirklichkeit dev Menſchheit zu fihern, fo ift doch 
Ife wirkliche Drenfchheit noch nicht die wahre Menfchheit. 
un es ift unläugbar, daß cine folhe nur unter dem Geſichts⸗ 
welt ber abfoluten Dependenz von Gott gedachte Perfon nicht 
u freie Menſcheuſohn voll Gnade und Wahrheit, fondern ber 
wer dem gejeglichen Standpunft feftgehaltene Chriftus ift. Und 
wer bleibt Chriſtus ewig in diefem Stande, ba biefer Stand 
WB etwa in ber Erniedrigung fondern in dem ewigen und 
mefestlichen Verhältniß zwiſchen Gott und Creatur nad res 
WWwirter Auffaffung begründet if. Nach biefer Seite muß 
bee Chriſtologie dem Lutheraner als eine ſolche erfcheinen, bie 
Ber den Stand der Erniedrigung nie wahrhaft hinausfömmt, 
wie umgefehrt dem Neformirten mit Necht die Chrijtologie ber 
Eqwaben und der Forinula Concord. als eine folche erſcheint, 
ein den Stand der Erniedrigung nicht wirklich bineinführt. 
Des entgegengefegtem Grunde erreichen beibe nicht bie wirkliche 
heit der Stände, fonbern bleiben in dem Stande ber 
Riebrigfeit oder ber Hoheit hängen. Namentlich kommt bie ve: 

48" 
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ſormirte Theologie immer. wieber als auf us Tepte Wfl 
auf den. Say zurüd: Ainitum non est capaz ‚Infiniti, van! 
fie gar ‚nicht begreift, wie ein. vernünftiger ober: feanimerAl] 
ihn in Abrebe fiellen könne, ba. ihr das Begeniget «ia v 
wiſch und Dololateif erfigeinen muß. *9). +; 4 

So find alfo beibe Chrifslogisen olleibings-bebentenh'# 
fieden. Die veformirte Tann ſich auf ben een ie 
mehr empfehlen. 

‚ Aber andrerfeits paBie eformhie Chehheleſe des uee 
wo bie ſcheinbare Einfachheit und Marpeit in Duukelheit wahl 
beftimmtheit umfchlägt, wo fie bie Ueberlegenheit ber luther 
Anfepauung fühlen muß, ja wo fie von dem lutheriſchen Gral 
banken ‚nicht los kommen Tann und dadurch Eonfikenz und A 

ung verliert. Wenn fie recht daran thut, unermüdlich bag 
zu proteſtiren, baß wirklich @öttliches zugleich der Men] 
eigen werbe und. zufomme, wenn fie bemüht iſt, ſtatt eines sl 

Einheitspunftes, der ſowohl göttlich als menſchlich um Im: 
fei, aur eine Gemeinfchaft des Göttlichen mit bem | 
zu ſtatuiren: wie flimmt bazu baß fie doch bei ber Eine 
Perſon beharrt, und fagt: ber Menſch Chriſtus fei ven 
Perfon allmächtig, aber der menfchlihen Natur könne Mi 
Göttliches zufommen? Iſt denn bie Perfon nicht göttlichen Weil 
Der fommt fie ber menfchlichen Natur nicht zu? *%) 
nicht göttlichen Wefens, was ift fie denn, da fie boch 
Logos if? Da würde bie reformirte Lehre im 
ihrer Lehre von bes göttlichen Weſens Einfachheit auf di 
Unterfchieb zwifchen ber Perfon des Logos und feinem A 
fommen, ber allerdings Ältere Vorgänge hätte, aber dech = 
weniger bedenklich wäre, als die gegnerifche LUnterfcheidung ı 


*) 5.8. Danäus Exam. ©, 294. Pareus Irenicum ce. 26 4 
mon. Neost. 376 ff. 250 ff. Sapeell. o. ©. 146. 182. 168 

2) Die Lutheraner verfäumen nicht, hierauf aufmerkſam zu mad 
3.3. Balth. Menzer Exeges. Conf. Aug. 1621. ©, 78. Fam 
läugnen es, daß die Menfchpeit im Logos perfönlih weite 
Sadeel S. 169. Ueber die Bolgen diefer Annahme fogkih « 


J Weiteres. 
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m’ Wefen und mittheilbaren Eigenfchaften, ja ba 
sarallel Tiefe. °') An diefem Punkt beharren bie 
rauf, daß bie Perfon bes Logos doch nicht ohne bie 
kigenſchaften gedacht werden fönne, mithin wenn 
r menſchlichen Natur zufomme, auch ihre Eigen⸗ 
zuükommen müſſen. — Oder ſoll bie Perſon bes 
ht ohne fein Weſen und feine Eigenſchaften fein, 
lichen Natur nicht wirklich zufommen und zu eigen 
Aber was wirb ihr dann, wenn nicht einmal’ die 
ı eigen wird? Denn ba auch bie Verbindung 
fe Communio idd. geläugnet wird, fo ift dann 
r Einheitspunft mehr zu finden, und bie Incarna⸗ 
d zum Schein; die Menfchheit unperfönlich bleibend 
Inio, weil die göttliche Perfon nicht zugleich bie 
d nihilianiſtiſch verftümmelt, zum felbftlofen Or⸗ 
ntheit ; bie göttliche Perfon ihr gleihfam nur zus 
ıe daß fie füh je des eigenen Beſitzes derfelben 
» wird dann vollends gefagt, die göttliche" Natur 
nme ihr befhalb nicht zu, weil bie Perfon "gar 
»ſei; .Perfon fei bios ſoviel als die intelligible 
wer Unterſchiedlichkeit aufgefaßt, fie bezeichne blog 
velhe aber durch die Unio der zwei Naturen aufs 
:, indem bie zwei nun eine Neue Perfon werben 
yung der Naturen oder durch Zuſammenſchließung 


formirte z. B. Danäus Exam. S. 82, Joh. Pincier de 
nl; Sohn, Exeges. Conf. Aug. u. A. nehmen, um eine 
der göttlichen Verfon ohne die Conſequenz ver realen 
. der Raturen oder des Weſens zu flatuiren, an, daß 
des Logos aber nicht feine Natur Menſch geworben 
eiche Quenſtedt Systema P. III, c. 3, 143. Menzer 
33. Jene fei nirgends extra humanitatem wohl aber bie 
atur. 
Ddiscator: Chriſtus ſei nicht nach feiner Menſchheit 
ıg per unionem personalem ; ferner Wendelin, Samuel 
3, vgl. Menzer 1. c. ©. 137. Duenfledt ©. 184. 
jegen Calvin Instit. L. II, 14, 4. Bgl. Quenſtedt 
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wie in Aepnfichteit mit dem alten Pronpäyfiiitung Die Ai 
mirten aus ber carteſianiſchen Schule Wittich, ** 
thaten: **) fo iſt ber Sache nach ber uyſeriſe 
in Wirklichkeit nichts ſagende Aucdruck Vnid ‚persunalte er 
gangepuntt fallen gelaffen, und pt ber uefpriingiken Tispel 
Anfchauung , daß das Erſte vielmehr Die Unio naturarmk‘ 
deren Refultat erſt bie Unio personalis fei, ** * 
Frage wäre dann nur, worin denn bie Berbinbung ber 
befiche und ſich Sethätige, d. h. man fände vor ben Pad 
an welchem bie Iutheriiche Tpeologie von Anfang I a 
— Kommt aber durch die Incarnation auch nur i 
bes Logos ber Menſchheit wirklich zu, fo if En 
MB in die Grunbanfhaung eines. Epeifologie gehend, 
ſchärffter Ausdruck der abſolute Satz if: „Anitum 
capax inſiniti« und es kommt dam darauf am, 
miſchung des Goͤttlichen und bes Menſchlichen gm 
beide unbeſchadet ja vermöge ihres unterſchiedenen Weſwu 
Chriſtus Zuſammengehoͤrigleit haben können. Dam veliekei 
freilich eine ſolche Fortbildung bes Begriffes von Bott. wi 
dem Menfchen gehören, die ebenfo entfernt wäre von bei 
abfoluten Präbeftinatianismus, als von dem magiſchen 
pelagianifirenden Standpunkt ber mitielalterlichen Bine 
Erhebung über die gefetliche Stellung der biofen abfo 
penbenz der Menſchheit Chriſti müßte da ihre 

in der Erwägung finden, daß, während bie Greater iu’ 
meinen nicht minder als Chriſtus von Gott bepenbirt, U 
alſo feine Einzigfeit nicht beftehen kann, ?5) dieſe Abpkagl 


33) Aehnlich fhon Zancdhius De tribus Elohim, f. WenzerL«a 
184. Bor der Unio fei die Menfhheit ſchon ein 
gewefen, durch die Unio aber Ein Öprorapevor mit dem Lege 
worden. 

20) Bgl. Pet. van Maſtricht Gangraena Cartesians. Amst. 1677. Ger. 
e. 84. ©. 513 ff. 
3) Daher bie Oppofition 5. 8. Menze re L. e. ©. 121. I. 99 
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ihm eine ſolche Seftalt und Ausprägung hat, um nad feinem 
efen für eine reale Einigung feiner mit Gott und Gottes 
& ihm Iebendig empfänglich zu fein. Damit wäre in 
wit Menfchheit ſelbſt nicht bloße paſſive Beftimmbarfeit fons 
m ein Verlangen nad ber Aufnahme des Göttlihen geſetzt, 
D ber Eintritt von biefem in bie menſchliche Natur wäre nun 
ein wibernatürliches Wunder — wie das nad jenem res 
mirten Grundſatz (und nad) Chemnitz) der Kal wäre, nicht 
s Durch die bloße Allmacht gefeuter mofteriöfer Widerfpruch, 
ern Erfüllung des Bedürfniſſes von Chriſti menfchlicher Natur, 
s ebendaher auch in dem Göttlichen nicht mehr ein Heterogenes, 
wern dasjenige fieht und hat, worin fie ihre eigene Wahrheit 
Mlommenheit, Freiheit und Seligfeit erreicht, daher fie es auch 
Bjeclive in se hat. 
. Dabei wird allerdings die reformirte Behauptung, daß Ans 
al an den göttlichen Eigenſchaften auch Antheil an göttlicher 
mir bedinge, beflimmt zuzugeben fein, wie dag auch im Sinne 
uthers und der Württemberger im Gegenfag gegen fpätere 
Heirvenbe Halbheiten lag. Aber freilich wird dabei nicht eine 
mittelbare und allgemeine Göitlichkeit der Menſchheit zu 
heizen fein, fondern im Gegentheil wird der Begriff der em: 
Ehen menfchlichen Natur im Allgemeinen (auch abgefehen 
w der Sünde), zu untericheiden fein von ihrer Idee, ber 
fe Adam von dem zweiten. Zum Wefen des legteren wird 
daß das Göttliche in ihm auch Eigenthum des Menſch⸗ 
geworden, zum Weſen des erſteren nur, daß das Menſch⸗ 
We für die Gottesthat empfänglich ſei, durch welche Chriſtus 
we und wodurch Adams Kinder zu Gottes Kindern werben, 
jamegehoben über die blos gefegliche Stufe des Gehorfams und 
re Dependenz, zur Freiheit in Gott, in die Familie Gottes. 
Die Ueberlegenheit bes Tutherifhen Grundgebanfend (mie 
die römifche und reformirte Lehre, daß die Unio fei gestatio, sus- 
tentatio in Aoyo (P. Martyr Dial. fol. 10. ähnlid Sadeel, 
Prel, Beza). Menzer antwortet: bie sustentatio fei ja Werk 
der ganzen Trinität, führe aber auch darum nicht zur Unio, weil 
das Wort Alles trage, nis blos Epriftum. 
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ungefügig und roh auch noch feine: Darficikungen 
I Derföen het, unp al Auhire” —— 
des Menichen hat, trop aller Eupirie. ‚Die 
hat ſich ſelbſt erft wahrhaft, wenn ſie dat 
bie Gnade, niht Wind (Bet als dan Diem wm 
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würde ſagt ber Lutheraner falſch gedacht, 
Maserialität und Schranke, Theilbarleit u. 
anſehen wollte. Das hieße den Begriff des 
Empirie formiren, flatt aus ben Gedanlen der 
ober aus ihrer Idee. Die veformirte Lehre ‚gibt 
zu, daß der Leib fpirituale Eigenſchaften annehmen werde; 4 
eigentlich. Tann -fie das nicht ohne Wiberfprurh, wem fe 
Begriff. des Leibes nur nad der Wirklichkeu formirt; 
daher auch dieſes Spirituale von bem eigentlichen 
Weſen des Leibs unterſchieden zu halten, bezeichnet es als g 
Accidenzen. Die lutheriſche Lehre ſieht in der Bergeiiig 
in der Raumfreiheit des Leibes bie Realifirung feiner- 
Idee. Und fo kann überhaupt gefagt werben: es iR Mi 
Tonfeffionen im Gegenfag gegen das Mittelalter um 

fehrung ber realen nicht blos fcheinbaren Menfchheit zu 

aber die reformirte Kirche fieht die reale Menfchheit 
derjenigen Form gewährleiſtet, für welche bie irdiſchen Bf 
hiffe maaßgebenb find; bie Tutherifche hält fih mehr w' 
Ideal, oder an die Idee einer verflärten Menſchheit, wi 
gegenüber die empirifhe Form unferes Menſchenlebens ihe 
etwas Bergängliches, ja mit Scheinrenlität Behaftetes iR. Di 
bat auch bie merkwürdige Lehre der Iutherifchen Theologen 
einer illocalen Vereinigung bes Logos und ber Men 
ihren Grund. Die Abzwedung dabei iſt keineswegs, 
Schneckenburger meint, eine der conceptio vorangehe 
Unio, woran fih dann die Selbfterniebrigung des Gottmenfl 
bie zur conceptio führt ſchlöße. Sondern bie Meinung if, } 
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Bejentliche in der Menſchwerdung liege nicht in dem Verhältniß 
a Maria und ihrem Leibe; alles. Aeußere habe hier überhaupt 
sinen urfprünglich beftimmenben Einfluß; fondern das Wefentfiche, 
Brunblegende Tiege ganz abgefehen von Zeit und Raum in dem 
Berpäliniß das der illocale und ewige Logos zur Menfchheit 
Mften will (in ber Fülle ˖ ber Zeiten) und damit ift Die Menſch⸗ 
heit ſelbſt in die Illocalität und Ewigkeit eingerüdt, wie bie 
Bettheit durch fie an der Zeitlichfeit und Räumlichkeit partici- 
yet Was Maria gibt, ift freilich zeitlich, räumlich; aber das 
ſud nur die felbft wieder relativ zufälligen vertaufchbaren Ele⸗ 
mente, während ber Gottmenfch nur. zu Stande kommt durch 
einen über dieſen Elementen ſtehenden, ſie aber in ſich hinein⸗ 
jchenden Alt des Menſch werben wollenden Logos. Die klarere 
uud folgerichtige Ausbildung der Lehre von der Erhabenheit dieſer 
Unio über Raum und Zeit, von dem Antheil der Menſchheit an 
ber Illocalität und Ewigfeit des Logos müßte wohl beftimmter 
Whin fortgeben, diefe Unio erft am Schluffe in der Erhöhung 
Gift vollftändig verwirklicht zu fegen, (und das iſt die Wahr: 
et, die der veformirten Bildung zu Grunde Tigt) das zeit: 
Shsräumliche Leben des Gottmenfchen aber davon wohl zu unter: 
Sie müßte Dasjenige, was fimultan gefegt freilich in 
Iumbertfache Widerfpriiche führt, in zwei Hauptftabien vertheilen, 
kamit, was bie reformirte Kirche mit Recht fordert, 96) auch die 
liche Erfcheinung Chriſti in voller biftorifch treuer Wirklichkeit 
vom Bewußtſein fomme, und nicht durch voreiliges Eintragen 
Ya Menfchheit Chrifti in ihrer Wahrheit und Vollendung bie Wirk: 
iteit derſelben Noth leide. Anvererfeits aber wäre es ebenfo 
derlehrt, die biftorifhe Wirklichkeit des Gottmenfchen mit 
der Wahrheit oder Idee feiner Menfchbeit zu verwechſeln, 
do für die Zeichnung des Bildes des verflärten Herrn, bes 
wahren und wirklichen Gottmenſchen fich Eintragung von Zügen 
n geftatten, welche nur der irdiſchen Deenfchheitsform angehören 
Senen, nicht aber dem Bilde des ewigen und abfoluten Gott: 
wenfchen entfprechen. Vielmehr die am Ende bes Proceſſes res 
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TH 
aliſirte Idee des Menſchen ber in feiner yerfünkihen Bereinigung 
mit Bott ſprechen lann: „Alles was Dein if, das if. mein“ 


“muß aud während beö irdiſchen Giufengenged bad treikenbe 


if, daß er im feiner Ganzheit ober in feinem ganzen Weſen band 
denſelben beftimmt, und bei al feiner Umenblichleit ober Al⸗ 
gegenwart nirgemd ofme dieſe mnerlichte und realſte Beziehung 


Es bedarf, was bie reformirte Kirche anlangt, faum noch 


blos von dem Ebjonitifchen und Neſtorianiſchen, fondern auch 
von dem Dofetismus römiſch⸗katholiſcher Chriftologie mit ben 
Lutheranern fich Iosfagt. Daher ift ſie auch im Stande, was 
bie genauere boftrinale Ausbilbung anlangt, von jener ihrer Au⸗ 
erfennung des Grundfaftums in feiner Reinheit aus bie Wahr- 
Jeitsgedanfen lutheriſcher Ehriftologie aus ſich hervorzubilden. 


Dritter Abſchnitt. 
Die Sorinianer. 


9 wenig die Sorinianer im Mittelpunfte der reforma⸗ 
Bewegung ſtehen — denn bas hohepriefterliche Amt, 
nungswerk Chrifti ift es, das fie mit feinen noth⸗ 
Prämiffen zu befimpfen nie ermüden, fo nimmt doch 
ologie felbft eine wichtige Stelle in ihrem Syſtem ein 
rmeinen dad Werf der Glaubensbeſſerung auch auf diefe 
ubehnen. 7) Die Widerfprüche welche fie in ber ber 


——— 


Catech. Racpv. ; überhaupt aber die Biblioth. fratr. Polonorum 
. 1656; namentlich in den Opp. Fansti Bocini deſſen Schriften 
Franz Davidis T. IL 709. und Chriſtian Franken 
7, fowie feinen Brief de invocatione Christi I, 858—358. 
von Socin: Christianae religionis breviss. Institutio I, 654 ff. 
riſsti natura I, 781 ff. De Jesu Christi Alii Dei natura s. es- 
II, 375. (De Christo servatore adv. Covetum II, 121 ff. gibt 
ichts als die focinianifche Lehre von Chriſti Amt.) Gegen 
rjoctiones Cutenii Respons. II, 454 ff. De carne Christi gegen 
'ennoniten II, 461. Bon oh. Crell iſt beſonders zu vgl. 
nısfl. 45 f. 68-71. 83. 157. 260. 264. 291. 381 ff. 357— 
27 f. IV, 133. 144. Bon Wolzogen Opp. I, 177 ff. 546. 
160. II, 300. 742. — Andere Socinianer die hieher gehören 
al. Smalcius und Oſtorod. Bgl. Refutatio Thesium 
‚Franzi Viteb. (de praecipuis chr. rel, capp. 1609 und 1610.) 
Deſſen Refutatio duorum Martini Smiglecii Jesuitae libr. quos 
oribus novorum Arian. scripsit. Rac. 1616. De Christo ‚vero 
arali Dei filio. Rac. 1616. DBgl. auch Fock der Sorinianis: 
Abthl. 2. ©. 5i0—551. 1847. Bon älteren iſt auszuzeichnen 
Hoorn beeck Sooinianism. confutat. Ultra]. 1850. T. I-II, 
rs I, 80. und T. I, de Christo. 
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gebraigten Lehre entdeden, ſtellen fie ſcharf 7 X 
bie urchriſtliche Lehre wieder aufzudecken. Den Schwerpuult 
ihres Intereſſes bildet nicht das Religiſe im engern Sim, — 
es fehlt ihnen gänzlich an einem tieferen Bewußiſein der Clube 
und Schuld, — fonbern das Moraliſche, das fie geſetlich aber 
doch infofern religiös faffen, als fie weber dem Exbämonidund 
noch dem Purismus hulbigen, weder von einer Berbienfilichleit 
Bott gegenüber reden noch gegen das höchſte Gut, ſofern es and - 
Vefreimg von Uebeln in ſich faßt,“ gleishgältig finb,- wiekmehe 
Die Seligfeit im unfterblichen Leben als legtes Gnadenziel ber 
Kinder Gottes betrachten. Sie find barin mit. ben BReformirten 
Eins, daß zwifchen dem Enblichen und Unenblicken feine Gere 
portion ſtattſinde; aber biefe ewige Weſensverſchiedenheit grän 
den fie nicht darauf, daß von bem abfoluten Bott Alles abfeint 
abhänge, fonbern umgelehrt in rein ſcotiſtiſcher Urt auf bie menſqh⸗ 

liche Freiheit verbunden mit ber Lehre von ber natürlichen Finfen 
niß in göttlichen Dingen für das auffer Gott Geſetzie (ogl. bie 
Peubofiementinen).. Auch ihnen zwar iſt Bott urforängfich -bie 
abföluse Macht, .liberum .arbitrium — bahet GBotted- Gejeg 
ſchließlich in feiner Willkür ruht; aber fie fagen: Gott Bat. feine 
abfolute Macht fo gebraucht, daß er zu Gunften der Welt und 
ber Gefchöpfe auf fie theilweife verzichtet, einen Theil berfelben 
abgetreten hat. So ift bier audy für Gott die Seite bed liberum 
arbitrium firirt, wornach deſſen abfoluter Indeterminismus buch 
ben Aft der Freiheit jelbft gebunden wird, indem factum infectum 
fieri nequit,, wie bie Sorinianer fo oft wiederholen. 9) Zu 
dem Unterfchied Gottes von der Welt gehört, das in der Welt 
Vielheit, Getheiltheit ift, in Gott (im Gegenfaß gegen Trinität) 
einfache, unterſchiedsloſe Einheit. Gott hat bie geiftigen Wefen 
auch als freie gewollt, wie er frei ift: aber das bebingt Feine 
Wefensgleichheit, vielmehr wefentliche Geſchiedenheit. Denn 
Gottes Weſen ift, das Eine abfolute Wefen zit fein, die ſchöpfe⸗ 








2) Daher ihre Lehre, daß durch die Zreiheit das Wiſſen, durch das 
Seyn einer Welt auffer Gott die eſſentielle Gegenwart Gottes 
begränzt ſei. 
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khe Urſache von Allem, fo zwar bag er mit Willen durch ben 
Görfungsaft feine Abfolutheit verliert und actuell „zum böchften 
jeſen“ wird. Nie aber kann Gott, wie ber Sabellianismus 
ill, ſein Weſen mittheilen, das auch nach der Schöpfung als 
Nolte Potenz fortdauert. 

"Die nächſte Schlußfolgerung aus dem von der mittelalter- 
ben Kirche und den Reformirten anerfannten Sag, daß nulla 
mportio finiti est cum infinito, ift nun bei den Socinianern, 
von einer Vereinigung der göttlichen und menfchlihen Natur 
s einer Perfon die Rede nicht fein könne. Sie finden ed folge: 
Wrig, daß die Reformirten doch in der Perſon die Einigung 
r.ganz disparater Größen annehmen, bie fie aus dem Gebiet 
ERatur mit Necht verweifen. Fände ſolche Unio pers. ftatt, 
gen die Sorinianer, fo wäre allerbinge die Folge, daB bie 
raſchliche Natur und bie göttliche ihre idiomata austaufchten, 
W die Lutheraner hätten, wenn fie nicht Die exinanitio mit 
RB Unio pers. wieder in Widerfpruch festen, bie Confequenz 
kfih, die aber freilich auch durch Abfurbitäten und durch bie 
wphemiichen Folgefäpe von einem wirflichen Leiden und 
Benfchfein des höchften Gottes die Falfchheit ihres Ausgangs⸗ 
mites enthülle. Es ift aber auch, fagen fie, an fich nicht mög⸗ 
* daß aus zwei Totalitäten eine Einheit werde. Das machen 
"gegen bie allgemeine Kirchenlehre wie gegen die neuen Arianer 
WB. oben S. 649-660) geltend. Kein Ding, das Cines 
ken fih, kann zwei wefentlihe Formen haben. Nun bat 
ka nach der Anficht der Kirche und der Arianer Gottes Sohn 
r der Menſchwerdung ſchon vollkommen eriftirt, alfo Tann 
tmcht noch die Forma essentialis haben, welche Menjchfein 
h Und hat. er fie doch, fo hat er fie als ein Nachträgliches, 
| ed, was nicht zu feinem Wefen gehört, fondern nur 
a Kleid ift, das er anzog. Aber „Anzieben“ und Sein ift 
deierlei. Sonach fünne von einem. Menfhfein Gottes durch⸗ 
28 nicht die Rede fein. °) Sie finden aber auch die Kirchen: 





®) Die arianifche Lehre laſſe auch vie Erhöhung ter Menſchheit 
in Chriſtus nicht erkennen, weil fie im Kern keinen Menſchen habe. 
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lehre in Widerſpruch mit einem weſentlichen duiflicken Imccreſſe. 
Zebe Steigerung der Yerfon Cheiſit auf Koflen 
heit fei in Wahrheit eine Herabfegumg, 
bes hoͤchſten Werfes Gottes, vaube den Troſt, ber 
Menfchheit Liege, a rate 
Die Dienfchheit erhoͤhet werben 

fet son unferem Fleiſch. So 
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Aber damit wäre uns Beifpiel, Bereifung, Troſt, Bertraxen ge 
uommen, die in feiner Menſchheit gründen. 

*) Die Stellen, welche eine Präexiſtenz Chriſti bejeichnen, felen von 
dem goͤttlichen Rathſchluß der Sendung Chriſti zu veriehen. Bo 
Chriſto vie Schöpfung ver Welt zugewieſen ſcheint, wie Ich IL 
ı ff. 10. Kol. I, 13 ff. Hebr. 1, 2. 3. iſt nach den GSocinianern 
an die Reufchöpfung (refectio, reformatio) der Menfchheit zu denken 
an der auch die Engel participiren. So {fl auch wgeroroxog naes 
xrioeoc don ſolcher Reufchöpfung zu verfieben, in welcher neuen 
Welt Epriftus, der zweite Adam, der Erfie dem Rang und ber 
Zeit nach if. Bel. F. Socin I, 660 ff. Das „Wort Gottes“ 
if Bottes Befehl, deren es viele gibt, die von einander unter 
fihieden find. Auch Epriftus if ein ſolches Wort Gottes, aber 
nit das Wort, wodurch die Welt gefchaffen ward, denn dieſes 
Bort ift nicht Perfon geweſen, aber Eprifius iſt eine perfönlice 
Sendung. — Der „Anfang“ Joh. I, 1. {fi der Anfang ver Ber: 
Fandigung des Evangeliums vom Reich Gottes, der durch ben 
Zänfer geſchah, der Sinn daher: Im Anfang, (da der Täufer 
fhon aufgetreten war) eriflirte das Wort (Chriſtus) bereits ver- 
borgen zwar bei Menfchen, aber befannt bei Gott. I, 14. wird 
syivero für „war“ genommen wie B. 6, fo daß der Sinn wäre „das 
Wort war Menfch wie wir, wohnete unter ung, u. f. w.“ Dagegen 
Joh. VII, 58. überfebt Bal. Schmalz: bevor Abrafam wird 
sc. zu Abraham d. i. Baier der Gläubigen auch aus ben Priden, 
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tben Stellen wie Marc. XII, 32. Joh. XIV, 27. von Chriſti 
ichtwiſſen und bem Größerfein des Vaters verftändlih. Denn 
R weichem Rechte fünnen Diejenigen, welche die göttliche Natur 
das Ich in Chriſtus fonft immer fegen und alles Gewicht 
tanf legen, Alles beiden Naturen gemeinfam fein zu laflen, 
er, wo Chriſtus einfach von feiner Perfon das Nichtwiſſen und 
kinerfein ausfage, die Worte auf feine Menſchheit für ſich 
kin beziehen? Ob fie benn neben der mittheilenden Comm. 
d. auch eine beraubende haben? Ob man’ denn — in An- 
endung ihres Bildes von Leib und Seele — fagen fünne: 
3 Menich erfennt nicht, weil fein Leib nicht erfenmt? Hätte 
kiftus nach einer zweiten göttlichen Natur den Tag ded Ges 
es gewußt, fo hätte er nicht einfach fagen können, daß er 
u nicht wiſſe. Die Einheit feiner Natur müſſe aber vor Allem 
m deßhalb angenommen werben, weil die Einheit feiner Per- 
a fieben bleiben muß. Gott ift Perfon, aber auch der Menſch 
86; die Wahrheit der Menſchheit befteht nicht ohne menſch⸗ 
be Perſönlichkeit. Mithin, wenn doch Chriſtus nicht zwei Per: 
en fein fol, die menfchliche Natur aber wie bie göttliche per 
dich zu denfen iſt, bleibt nur die Wahl, Ehrifti wahre Menſch⸗ 
8 a läugnen, ober aber zu befennen, daß Chriſtus nicht aus 
ei Naturen beftehe. >) Mit Unrecht nehme man hieran An- 
6. Denn aud die Zweinaturenlehre, wenn fie babei bliebe, 
B bie Menſchheit ihre wefentlichen Prädikate behalte und nie 
us werde, fo wenig ald Gott Menfch, könne doch als Frucht 
we angeblichen Unio pers. nichts anderes angeben, als daß 


— — —— — 


bin ich, muß ich wirken und herrſchen. Phil. 2. hat nichts mit 
Menſchwerdung oder lutheriſcher Exinanitio gu thun, ſondern redet 
von Chriſti Demuth in Niedrigkeit. Kol. II, 9. iſt ooucarixoõc Ge⸗ 
genfaß gegen oxıa, Borbilvliches, Unreales. 

N Val. Smalcius: Si una persona describitur J. Chr., quomodo verus 
Deus erit et verus homo? Potestne esse verus Deus absque persona 
sus? Iterumque verus homo potoestne carere sua persona? 
Certe nihil minus. Persona enim homo erst, et persona Deus est. 
Ktaque aut negandum est Christum osse verum Deum et verum ho- 
minem, aut confitendum, sum duas habere personas. 
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der Menſchheit durch die göttliche Ratur ober: Bett -uuenblidr 
große Gaben gefhenft felen. Zu biefem ailerbings ſur "bat 
Theitenthum wichtigen, aber and allein wefenitihen Stefaket 
berürfe es aber nicht jener Hppotheſe von einer perföntichen Unto 
zweier Naturen, bie von unlösbaren Schwierigkeiten zumal für 
die irdiſche Lebenszeit Chriſti gebrädt fei, ſondern einzig unb 
atlein einer höhern Borfiellung von der Empfänglichkeit 
der Menfchheit felbft für eine — au goͤttlicher 
Würde. Doch diß führt zur poſitiven Seite des focknienifgen 


Jene metaphyſiſche Scheidung bes einfachen Eeſens · Goites 
von dem Weſen der Welt verleiht zwar ber Welt eine ſolche 
GSelbftändigfeit Gott gegenüber, daß Gottes Gein, Wille, Willen 
durch fie theilweiſe beichränft wird. Der Alt ber Schöpfung, 
wie abfolnt frei er auch iſt, iſt zugleich eine göttliche Gelb 
beſchränkung. Aber bie Kehrſeite biefer Selbſtändigkeit ber We 
iR, da fie nicht Bott fein kann, daß ihre Realität unvollfommmen, 
daß an bie Welt nur ein beflimmies Maag von Seinskraft uub 
Nenlität abgetreten ift, oder daß Bergänglichleit in ihr eine 
wefentliche Stelle bat, nicht blos für ben Leib fonbern and 
den Geiſt. Die erſte Schöpfung hat nad) Naturnothwendigkeit 
den Tod an fih; die fchöpferifche Kraft Gottes kann für ſich 
nicht andere Probufte haben, weil fie nicht kann Weſen von 
unendlicher Kraft fegen; damit beftünde Gottes Einzigfeit nick. 
Schon biefes Uebel läßt Naum für die Erlöfung, für eine zweite 
Schöpfung, die auf Grund der erften aus Gottes grunbiofer 
Liebe und Barmherzigkeit (nicht blos feiner Macht) hervor Ans 
theil gibt an feinem ewigen feligen Leben. So felbftändig ferner 
der Schöpfungsaft den Menſchen in Beziehung auf den Willen 
ftellt, fo ift doch die Kehrſeite dieſes Auſſergottſeins die Schei⸗ 
bung von feinem Lichte oder die natürliche Finſterniß bes Men⸗ 
ſchen in göttlichen Dingen. Wie aber der Menſch neben ber 
nothwendigen natürlichen Sterblichfeit auch eine Sehmfucht nad 
bem ewigen Teben hat, fo neben jener Finſterniß auch ein 
Bedürfniß des göttlichen Lichtes, da ihm fonft der freie Wille 
umfonft geworden wäre. Solche doppelte Sehnſucht weife auf 
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ıfere höhere Empfänglichkeit: aber durch dieſe wird jene noth⸗ 
eubige natürliche Finfterniß und GSterblichfeit nicht gehoben, 
ch weniger bie überwiegende Neigung zum Böfen, bie ſich alls 
de in Adams Nachkommen ausgebildet und den Tob auch 
W Strafe zugezogen hat. Nur ein neuer fupernaturaler Aft 
Bates lann dem unfeligen, nothwendigen Verlauf der erften Schöpf: 
m für ſich Einpalt thım. 

Das geichieht ſchon im Allgemeinen durch Gottes manchfal⸗ 
es Wort (ſ. Note 4), oder feine Dffenbarungen. Nur durch pofitive 
Dffenbarungen Gottes, die ſchon bei Adam beginnen, weiß ber 
Nenſch von den göttlichen Dingen, befonders von Dem, was 

als Gefe hat aufftellen wollen. Vollkommen aber ift das 

erſt enthüllt durch Chriftus, zugleich in wirffamer, Inden: 

E und treibender Art, indem er bag vivum exemplar der Liebe 
Durch ihn ift erft genffenbart der gnädige Wille Gottes, 

1”) Bekehrenden die Sünde zu vergeben, die Strafe zu ers 
Br, und dieſe göttliche Anfündigung deren Bote er war, 
Wr durch fein Leben und feinen Gehorfam bie zum Tode in 
er fih felbft feinem Beruf und Amt opferte, beftegelt. 
aber bat er die neue Welt eines ewigen feligen 
ens für die welche zu feinem Volk gehören wollen angefün- 
üb: nicht blos durch feine verheiffenden Reden, und feine voran⸗ 
Wpienben Wunderthaten, fondern auch durd feine Perfon, indem 
Kim der erfchienen ift, durch welchen Gott jene neue Schöpfs 
U ausrichten wird. 

-- Die Sendung Chrifti ift alfo nicht erft durch die Sünde be- 
Ni fondern für die Erfüllung des Bebürfniffes das bie erfte 
Wörfung aus metaphyfifchen Gründen übrig läßt, alfo für 
Erik Sendung und Werf wäre eine angemeffene Stelle aud) 
ne die Sünde geweſen. 

Für diefes Werk mußte aber Chrifti Perfon angemeflen 
M Bott ausgeftattet werden. Zwar fann Gott nicht bad an 
MM Unmogliche; fein Wefen konnte er ihm nicht mittheilen, weil 
nad) feinem Begriff unmittheilbar iſt. Aber doch Fann Gott 
Rh nicht jene. metaphyfifche Scheidung der Welt von Gott, 

49 


Derner, Chriſtologie. II. te Aufl. 
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wodurch er bie Welt als felbfländige freie aus fich emiläßt, zur ⸗ 
Beziehungsloſigkeit herabſinken laſſen. Das iſt verwehrt ver 
nehmlich durch feine Liebe, welche den Menſchen eine ſittliche m 
felige Beftimmung zutheil. Die Beziehung nun welche Get 
will, und die er durch Wefensmittheilung nicht Riften kann, ſtiſet 

er durch Mittheilung oder genauer durch Uebertragung gäb 
licher Prärogative an Chriſtus. 

Zwar über die Gleichheit mit und durfte Chriſtus mc a 
fo weit als fein Werk es forderte hinausgehoben werben; be 
griffe feine Erhabenheit über ung weiter, fo würbe etwas vr 
feiner mittlerifchen Stellung ihm und und entzogen, währab 
biefe ebenfo fordert, daß er Fleifch von unferem Fleifche, wie def’ 
er allein im Stande fei uns von Irrthum, Strafe und Tod a 
erlöfen, das Letztere im Jenſeits. Daher war Chriſtus ni 
blos dem Geſetz des Vaters zum Gehorfam verpflichtet, ſonden 
auch dem Geſetz der Natur, der erften Schöpfung unterwerfen 

ber Nothwenbigfeit des Todes: nicht feine Heiligfeit, noch fein ’ 

Würde fonnte ihn davon erlöfen, fondern einzig die Wunderluß 
bes Vaters, bie ihn nach und wegen feines Gehorſams abe 
nicht eines Verdienſtes wegen (denn ein Verdienſt gibt es mh) 
von ben Tobten erwedte und damit ihm ben Sieg über Te 
und Hades zu verleihen anfieng. 

Aber Ehrifti Einzigfeit befteht darin, dag er Gottes ⸗ 
geborner und natürlicher Sohn if, Erſtens durch die Emyinp 
niß der Maria vom heil. Geifte. in männlicher Samen wei 
durch Gott in die Jungfrau bineingefchaffen, wodurch Jeſus fi 
blieb von der fünblichen Neigung anderer Menfchen, ja eine heilige 
Willensrichtung von Natur erhielt, die nicht fehlen, nicht einmal 
verfucht werben fonnte. " 

Zweitens warb er gefalbt mit dem heil. Geiſte bar 
Taufe. %_Salbung bat zwar ihre Stelle bei den drei Aemterz 
aber doch befonders dem königlichen. Es ward ihm dadurch > 












6 Vgl. 3. Erelf in Ev. Matth. 3. fol. 47 ff. Der heil. Grit i 
divina vis et efflcacia, bie unter einem materiellen heil. Cut 
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ıft, ja theilweiſe Betrauung mit dem Königthum Gottes 
daher er auch ſchon auf Erden Anbetung annahm unb 
Mt, obwohl er das allgemeine menſchliche Schickſal, 
und Hades nicht meiden fonnte und durfte, ba er 
vollkommen Menſch geworden wäre Dritteng 
höherem Wiſſen warb er in einziger Weife aus⸗ 
Da aber die Schöpfung als ſolche auffer Gott und 
uch Kreatur ift, fo mußte er, um bie Wahrheit der 
Dinge zu wiflen, Gott fhauen, und von ihm uns 
feinen Auftrag empfangen. Denn nur das Schauen 
wahres Wifien. Da aber der Himmel eine andere 
als die Erde; und Gott nicht an demfelben Orte ift, 
elt einnimmt, fo mußte Chriftus vor dem Amtsantritt 
immel erhoben werden. Da bat er fi nach ob. 
I, 62. eine Zeitlang aufgehalten, wahrſcheinlich während 
ge in ber Wüfte. Auch dem Mofe, Ehrifti Antitypus 
em Berge bie Urbilder der Dinge, bie er einrichten 
gt worden. Bielleicht ift Chriftus auch mehreremal im 
weien, obwohl er nur einmal „durch fein Blut“ Hebr. 
24. in das Heilige eingegangen if. Möglich, fügt 
:n bei, dag fein Leib wunderbar momentan, wie 
u, verflärt ward, und er Umganges mit den Himms 
g, fowie auch feine Teiblichen Organe für das Anfchauen 
inderbar eingerichtet werden fonnten. ”) 


ohl er aber Sohn Gotted und gefalbter König (Chri⸗ 
an auf Erden war, fo hat er doch fein eigentliches 
erft durch VBermittelung feines Todes, nach feiner Er⸗ 
getreten: baburch erft it er die erfle neue Kreatur 
vorben (Primogenitus), Sohn Gottes im eminenteften 


yer Taube) real auf Chriftus ſich nieverließ, ihm die Amts⸗ 
‚ die höchſte Kraft, Macht und Weisheit verlieh. 
ent. in Joh. ©. 707 f. 749 f. Er ift geneigt auch Joh. 1, 
Wort war bei Bott, hierauf zu beziehen. Anders F. Socin. 
‚675. Sf. Anm. 4. 
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Er hat die 
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geben fömmt ei za, et ii 
nächfte Geber auch ber ſpiritualen Buben. Zwar wird er 
nie der Schöpfer, fondern hat Alles was er gibt, von dem Bakr 
empfangen. Aber doch iſt auch fein Thun nicht fo zu benfen, 
als ob in jevem Momente eigentlich Bott durch ihm als feinen 
Canal feine Gaben fchenfte. Chriſtus iſt nicht bios willenloſes 
Organ Gottes (als ein bloßes Inſtrument wäre er müßig) ; fondern 


daß er mit Recht noch in ganz anderem Sinne ald Obrigfeiten 
ein Bott heißt, ja in gewifler Beziehung hat er eine noch ehren: 
vollere Stelle als Gott felbft, weil Gott nicht in eigener Perfon 
die Kirche regiert, fondern Chriftus thut ed. 9%) Hier flimmen 
alfo die Socinianer den Qutheranern bei, daß Chriſti Menſch⸗ 
heit alle Gewalt gegeben fei zu freiem Gebrauch: Hier Fleiden 
fie felbft ihre Polemik gegen das Hoheprieſterthum Chriſti in das 
Gewand, daß damit etwas zu Geringes von Chriftus audges 
fügt wäre. Sein vollkommenes Hoheprieſterthum fei auf Erden 
noch nicht geweſen, fondern babe erft mit feinem Eingang in 
ben Himmel begonnen. Aber da fei es nicht bios als Kür 
bitte für und zu benfen, fonbern als Tönigliches Regiment. 


®, 3. Erelt I, 367-360. 6527. 628. II, 79. F. Soc. Opp. I, 655. 660 f. 
9) F. Socin. brev. instit. I, 668. 
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inge werde, zwar nicht Chriſti Reich, aber fein Regiment zur 
mg aufhören mit ber Vollendung des Werkes, wofür bie 
wagung an ihn das Mittel war; er werde nach 1 Kor. XV, 
alsdann das Reich dem Vater übergeben und nicht mehr 
Stelfvertreter fein, vielmehr fei von da an Gott Alles in 
» Die Gläubigen werben in wefentliche Gleichheit mit 
reten, wie er an bem ewigen Leben Gottes als Söhne des 
en Antheil haben. Aber das fei feine Erniebrigung für 
onbern feine Freude und das Ziel feines heißeſten Ver⸗ 
wW; er bereite jetzt wie ein Bräutigam bie Hochzeit vor, 
ehe auf den Tag der Bereinigung mit der Braut nicht als 
nen Tag des Berluftes hin. Zubem feien auch im Reiche 
jeligen noch Stufen und Ordnungen, und ba bleibe ihm 
: bie Stelle über allen andern, an der Spige ber Krea⸗ 
) Kür die Zeit bis zu dieſer Vollendung haben wir ung 
m Ehriftus als unfern Heiland und Gnabenfpender, als 
ı König zu halten und denſelben anzubeten (adorare); ja 
m allen Äußeren und inneren Nöthen ihn anzurufen (in- 
e)., Er böret uns und fann und helfen. Dem Franz 
Bis und Ehriftian Franken, die diefes als Abgötterei 
sen, ba ihm Chriſtus Kreatur fei, und die blos eine An⸗ 
I Bottes zugeben, hält 5. Socin entgegen: nur dann 
Ehrifti Anbetung Adgötterei, wenn dadurch nicht Gott felbft 
5 geehrt würde. Aber wenn Chriſtus angebetet werde, 
weil er Greatur, fonbern weil er Gottes Stellvertreter 
» werde der Auftraggeber geehrt in dem Bevollmächtigten. 
as fordere die heil. Schrift Job. V, 22 f. Phil II, 9. 
1, 6. Anbetung würde ihm zufommen, auch wenn fie nicht 
n wäre. Anrufung aber fei zu üben, weil wir bazu er: 
rt werben unb weil Berheiffungen daran gefnüpft find. ') 





Crell zu 1 Kor. XV. I, 831 ff. 

gl. beſonders vie Epist. de invoc. Chr. F. Socin. Opp. I, 853— 
8. Seine Meinung ift nicht, daß invocatio mehr fei als ado- 
to, fondern das letztere if eine Erlaubniß, die wir benüpen 


a. der an in ber plain 


Gartens, ſondern inhaltlich —— beachten 








dürfen ; die Aufmunterung dazu iſt eine Berheißung, baß er, 

helfen will, wie er es auch fann. 2 
=) Nur die Formel: im Ramen Jeſu beten, macht Socin 

Berlegenpeit, theils weil ihm Chriftus nicht Fürbitter font 

Koͤnig in, iheils weil es micht angemelfen erfcheint, ip am 

und an feinen menſchlichen Gtelivertreter zugleich zw wenden 
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eiche, wie bie ganze reformatorifche Bewegung, der menfchlichen 
Seite im Chriſtenthum ihr Recht geben wollte. 

. Der Gorinianismus fündigt eine Krifis für bie römifche 
mb beſonders auch bie veformirte Chriftologie an. Er geht mit 
eben aus von bem Satz, daß zwifchen dem finitum und in- 
Istum feine proportio fei, aber zieht Daraus auch den unver: 
whlihen Schluß, daß da eine wirkliche Einheit Gottes und des 
Werfen nicht möglich fei. Er zeigt, daß ba nothwendig Sprifti 
it zum bloßen Gewand und felbfilofen Snftrument ber 
Beitpeit würde, aber eigentlich nichts von Gott empfinge, oder 
Wer eine neftorianifche Doppelperfönlichfeit bliebe, welche für 
} Einigung ber zwei. Naturen nichts leiſte, alfo nicht wirklich 

Höheres als der Sorinianismus für Chriftus herausbringe, 
M aber auch das chriſtologiſche Bild verhülle, das fich ergeben 
Wide, wenn man bei der reinen Menſchheit ftehen bliebe. Es 

15 hart lauten, ift aber dennoch wahr: Wenn damit Ernft 

echt würde, Chrifti Menfchheit an dem Göttlichen keinerlei 

DR zu geben, die Einheit vielmehr nur durch das göttliche Ich 

feine Natur gefchloffen fein zu laſſen; oder wenn Chriſti 
Faſchheit eine bloße Theophanie, ein Gewand oder Inftrument 
B — bergleihen auch die Profeten fein fonnten, — fo ift mit 

en folchen Ehriftus von Gott viel weniger gegeben und ges 
fen ald mit dem forinianifchen. — Denn bie göttliche Perfon 
Be ihr Weſen iſt ein tobter Punkt ohne bie Fülle, die in ben 
hen Prärogativen ligt. Davon hat die Tutherifche Chriſto⸗ 
BR eine Einſicht, zumal in ihrer auggeprägteften Form bei 
Fttentz und Jacob Andreä. Denn diefe legen das Haupt: 
Weit nicht auf das perſönliche Sein Gottes in Chriſtus, weil 
Kfes in allen Dingen ftattfinde, noch überhaupt auf das Haben 
bg göttlichen Ich, fondern darauf, daß die Menfchheit Chriſti 
% Külle der göttlichen Prärogative, Allmacht, Allwiſſenheit, 
Biuliche Majeſtät habe, was Alles ber Sorinianismus auf 

i Menſchheit zu übertragen feinen Anftand nimmt, wie 
Rh umgefehrt die Tutherifche Chriftologie ber Formula Concord. 
nit ihm den Blick mehr offen bat für ben erhöheten Herrn, 
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den König, als für feine Kuechtögefialt 
fommen gewinnt. Der Gorinianismuns bat 
idd., er hat auch feite Unio, nicht d 
aber eine Unio ber Menſchheit mit ben 
und Kräften, welche bie Fülle des 
Dynamit ber Unio. 1°) Er läßt 
lutheriſche Epriftologie hervortreten, 
zur Freiheit und Selbſtbeſtimmung erhoben ſei, 
im geſetzlicher Stellung ober als —— 
fungire; und in dieſer Hinfiht if es bezeichnend bap wid 
Socinianer für die Menfhheit Perſonlichkeit fordern, fo anf! 
Eutheraner, nur daß bie lebtern fie von ber göttlichen Seite berh 
munitirt fegen. Der lutheriſchen Ehriftolsgie find bie | 
überlegen in ber Zeichnung befien, wos zur wirklichen Denk 
Chriſti auf Erden gehörte und in der Anerfennung eines 
bios ſcheinbaren Werdens yon Stufe zu Stufe; wie mal 
barin den Sorinianern wirb Recht geben müſſen, daß, weni 
Weſen Gottes fehlechthin nicht mittheilbar iſt, fonbern mir 
Eigenfchaften, Gott nach feinem Weſen aufſerhalb ber Mi 
heit bleibt und nicht Menfch geworben tft, folglich kein 
zur Klage gegen Diejenigen bleibt, die bas erkennend füi 
das Weſen Gottes fann gar nicht Dienfch werben, wohl” 
theilt Gott feine Prärogative der Menfchheit mit. Nach 
Seite mußte der Socinianismus durch feine Vereinf * 
das: Hinwegwerfen des doch nur müßig Gebliebenen frühe 
fpäter auch für die Tutherifche Ehriftologie eine Kriſis fm 
führen, die ihr nur das Dilemma ließ, entweder das Weed & 
als: unmittheilbar vielmehr in den Eigenfchaften gegeben i 
(wie Andreä mollte) ober aber dem Socinianismus gewedi 
zu geben, ähnlich wie die beiden andern Eonfeflionen zug 


*F 
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13) F. Soc. T. II, 798. 799.: es gebe eine duplex divinites, em 
tpeilbare 3. B. immortalitas , potestas und eine nicht nitih c 
Diefe ift essentia Dei, jene iſt effectus ossentise , für imtmmmmEN 
auf Zeit verleihbar. 
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‚Alternative gedrängt werden, entweber jenen Sab aufzugeben, 
Daß feine proportio beftehe zwifchen dem finitum und infinitum, 
oder aber zur forinianifchen Läugnung der Menfchwerbumg Gottes 
fortzugeben. Beidemal bringt der Socinianismus biefe Krife, 
indem er einerfeits den falfhen Grundſatz zu feinem eigenen 
macht, den jene auch haben, der aber ihre Chriftologie hemmt 
und verderbt, andrerſeits aber die logiſch richtigen Eonfequenzen 
zieht, die fie doch fchlechterdings nicht annehmen wollen und 
bürfen. Sie felbft beftreiten zum Theil gegenfeitig an eins 
ander biefe Grundfäge, aber ohne Wirkung. indringlicher 
fonnte die Lehre aus dem Munde berer fein, die jene Grund» 
ſätze annahmen, aber daraus die bedenklichſten Conſequen⸗ 
gen zogen. 

Am meiften Aehnlichkeit hat aber der Sorinianiemus, wie 
in feiner Grundanfhauung vom Chriftenthum als dem volls 
fommenen Gefeg, fo auch in den Grundzügen feiner Ehriftologie 
mit Ideen des römiſchen Syſtemes. Namentlih mit Duns 
Scotus hat er die merkwürdigſte Aehnlichkeit: er iſt in ge⸗ 
wiſſer Art der entpuppte Scotismus, welcher ſich durch An⸗ 
eignung einiger, beſonders kritiſcher Momente der reformatoriſchen 
Bewegung eine gewiſſe Familienähnlichkeit mit dem Proteſtan⸗ 
tismus zu geben gewußt hat, aber im Kern auf vorreforma⸗ 
toriſcher Stufe ſtehen geblieben iſt. Wenn wir früher als das 
Weſentliche in der römiſchen Kirche als ſolcher die Combination 
des Magiſchen und des Pelagianiſchen fanden, wovon jenes mehr 
das Heidniſche, dieſes mehr das Jüdiſche iſt, ſo neigt ſich zwar 
ohne Frage das ſocin. Syſtem im Ganzen mehr dem Pelagia⸗ 
niſchen und Geſetzlichen zu, wie D. Scotus, weil es ein fräf 
tiges moraliſches Intereſſe hat. Aber ſo weit als dem Gött⸗ 
lichen Raum bleibt, fällt deſſen Wirkungsweiſe auch im Soci⸗ 
nianismus magiſch aus, und ſelbſt der Begriff des Sittlichen 
wird durch Magiſches verdorben. Schon das Wiſſen von dem 
Sitilichen kommt nur magiſch an des Menſchen natürliche Finſter⸗ 
niß, die poſitive Offenbarung findet im Menſchen keinen An⸗ 
ſchließungspunkt an einer inneren Selbſtgeſetzgebung; ja gut iſt 


766 Zweite Periode. Zweite Byotie.: EltNkr a: : BUT | 


eben. das was Bott: dafür hat ecllären wochen; Aenſ Wi 
nicht durch das Ethiſche feihft vermitteit, deßz Son wu‘ 
Sünde vergeben, die Strafe erlaſſen kann, -fonbern’ch IE uiagl 
Willkür daß Gott, der doch das Wefeg mit- Hr Girafiund 
gab, es nicht gelten läßt in ber Vergebung, feuberbaneei 
penfirt, gleichwohl aber auf feiner ferneren Weltung behearten 
Magiſch iſt Daher auch bie forinianifche Theorie von urfen il 
nung. Das Ehriſtenthum lehrt, baß wir dorch das Tin c 





Gefeges, dadurch das erſte abolirt wird, unb biefe göliide 
yenfation von ihm und feine Nichigeltung fol —— 
Mittel fein, feine volllommene Geltung herzuſtellen. 

liche iſt alſo nicht das in ſich abfolnt und —— 
es hat feinen Urſprung nicht im göttlichen Weſen, fonbeubk 
in dem pofitiven Alt ver göttlichen Machtvolltorumeugei‘ 
Herrſchaft. Da ferner bie Sittengebote nur poſitive, ill 
find, nicht aber die Zotalität bes Menſchen in nothren 

und wefentlichem Zufammenhange bamit flieht, fo gehört ie 
foeinianifchen Syſtem auch nicht die volle Heiligkeit u‘ 
lichen Begriff vom Menſchen; unb bie vollſte Heiligkeit 
auch Nichtgebotenes (alfo opera supererogatoria). Die 
ung zu biefer vollen SHeiligfeit ift zwar eine 

Menſchen, aber da ſie nicht von ſeinem Weſen gefordert 
fie eine Erhebung in eine mehr als menſchliche Lebeneweiſe 
ift in der forin. Vollendung des Menfchen auch noch einch 
jener mittelalterlichen Enträdung bed Menſchen über fh 
hinaus zu gewahren. Ganz ebenfo iſt von ber Berfeiiumg 
Unfterblichfeit zu urtheilen. Sie ift nad jener metaphoſ 
Grundlage, welche bie Nothwendigleit bes Todes in: ſich FU 
eine magiſche Entrüdung über fi ſelbſt, über den eigenen 
Ipränglichen Begriff. In ber Epriftologie ſelbſt aber. trit u 
Magifche theild in ber Entrückung Chriſti in den Himmel wi 
feines Erdenlebens, theils in der Art’ hervor, wie auch ipw’n 
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re Vermittlung, Auferftehung und Unſterdlichkeit zu Theil 
d. Berner in der Art wie feine Heiligfeit gedacht ifl. Denn 
a Socin von Ehrifti Werden fpricht, feine Heiligfeit ift ihm 
Sertiges, in ſich Bewegungsloſes, Kinerfchaffenes, Unverſuch⸗ 
4, in fonderbarem Contraſt mit dem Gewicht das er auf das 
arbitr. fonft legt. Auch das ift noch ein römifcher Neft, daß 
woran auch die Formula concord. ftreift) Chriftus Leber: 
bes onfibringen läßt. Am meiften Fatholifirt aber feine Lehre 
Ehrifti Amt und Anbetung (ſ. o. 11,5). Das Königthum 
fi droht faft das ganze Amt Chriſti zu verfchlingen: er ift als 
eügeber und Herrfcher Statthalter Gottes, obwohl Menfch und 
ſolcher anzubeten. Papſtthum und Heiligendienft werden zwar 
fhafft, aber fo daß der falſche Grundgedanfe beider Aus⸗ 
we beibehalten und aus ihm die Ehriftologie aufgebaut wird, 
Gedanke daß Gott von und unendlich entfernt und une 
hthin weſensfremd ei. Während dem Katholicismus bee 
elalters Chriftus wieder zum nadten Gott geworden und 
Rirche fammt den Heiligen an feine Stelle getreten war, fo 
£ der Sorinianiemus Dadurch zu reformiren, daß er umgefehrt 
Ans zum Heiligen und Statthalter Gottes macht. 

ber auch jene beiden Grundfäge: „daß das Unendliche und 
che fich abfolut und unvereinbar entgegenftehen,“ und „daß 
Eigenfchaften fih vom Wefen trennen, daber auch von dem 
ı Wefen an das andere über und wider beffen Natur fi 
jeilen laſſen,“ welche der Sorinianismus in fich vereinigt, 
Wwend die Reformirten nur den erfteren annehmen, die Luthe⸗ 
e fat nur wider Willen dem zweiten ihren Tribut bezahlen), 
u nach dem Früheren ihren Sig in der Theologie des mittel: 
lichen Katholirismus. Denn was ift diefer gefäufiger ale 
ariſtoteliſche. Sat, daß zwifchen dem Infinitum und dem 
tam feine Proportio fei? Und auch der andere Grundfag 
a Heimath das Magifche der römischen Theologie ift, ver⸗ 
fh in der römifchen Lehre von dem Urftand und feinen 
is superadditis, die dem Menſchen mitgetheilt fein und 
) wicht zu feinem Wefen gehören follen; ferner in der Bor: 
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flellung : daß welch hohe Buben Immer Bott an bie 
mittheile, er doch das Höchfte, fein Weſen 
fondern das Beſte für ſich behalten müſſe, 
Höchſte die Menſchheit nicht empfͤnghich fei, fonbern 
ein Entrüdtwerden aus —— m € 
damit in Kontaft fommen Tönme Der 
fäge kann nur in dem Irrthum Legen, daß 
in Gott das Höchſte und Innerſte, ja 
feine Natur fei, fondern vielmehr eine von ber ——— 

geriſſene Aſeität, Unendlichkeit, Allmacht. 34 

Dem Grundſatz, daß die Eigenſchaften irennber feien vgl 
Weſen, tritt allerdings bie veformirte Kirche entgegen, aber wi 
ben Preis, daß eine reale Selbfimittheilung Gottes an bie Deal 
beit überhaupt geläugnet werben will, wovon bie en = 
daß felb die Unio pers. in ihr haltungslos daſteht. Es 
| wohl bie bie Unterſchiede hütende heilige Gerechtigkeit @ 
aber nicht. die Kraft und das Wefen ber heiligen Liebe Gotes di 
fannt; und wenn auch göttliche Mittheilſamkeit aeg Wi wi, 
kommt doch bie Mittheilung nicht zu ihrem Ziele, wenn 
Empfangen: und Haben des Göttlichen fol finttfinben fi 
Sagt bie reformirte Dogmatik, daran ſei nicht Mangel an Gel 
Liebe, fondern der Begriff der Enblichfeit ſchuld, in * — 
ſchränkende Macht der weltſchaffende Gott habe einwie 
müſſen, weil fonft eine Welt nicht möglich wäre: fo ligt va | 
bas offene Geftändnig eines über Gottes liberum arbitri 
ſtehenden höheren Gefeges, das aber nicht das Lchenägefeg NG 
‚Liebe, fondern das dualiftifher Art iſt, ja das folgerichtig ä m 
Welt jene falfche Selhftändigfeit Gott gegenüber geben ik 
bie der Socinianismus verfündigt, und an bie er feine Eſ 
vertretungslehre und Mittheilung göttlicher Präbifate an bie WR 
anfchließt. 

Die Iutherifhe Kirche allein vertritt bie entſcheidende 
und 'neue chriſtologiſche Grunderkenntniß: Finitum capaz infeli | 
Diefe wurzelt ihr in ber Glaubenderfenntnig dag Gott i 
Innerſten als Liebe zu benfen iſt. Imfofern hat fie in de 
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19 auf den chriſtologiſchen Fortſchritt der Chriftenheit ben 
—* zu führen: ihr iſt am vollſtändigſten die Idee der 
hriſtologie anvertraut. Aber auch fie bat fi in der Formula 
mcord. nur erſt in einer zu mittelalterlichen Sägen conde⸗ 
mdirenden Form burchzufegen vermocht. Denn fie läßt einer: 
its gegen ihre Grundtendenz und gegen bie von Luther ge: 
ihnete Anthropologie durch die Beforgnig vor Bermifchung 
3 GBöttlichen und Menfchlichen fih dahin ziehen, das Gött⸗ 
he mit Chrifti Dienfchheit nicht wirklich coalesciren zu laſſen, 
ned vielmehr als etwas wider bie menfchliche Natur an biefe 
yenmendes anzufehen; oder auch, wo fie das Göttliche der Menſch⸗ 
iit Chriſti zu eigen werben läßt, darunter nur göttliche Eigen: 
haften zu denken, während das Wefen Gottes unmittheilbar in 
kott zurückbleiben fol. Andererfeits aber indem fie ihrer Idee der 
sihmenfchlichen Einheit treuer folgt, läßt fie fich dahin ziehen, durch 
e Gelbfimittheilung Gottes an die Menſchheit die Wirklichkeit 
w das Werben derſelben — durch einen magiſch beichleunigten 
ksceß ber Exaltatio überwältigen zu laffen. “) Die Mängel der 
ern Seite find nicht allgemein in der Iutherifchen Kirche, fondern 
xften mehr an einzelnen Ausbrüden der Formula concord., deren 
Ieundgebanfe doc, jene capacitas der Menfchheit für Gott felbft 
s nicht blos paſſiver Form bleibt. Der zweite Mangel dagegen 
} allgemeiner und haftet tiefer. Er bat feinen theologifhen 
kunb darin, daß der göttlichen Liebe noch nicht beftimmt genug 
e bie Unterſchiede hütende heilige Gerechtigfeit einverleibt, eben 
er auch auf der menfchlichen Seite das Ethiſche und der uner: 
Mühe Proceß deffelben noch zu wenig firirt iſt. Diefer zweite 
Dempelmangel wird von der reformirten Dogmatif und dem So: 
Inianismus treffend erfannt und beftritten, aber geheilt fann er 
ucht Durch Ueberſpringen zum reformirten ober gar focinianifchen 










“ Bas allerdings auf einen Mangel auch im Gottesbegriff zurüd: 
weist; denn wäre ihr die die Unterſchiede wahrende Gerechtigkeit 
(weiche die reformirte Kirche mehr vertritt) vollfländiger einver: 
feibt), fo wäre erfi die Liebe befiimmter ethifch gedacht. 
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ale Heifigfeit und Gerechtigkeit, noch Kies überhaupt al Gi 
und Mittheiffamfeit, fordern als bie chrer ſelbſt sinfdplige, aber ven 














 peincip trägt eine folde Gprißlogie, erffeine: fie feliher st 
fpäter, in feinem Gcjooße unb If and) in Diefem Giun cin m 
enblicer Yang. 
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Worrede zur letzten Abtheilung. 





Endlich) iſt es mir, Gott fei es gebankt, vergönnt, mit 
kfer Teßten Abtheilung bes zweiten Theild mein chriſtologiſches 
Bart zu fchließen. 

Es ift nur no ein Wort zu fagen über die Ausbehnung 
ed Werkes, ſodann über feine Stellung zur bogmatifchen 
handlung der Chriſtologie. 

Für die evangelifhe Froͤmmigkeit bildet den Kern bie 
Mtfache der Rechtfertigung durch den Glauben an Chriſtus. 
m Körper der chriftlichen Lehre hängt zwar nad Art bes 
dendigen jedes Lehrglied mit dem Ganzen und allen Theilen 
kamen, aber das Dogma von Chriſti Perfon ift die Mitte 
R Dogmen. So oft ihm daher Epoche bildende, neue Seiten 
leer ſelbſt erfchließende, und daſſelbe vegenerirende Zeiten ers 
kinen, fo übt es auch auf andere Dogmen einen mächtigen 
wpuls aus und bewährt eben barin die Kraft feiner felbft ale 
6 Mittelpunftes. Daneben find allerdings andere Epochen, 
» die chriftologifche Produktivität verhältnißmäßig ruht und 
d anbere Dogmen in den Vordergrund treten. Aber bie cen⸗ 
Ne Bedeutung ber Chriftologie zeigt fih auch dann theils 
win, daß die Bewegungen in anderen Dogmen unmittelbar in 
ner nachwirken, theils befonders in ber inneren Beziehung 
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der Fortſchritte diefer anderen Dogmen zu Fortſchritten, welche 
gerade jedesmal für das Dogma von der Perfon Eprifti noth⸗ 
wendig find und dadurch vorbereitet werben follen. Namentlic) 
verhält es ſich jo mit der Theologie und Anthropologie. Das 
vorliegende Werf ift von biefer Erfenntniß bes Sachverhaltes 
ausgegangen und geleitet geblieben. Es bat verfucht, die Lehre 
von Chriſti Perfon als die Iebendige Mitte ber Dogmen und 
ihrer Geſchichte fo datzuſtellen, daß bei ben erſterwäbnten 
Epochen auch die bedingende Impuls gebende Kraft, die es auf 
die anderen ausübt, zur Anſchauung käme, in den anderen aber 
dargelegt wilrbe, tie in ihmen eben das ſich vorbereite, was 
jedesmal die Chriftologie zum Fortſchritt und zur Befreiung 
von nod übrigen Unvollfommenpeiten bedurfte. Ich darf hoffen, 
daß wer biefen Gefihtspunft gut heißt und in feiner Durch- 
führung ein unferer Theologie würbiges Werk ſieht, den Um 
fang dieſer Arbeit nachſichtig beurtheilen wird. 

Statt eines beſonderen dritten, eregetiſch- dogmatiſchen 
Theiles, der früher, wenn auch nicht verſprochen, doch von 
Berne in Ausſicht genommen war, rüdt ſich mir jetzt vielmehr 
die Ausarbeitung eines dogmatiſchen Lehrgebäudes, wenn Gott 
ferner Kraft und Mufe verleipt, näher. Gleichwohl habe ich erſt ⸗ 
lich ſchon jet, nachdem von mir fo: viel kritiſch geredet if, zumal 
den mitarbeitenden Zeitgenoflen gegenüber, weidhe zu beurtheilen 
waren, eine Art von Verpflichtung empfunden, ed möglich zu 
machen, bie Grundfäge oder den Hintergrumb ber chriſtologiſchen 
Anſchauung, von welcher bie Hißorifh-Fritifhe: Arbeit geleitet 
war, zu controliven und zu prüfen. Es war mir zweitens Bes 
dirfniß, nach Darfielung diefer großen Geſchichee, die bie Kirche 
des Herrn fo nahe angeht, und an welche fo viele ber. größeften 
Männer der Kirche ein gut Teil ihrer been Kräfte gefegt 
haben, nicht ben unhiſtoriſchen Schein übrig. zu laffen, als ob 
nur Welle folgte auf Welle ohne Ziel und Fottſchritt, wielmehr 
es ins Licht treten zu laſſen, (was bie- auf dem Boden ber 
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Reformation ſtehende Wiſſenſchaft, aber auch nur fie zu zeigen 
wmag), daß auch fchon ein Großes durch die Arbeit der Ge: 
hichte bis auf unfere Tage errungen if. Schon innerhalb 
er gefchichtlichen Darftellung ſelbſt ift zwar fletig verfucht, ben 
mihihritt des Dogma, fei er ein mittelbarer ober unmittelbarer, 
näzumweifen, und wie dem Borurtheil einer Zufammenhangs: 
Wgleit der Bewegungen, fo dem Wahne nach Kräften gefteuert, 
6.05 fie ſtatt vorwärts zu führen nur in einen Cirkel von nichts 
nichts zurücklaufen, wie jene nihilianiſtiſche Geſchichtsauf⸗ 
lung will, welche die Auflöfung des chriftlichen Dogma, alfo 
u Wefentlichen die Rückkehr zum vorchriftlihen Stande ber 
Dinge, wo die Menfchheit ohne ihr gefchichtliches Centrum war, 
6 das Ziel der Gefchichte und der Wiflenfchaft anfieht. Aber ich 
wbe doch geglaubt, vornemlich Die neuefte Zeit, die einer fo überaud 
Wätternden, aber auch befruchtenben gefolgt ift, und in welcher 
Mich Alles wieder dem chriftologifchen Centrum zuftrebt, fo 
wfellen zu müflen, daß der NReinertrag ber bisherigen, beſon⸗ 
ws auch der neueften Arbeiten für die kirchliche Wiffenfchaft 
m Anfchauung käme. Es berechtigte hiezu auch der gegens 
Wetige Stand der Chriftologie, welcher unbefchadet ber wich 
Ien noch vorhandenen Differenzen und Probleme eine erneute 
Ifammenftimmung unter den vornehmften Arbeitern in weit 
Bierem Maaße zeigt, als viele andere Dogmen. 

»genem erften Zwed und dieſem zweiten babe ich dadurch 
Wentfprechen gefucht, daß ich im legten Abfchnitt mehr nad 
Imatifcher Art eine fachliche Anordnung befolgte, die Momente 
we in der evangeliſchen Theologie erreichten Einigkeit aufzeigte, 
R Beireff der vornehmften jetzt noch fireitigen Fragen aber 
meine eigene bogmatifche Anficht, fo weit es in ber Kürze hier 
wii, war, darlegte und begründete. * 





Den 29. Okt. Für die nach PBollendung des Drudes erfchienene 
beachtenswerthe Schrift von Geß: Die Lehre von der Perfon 
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Wir ſtammeln an biefem Mitielpunlie der Wander, 
chem zugleich eine ganze nene Welt, die Welt ber wmahren 
die ewig bleibende, ber Idee Gottes und des Mexſch 
fprechenve beichloflen if. Aber nur durch Giammele 
wir reben. Und das Wort, das Feiſch warb, wie es 
höchſte Rebe an die Menſchheit ik, will auch. Die mm 
fommenere Erfenniniß, bie immer treuer abfpiegelnbe, und 
mer einftimmigere. Rede von Ihm wirfen, ja fie. ald bi 
Antwort der im Glauben feligen Menſabeit vernehn⸗ 
annehmen. 

Gerne bekenne ich meinerfeits biefem Gegenttande 
über mich noch zu den Stammelnden zu zählen um fo 
als mir bewußt ift, Daß ich durch den Gegen biefer reiq 
fhichte mehr gewonnen habe als mein Wort auszufpreh 
mag. Anſpruchslos biete ich der Kirche bar, was mir im 
unb Freiheit evangeliſcher Forſchung an Verſtändniß b 
ſchichte geworden if. Was an. dem Buche probehalt 
keimfähig if, das wolle Er behüten, ‚ber das Licht um 
ber Welt wie.der Theologie iR und fein wird. 

Göttingen, den 21. Juni 1856. 








Dr. Dose 


Chriſti entwidelt aus dem Selbſtbewußtſein Chriſti und 

-  Zeugniffe der Apoſtel, Baf. 1856, muß ich has Einzelne ir 
auf meine Abhandlung in den Jahrbüchern f. deutſch 
Iogie 1856, 2: „Weber die Unveränderlichkeit Gottes vi 
Bas den Grundgedanken des Buchs von Geß anlangt, ! 
vielen Andern jetzt getpeilt wird, fo dat mich gerade die eri 
- Schärfe feiner Durchführung bei Geß mit feinen bei’ if 
hervortretenden Eonfequenzen in ven. Bevenfen, vie i9 
diefen Grundgedanken befonders am Schluſſe dieſes Bus 
fprocen, befeftigen müffen. DE 


Dritte Epoche 
der zweiten Periode. 
Bon 1580 5i8 1800. 
Verfall der bisherigen Form ber Chriftologie in 
ſich ſelbſt und Umſchlag derjelben in die Form 
der einſeitigen Subjectivität. 
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Erfer Abſchnitt 


.<« von 1580 bis 1700. 


‚Die Iholaftifhe Zeit des Proteſtantismus und feine 
Entzweiung in fich felbft. 


Erſtes Kapitel. 
Die Iutherifhe Ehriftologie. 


Was ver BVeröffentlihung der Concordienformel folgte, 
ber Streit theils zwifchen den Lutheranern, bie fie ablehn- 
und benen, die fie anmahmen, theils unter den Annehmenden 
über den Sinn derfelben, über welchen fid) noch ihre Ver: 
felbft, Chemnig, Selneffer, Chyträus u. U. einerfeits, Die 
n anderſeits entgegengefegt ausſprachen. Aus bem 
Weiten Streit erwuchs ber dritte zwifchen den Gießenern und 
ern. 
Die Bermittlungsverfuche des J. Andrei und Chemnitz er- 
wihten, wie früher erzählt, in Betreff des eigentlichen Gegen⸗ 
% zwiſchen den Schwaben und Niederdeutſchen keine innere 
g, ſondern nur eine Vereinigung von bisharmonifchen 
n von beiden Seiten ber in einem Buch. Die Folge war 
Torner, Chriſtologie. IL 2te Aufl. 50 






772 Zweite Periode. Dritte Epoche, Abſchu. 1. Kap. 1. T. Hehhus 


daher nicht Eintracht, ſondern vielſeitige Zwietracht. Nicht bios 
wurde die Eintrachtsformel in zahlreichen und nambaften Länder: 
gebieten nicht angenommen oder halb wieder ihrer Geltung ber 
raubt; fondern es zeigte ſich bald, daß die ftreitenden Parteien 
ibre Lehre keineswegs an eine. andre, oder an bie Eintrachts— 
formel aufzugeben gewillt waren, vielmehr fi in ber boppelten 
möglichen Form behaupteten, der der Ablehnung ber Concordien⸗ 
formel oder ihrer Auslegung nah dem eigenen Spſtem. Den 
erften Weg betraten die Helmftädter, im welden ſich ber 
frühere Widerſpruch der Nieberfachfen gegen bie ſchwäbiſche Chriſto- 
logie fortfegte, welche aber bald eine bedeutende Stüge auch inners 
halb der Belennerſchaft ber Eintwachtsformel dadurch erhielten, daß 
ben vorbringenden, bie F. C. ausſchließlich für fi ausbeutenden 
Württembergern eine andere, dem wahren Sinn der niederſächſiſchen 
Mitarbeiter analogere Deutung enigegentrat, bie als genuinen 
Sinn derfelben dasjenige behauptete, was nachher, in ber Haupt 
ſache umfaffender, die Gießener gegen bie Würtemberger vertraten 
Tileman Hefbus und feine Collegen Daniel Hoff: 
mann und Bafilius Sattler verweigerten die Anerfenmung 
der 1577 von ihnen unterfchriebenen Eoneorbienformel, weil fie 
nachträglich ohne ihre Zuftimmung vielfach verändert fer, und 
beantragten eine neue und zwar fpnobale Verhandlung. Nicht 
ohne Grund fürdtete man aber davon neue Unruhen und 
Zerrüttungen, und fo fam ed. nur Seitens der Kurfürften 
von der Pfalz, Brandenburg und Sachſen 1583 zu einer Ab: 
ordnung von T. Kirchner, N. Selnefter mit Pol. Lyſer, for 
wie von Körner und M. Chemnitz, um zu Quedlinburg mit 
den braunſchweigſchen Abgeordneten zu verhandeln. Die Haupts 
forderung von Heßhus und ben Seinen war: bie Ubiquität nicht 
als abfolute, fondern als limitirte ober vefpertive feflzuftellen, 
auch einige unbequeme Neben Lutheri nicht zu gebrauchen. (Letz⸗ 
teres bezieht ſich befonders auf Luthers Worte im großen Be—⸗ 
kenntniß, welche noch durch die Württemberger in die F. C. bins 
eingebracht waren). Die Anderen, nachdem fie vergeblich einige 
Tage über die Ubiquität difputirt hatten ), ohne deren Gegner 
% Bericht von dem Colloqulo der zu Quedelburg verfamleten Theo» 
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überzeugen zu können (wobei Chemnig, deſſen Anficht die Helm: 
Biber fo nahe flanden, fich in einer fchwierigen Lage befand), 
mftatirten nur, „daß eine Einigung unter den Kurfürften und 
Zürften, fowie den Theologen jetzt (eben nach dem Abfchluß bes 
ſt mühſamen Concorbienwerfes!) nicht berftellbar fei, fowie daß 
de Braunfchweiger auf ein vechtmäßiges Concil provociren, was 
mn dahin geftellt fein laſſen müſſe.“ An ein folhes war nicht 
a denfen; ebenfowenig an Nachgiebigfeit Seitens der Helm: 
Mdter, und fehon bier zeigte fich die Unmöglichkeit, was reine 
&hre fei, bis in das Gebiet der feineren Beftimmungen hinein, 
das bie F. C. betreten hatte, kirchlich feftzuftellen. Niemand fonnte 
m Ernſt daran denfen, von ber Intherifchen Kirche diejenigen 
länder auszufchließen, welche die F. C. nicht annahmen. Aber an 
km Verſuche ließ man es nicht fehlen, die Beſtreitung der 
Giftologie der F. C. als Abfall zu bezeichnen und wo möglich 
durch fürftliche Gewalt zu unterbrüden. Herzog Julius von 
Saunfchweig wurde durch Herzog Ludwig von Württemberg auf 
Satrieb der Tübinger 1585 zum Einfchreiten aufgefordert. Als dies 
nicht fruchtete, vereinigten ſich nad) Heßhuſens Tod die Leipziger, 
Bittenberger und Jenaer Theologen 1593 zu einem Erinnerungs: 
Weiden an Dr. Hoffmann mit Belchrungsverfuchen, Friedens: 
emahnungen und Bunndrobung. Aber alles vergebens. Die 
Helmſtädter, zumal Daniel Hoffinann, waren unermüdet und 
mpmen fchon bie untergrabende Portion ein, ald den genumen 
(ur durch nachträgliche unerlaubte Aenderungen verbunfelten) 
&an der F. C. ihre chriftologifche Anficht zu bezeichnen. 2) 
logen über dem Artikel von der Ubiquitet vnd allenthalben Gegen: 
wärtigfeit des Leibs ChHrifti u. f. w. im Anhang zum Abtrud 
etlicher Schriften, daraus nunmehr ber vorlängit gehoffte genui- 
nus intellectus F. C. ete. erfcheinet 1597. Diefe Schrift ift zugleich 
gegen die Erfurter Apologie der F. C. gerichtet. 

) Mit ven Reformirten wollten es die Helmſtädter nicht halten, nicht 
einmal mit ven Anhaltfhen Theologen, tie Anfangs noch ver 
Intperifchen Abendmahlslehre befreundet waren, aber die reale 
Comm. idd. beftritten. Heßhus wollte bei ver hypotbetifchen All: 
gegenwart oder Multipräſenz (omnipr. respectiva) bleiben, tie er 
fets gelehrt zu haben behauptete, ver aber Die veröffentlichte Ein: 

50* 
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"Schon früher hatten daſſelbe bie Schwaben: zu Gunften 
ibrer Chriftologie gethan; nicht ohne Erfolg. Sie ließen, unter 
Anderem wider die Helmftädter den „Gründlichen ausführlichen 
Bericht, daß die Lehre von der Majeſtät Chriſti micht allein. in 
beitiger göttlicher Schrift gegründet, fondern auch von Dr, Luz 
tbern und andern Theologen geführet, ber chriftlichen F.C. ein 
verleibet und aus Gottes Wort erhalten worben“ 1589 aus: 
geben ). Hier ſuchen fie bie alte Brengifche Lehre als ben gez 
nuinen Sinn der F. C. dadurch zu erweifen, daß fie das dem 
Chemnitz in ihr zugeftandene „quando et quomodo voluerit* 
nicht als Gegenfag gegen die abſolute Omnipräfenz der Menſch— 
beit gelten laſſen, ſondern nur auf ben modus berfelben bezieben 
wollen. 

Damit wäre bie Conceſſion am bie Niederdeutſchen wieder 
vollftändig zurücgenommen, die ſchwäbiſchſächſiſche Concordie in 
einen Sieg der ſchwäbiſchen Anſicht über bie ſächſiſche verwan: 
belt gewefen. Chemnitz (geft. 1586), Chyträus, Selnefter waren 
mit diefer Deutung, die ſich ſchon bald nad) 1580 verlauts 
barte, höchlich unzufrieden und gaben das auch in Briefen zu 
erfennen 4). Sie gaben auch zu verfteben, daß ihnen gewifle 
Eonceeffionen wider Willen im Goncorbienwerf entriffen worden 
waren, deren Zurüdnahme ihnen aber jegt nicht blos aus pers 
ſönlichen Gründen, fondern auch um größerer Gefahren willen 
unthunlid erſchien. So fündigte fi ein nach vorhandener, weiter 
verbreiteter Widerſpruch gegen bie ſchwäbiſche Chriſtologie an. 
Zuvor ift aber nod etwas bei den vornehmften Tpeologen vor 
dem Gießener Streite zu verweilen, welche wenn auch vergeb: 
liche Verfuche machten, den vorhandenen Gegenfag zu beſchwich⸗ 

trachtsformel vielfach durch ihre omnipr. ahsoluta widerſprecht. 

D. Hofmann ging dazu fort, nur für das heil. Abendmahl, nicht 

aber die Weltregierung, die Gegenwart des Leibes Chriſti zu leh⸗ 

ren. S. o. Abtruck u. ſ. w. S. 24 u. f. 

®) Bergl. auch MAesid. Hunnius nothwendige Berantwortung bes Eon: 
cordienbuchs 1597, Widerlegung der ungegründeten Auflagen, das 
mit Dr. D. Hoffmann in feiner Apologie u. ſ. w. 1597. Auch 

9. Mplius und Pol. Lyſer fhrieben wider Hoffmann. 

4) Abtrud x. ©. 28. 24. 
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igen oder zu vermitteln, bevor er im genannten Streite zum 
kitigen fcharfen Ausdrud fam. 
Der Widerfpruch der älteren Hehnftäbter war nicht von einem 
teferen religiöfen oder fpeculativen Intereſſe geleitet gewefen; neben 
Etreittuft und Selbftgefühl ift bei ihnen nur das Intereſſe zu ver: 
hiren, fich nicht Durch Dogmatifche Folgerungen zu weit von bem 
gefunden Dienfchenverftande und von ber Schrifts&ontrole zu ent: 
men. Auch fchien ihr Widerſpruch anfangs mehr vereinzelt °); 
dem ed gelang einige Zeit den Wiürttembergern, Die meijten nam⸗ 
haften Theologen zu Mitfämpfern zu gewinnen, befonders den 
keonhard Hutter und den Aegidins Hunnius (iwie 
Cyträus und Pole. Lofer geborene Schwaben); aber mehr um 
Erhaltung des Eintrachtswerkes als um völliger Zuftimmung zum 
Mmäbifchen Lehrtypus willen. Denn zwar v. Hutter 6) läßt die 
- ne Meajeftät, Kraft, Macht und Glorie Gottes feit dem Mo: 

unte der Empfängniß, fraft ber. unio hypostatica ber menfch: 
Bien Natur zu eigen geworden fein und nur die Manifeſtation 
bieſer Eigenfchaften ward nach ihm unter die Knechtsgeſtalt ver⸗ 
Bike, Chriſti Menfchheit fei nie abmefend von den Greaturen, 
ki welchen ber Logos gegenwärtig ift, das wäre Aeuzumg der 
Roturen; aber doch fpricht auch er von einem theilweifen Nicht: 
xbrauch der göttlichen Cigenfchaften (Controv. 326); fügt nur: 
im st. exin. caro personaliter fuit ubique, was fih von 
ſelbſt verficht, wenn die persona Verbi Perſon der Menfchheit. 
War, und läßt die Thätigkeit des Logos ſich befchränfen, den Logos 
wen in Beziehung auf das Fleiſch, damit es fterben Fünnte 
(Controv. 332); die Entäußerung bezieht er auf die Niedrigfeit 
des Standes Chrifti zwifchen Geburt und Nuferftebung. Cr 
ſchreibt ihm alle wefentfichen menfchlichen Cigenfchaften, in auch 
tie Schwachheiten zu, die als Strafe der Sünde anzufehen find, 
wie nicht minder das allmälige Wachsthum. Hunnius aber 
bildet zwar befonderg eifrig die Lehre aus, daß Chriſti Menfch- 





’ Biewopl Hoffmann manche Männer ſelbſt in Württemberg bekannt 
Aind, die gegen Andreä ftehen. 

9 Loci theologici 1609.; Cuntroversiae duao Theol. Viteb. 1610 
pP: 213 — 383. 


Perſon nad), indem die Perfon des Wortes auch 
diefes Menſchen geworden if; aber biefes Sein i 
wie das Sein des Logos felbft erhaben über Welt, 
und Trennung duch Raum; fie ift ein rein imms 
hältniß des Logos zur menfchlichen Natur Chriſti, h 
und Weltregierung noch feine Beziehung. Nach 

Dafeinsweife ift der Logos in der Menſchheit perſö 
ganzen Fülle feines Weſens, nicht aber außer ihr, wı 
gebören würde, und bie Menfchheit in ihm (praeser 
nicht außer ihm; aber im Stand der Niebrigfeit ift 
beit nicht (actuell) bei allen Creaturen, regiert nid 
weiß nicht alles, fondern die omnipraesentia ext 
seientia, omnipotentia fommt ihr erft zu feit ber | 
Geſetzt, die Menſchwerdung wäre geſchehen vor 


?) Libelli IV. do persons Christi ejusquo ad dextram del + 
majesta'e. Franeof. 1595, verf. Marburg 1585. ©. 
ergo censes carnem Christi nua cum Adyı etlam In w 
eruce, in sepulcro existentem ubique fulsse, cum Auyoı 
cam esse contendas? Antwort: alia nune est ejus n 
quaın fuit in statu bumiliationis. Siquidem Adyog tun 
naturam assumtam arcano quodam tacitoque modo un 
sentem extra lorum habuit, sed non habuit cam ceteri: 
turis praesentem (qnibus gubernandis tum humana n 
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ſchöpfimg, ehe irgend ein Raum war, fo würde offenbar ber 
kegos nirgendwo außerhalb der Menfchheit gewefen fein. Chen 
jo wenig aber hat ter Raum, da er nun ift, der Logos aber 
gegenwärtig in ihm lebt, eine trennende Bebeutung für 
Eifti Perfon; fondern der Yogos bat fi die Menſchheit in⸗ 
woft gegenwärtig, wo immer er auch ift, wenn gleid fie auf 
Erden noch nicht allenthalben bei der Sreatur ift, vielmehr räum⸗ 
ih an Einem Ort, aber theilhabend an der Werfon des Logos, 
de überall if. Hunnius braucht, um anfchaulich zu machen, wie 
ſih der Beſitz der göttlihen Eigenfchaften Seitens ter menfch: 
lhen Ratur wohl mit dem Mangel der Allwiſſenheit und All: 
weht im Stand der Niedrigfeit veime, folgende Beifpiele: Der 
eos hat feine eigene Weisheit nicht immer in ber Menfchheit 
ghraucht, fondern rüdfichtlih ihrer den Gebrauch zu Zeiten zu: 
Hgezogen. Dennod bat die Menfchheit die Weisheit. So bat 
ih ein neugeborenes Kind an fih (actu primo) eine vernünf: 
ige Seele, wiewohl es noch nichts verfieht; wenn es nun aber 
iennen lernt, fo gewinnt es damit nicht eine neue Seele, ſon⸗ 
gen es offenbart fi nur was zuvor latent war. Und ein Phi: 
oſoph behält feine Erkenntniß im Schlaf auch ohne actuelle Be: 
rachtung. Wenn ferner in der Ohnmacht Die Seele nichte im 
körper wirft, fondern rückſichtlich des Veibes ihre Actualität gleich 
am ausleert, obne daß deshalb eine Trennung der Seele vom 
eibe Statt findet, fo iſt auch in Chriſti Menſchheit Allınacht 
me Actualität benfbar, und ſelbſt in Chriſti Ton Feine Tren: 
wng bes Logos von der Menſchheit, noch eine Vernichtung der 
uägetheilten Allmacht anzunebmen, fondern nur rückſichtlich der 
Menfchheit eine Ausleerung (Zurüdziebung, Nube) der in fid) 
wseränderlichen Allmacht Des Logos. Zwar die natürliche Ein: 
heit zwiſchen Seele und Leib löste fih im Tode, aber Die 
wio personalis bfieb unverletzt. Chriſtus wäre unfterblid) ges 
weſen als Sündlofer und kraft Der unio, aber unſerthalben bez 
gab er ſich dieſes Rechtes und wurde fterblid ©). Die latente 
Potenz der Unfterblichfeit, Allmacht, Altwiffenheit iſt alfo als 


— — _ 


9 S. 70. 73. 74. 31. 


wo ber Logos iſt, da muß auch bie Menfihheit fein; 
alfgegenwärtig bei ben Ereaturen, alfo au bie Me 
folgert dagegen Hunnius aus ber unio personalis zu 
den ruhenden Befig der göttlichen Cigenfchaften, mad 
Antpeil an ihrer Actualitit von dem Maße abpängl 
chem ber Stand ber Niedrigfeit ihn zuläßt. Erſt in fi 
vom Stand der Erhöhung trifft er wieder mit ben 
bergern zuſammen. 

Wenn Hunnius die Menſchheit zunächſt mm 
gehßrigen Perfon (des Logos) nach erhaben über Raw 
fest, fo ift damit noch nichts gefagt, "was nicht - 
mitten zugeben könnten. Denn biefe weigern ſich nich 
fon, bie ja Perſon des Logos if, alle göttlichen Prät 
Tegen. . Und da Hunnius bie ganze Lehre von ber.C 
(äpnti wie Ehemnig, aber nicht Brentz) forgfältigk 
daß er unter dem Anteil der Menfchheit an ben gött 
dicaten nicht ein Zueigenwerben biefer Eigenſchafte 
Menſchheit als ihr Subjertum verfieht, fo können bie I 
um fo mehr mit ihm eins fein. Mit jener negativ 
freyheit ber Menſchheit, fofern fie im Logos if, war 
für bie pofitive Naumfrepheit, auf welche es doch für 
riſche Abendmaplslehre anfam, noch nichts gewonnen. 
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# Betrachtung der Allgegenwart Shrifti von allem Raum ab: 
eben ift, wie foll Shriftus an vielen oder allen Orten zugleich 
a? Muß da nicht feine Menſchheit unendlich ausgedehnt fein? 
= antwortet: 1% Gott ift an allen Orten gegenwärtig, aber 
ı mmräumlicher Gegenwart, wie unzeitlih. Die Menfchbeit 
tanfgenommen in diefe Unväumlichfeit und Angeitlichfeit: fo 
wm auch ihre Gegenwart im Raum unräumlich und unzeitlich 
Mm, wenn ber Logos ihr dieſe Gegenwart im Raum bei allen 
enturen, bie er ftets bat, oder die poſitive Raumfreyheit ver- 
iſt, durch welche für ihn das Univerfum wie ein Stäublein ift, 
as er umfaßt, und die endloſe Zeit wie ein Punkt, und das 
Ahieht im Stand der Erhöhung. — Aber neben ihrem ortlofen 
Mn im Worte hatte die Menfchheit Chriſti doch ein Sein an 
liem Orte, ja fie bat auch nach Hunnius noch jet ein Ubi, 
u iſt zwar in feiner Art von außen eingeengt, aber in ſich 
nl und begrenzt, ein Cuantum. Wie kann nun eine und Die: 
be Menſchheit nach einer Seite unräumlich, ja vaumfrei, nad) 
Jandern räumlich, in ſich begrenzt fein? führt bag nicht doch 
einer boppelten fimultanen Deenfchheit? Was half es, für 
t Stand ber Erniedrigung dieſe Doppelheit abweifen zu wollen, 
e Chemnig und die Helmftädter, für den Stand ber Erhöhung 
re fie ohne Weiteres fteben zu laſſen? Da erjcheinen doch ſo— 
hl die Schwaben confequenter (die fpätern Tübinger) Die wenige 
w eine Identität in dieſer Doppelheit fejtbulten für beide 
inbe, als auch Die Helmftädter, wenn fie mir Heßhus fügen: 
east ber Mangel der Allgegemvart im Stand ter Niebrigfeit 
e Einheit der Perſon nicht, fo trennt er fie auch nicht im 
kande ter Erhöhung. 

Diefe Schwierigfeit Hat nun Philipp Nicolas in vielen 
Shreiften bebandelt!i), freilich nicht mit dem Erfolg, um dem 





S. 87. 88. 

MM. Ricolai Grundfefe des fireitigen Artikels von der Gegen: 
wart Jeſu Ehrifti nach beiden Naturen im Himmel und auf Er: 
ven. 1604. Bol. Thomafius Chriſti Perfon und Wert II. S. 
1451-472 und S. 502 — 506. Eine lichtvolle Darlegung feiner 
Anficht, nebſt eingeflochtener Erwähnung feiner vielfachen Schrif: 
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Streite zwiſchen den Tübingern und Gießenern vorzubeugen 
Es lohnt, bei ihm etwas zu verweilen Nicofai’s veligiäfer 
und fpeculativer Geiſt Lift es fih vor Allen angelegen fein, 
die lutcheriſche Shriftologie von dem Schein des fihlechtpin Singus 
lären und Abfonderlichen zu befreien, vielmehr fie aus 

einer in ſich zuſammenhängenden und befreundet a 

Weltanſchauung zu betrachten. Diefe ganze, an Breng und 
das ſchwabiſche Syngramma fih anſchließende Weltbetrachtung 
iſt zwar fichtlic aus chriftologifcher ung ber entworfen, 
aber dient dem Streben, die Selb ng der erfannten 
chriſtologiſchen Grundwahrheit ö baburdh vollziehen zu laſſen 
daß biefe eine geſchloſſene tbefrachtung aus I) 


bewerzubringen ſucht. R € 
— 3855 
gen, Weſen tt alle Crea⸗ 
turen in ihm feibft ı und gleiche 
fam der Ort fiir fie fei. — ich, ah regiert 
fie in ſich nach —— (modroe) in ewig geeinten 
Erkennen und Wi fei bei ihnen allenthalben, Er 
wärtig, indem er überall und ganz in ſich und bei ſich fer. Mo 
er iſt, iſt er ungetheilt ganz; wo er ganz ift, hat er, nicht auf 
fer ſich, fondern in ih, in dem ewigen Licht feiner Gebanfen 
und feiner Liebe die Welt. Im ihm leben, weben und find wir. 
Er erfennt bie Welt in fih und durch fi. Die Höhe, Tiefe, 
Breite, Länge der Welt, ihre Räume, Maffe, Gewicht und Zahl 
umfcpreibet Gott, ohne daß fie fein Wefen ausdehnen fann: viels 
mehr „Himmel und Erden famt allen Böffern fo brin find, 
ſcheinen für feinen Augen wie ein Teöpflein Wafler, wie ein 
Scherflein in der Wange, wie ein Stäublin und wie ein nic 


ten über diefen Gegenfiand, bie leiter durch bittere Polemit 
den edeln Kern entfellen, {ft in ver Schutzſchrift für die holl. Luthe⸗ 
raner an bie Staaten Hollands: Berantivortung der Evangelifen 
Kirchen in Hollandt wider die Läſterung Petri Plancli calvinifi: 
ſchen Predigers zu Amſterdam und feiner Eonforten. Pamb. 1603 
enthalten. 
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Rüht. Nicht fo, daß er das große Gebäu Himmels und 
: famt den materialifhen Dingen, fo drinnen find, ihrer 
den Eigenfchaften beraube und fie in ein Stäublin zer: 
ſondern daß er troß ihrer leiblichen Größe alle ohn einige 
im verborgenen Licht feiner göttlichen Negierung wie ein 
kin vor ſich gegenwärtig ſehe, fie alle gegenwärtig wie ein 
ein umfchreibe und in feiner- Hand habe“. Gottes Alu: 
feit und Unermeßlichfeit habe mit der Frau Mathefis nichts 
n, fie fei ganz andrer Art; und wer von jener einen De: 
ewonnen, dem fei es nicht mehr ſchwer, das zu glauben, 
f es für die Iutherifche Chriftologie anfomme. 

Bäre Gott im mathematifchen Sinne unendlih, d. b. im 
ben, leiblichen, fo könnte er nur fo in einem Wefen fen, 
n Theil Gottes in diefem Wefen, der andere Theil auffer 
ven wäre; aber unmöglid wäre ed, daß Gott ganz in 
endblihen Wefen wäre. Auch das fei zugugeben, daß 
eib eine räumliche oder leibliche Allenthalbenheit haben 
Aber: das fei auch nicht die Meinung der lutheriſchen 
fie abſtrahire in ihrer Chriftologie von ſolcher räumlichen 
üblichen Allenthalbenheit des Fleiſches (d. i. Der Menfchheit) 
„ wie von einer mathematifchen Unendlichfeit des Chrifto 
mb perſönlich inmohnenden Gottes. Statt diefer falfchen, 
en, Gott theilenden Borftellung von feiner Unermeßlichkeit 
mehr dazu überzugeben, daß Gottes Wefen unendlich in fih 
ei durch den inhalt feines Weſens. „Gott ft mit nichten 
Her Weife eines unendlichen und unmeßlichen Weſens, ſon⸗ 
unach feiner Subjtanz unendlich und unmeßlich, wie von einer 
d, als von ber Liche, von Der Weisheit, von der Macht, 
on ber Gerechtigfeit kann gefagt werden, daß fte unendlich, 
öpflich, unmeßlic und unbegreiflich ſei, nachdemmal Gottes 
‚nicht ift in adjectivo Yeutfelig, weife, heilig, allmächtig, 
und gerecht, ſondern ift weſentlich die Liebe felber, Die 
eit ſelbſt, die Allmacht ſelbſt, die Heiligfeit felbft, die Güte 
und bie Gercchtigfeit felbft.“ 12) Cr fucht alfo Die Un: 


Riter Plancium, ©, 416. 
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enbfichfeit Gottes vielmehr intenfiv als exrtenfio zu 5 
und gewinnt dadurch das Necht, zu fagen, bag ein 
dem Gott wohnen will, nicht zu eng und zu Mein ſei 

ganze intenfive Wefen Gottes, vor Allen für bie 

Umeing aller andern göttlichen Tugendenz und daß die 

beit, die fo Gott in ſich aufgenommen, nicht Teiblich ins Unend⸗ 
liche brauche ausgedehnt zu werden. Entfernt man nur bie groben 
matbematif hen Gedanfen, die nachweiolich auf Gott nicht anz 
wendbar find, fo wird erfannt, daß Gott trotz feiner Unendlich⸗ 
feit in einem endlichen Wefen wohnen Kant. Bor Allem fagt 
er mit St. Bernhard anima quae ad imaginem ejus est 
creata, ejus capax est (S. 436), Gottes Gegenwart und ge⸗ 
genwärtige Regierung umfaßt zwar Alles und it eines aber fie 
iſt auch verfchieden für verſchiedene Theile des Univerſums, deren 
Begriff und Wefen gerade durch die Verſchiedenheit feiner Ge— 
genwart gebildet wird. Es find drei Gebiete zu unterfcheiden nicht 
örtlich, fondern fachlich. Einmal biefes ſichthare Gebäude der 
Belt, wo Gott nadjpfeiner allmächtigen Kra a iſt, 
zweitens der Himmel. Der äußere Himm ört zur Welt; 
aber’ ber eigentliche Himmel ift der Ort, wo Gott mit feiner 
Gnade ſegenwaͤrtig if. Er teilt fi in den Himmel ber Kir⸗ 
de, in welchem Gott durch Wort und Sarrament für ben 
Wauben gegenwätig@ft, und in den Himmel der Verklärten und 
Engel, ber für das Schauen if. Das dritte Gebiet ift die Stätte 
der Offenbarung des göttlichen Zornes, der zürnenden Liebe, 
oder die Hölle. Diefe drei Gebiete find aber nicht etwa räum—⸗ 
lich von einander verfehieden und chtlegen, nit der Raum trennt 
oder conſtituirt fie, fondern einzig die Verſchiebenheit der Offen⸗ 
barung oder Gegenwart Gotted. Sie find objektiv reale Gebiete, 
aber zugleich Stufen, in welche ohne Reife das Subjekt unmittels 
bar aus der vorherigen eintritt, wen es bafür geeignet ift. Wie 
der Embryo in der Welt ift und es doch nicht weiß, fo lange 
der enge Leib der Mutter fein Raum iſt, aber mit der Geburt 
plötzlich in die Welt blickt, die doch auch wieder beengend ift durch 
ihre phyſiſchen Gefege, fo betreten wir eine neue Welt ohne 
Raumveränderung im Glauben; wir ſtehen im Glauben ſchon 
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im Himmel, wie bort der Embryo ſchon in ber Wet war, aber 
nicht ſchauend. Wir werden von Wort und Sarrament ald dem 
Mutterleibe des Himmelreiches ausgetragen, bis wir im Tode 
geboren werben in ben Himmel des Schauens. Auch dazu wird 
es feiner Reife bebürfen, fonbern nur des Auffchlagens ber Augen. 
Umgelehrt z dem Ungläubigen fängt fehon jegt die Hölle zu 
brennen am, und fein Tob ift nur ein volles Erwachen und Er⸗ 
fabzen beffen, was verhüllt ſchon zuvor da war, ja worin er 
ihn zw flehen angefangen hatte. Gottes Gegenmwart hat alfo 
Welt, Himmel, Hölle in fi und unter fig. 
halb des zweiten Gebietes, des Himmels, ift aber wie⸗ 
ber Goues Gegenwart nicht überall nur biefelbe. Cine andere iſt 
te enwart in Chriſtus, eine andere in den Chriſten. Den- 
noch die pneumatiſche Gegenwart Gottes in ben Gläublgen 
eine ternde Analogie bilden für die perfönliche Gegenwart, 
bie Gott nur in Chritus hat, und für deren’ Kolgen. Denn 
auch in den Ehriften, wie in Chrifto, wirkt Gottes Gegenwart 
wunderbare Geheimniffe, eine Theilhaftigleit der menſchlichen 
Nat an pttheit. Wie die göttlihe Natur die menſchliche 
in Dri m und ſich zı eigen machte, fo findet auch in 
ber unlo pneumatica eine ‚sono bed Menſchlichen Seitens 
Gottes ftatt, fo wenn Chriſtus als ſich geſchehen betrachtet, was 
den Seinigen geſchieht; oder wenn Der h. Geift und vertritt mit 
unausfprehlihem Seufjen, oder wenn Chriſtus unfre Sünde, 
aber auch unfre Buße und unfern Glauben als fein eigen, feinem 
Leibe zugehörig anſieht kraft der Liebe. — Zu ber Theilnahme 
an bem Unfrigen kam fodann bei Chrifto das Tpeilgeben an dem 
Seinigen. Auch bier findet eine Aehnlichkeit ftatt zwiſchon Chriſti 
Menſchheit und und; eine wunderbare pneumatiſche ueramosia uns 
ſerer Schwachheit erfahren wir, wie feine Menfchheit. Und auch 
für das dritte genus ber Communie. idd. läßt fih eine Analogie 
nachweiſen im Gebiet der pneumatifhen Unio, indem ber Wan— 
dei des Ehriften im Geift auch ein Zufammenwirfen der Gottheit 
mit unfrer Menſchheit iſt. Diefe Analogie fann richtig erwogen 
die unio Gottes und bes Menſchen in Chrifto nicht mehr als ein 
frembartiges Wunder erſcheinen laſſen; lann zeigen, daß der luthe⸗ 
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zifche Gedanke der Chriftologie tieferen religiöfen Gehalt hat; 
aber auch die Anerkennung des Unterfchieves der unio in Ehrifto 
yon der unio in und empfehlen. Denn wir alle verbanfen 
unfere pneumatifche unio, wie wir wohl wiffen, nur Ehrifto, er 
felbft feinem Andern. Da er fo der urfprüngliche Ort der voll 
fommnen unio ift, ja unfre unio bewirft, fo gejagt 
werden, daß Gott in ihm auf einzige, nemlich p iche Weiſe 
it. Das foll nah Nicolai der Ausdrud befagen: dex ä 
fei non extra carnenı Chriſti, fondern in carne. | 
davon könne nicht fein, daß der Logos nur bie 
gegenwärtig babe, aber in ber übrigen Creatur Überfunpeitukht 
fei; fondern bios, daß er perfönfich nur in Jeſu Menſchheit 
fei, und fonft nirgends; auch in Jeſu Menfchheit nicht 
räuflich, fondern illocal oder fo, Daß nur bie Einzigfeit 
nenten Verhältniſſes zwifchen dem Logos und ber Menfchheit mis 
ber personalis unio bezeichnet fein fol. Ez 

Diefe Einzigfeit kann nicht darin beftehn, daß der Logos 
in Chrifto eine fonderliche Beichaffenheit an ihm felbft Hätte, bie 














er anderwärts nicht bat. Denn ber Logos iſt 4 einfach und 
ſich ſelbſt gleich, überall umfaßt er in ſich die Welt, im Lichte 


ſeiner Ewigkeit, denn ihre Gründe wie ihr Beſtehen und ihre 
Vielheit ruhen in feiner allmächtigen Liebe, fo daß er ſich an 
ſchauend aud fie, oder fie in fid) erfennt und gegenwärtig bat. 
Mitbin muß Chrifti Einzigfeit ſich Darftellen in jener Men fd: 
beit. Die personalis unio muß eine einzigartige Beziehung 
biefer zu Dem alfgegenmwärtigen Logos ausjagen, eine ſolche, Fraft 
beren er perſönlich nur in ihr iſt, obwobl er allem gegenwärtig 
it und alles ibm. Diefe Cinzigfeit feiner Menſchheit Fann 
fih aud nicht bezieben auf feinen Leib als ein ausgebehntes, 
endliches, räumliches Wefen, was er in alle Ewigfeit bleibt, 
weßhalb Diefer Leib nie kann räumlich und leiblich allgegenwärtig 


1) A. a. O. S. 429 Ganz iſt er in einem jeglichen, ſofern er in 
ihme wohnet und kann nach ſeinem Weſen nicht getheilt werden, 
und ganz iſt er auſſer einem jeglichen, ſofern er mit derſelben fei: 
nem ein Suppositum oder eine Perſon ift. 
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werden. Aber ba ber mit Jeſu Menſchheit perſönlich vereinigte Logog, 
der nad) feiner (intenfiven) Unendlichkeit wohl Raum bat in dem 
Fleiſch Chriſti, in dem Lichte feiner innern Unendlichkeit die Welt 
real gegenwärtig bat und ale ihr Herz baftebt: fo hat auch bie 
Menfchheit Zefu, im Logos die Welt fchauend und habend, an 
des Logos Wiffen Theil und macht ſich die Welt durd ihn 
gleichfall gegenwärtig. In diefem Sinn ift fie bei allen Crea⸗ 
turen und nimmt Theil an ihrer Regierung, aber nicht durch 
räumliche Ausbehnung und Allgegenwärtigfeit, die aud nicht ein= 
mal ber Logos hat. Als Analogie dient ihm, daß ſchon unfre 
Seele im innern Licht ihrer Gedanfen eine Welt, ja Welten 
tragen und in entlegenen Welttheilen im Geiſte fein fann. reis 
lich ſondaß wir nicht bas wahre Bild derſelben oder ihre Wahr⸗ 
beit * auch wenn wir leiblich da geweſen ſind. Aber Chriſti 

at ſchon in ſich ſelbſt ein wahres und weit klareres Bild 
‚wie fie iſt, fie it ihm ale ſolche wie fie iſt gegen: 
ſi der unio ‚personal vollends ſchaut ſie ig da 


















e, ſondern fie ſelbſt in ihrem — Grunde vor fi 
fie gegenwärtig in ihrer Realität: ja er ift ihnen, ſo⸗ 
fern fie real in demfelbigen Logos gründen, real gegenwärtig, 
aber in ſich, nicht leiblich, fondern illocal und geiftig. 

Es iſt wohl richtig, daß fo Nicolai für die Gegenwart 
Chriſti bei allen Creaturen von dem Leibe abftrahirt und auf bie 
Seele, ihre Theilnahme an der Allwiffenheit des Logos (von 
Mutterleibe an) zurüdgeht, was um fo mehr Beacheung verbient, 
als jetzt fo felten von der Seele Chrifti die Rede war. Jedoch 
will er, wie wir fehen, deßhalb Die Gegenwart Chrifti nach feiner: 
Menfchheit (Seele) bei allen Creaturen nicht in das biofe Alleg- 
wiften verlegen; fondern in Gott felbft ift ihm, -unbefchabet des 
Unterfchiede zwifchen Schöpfer und Gefchöpf, Wiffen und Sein Eing, 
indem Gott fein Wiſſen von der Welt aus feinem Sichwiffen 
bat und die Welt real in ſich, ihrem Grunde, umfchloffen hält. Und 
indem Chrifti Seele Theil hat an dieſem höchſten Wiflen, in fi) 
fchauend die Welt, d. h. in dem Lichte des in ihr perfönlich woh⸗ 
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nenden Logos, der die Welt als ihr Realgrund ober nach ihren 
ewigen illocalen Gründen in ſich felbft trägt: fo ift nicht blos bie 
Welt gegenwärtig vor ihr, ſondern aud fie felbft ift der Welt, — " 
fofern diefe im Logos ruht, lebt und webt, dem mit ihr perſön⸗ 
lid) geeinten — (d. h. ber Welt sub specie acternitatis) gegen 
wärtig. 1) Aber Raum und Zeit find da als etwas behambelt, 
was für die Welt, fofern fie in Gott ift, nicht fei, d. 5. ale 
etwas nur Subjectives; oder, wenn Raum und Zeit ale etwas 
die wirkliche Welt mit Sonftituirendes gedacht find, 5) fo bezieht 
fih das Willen der Menſchheit Shrifti von der Welt und ihre 
Gegenwart bei ihr nicht auf die wirkliche Welt, fondern nur auf 
die ideale, geichichtslofe, wie fie Eigenthum des Platonismus und 
des platonijirenden Mittelalterd war, bie aber gleich) als 
Eines mit Diefer wirklichen bargeftellt wird. a bie 
Welt alfo dem Nicolai noch zu wenig zur Selbftftändigfeit 5 
Gott hervorgetreten; zu fehr noch im Umkreis feines ewigen 
Weſens gehalten und hat daher etwas Dofetifches an fi 9 _ 
ja biefe Auffaffung, wenn fie von einem myſtiſchenẽ e 

folgt wird, neigt zum Pantheismus. Nach dieſe Se £ 

fagen: Der chriſtologiſche Doketismus hat in Nicolai auſß 
fosmifchen Dofetismus aus ſich bervorgeboren und Damit zeigt 
dieje ganze Denkweiſe noch ibre Zuſammenhänge mit dem Mittel: 
alter. Außerdem aber ift durch Die ſchroffe Trennung der Räum⸗ 
fichfeit von dem illocalen Sem Chriſti im Logos für Die Gegen 
wart Des Leibes Chriſti im b. Abendmahl nicht blos nichts ge: 
wonnen — obwohl Nicolai es meint, — ſondern dieſe tjt gerade 
unmöglich gemacht, denn eine räumliche, leibliche Allenthalbenbeit 
ſoll ja Chriſti Leib nicht haben können, ſondern ſtets eine ent: 
liche, begrenzte Größe bleiben, die Allgegenwart aber ſich nur auf 
die Seele Chriſti beziehen. Seine Lehre von dem allerwärts uns 
innerlich nahen Himmel, der gleichſam überall hinter dem Ber: 
hang der Räumlichkeit und Leiblichkeit gegenwärtig iſt, kann zwar 
für Chriſti Nähe auch nad) feiner Menſchheit bürgen; aber da er 












16 S. 412. 
>), Wie z. B. S. 439. 
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iederholt, daß „Chrifti Fleiſch Yeiblich und fichtbar nirgends 
m Dimmel fei,“ fo Tann er feine leibliche Gegenwart bes 
hes Chriſti auf Erden im Raume lehren, fondern nur ein 
oetreten bes Himmels der Kirche und mit ihm Chrifti für 
Blauben alfo die Seelen der Menfchen analog dem, daß 
Belt für Ehrifti Seele gegenwärtig ift: was zur Mandu- 
oralis nicht flimmt, fondern nur mit ber Manducatio fidei. 
ſt nicht zu verwundern, daß Nicolai's an fih fo gemüth⸗ 
mad geiftoolle Ausführung doc Feine bleibenden Spuren 
Pr Lehrbilbung jener Zeit zurüdließ 19). 

Ueberblidt man bie Hauptwerfe ber Generation nach der 
ſo fieht man eine Zeitlang den ſchwäbiſchen Typus und zwar 
laſtiſcher Form Das Uebergewicht gewinnen, aber boch findet mehr 
wider unbewußt eine vielfache Abweichung von ihm ftatt. 
atlich waltet noch manchfache Unficherheit: ob der Gebrauch 
etlichen Eigenfchaften im Stand der Erniedrigung fehlte 
mar verbüllt war wie ber Beſitz; ſodann, ob die Einheit 







wfenreffer Loci theolog. 1603 hat wenig Eigenthümliches. Er 
Eſcheidet zwifchen Befib und Gebrauch, läßt nach Chriſti libe- 
».arbitrium auch auf Erden Iebteren zu, befleißigt fich aber, bie 
9re von der Comm. idd. Har zu oronen. Die Arten derfelben 
Dven ihm folgenden Fortfchritt: 1. Aneignung ber menfclichen 
atur mit ihren Prädikaten durch ten Sohn Gottes. 2. Mit: 
ellung göttlicher Prädikate an vie Menfchheit. 3. Gemeinfan: 
fe der Thätigkeit. Nur macht er bemerklich, daß dazu noch die: 
nige Art komme, wornach von der ganzen Perſon die Eigen: 
haften beider Naturen ausgefagt werden (S. 350 ff.), was frei: 
qh nicht ſowohl eine neue Art, als eine Ausfage über die Folgen 
w andern Arten ifl. Daher hat die Tübinger Biertheilung der 
bien wenig Beifall gefunden; fie felbft haben auch dieſe 
Kerte nur bald als Einleitung, wie Hafenreffer, bald als Folge 
we andern Arten behandelt. — Dafenreffer handelt I. de per- 
Wa Christi 1. de un. person. 2. de Comm. idd. 3. de Sta- 
ksem carnis Chr. diversitate. II. de offlcio Chr. (triplici). Auffallend 
" daß er S. 307 fagt: es fei unus verus et singularis homo vom 
os angenommen worden, der feiner Natur nach wohl hätte 
Ren propria personalitate subsistere, aber personalitate ip- 
‚us suspensa et impeditä fei er indissolubiliter in ipsius Alii 
Dei hypostasin aufgenommen, wodurd er perfectior fei. 
"Ener, Chriſtologie. II. 2te Aufl. 51 
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und Sichfelbftgleichheit der Perfon ohne biefen fletigen Gebrauch 
der göttlichen Eigenfchaften befteht, und wenn bag, ob und in 
welchem Umfang biefer Gebrauch dem erhöheten Herrn zuzuſchrei⸗ 
ben fei? Die biemit zufammenbängenden in der F. C. nur ver: 
hüllten, ja zufammengefprochenen Gegenfäge brachen daher in der 
zweiten Generation nad) der F. C. wieder in belle Flammen mus. 
Das gefhab in dem Streite zwifhen ben Sieffenern 
und Tübingern 1”), ber die Frage fo formulirte: Ob Chri⸗ 
flus auch im Status exinanitionis nad) feiner Menſchheit allen 
Kreaturen gegenwärtig gewefen fei unb das ganze Univerfum 
felbft am Kreuz und während feines Todes regiert habe? 

Die Gieffener fuchen das Lebergewicht der ſchwäbiſchen 
Shriftologie dadurch zu brechen, daß fie die Chemnig’fche Seite 
der F. C. wieder hervorkehren und die Helmftädtifche Nichtung 
eonfequenter verfolgen. Hatten die Tübinger hinter der irbifchen 
werdenden Menfchheit gleichzeitig eine fertige höhere und actuale 
mit Breng und dem fpäteren Luther angenommen, fo wollen bie 
Bieffener diefen fimultanen Dualismus nicht, der die Einheit 
der Gottmenſchheit zerftört, ja die empiriiche Menfchheit Chriſti 
außerhalb der unio läßt, und nehmen dafür in firengerer Durch⸗ 


— ——— — — — 


7, Den 17. Nov. 1616 hatte Balth. Mentzer in Gieſſen, ein Freund 
von Aeg. Hunnius, Hafenreffern ſeine von der ſchwäb. Chriſtologie 
abweichende Lehre vorgelegt; am 10. Sept. 1618 abermals um Er— 
klärung Seitens der Tübinger gebeten. Die Antwort erfolgte den 
1. Sept. 1619. Nach Hafenreffers Tod war Th. Thumm Haupt— 
vertreter der Tübinger; feine Genoflen Luc. Oftander, Melchior 
Nicolai. B. Menpern ſchloß ſich Feuerborn und Joh. Windelmann 
in Gieſſen an. Die Hauptſchriften der Tübinger find: Von Thum— 
ming Majestas J. Chr. Deardpwnov 1621. Die Acta Meutzeriana 
und Tanerooıypapia sacra h. e. Repetitio sanae et orthod. doctr. 
de humiliat. Chr. 1623. Bon Nicolai die Consideratio theologica 
&c. 1622. — Seitens der Bieffener ift gu nennen: Sciagraphia 
de div. Jesu Christo juxta humanit. communicatae majestatis — usur- 
patione von 9. Feuerborn 1621 und deſſen Kerooıypapia 1627: 
von Menper: die Necessaria et justa defensio cuntra injustas crimi- 
nationes L. Osiandri, M. Nicolai et Theod. Thummii 1624. Dazu 
kommt noch tie ſächſiſche Decisio 1624. 
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ng zwei Stadien ober Stände an, in deren erſtem die Ent⸗ 
ung waltet, wie im zweiten bie ihrem Begriff entfprechenbe 
u actuale Gottmenfchheit. Zu Stande fommt die Entäuße: 
durch bie Zurüdziehung (retractio) oder die Ruhe (quies- 
bes Logos in Beziehung auf die Actualität in und mit der 
Hheit (nsrwoıs züs xunoews), alſo dadurch, daß der Logos 
stualität, welche er nach feinem Wefen für fich ftets hat 
ibt, der Erlöfung wegen nicht fofort auch der Menfchheit 
lt, fondern fie für ſich allein übt, während er die Menſch⸗ 
mf fo lange fich rein nad dem Geſetz ihres Wefens ent: 
n und bethätigen Yäßt, obwohl fie in den Beſitz der gött⸗ 
Prädicate (actu primo) durch den Act der unio gefegt war, 
dann und wann fchon auf Erben der Logos durch fie hin: 
wirfte (actu secundo) und ihr feine actuale Majeftät in 
nen Strahlen mittheilte. Hiemit war nun freilich an 
e ber boppelten gleichzeitigen Menfchheit ein anderer Dua⸗ 
8 getreten, nemlich der zwifchen dem Logos und zwifchen 
Renfchheit, deren Actualität für gewöhnlich als nur menfch- 
nd nicht zugleich als Actualität des Logos gedacht war; 
t zu fchmeigen, daß die abfolut fertige Gottmenjchheit 
hwäbiſchen Shriftologie auch bei den Gieffenern in den ge: 
lichen Berlauf des empirifchen Lebens Jeſu wie gefpen: 
von Zeit zu Zeit hereingreifen und feinen Zufammenhang 
löchern fol nach einem diefer Perfon felbft äußeren durch 
immanenten Lebensverlauf nicht gegebenen Gefeg. 

Befonders fuchen ſich die Gieffener der Allgegenwart 
teibes Ehrifti zu entfchlagen. Sie beftimmen, um das zu 
ben, die göttlihe Allgegenwart überhaupt anders als ge: 
kich, nicht als nuda adessentia ad creaturas, fondern als 
tio; wo diefe fehlt, fehlt auch die Gegenwart. Sie ver: 
n fie alfo inniger mit der allmächtigen Regierung. So be: 
ten fie nun, wie bie Welt-Negierung doch unmöglich von 
KH Menfchheit im Leiden und Tod könne geübt fein, fo 
e auch die wirkliche Allgegenwart biefer Menfchheit im 
d der Erniedrigung nicht zu; fie gehöre fhon in das Ge: 
des Actualen oder des Gebrauches, auf den für den Stand 
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ber Entäußerung für gewöhnlich einmal für immer verzichtet fei 
(xroas); der Beſit, der Chriſto durch die Unlo zufomme, fei nur 
bie Möglichfeit (Sörzues), der Creatur wann und wie er will gegens 
wartig zu fein und mit dem Logos zu regieren. Aehnlich wird die 
Sbrerg der Allmacht und Allwiſſenheit als Befig ber 

beit zugeftanden, ber Gebrauch aber ober bie Aetualität- (netus 
secundus) im Allgemeinen für die irdiſche Zeit gelüugnet. Das 
mit will wie für ein menfchliches Werden fo. aud) für einen, 
Stand der Erhöhung, in welchen erſt die plena usurpatio fällt 
und welcher fih von Menſchwerdung überhaupt wie von ber 
Erniedrigung beſtimmt unterſcheidet, Naum gefchafft werben. 
Als der ſich Erniedrigende wird der ganze Chriftus bezeichnet, 
als das Erniedrigte die Menſchheit, die Menſchwerdung aber ift 
weder mit der Erhöhung, noch mit der Erniedrigung der Menſch- 
beit identiſch, fondern fie iſt Das durch beide hindurchgebende oder 
das grundlegende Factum, welches in feinen Umkreis den Unter 
ſchied beider Stände aufnimmt. Das Wefen der incamatio, bie 
ungerrüchlic) durch beide Stände hindurchgeht, beſteht nur in ber 
ilfocalen innigften perfönfichen Gegenwart (praesentia intima, 
indistantia) des: Logos bei dev Menfchbeit, feineswegs aber ges 
bört dazu auch bie praesentia extima bei allen Creaturen, bie 
der mit ihr geeinte Logos allgegenwärtig regiert. Naum und 
Zeit können dieſe innigfte Einheit nicht auflöfen. Denn wenn 
gleich der Logos nicht blos in diefer Menfchbeit ift, fonbern bei 
allen Greaturen gegenwärtig bleibt, ſo hat er doch, wo er iſt, 
nad) feinem einfachen ilfocalen Wefen die Menſchheit gegenwärtig 
für fi, wenn fie auch nicht gegenwärtig bei ben Creaturen 
iſt, und damit ift die unzertrennliche Einheit der Perfon auch 
ohne die wirkliche Allgegenwart der Menſchheit volllommen fiher 
geftellt. Diefe Einheit bleibt alfo auch während der Logos ohne 
Bermittelung der Menfchheit im Stande der Entäußerung allein 
die Welt regiert. Das Weſen der unio befteht rein in bem Ver⸗ 
hältniß zwiſchen dem Logos und der Menſchheit, nicht im Ver⸗ 
hältniß zur Welt 1%). Wenn aud die Gieſſener den Sag: Aoyos 


”) Daraus folgt nun aber eigentlich, daß au im Gtand der Er 
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ıon extra carnem, wie ben felbitverftändlichen: caro non extra 
Ioror, annehmen,"fo verftehen fie doch den erfteren nur fo, wie auch 
Ricolai und Andere, dag die perfünliche Einheit nie und nirgends 
arfgelöst, und daß der Logos als Perfon oder perfünlich nur in 
Griſto wohne und fonft in feiner anderen Creatur, d. b. daß er bie 
einzige Greatur fei, welche die Perſon des Logos und damit bie 
eittliche Fülle intenfio zu ihrer eigenen habe. 

Aber die Tübinger meinen, den Saß Ar;o; non extra 
termem umfaflender nehmen und eine Befchränfung ber Mit: 
teilung ber Actualität des Logos an Die Menfchheit in Beziehung 
wf Allgegenwart, Allmacht, Alwiffenbeit läugnen, jenen Inter: 
chied aber von Beſitz und Gebrauch ausfchliegen zu müffen. 
Ire Tendenz gebt dahin, nur einen Unterſchied zwiſchen verbor- 
wnem und offenbarem Gebraud) als Das Weſentliche des Unter: 
thiedes beider Stände übrig zu laffen, die Erhöhung aber in 
er Hauptfache ſchon mit der Erniedrigung zu verbinden. Mit 
ler Energie tes Gedankens wollen fie die abfolute Idee der 
Bottmenfchheit feftbalten, ohne teren volle Wirklichkeit ihnen 





höhung eine wirkliche Allgegenwart des Caro Christi nicht noth— 
wendig anzunehmen ifl. Es genügt die freiheit, fein zu können, 
wo fie will, ſowie der Antheil an der Weltregierung. Ja, da alles 
- in Iester Beziehung von feiner libera voluntas abhängt, auch im 
Stante ter Erhöhung, diefe aber auch ſchon zuvor vollſtändig vor: 
handen geweſen fein foll kraft ver Unie, fo finft der Unterſchied 
- zweifhen beiten Stänten doch wieter zufammen; die Perfon ift 
an ihr felbft fertig von Anfang an; verfaiesen ift nur ihr Thun, 
ijdhre Selbfimanifeftation. Die Gieſſener haben fo wenig einen Be: 
gif von geiftigem Werten als 3. 2. tie Gartefianer mit 
ihrer Lehre von ven angebornen Ideen. Das Werken erwirbt ihnen 
nichts, ſondern zeigt blos was if. Die ienorantia, die fie Chriſto 
zuſchreiben, ift fo zugleich Beſitz der Allweitenheit, wie die Endlich— 
keit zugleich Beſitz der allmächtigen Allgegenwart. Ja auch fie 
haben eine doppelte Menſchheit Chriſti; die eine iſt wirklich wer: 
dend und wachſend, aber rein menfchlich, nicht gottmenſchlich; die 
andre Hat ven fertigen Befig aller göttlichen Eigenfchaften mit 
der libera voluntas, bie fih nie aufgibt; wenn auch mit dem Wil: 
fen, Menſch zu werten, die Nothwendigkeit übernommen if, fi 
UT gewöhnlich des Gebrauchs zu entleeren. 
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die Menfehwerbung überhaupt noch nicht da ift, und erſt von 
diefem dogmatiſchen Begriff einer abfolnten und in ſich felbit 
leihen Gottmenfchheit aus treten fie am bie Empirie, an bie 
Evangelienberichte heran umd fuchen ſich damit nad) Kräften aus: 
einander zu ſetzen. 

Die Algegenwart fei feineswegs fon zur Actualität zu 
‚sieben, hinter der etwa die Möglichkeit ftünde, allgegenwärtig zu 
fein oder nicht, je nach dem Gebrauch, den der Wille von der 
Potenz machte, fondern bie Allgegenwart fei die Vorausſetzung 
file alle Actualität Gottes in der. Welt, obne ſchon ſelbſt zu dies 
fer gezählt werben zu fünnen, fie fei das rubige, für Gott 
natuenotbwendige Sein bei der Welt, wenn biefe einmal fei 
(was allerdings von Gottes Willen abhänge), fie ſei Folge ber 
wefentfichen Unendlichfeit Gottes. So gewiß daher der Aet der 
Menfchwerdung das göttliche Weſen an die Menſchheit mittheile, 
fo gewiß müffe dem Fleiſch Chriſti biefe wirflihe Allgegenwari 
und nicht blos deren Potenz, bie es nicht gebe, mitgetbeilt wer: 
dem. Auch ift nicht die Erhöhung oder das Sigen zur Rechten 
Gottes, ſondern die Aufnahme in bie Perſon des unendlichen 
Logos den Tübingern der Grund der Allgegenwart des Fleiſches 
Eprifi. 

. Die göttlichen Eigenſchaften müffen ſich mittheilen als bie, 
bie fie find. Sie find aber nie müßig, fondern nur im Actus, und 
es iſt nicht eine bloße Möglichkeit, daß Gott die Welt, wenn er 
fie einmal will, allwiſſend, allgegenwärtig, allmächtig vegieit, fon 
dern es ift eine Nothwenbigfeit, bie Gott mit dem Wollen ‚der 
Welt gleichſam ſich auferlegt, und wodurch er einmal für immer 
auf den Unterſchied zwiſchen Beſitz und Gebrauch dieſer ſeiner 
Eigenſchaften verzichtet hat !). . - 


w) An diefem Punkt argumentiren alfo die Tübinger ganz ähnlich 
wie die Reformirten, welche von der Welt fügen, wenn Gott fic 
nad ben Befepen ihres Begriffe einmal wollte, fo konnte er fie 
nicht zugleich auf entgegengefeßte Weife wollen. Hebrigens ift 
diefe Laugnung ‚des Unterfepieds zwiſchen Befig und Gebrauch ter 
nöttlichen Eigenſchaften weſentlich phyfiſch, unetpifh.. Sofern fie 
fie aber durch die Contingenz der Welt ermäßigten, deren Sein vom 
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Vornehmlich aber behaupten die Tübinger, daß die Gieſſe⸗ 
Ehrifiologie die Einheit der Perſon zertrenne, theils indem 
in Sein des Logos bei allen Sreaturen lehre, während die 
fchheit nur an einem Orte fein foll, theils indem fie ben 
4 regierenden Logos und den Menfchen, der mit ihn geeint 
und doch nicht mit regieren foll, aus einander reiße. Die 
sichheit wirfe fo den Gieffenern nach ihrem Gefeg actuell 
» den Logos, wiſſe und wirfe nichts Göttliches außer aue- 
noweiſe, fondern nur Menfchlidhes, und umgefehrt: Der Lo: 
wirfe nur ald Gott, ohne daß die Menfchheit concurrire. 
I Löfe die Einheit der Perfon auf nach dem Say divisis 
afionibus ipsa quoque dividitur persona; das führe zum 
rianismug 2%) und Calvinismus. 

Man muß es den Tübingern zugeben, daß jte firenge 
‚einheitliches gottmenſchliches Sein verzeichnen, und dabei 
h nichts Aeußeres, fondern nur durch ‚die dee ber Gott: 
ſchheit ſelbſt ſich Teiten Taffen wollen. Sie haben auch eine 

intenfivere Borftellung von’ der Einheit der gottmenſch⸗ 
m Perfon, wenn fie ihnen auch zu fehr mit abfoluter Sich: 
Raleichheit zufammenfällt im Himmel und auf Erden, was 
m aus dem gemeinfam anerfannten Grundfag zu folgen 
int: die Menfchwerbung habe feine Grade, fondern fünne nur 
: ober nicht fein, — als ob nicht das Seyende werden könnte. 
: beben ferner mit Necht die Inconſequenz hervor, daß nad 

Bieffenern Chriſtus zuweilen von dem Belig der Allmacht 
FE w. auch Gebrauch gemacht habe. Gehen dieſe Ausnahmen, 
gen fie, mit der Erniedrigung wohl zuſammen, warum jollte 
‚fete Gebrauch ihr widerfprehen? Es werde viehnebr nur 
"die richtige Formirung des Begriffs der Entäugerung fowie 
Erhöhung anfommen, eine ſolche nemlich, wornach beide zu: 
men gehören und fimultan zufammen beftthen. Das fei auch 





Villen Gottes abhängt, fo müffen fie, nur um einen Schritt wei: 
ter zurück, doch ven Gieffenern ven Unterſchied zwiſchen Befig und 
Gebrauch für Gottes Wefen zugeben. 

ı Der Borwurf hat fein Wahres, weil die actuelle Menfchheit in 
ifrem Werten. nicht als gottmenfihliche bei den Gieſſenern erſcheint. 
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vom veligiöfen Intereffe gefordert. Das hohepriefterlihe Amt babe 
feine Kraft eben bavin, daß ber leidende zugleich der wirlliche König 
fei. Die Erhöhung der menfchlihen Natur zur Rechten Gottes 
ſchon durch die Menſchwerdung und ihre Einſetzung in die actuale 
liche Majeftät beſtehe nun mit der Entäußerung dann wohl zus 
en, wenn biefe die Verhüllung (nerıpıs) diefes Gebrauches ei. 
dauch für eine Succeffton zwiſchen Erniedrigung und Erhöhung 
bleibe fo noch eine Stelfe in dem Unterfhiebe zwiſchen dem ber Welt 
des Glaubens entfprechenden noch nicht offenbaren, und zwiſchen 
dem ber Welt des Schauens entforechenden. unverhüllten Ges 
brauch ber göttlichen Majeſtt. 

Die eigene Chriftologie der Tübinger, ähnlich wie Brent, 
gebt davon aus, daß die unio hypostatica in nichts Anderem 
beftebe, als in der Vereinigung der zwei Naturen zur 
Konftituirung ber Perfon des Gottmenfchen, jo daß, wenn irgend ⸗ 
wie diefe Vereinigung fehle, auch bie Gottmenfcpheit ſelbſt fehlen 
volicbe. Während bie vorreformatorifche Chriſtologie die Menſchwer⸗ 
dung als Aufnahme der menfehlichen Natur von der Perſon bes Lo: 
908 oder in fie auffaßte, wobei dan bie Naturen außer einander 
ſtehen bleiben Tonnten, aber durch den Ichpunkt als einen ges 
meinfamen dritten Ort zufammengebalten, fo batte dagegen bie 
luth. Chriſtologie, wie früher gezeigt, ihren Ausgangspunft von 
den Naturen genommen; ihre Vereinigung und gegenfeitige 
Mittpeilung war ihr das Wefentliche im Begriff der Menfchs 
werbung. Reſultat ber unio und communicatio der Naturen war 
ihr die gottmenfchliche Perfon, diefe neue perfünliche Lebenseinheit. 
Aus der bloßen Aufnahme ber menſchlichen Natur in die, Hppos 
ſtaſe des Logos — wobei bie göttliche Seite nothwendig im eins 
feitigen Webergewicht ſtehen bleibt — ward jetzt in ſchärferem 
Ausdrud: Mitteilung wie der Naturen und Eigenfchaften an 
einander, fo auch ber Hypoſtaſe des Logos an bag Fleiſch. Wenn 
nun aber bie Menfchwerbung ſelbſt und bie allgemein damit iden⸗ 
tiſch gefegte unio hypostatica durch jene Vereinigung und Mit: 
theilung der Naturen erſt zu Stande kömmt, fo mußte auch fer— 
ner gefagt werden, daß bie Menſchwerdung noch nicht gefchehen 
fei, wenn nicht eine wirkliche, in ihrer Art vollſtändige Lebens⸗ 
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ubeit gefeßt fei, wenn vielmehr die Naturen, fei es an ihnen 
KR oder ihren Eigenfchaften oder Thätigfeiten, noch aus einan⸗ 
x fliehen 22). Daraus aber meinen bie Tübinger folgern zu 
Affen, da ihnen die Unveränberlichfeit, Allgegenwart und ewige 
jeltvegierung bes Logos ebenfo unerfchütterlich feft fteht, als der 
Bigläubigen Kirche aller Jahrhunderte: Die Menfchheit müſſe 
en durch den Aft der Menſchwerdung wie in ben Vollbeſitz fo 
ich in den Gebrauch der göttlichen Prärogative eingerüdt. fein, 
db ba die Unio, deren Wefen diefes fordre, unauflöstich fei, 
müſſe auch feit der Menſchwerdung, alfo ſchon in Mutter: 
be, wie am Kreuze Chriftus auch nach feiner Menfchheit all: 
genwärtig und allwiffend Die Welt regiert haben. Nur fo 
ede Luthers Satz bewahrt: divina natura non extra carnem, 
w fo werde die Trennung ber Menfchheit vom Yogos vermie: 
R, bie fofort einträte, wenn irgendwo ber Logos wäre, wo bie 
Ienfchheit nicht ift, ober wenn er irgend etwas feit der Menſch⸗ 
abung thäte, was nicht zugleich auch Die Dienfchbeit thut. Hie⸗ 
mußte fi ihnen auch der Vortrag ber Lehre von ber 
mm. idd. formell und materiell anders geftalten. Wenn bie 
amigiſche Lehrform unterfchieden hatte: 1. die Mitteilung der 
turen an bie Perfon; 2. die Mittheilung der Naturen an ein 
ber, wobei aber die Mittheilung an bie göttliche Natur ges 
Jealich ausfiel; 3. die Diittheilung ber Perfon an die Naturen, 
vem die Eine Perfon den Impuls zum Handeln gibt, das beide 
kuren, jede nach ihrer Art, aber gemeinfam vollbringen: fo 
Une das erfie genus, welches Prädikate einer jeden Natur. der 
men Perſon, nemlich eben nad) jeder Natur zueignete, einem 
Setppus nur fremd fein, der die Perfon vielmehr erft als Res 
Bat der Einigung der Naturen, nicht aber ald dritten gemein- 
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Wie das Letztere bei den Gieſſenern ſtatt fand, die ein Werden in 
Eprifto nur um den Preis fanden, daß fie die Menſchheit als wer: 
ende auch nicht als gottmenfchlich, fonvern in dieſer Beziehung 
als reinmenfchlich anfahen, alfo mit ven Tübingern barin wefent: 
lich Eins find, fein gottmenfchliches Werden zu kennen, fonvern 
nur theils ein ewig vollenvetes gottmenfchliches Sein, theils da- 
neben ein rein menfchliches Werven zu haben. 
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famen Drt anfah. Daher mußte die Chriftofogie, welche bie 
Menſchwerdung und den Gottmenſchen felbft erjt als 

der Communicatio naturarım et idd. betrachtet, biefem 
das bie Perfon ſchon vorausfegt, eine ſpätere Stelle geben, bie 
‚genera der Comm. idd. und naturarum aber fo ordnen, daß bie 
gotimenſchliche perſönliche Einheit daraus refultirte. Demnach ſetzen 
die Tübinger (wozu ſchon Hafenreffer ben Uebergang bildet, ſ. 0. ©. 
787) als erfies genus bie Theilnahme der göttlichen Natur an 
der menfchlichen, die Aneignung berfelben mit all ihren Schwächen, 
Mängeln, Leiden (oixeiomg, ldworoia); tadeln, daß man ges 
wöhnlid nur von einer Mittbeilung an die menfchliche Natur 
rede und ftellen die meift nad) Luther vergeffene Mitibeilung an 
die göttliche Natur als erſtes genus auf. Der Aneignung bes 
Menſchlichen durch das Göttliche ſchließt ſich zweitens bie Anz 
eignung des Göttlichen durch das Menfchliche vermöge der Selbft: 
mittbeifung des Logos am Diefe tft, wie bei Breng, von Anz 
fang an fo vollftändig, daß die Himmelfahrt nichts Weſentliches 
binzuthut. Die Hyperypsosis ber menſchlichen Natur iſt durch 
bie Unio. ſchon vollbracht. Aus den beiden erften folgt als drit⸗ 
tes genus bie Gemeinfamfeit der Thätigfeiten ber nun gewon⸗- 
nenen gottmenſchlichen Perfon, bie eine abfolute ift, fo daß nad 
ihrer Weife die Menſchheit bei allem, was ber Logos thut, mit 
wirft. Jetzt erſt erhält ihnen (als viertes genus) die Mittheis 
fung det Naturen an bie Perfon, das fonft erſte genus, ihre 
Stelle, zugleich mit einem vealeren Sinne, als fonft. Denn 
während noch Chemnig dieſes genus (fowie das genus apote- 
- lesm.) als von ben Reformirten wie von ben Lutheranern ans 
erfannt behandelt, die Differenz nur im genus majestaticum 
gefunden hatte, fo foll nun dieſes genus nicht mehr bedeuten, 
daß der Einen Perfon real die beiden Naturen mit ihren Präs 
bifaten zufommen, ‚und von ber Einheit der Perfon beiderlei 
Ausfage möglich und richtig fei: fondern da den Tübingern bie 
Perſon nichts als zugleich die Einheit der Naturen ſelbſt if, fo 
geben fie ihrem vierten genus die Bedeutung, daß die Aus: 
fagen von der einen Natur ber Perfon nicht anders als fo zu— 


ex; 


2.-Die Tübinger. Ihre Lehre v. d. Allgegenw. d. Menſchh. Chr. 797 


kommen, daß ſie auch Ausſagen ſind, die der andern Natur 
gelten ꝰ). | 

So fteht ein doppelter Typus ber Idiomenlehre vor ung, 
entfprechend dem Unterfchied zwifchen Chemnig und den Schwaben. 

Wenn nun aber die Gottmenfchheit darin befteben foll, daß 
vom erften Moment an nicht blos alles Dienfchliche dem Logos” 
zugeeignet, fondern auch die Dienfchheit allgegenwärtig, allwiffend, 
allmächtig ift und mit ihm die Welt felbft am Kreuze yegiert: 
wie ſtimmt damit die Wirklichkeit der menfchlichen Natur, ohne 
welche doch alles Große, was von ber Incarnation gefagt wird, 
feine Baſis verlöre ? 

Was erſtens die Allgegeymwart anlangt, fo reichte bie 
Berufung auf das ilfocale Sein der Menfchheit im Logos nicht 
aus, auch nicht die ilfocale Gegenwart des Logos bei den Crea⸗ 
turen. Denn die Raumfreiheit des Logos ift zugleich Macht über 
ten Raum, übergreifend über feine Schranfen. Diefe müßte 
auch die Menfchheit haben. Die wirflihe DMenfchheit ift. aber 
räumlich umfchrieben, wie auch die Tübinger nicht läugnen; an fie, 
diefe unnfchriebene, mußte nach den Tübinger Prämiffen die Mit: 
theilung der Allgegenwart erfolgen, oder die Menfchwerbung war 
nicht gefchehen, fondern Tieß gerade die wirkliche Menfchheit auffer: 
halb der Unio. Mithin ergäbe ſich für die Tübinger nichts ans 
beres als die Forderung, daß baffelbe, was umfchrieben, räum⸗ 
ih an Einem Orte ift, zugleich allgegenwärtig fe. Den Weg 
Luthers, der durch Zuziehung der Allmacht helfen will, welche 
das All für Gott zu einem Sandforn made, das alfo aud von 
feiner Menfchheit umfpannt werden könne, hatten ſich die Tübin⸗ 
ger eigentlich dadurch verlegt, daß fie den Gieffenern wehrten, 
bie Allgegenwart auf die Allmacht ftatt auf das nothwendige 
Sein Gottes zu gründen. Sie nähern fi) aber dem Wege bee 
PH. Nicolai, der dieſe Allgegemvart auf die Seele bezog,. indem 
fie fagen: actu naturae (humanae) zwar fei Chriſtus nicht all- 
gegenwärtig gewefen, aber actu personae. Allein es iſt offenbar, 


2?) Bgl. 3. B. Thumm. Majestas J. Chr. 1621. ©. 89. Das vierte 
geuus feßt er als erfied. ©. 93. 


> 
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‚daß fie damit willlürlich von den notbwendigen Confequenzen 
ihrer Vorderfäge abbrechen, nad) welchen die Menfhbeit gar micht 
gottmenſchlich wäre, die nicht auch aetu haturae durch dag ihr 
Mitgetheilte Allgegenwart hätte. Er 
Die Allwiffenbeit der Menſchheit von Anfang an ftieh 
bart zufammen mit dem fchriftmäßigen Wachſen Chriſti an Er— 
fenntniß. Da fie mit Necht die Unterſcheidung zwiſchen Beſit 
und Gebrauch ber Alwiffenbeit verwarfen, fo blieb ihnen nichts 
übrig, als die Menfhheit Chrifti einerfeits wachfend und lernend, 
anbrerfeits von. Anfang an allwiſſend zu fegen: eine Anficht, 
bie fie ſich fogar aus Fuc. 1, 52 zu begründen getrauten 2%), wo⸗ 
‚gegen das Nichtwiſſen Chriſti Mare. 13, 33 ihnen ben Bers 
dacht der Interpolation erwedte. Die Gieffener unterließen 
nicht, ihnen ben Widerſpruch zu zeigen, ber in einem Lernen deſ⸗ 
fen ligt, der andrerfeits actuell allwiſſend ſei; fie machten darauf 
aufmerffam, wie Chriſti menſchliches Werden, wenn hinter ihm 
eine fertige Actwalität der Menfchheit als gottmenfchlier ftebe, zum 
Schein werde. Aber logiſch ebenfo wichtig, obwohl mehr über: 
fehen ift das Umgekehrte, daß auch bier baffelbe gilt, was von 
ber räumlich begrenzten Perfon Ehrifti. Nemlich nad) den Tübinger 
Prämiffen ift die Lernende, wachfende Perfon Ehrifti (ganz ähnlich 
wie bei ben Gieffenern) gar nicht wirllich gottmenſchlich, fondern 
ſteht als folche außerhalb des Logos und der Unio, bie in Com- 
munic. naturae et idd. div. befteht. 
Die Uebung der Allmacht brachte die Schwierigkeit, wie 
damit die Wahrheit der Schwäche der menſchlichen Natur bes 
ſtehe. Wenn Chriſtus auch in feinem, Leiden in Gethfemane und 
am Kreuz felig die Welt vegiert hat, wo bleibt dann bie Wahr: 
heit feines hohepriefterlihen Leidens? Die Tübinger konnten ſich 
nicht verbergen, daß hier ihre Theorie direct mit dem religiöfen 
Intereſſe feindlih zufammenftieß, das filr die ganze Bewegung 
des hriftol. Dogma das impulsgebende war und bleiben muß. 
Daher gaben fie im Laufe ber Verhandlungen den. Gieffenern 
bier etwas nach, was aber entweder nur ſcheinbar war und 





2%) Thumm. Maj. J. Chr. ©. 157: das mAngsnevor beweife das 
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nichts befferte, oder ihre ganze Theorie durchbrach und erfchiit- 
terte. Sie fagten nemlich, für das hoßepriefterliche Amt habe 
eine Retractio ber divina majestas d. b. ihres Gehrauches Statt 
gefunden, damit Ehriftus leiden könnte. Als Hoberpriefter alfo 
ſei er nur im Beſitz aber nicht im Gebrauch diefer Prärogative 
gewefen: nur daß biefe Retractio (wie nachher die Wieberaufs 
nahme bei usurpatio) nicht blos Werf des Logos fei, wohin bie 
Gieffener Theorie zielte, fondern auch der Menfchheit : alfo ein ge- 
meinfamer Aft beider Naturen zur Selbftbefchränfung der Menſch⸗ 
heit in ber göttlichen Majestas, keineswegs des Logos. Ja fie zeigten 
ſich einerfeits erbötig, dieſe Selbftbefchränfung der Menfchheit in Bes 
ziehung auf bie usurpatio dem Erlöſungswerke zu lieb auch weiter 
auf all die Momente der Niedrigfeit bis zurüd zur Empfängnif aus⸗ 
zudehnen, benen nach ber evang. Gefrhichte ſich Chriſtus unterwarf, 
Armuth, Schwäche, Knechtsgeſtalt, zeitliche wie räumliche Be: 
fhränfung im Werden, Schmerz, Leiftung bes thuenden und Tei- 
denden Gehorfams bis zum Tode. Und dig hätte zur harmoni⸗ 
fhen Durchführung ihres Standpunftes wefentlich beitragen Fün- 
nen. Denn während wir fo eben bei ihnen Ehrifti räumlich be- 
fehränfte und lernende, überhaupt werbende Menfchheit als noch 
außerhalb der unio ftehend bezeichnen mußten, fo gewann bie 
Tübinger Theorie, wenn fie wollte, an dem eine Entäußerung 
fordernden hohepriefterlihen Amte eine Brüde von der innerlich 
abfolut vollendeten und mit dem Logos durch vollftändige Com- 
municatio geeinigten, zu ber äußerlich begrenzten, werdenden, ja 
leidenden Menfchheit. Die letztere erfchiene fo ald That ber er: 
fieren für den Zwed der Erlöfung. Allein das wird nicht folges 
richtig durchgeführt. Denn einmal fagen die Tübinger: diefe Ent- 
Außerung finde nur ftatt für Chriftus qua sacerdos, aber nicht für 
ihn als König; vielmehr gehe der Gebrauch feiner könig— 
lien Macht auch im Leiden, ja auch, ba fein Leib im Grabe 
Tag, fort, weil fonft die Unio aufgelöst wäre, Sodann befchrän: 
fen fie ausdrücklich wieder die bohepriefterliche Selbftentäußerung 
auf den Gebrauch der Macht, meinen aber, ein Verzicht auf die‘ 
. Allgegenwart und Altwiffenheit fei vom hobepriefterlihen Amte 
nicht gefordert gewefen, behaupten alſo doch, daß Ehriftus am 
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Kreuz zugleich allgegenwärtig geweſen ſei und allwiſſend als 
Hoherpriefter, aber auch zugleih allmächtig als König regiert 
babe, eine Unterfdeibung über deren Unhaltbarfeit nichts weiter 
zu fagen iſt. Solche Lehre von der Entäußerung Rift auch neben 
der vollendeten Gottmenjchbeit bie werdende Menſchheit als eine 
eben deßhalb, weil fie werdend ift, nicht. gottmenfehliche, ſondern 
bios menſchliche ſtehen und thut fo nichts zur Ueberwindung bes 
alten ſchwäͤbiſchen Dualismus einer doppelten Menfchbeit 2). 
Eine andere Inconeinnität ligt barin, daß fie einerfeits in. ibrer 
Lehre von den 4 genera das Erfte die Annahme ber niedrigen 
armen menſchlichen Natur fein laſſen, mithin ibre Niedrigfeit als 
ihren primitiven Stand faffen *), andrerfeits aber Neigung 
zeigen, bie Niebrigfeit exft aus freiwilliger Selbftentäußerung aud 
der Menfchheit abzuleiten. 

Das Lektere war von ihrem Standpunkte aus, ber ‚einen 
abfolut vollendeten Gottmenjchen ſchon für die That ber Incat⸗ 
nation felbft fordert, weil nur in einem ſolchen bie Unio wirt: 
Lich fei, das allein Folgerechte. Wirklich haben fie auch die Con- 
eeptio von ber Menfhwerbung fo unterſchieden, daß fie letz— 
tere dem Begriff nach jener vorangehen faffen. Sie wollen die 
Conceptio, die als Anfang der Entäußerung angefeben zu. wer: 
ben pflegte, als freiwillige gottmenſchliche That, wie alle Selbf: 
entäußerung auffaffen. Aber hier ift zugleich der Punkt, wo ge: 
rade die folgerichtige Ausführung ihres Grundgebanfeng- bie ganze 
Theorie zum Scheitern bringt: Denn follte die Conceptio, durch 
welche die Menſchheit ſelbſt erft zu fein beginnt, doch Mitthat 





) Die Tübinger Theorie fept in der Unio personalis eine natürliche 
Unmöglicpfeit, zu feiven und zu flerben, weil einen nothwendigen 
Antpeil ver Menſchheit an der göttlichen Lebenskraft; neben bie: 
ſem Wunder aber für das Leiden einen diefes Wunder momentan 
und theilweife aufpebenden Willensact, um do leidentlich zu 
fein; was lebhaft an jene monophpfltifcpen Theorieen erinnert, bie 
zuerſt ein wunderbares Gerüfte von abfolut fertiger Gottmenfch- 
heit aufbauen, um es dann durch ein negatives Wunder der Wahr: 
heit des Leidens zu lieb wieder aufzuheben. 

2) Was Scpnedenburger überfieht. " 
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er Menfihheit fein, fo müßte offenbar wie Schneckenburger rich: 
ig gefehen bat, eine Gottmenfchheit, und zwar eine nicht blos 
deale, fondern abfolut vollfommen reale, der irdifchen Gott: 
senfchheit vorangehn und Urſache ber Iegtern fein, und biefe 
ühme von ber fchon vorhandenen vollfommenen Realität ber 
Bottmenfchheit zu Gunften der Knechtsgeſtalt wieder Manches 
weüd. 


Zu biefer Confequenz würde bie Tübinger Chriftologie von 
em gottmenfchlichen Act der Selbftentäußerung unausweich⸗ 
I getrieben, an ihr aber müßte fie auch feheitern, weil fie mit 
we Lehre von einer realen himmlischen Menfchheit offen in das 
Bebiet der Heteroborie übergienge. 

Aber auch bier geht fie nicht confequent bis zum Ende fort. 
Bie macht weber wirklich Ernft mit der vor ber irdifchen In: 
arnation abfolut realen und die Form dieſer caufivenden Gott: 
Benfchheit; denn fie läßt die Incarnation, troß ihrer Unterſchei⸗ 
ung von ber Conceptio, doch wieder erſt mit biefer anheben; 
wch andrerſeits mit der Selbſtentäußerung, denn hinter dem wer: 
enden, leidenden Menfchen in Knechtsgeftalt hat fie verborgen 
inen von Anfang an abfolut vollendeten König, woburd Das 
yanze irdiſche Leben und Kämpfen Chrifti zu einer bloßen bra- 
wattichen Rolle wird 26): ein Dualismus, ber die Einheit ber 


= Nato fpricht diß fchon Hafenreffer Loci Theol. S. 400 aus: Die Exi- 
nanitio ſei die Forma servi. Id quod interdum principes etiam in pere- 
grinationibus facere solent: qui dum ministris suis famulitia praestant, 
nihilominus tamen Domini sunt et manent. Wenn die Tübinger 
-- fogar für die Menfchheit der Majestas Christi fo zueilen, daß fie in 
der Entäußerung nur einen geheimen Gebrauch ver Majeftät ver 
Menfchheit ähnlich wie Breng u. f. w. feben, wie unenplid 
weit find fie pavon entfernt, was ihnen Thomafius a. a. DO. ©. 444 
als ihre Tendenz anfinnen möchte, den Logos felbft fich erniedri: 
gen oder zur bloßen Potenz werden zu laſſen! Ihr Abfehen gebt 
. nicht, wie Thomafius es darftellt, nur auf die abfolute Einheit oder 
Sichſelbſtgleichheit der Perſon; fondern ebenfofehr auf die Ein: 
feßung der Menfchheit Chriſti in die göttliche Majeftät, wie z. 2. 
(don die Titel von Thumm’s Schriften beweifen. Das ziveite 
Genus Comm. idd. (bei Thumm Maj. I. Chr. S. 149 das dritte), die 


802 Zweite Periope. Dritte Epoche. Abſchnitt L Kap. 1. 


Perſon mehr felbft als Neftorius bedroht und bie Menſchwerdung 
felbft zum Scheine macht. | 

Veberhaupt aber hätte einmal bie Menfchheit ihre. Boll 
fommenheit ſchon gehabt, fo Fönnte fie wenigſtens die geifige 
Seite derfelben auch nicht durch einen ethifchen Aft wieder anf : 
geben, fondern bebielte diefe Vollkommenheit innerlich oder 1x 
tent fort und fort, woburch das Erwerben zum bloßen Schem, 
zum Zeigen des innerlich ftetd ſchon Vorhandenen würde. Ab 
folute Vollkommenheit der Menfchheit aber ohne ethifches Wer F 
den ift magifch, etbifcher Doletismus. Uebrigens würde fih de 
mit die Tübinger Anficht der Gieflener Lehre vom Bells we 
bilden, mit der fie ohnehin an dem Punkte ber bohepricſrite 
Retractio principielle Gleichheit annimmt. 

Kein Wunder, daß die ſächſiſche Decisio 1624 ſich in "| i 
Hanptfache gegen den Tübinger Dofetismus auf Seiten ve 
Gieffener fchlug, freilich ofme etwas zu fördern, ja faft ohne Ge T 
fühl der Schwierigfeiten auch der Gieſſener Theorie. 

Denn ebenſo iſt auch umgefehrt zu fagen: Die Gieſſener 
Theorie geht folgerecht in die Tübinger über. Sene theifweilt 
vollfommene Usurpatio der Majestas Seitens der Dienfchheit feht 
doch als Subjeft, das ſtets, wenn es will, dieſe Majestas be 
thätigen kann, einen abſolut vollendeten Gottmenſchen hinter den 
werdenden voraus, bat alſo neben einem Logos, der zeitweilig 
für fih ohne Menfchheit allgegenwärtig regiert, doch auch nah 
eine boppelte Menfchbeit, die dadurch fi) nicht vor der Tühe 
gen'ſchen empfleblt, Daß fie nur zeitweife actuell auftritt, um; k 
gewöhnlich latent zu bleiben, oder Daß nur vereinzelte gottmenſch - 
liche Operationen wie Sragmente eines vollfommenen getimenfde 
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ueradogıs, nicht die oinsiooıs enthält ihnen die Hauptſache und dad 
Neue in der luth. Epriftologie. Für die oix. die fie freilich firenz 
feftpalten, bleiben fie nur bet dem alten Saß: divinitas impasi- 
biliter passa in carne realiter appropriatä 1. c. ©. 125 ff., wobei 
ftet3 wiederholt wird, daß fie nicht in sese passionem sensit, DI | 
fie simplex, immutabilis geblieben fei, e majestate sus non prit- 
cipitata. Vgl. S. 81. 160, / 
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lichen Subjekts fih da und dort zeigen. Auch was fo eben von 
ethifchem Dofetismus gejagt ift, gilt nicht minder der Theo⸗ 
vie eined von Anfang an fertigen Beſitzes als des Gebrau⸗ 
ches. Damit vereinigen die Gieſſener den ſchweren Fehler, mit 
der die göttliche Fülle befigenben Menfchheit die werbende nicht 
in .innern Zufammenhang zu bringen. Die legtere foll ſich rein 
menfchlich bewegen und geberden — ald wäre fte nicht angenom⸗ 
men vom Logos: fie, in welcher e8 gerade auf den Durchdringungs⸗ 
progeß des Menfchlichen und Böttlihen ankäme, foll ein bios 
menschliches Werden haben, während nach andrer Seite bie 
Menfchheit dem Befige nach fchon vom erſten Moment an fo 
vollfommen "ausgeftattet fein foll wie am Ende. Als ob was 
noch gar nicht ſich heroorgebildet hat an der Menſchheit, ſchon 
fönnte volllommen den göttlichen Befig haben: als ob ferner 
Allwiſſenheit als Beſitz ohne actuelles Wiffen denkbar wäre und 
nicht vielmehr die Wahrheit des Lernens durch den vollfommenen 
Beſitz alles Wiſſens Seitens der Menfchheit ebenſogut als bei 
der ne Theorie ausgefchloffen wäre. 

Die meiften Theologen fchlugen ſich in der Hauptfache auf 
bie Seite der Bieflener und Sachen, deren Anficht ſich durch 
ihren eklektiſchen Charakter der Menge empfahl. So gieng es 
mit der Rolle der Führerfchaft in der chriſtol. Orthoborie, welche . 
die Schwaben feit Breng behauptet hatten, für das 17te Jahr⸗ 
hundert zu Ende, und ihr Lehrtypus, den fie in der F. C. glaub: 
tem zur Herrſchaft gebracht zu ‚haben, wurde nun ebenſo ifolirt; 
wie. ein Menfchenalter zuvor der Helmftäbtifche geweſen war, der 
inzwiſchen, nur in weit größerem Umfang, fi) zum herrſchenden 
gemacht hatte. Die Tübinger bewahrten zwar noch bis gegen 
Ende des Jahrhuuderts ihren Lehrtypus, als den allein ortho⸗ 
doxen, mit wenigen Ausnahmen 27), fo namentlich Joh. Adam 
Oſiander ?), aber fie fonnten nun ſich ſelbſt gegenüber von. der jegt 


2). Joh. Bal. Andrea, Enkel des Jac. A., ift ſchon ein Borbote des 
neueren fchwäbifhen Typus, eines 3. U. Bengel u. U. oo, 
2°) Bgl. darüber Pfaff dv. ä. Diss. de naturae Chr. hum. praesentia 
in St. exin. 1709. Sie rechneten zu fich die beiten Meisner, Ealov, 
Scerzer; nur fehr theilweife mit Grund. 
Dorner, Chriſtologie. IT. 2te Aufl. 92 
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berrfehenden Lebre des Vorwurfs der Heteroborie nur dadurch 
erwehren, daß fie dem Gegner das Recht abſprachen, über ihre 
Ortboborie zu richten, und feiner Entſcheidung eines. anges 
maßten Tribunals fih fügen vielmehr des Rechtes auf freie Bes 
wegung nad ihrer Lehre aud ferner ſich bedienen zu wollen ers 
flärten. So war bier alfo nady den Helmftäbter Bewegungen 
ber zweite all, wo trog aller Anfivengungen, eine völlige Lehr: 
einpeit zu exfünfteln, in der lucheriſchen Kirche: Firchengefeglith 
unentſchieden gelaffen bleiben mußte, was bie reine Lehre: fei. 
Der dritte und fegte, durch fein Verunglücken entfcheibende Ber: 
ſuch diefer Art ift der antiealirtinifhe Consensus repetitus. 

Diefe beiden Tegten nambaften Theorien auf dem alttirch⸗ 
lichen Boden vertreten allerdings jede von beiden ein unerläfs 
lies berechtigtes Intereſſe. Die Gieffener ſuchen ein. wahres 
Werden in Ehrifti Menſchheit (freilich ohme zu wiffen, was dazu 
‚gebört) und betonen befonders ben wahren Unterſchied der zwei 
Stände, die Tübinger aber bie Identität der Perfon trog 
der Niedrigfeit und der Hobeit in Ehriftus, die fie als ſimultane 
und actuelle Doppelbeit fallen 2”), 

Ihr Fehler aber ift nicht vornemlich die gegenfeitige Aus: 
ſchlieſung; denn Identität und Werden der Perſon bes Gott 
menſchen wollen beide doch auch wieder vereinigen, und ihr Uns 
terſchied gefaltet fih mehr zu einem quantitativen Uebergewicht 
des: einen oder andern; vielmehr ſtehen fi beide auch wieder 
fo nahe, daß fie immer wieder in einander übergehen müflen. 
Ihre Verflechtung mit einander läßt ihre Differenz wicht aus 





2%) Sie werfen den Gieffenern vor daß fie zw einem Deus potentialis 
fommen, welder ein ganz. anderer fei als der wahrhaftige Gott; 
überhaupt daß ipnen in dem Gegenfaß der zwei Stände die Identität 
der Perfon verloren gehe. -- Nicht „die Einbeit der Perfon“ if das 
die Tübinger Theorie genau Characterifirende: denn fonft hätten fie 
der doppelten Menſchheit, wovon bie eine faR-ganz aufammen: 

- bangelos mit der andern daſteht, ganz auders -fienern müſſen. 
Sondern die Identität des Gottmenſchen mit fi in Entäußerung 
und Hopeit wollen fie aud mit ihrer Auffaſſung bes. Logos non 
extra carnem burführen: baper wollen le au feinen Unterſchied 
wilden wräoıg und xerors. 
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wachfen, aber auch die Momente der Wahrheit, die beide ver: 
treten, nicht zu der wahren Geftalt kommen, in der fie fich 
zu vereinigen vermögen. ine Zufammenfegung ihrer Säge 
könnte daher nichts fördern. Ihre gemeinfame Prämiffe ift die 
"Borausfegung, daß die ganze Hülle der göttlihen 
Majeftät fih fhon im erften Momente des Lebens 
Jeſu an feine Menſchheit mitgetheilt habe. Nur dars 
über, was zu diefer Fülle, wodurd die Gottmenfchheit Fonftituirt 
wird, gehöre, find fie uneins. Jene ererbte Prämiffe ſtammt 
urfprünglich daher, daß man von dem Bild des fertigen und 
vollendeten Chriſtus (im Zufammenhang mit der Abendmahls⸗ 
lehre) ausgegangen war und dieſes auch in die irdifche Lebenszeit 
unwillfürlich zurüdtrug. Unterfcheiden wir zwifchen Perfon an 
fih und zwifchen ihrer Bethätigung, fo ift zu fagen, daß bei den 
Gieffenern ganz derfelbe Begriff von der Perfon des Gottmen« . 
fhen im Beginne der Incarnation berrfcht, wie bei den Tübin⸗ 
gern. War diefer Begriff nicht der richtige, fo fonnte es nichts 
helfen, nachträglich in. der Welt der Bethätigung die Remebur 
anzubringen und da erft der Erniedrigung, der Wahrheit der 
Menichheit und ihres Werdens Rechnung zu tragen. Es fonnte 
damit nur eine Abſchwächung mißlicher Folgerungen aus fals 
fchen Prämiſſen fih ergeben, ein bisharmonifches, unſtetes 
Bild von der Perfon, dem bie Identität mit ſich felbft ab: 
gieng. Es wird den Tübingern alfo darin Recht zu geben 
fein, daß die Befchaffenheit der Perfon und ihre Bethätigung 
fich entfprechen müfjen. Aber daraus folgt denn auch gegen die 
Tübinger: wenn bie gottmenfchliche Berhätigung, die ſich mit 
Notwendigkeit aus ihrem Begriff von der Perfon in der unio 
hypostatica ergibt, nicht durchführbar ift, ohne die Wahrheit ber 
Menfchheit, alfo der Menſchwerdung aufzulöfen, fo iſt ihr Be⸗ 
griff von der Conſtituirung dieſer Perſon, ſo iſt die Prämiſſe 
von der abſoluten an die Menſchheit von Anfang an mitge⸗ 
theilten Gottesfülle, mit der ein menſchliches Werden nicht be⸗ 
ſtünde, nicht haltbar. Und für die Gieſſener folgt daraus, daß 
wenn ihr Gedanke der Beſchränkung des Gebrauches dieſer Fülle, 
wodurch fie die Wahrheit des Werden ſicherſtellen wollen, etwas 
52 * 


806 Zwelte Periode. Dritte Epoche. Abfhnitt L Kap. 1. 


bedeuten follte, jo müßte er auch auf die Perfon des Gott 
menſchen felbft, auf den anfänglichen Befig der Gottebfülle aus: 
gedebnt werben, was freilih Niemand thun zu Dürfen glaubte: 
Die Tübinger balten jene Prämiffe” energifcher Als die 
Tübinger feſt, zeigen aber auch um ſo klarer, in welde inertri:' 
fable Schwietigfeiten oder, mit den Gieſſenern zu veben, in wel: 
ches „Meer von Abfurbitäten® fie führt ®%. Kein Wunder, daß 
fie ihren Folgerungen felbft theilweiſe die Spige abgebrochen haben, 
m nicht alles Werden, alle Schwachheit oder Befcpränktheit Jeſn 
entweder für blopen Schein zu erfläven, oder fie als That einer 
abſolut volllommenen, fi) felbft entäufernden, der Conveptio vor: 
angehenden, alfo bimmliſche n Bottmenfchbeit zu bezeichnen. 
So ſtehen alfo die Tübinger als Beweis dafür da, wohin 
unausweichlich ihre von den Schwaben see. 16, wie von dem 
fpäteren Luther eine Zeit lang adoptirte Prämiffe führt. Sie, bie 
Eonfequenteren, können nicht zurüd, fo Tange die feftgebaltene Prä— 
miffe fie unanfhaltfam weiter treibt, fie Fönmen aber auch nicht vor⸗ 
wãrto, noch die nothwendig ſich ergebenden Eonfequenzen ziehen, weil 
da nur haͤretiſche Ausweichungen übrig blieben, die das cheiftfiche 
Bewußtſein wie den gefunden Menfcpenverftand gleich tief verlegen. 
Die Gieffener masfiren diefe Confequenzen im Sntereffe für 


=) Zum Obigen möge no hinzugefügt werben, daß nach den Tür 
bingern, teil die unio des Logos mit dem Leibe Jeſu nie aufge 
Idst wurde, dieſe Unio aber in der Mittpeilung ver göttlichen 
Majelät und Lebensfülle befieht, der Leib Chriſti, auch da er tobt 
im’ Grabe war, vol Lebens und voll Kraft zum Anteil an ber 
Beltregierung war. — Da ihnen nun au feſtſtand, daß der Lo 
806 dem Menſchen Jeſu viel inniger und mittpeilfamer wape fei 
und bleibe als irgend einer andern Ereatur, fo. folgte um fo mehr, 
daß Eprifii Leib auch im Tode voll Lebens, alfo fein Tod Sqhein 
tod war. — Uebrigens zeigt bie Realität des Todes Jeſu, daß eine 
Borftellung von der Sicfelbfigleicpheit feiner Perſon ſchon auf Erden 
falſch if, welche nicht noch einen Raum läßt zwiſchen der Idee der 
vollkommenen Gottmenſchheit und ihrer Berwirklihung, ja anfäug⸗ 
lich ein noch theilweiſes Auffereinander des Logos und der Menfchheit 
anerlennt. Denn das abſolute Ineinander des Logos und ber 
Menfcppeit auf jedem Schritt; aud nad der. Seite des Leibes 
raubte diefem die Möglicgfeit des wirklichen Todes. 
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Wahrheit de Standes der Erniedrigung, aber fünnen fie 
t ändern. ‚Auch fie bringen es zu feinem wahren Werben, 
ei denn, daß fie auch fchon die Mittheilung, durch welche bie 
arnation conflituirt wird, anders beflimmen und nicht blos 
Möglichkeit, fondern auch die Nothiwendigfeit eines wahren 
rend mit dieſem Anfang begründen. 

So if das Dogma’ in eine Syrie gerathen, von wo ee 
t vorwärts noch rückwärts fann, ja in einen Widerfpruch 
hen feinem Anfag und feinem Refultat, und dag fommt in 
am legten Streite zu Tage. Der Oberflächlichfeit des Blickes 
Beng biefe Untiefe; die Maſſe der Theologen gieng in der 
bheit eines Eclecticismus unfruchtbar und ficher fort, im Al: 
einen den Gieſſenern geneigter, weil die größere Schärfe ber 
hinger das unbrauchbare Refultat offener zeigt und bie Gieffe- 
Modification wenigftend den Willen bat, ber evangelifchen 
chichte mehr Rechnung zu tragen. Nicht etwa blos der Lärm 
breißigjährigen Krieges übertäubte den Streit über xevw«; und 
dar, fondern dieſer verſtummte, weil man nichts Wefentliches 
8. zu fagen hatte, wenn man nichts retractirte, weil man rve- 
ren follte und doch nicht wollte. Der frühere fühne An: 
ich der Schwaben, eine wohlzufammenhängende, einheitliche, 
all sich felbit gleiche Chriftologie zu geben, und die frohe hoff: 
gsvolle Arbeit an diefem Werf verwandelte ſich jeßt in eine 
ſelige, ſpinöſe, ſcholaſtiſche Vertheidigung der aufgeftellten 
je und machte bald der Berufung auf die Unerforſchlichkeit 
das Geheimniß Platz, das doch feine Exiſtenz nur ihren 
xulationen und nicht dem ſchriftmäßigen Bilde von Chriſtus 
anfte. 

Die Urfache aber, warum das lutherifche Dogma in Diele 
iefe gerieth, lag nicht in dem lutheriſchen Grundgedanfen, 
‚Tendenz auf eine vollfommene Lebengeinheit des Logos und 
Menfchheit in Jefu, fondern darin, daß das Neue des Iuthe: 
ben Grundgedanfens durch vorreformatorijche Elemente wieder 
awuchert und feine Entfaltung auch bis in das irbifche Leben 
fe oder in die Ständelehre hinein gelähmt wurde. 

Die Vorſtellung von einer mit Einem Schlage, fei es auch 
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mar. dem Befige nach fertigen Menfchheit, von der Luther An 
fangs, wie gezeigt, fo entfernt. war, auf die er aber Teider im 
Abendmahlsſtreit Fam, ohne da fie doch feinem Jutereſſe wirklichen 
Haft gewährte, iſt weſentlich magiſchen Charakters und gehört 
zur Anfchauungsweife der vorreformatorifchen Zeit. Sie trägt 
die Schuld am diefen Nöthen des lutheriſchen Dogma; fie iſt ohne 
alte Bemantelung einfach zurückzunehmen, damit die lutheriſche 
Chriſtologie ſich durchführe, die dann auch für Berföhnungstepre, 
Abendmahl, Kirche ihre Frucht trägt. 

Jene Vorftellung konnte ohne Bedenken nur feftgehalten 
werden, fo lange was zum MWefen der menſchlichen Natur ge: 
bört, noch fehr unvolllommen in das Bewußtfein getreten war. 
Iufofern war das Erwachen der Philoſophie erforderlich, um 
das Dogma aus feiner Stodung zu erlöfen und aus den ım- 
leiblichen Selbſtwiderſprüchen, am denen dieſe feine und 
bie jegt ausgeführteſte Form zerſchellen mußte, feinen eigentlichen 
Kern in eine neue Gonftruction des Dogma zu reiten. 

Audy darin nabm das Dogma wieder vorreſormatoriſche 
Geſtalt an, daß die göttliche Seite wieder in das alte Leber: 
geibicht über die menſchliche trat und die legtere dofetifch wer: 
flüchtigte; fowie daß mit den tiefften, d. b. etbifchen Kategorieen 
des. göttliben und des menfchlihen Wefens, die der Reformation 
das Veben gegeben hatten und durch welche fih die menfchliche 
und die göttliche Natur am meiften in einander neigen, faſt gar 
nicht gearbeitet wurde. In der Idiomenlehre des 17ten Jahr⸗ 
hunderts fallen die ethiſchen Eigenfchaften gewöhnlich aus; man 
bleibt bei den Eigenfchaften der Majeftät, der Allgegenwart, All: 
macht, Alwiffenheit ſtehen, als ob nicht in dem Ethiſchen der 
wahre Sig aller Majeſtät läge." Auch biefes Gewichtlegen auf 
die erfteren zeigt den vorzeformatorifhen Zug. Die Tübinger 
haben wohl eine richtige Ahnung davon, daß Herrlichleit und 
Niedrigfeit id Chriſtus wohl zufammenbeftehe, ja zufammenfein 
müffe. Aber weil ihnen ber-ethifche Geift der Reformation ads 
geht,” fo bleiben fie bei den nicht ethifchen Beftimmungeg flehen 
und fommen nun zu den abfurden Sägen von.einer Menfhheit, 
die zugleich phyſiſch ſchwach, ja todt, und Tebenbig, ja allmaͤchtig, 
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Ügegenwärtig gewefen fei, ftatt zu erfennen, baß der ethi- 
Dopeit und Mojeftät ſich allerdings auch die wahre Niedrigs 
noerleibt, ja daß auch das ethifche Werden zum Werthe 
Perfon und ihres Werkes gehört *1). 





as ausführlichere Detail des erzählten Streites ver in das ab: 
ns Scholaſtiſche verläuft, hat weiter feine dogmengeſchichtliche 
edeutung mehr. Für das Nähere fann auf Thomaſius Dog: 
atif verwiefen werden, welche ihm faſt 60 Seiten wipmet. II. 
1—450. In der Zeichnung des Thatbeſtandes ſelbſt muß ihm 
ı Allgemeinen beigepflichtet werven. Wer fih, wie auch Tho— 
aſtus thut, von der Auffaffung ber chriftofogifchen Bewegungen 
8 16. Jahrh. nach Luthers. Zore leiten läßt, die in der vori: 
a Abtheilung gegeben iſt, der hat ten Schlüffel zum Ber: 
indniß dieſer Streitigkeiten. Nur befriedigt Thomafius zu 
enig dad Bedürfniß, die Tübinger Säge in Ein Bild zufanmen; 
(hauen. Um dieſes zu erreichen, ift mehr Gewicht darauf zu 
gen, daß die Zübinger die Entäußerung aus einem Alte ver 
tafehät der Gottmenfchheit, aus ihrer Macht über fih ableiten 
offen, welche Maſeſtät aber durch dieſen Gebrauch nicht aufge: 
ben, fondern bejaht werde und forttaure; worurd freilich ihr 
hriſtus nur zu einem verkleideten, inkognito reifenven König 
ird. Damit wäre zugleid deutlich geworben, taß die Conſe— 
aenz iprer Anficht fie allerdings zu einer irgendwie präeriftenten, 
ajeftätifchen, den ganzen Stand der Entäußerung (auch die Con- 
ptio) feßenven Gottmenfchheit d. h. zum offenen Dotetismug ge: 
ieben hätte, und Daß tags Beftreben, viefem Abfurdum auszu— 
eichen, fie tann in Inconfequenzen führt. Diefes Alles fommt 
iner zu Tage, wenn ald Hauptgefichtspunft der Tübinger nicht fo- 
ohl die Einheit der Perfon, als vielmehr die Identität oder Sich: 
‚bfigleichheit derfelben au für den Stand ter Entäußerung be- 
ichnet wird, eine Sichfelbfigleichheit, weiche zum vollen Begriff 
r Gottmenfchheit ven Antheil an der ganzen Fülle der actuellen 
tajeftät des Logos rerhnet und mit dem Sein ber Gottmenfchheit 
eabfolute Berwirktichung ihrer Idee gleichiegt. — Als verbunfelnd 
ye ich dagegen die Darftellung von Thomafius an, wenn er Dag, 
a8 er ſelbſt will, nemlich die Beſchränkung der gettmenfclichen 
ille für den Anfang, nicht als Vorfchlag zur NRegation einer un: 
chtigen gemeinfamen Pramiffe ver Tübinger und @ieffener will 
fiheinen laſſen, ſondern nur als confequente Weiterbildung ihrer 
hre, während er andrerfeits doch felbft eine vollftäntige Recon: 
metion des Dogma für unerläßlich erllärt. (S. 445.) Benn 
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Diß führe aber noch auf einen weitern Puult, im welchen 
beide Parteien gleichfalls wieder dem Vorreformatoriſchen mäher 


er überall das Fehlerhafte, auch in der F. ©; nur aufeinen Mangel, 
ein Rochnichthaben des Volllommenen zu reduciren fucht, fo ift das 
mit gründlich und gar mit-beffer, als wenn ein Dogmatik 
das Böfe in ein bloßes Rochnichthaben des Guten verwandelt. 
Vielmehr aber fordert die diſtoriſche Treue die Anerkennung, das 
#8 auch andrrtdümliden Sägen nicht fehlt, wo dann zur Nemebur 
einfach Retractation gehört, — vie intellecinele Buße, — nicht aber 
das Fortihreiten auf dem biöherigen Wege; rine Ablöfung won 
ter Form des Dogma, zu welcher voreilig vorwaͤrts gen 
war, und eine Rüdtehr zu dem reineren Bildungstriebe en, 
nicht aber eine bloße Ergänzung over näbere Befimmung dee 
Bisperigen. — Thomaflus ſtellt die Sache fo dar, als wäre aud 
den Tübingern, wie ihm felbft, bei der Zeichnung des Chriſtus ⸗ 
bildes auf Erden Alles eigentlich mur auf die Einheit ver Perſon 
angefommen, als müßte daber eine nur diefe Einheit wabrende 
Theorie der Beſchränkung des Gottmenſchen für einige Zeit (u ver 
die Gieffener binfireben) ganz in ihrem Sinne, ja die Ergänzung 
ipred Gedantens fein. Allein vielmehr beiven Theilen (wie auch 
der F. 0.) war, wie Thomafus felbft wieder ſich nicht verbergen 
fann (8, 374. Anmerkung), die geſchehene Mittheilung ver vol: 
len göttligen Majeſtät an die Menfhheit von Anfang an viel 
mebr ein Fundamentalfag ihrer Ehrifiologie, den dagegen Tho: 
wafus als unhaltbar fallen läßt. Nur in und mit diefer vol- 
len Mittheilung fehen fie die Jucarnation ſelbſt als vollzogen 
an, keineswegs aber wären fie, wie Thomafius, mit einer gott⸗ 
menfchligen Ginpeit der Perfon zufrieden gewefen, der ver In: 
halt der göttlichen Majeflät fehlte, die gleihfam eine bloße aus: 
geleerte Korm wäre. So wenig wollen die Tübinger die Menſch⸗ 
heit in Chriſto je ohne die ganze göttliche Fülle denken, daß fie 
die Entäußerung wie gefagt vielmehr nur als AH der gottmenfch- 
lichen Wajefät aufzufaffen wiflen, die ſich auch in der Ernie 
drigung fortfege. Noch viel weniger wollen fie oder die Gieſ- 
ſener gar auh-dem Logos felbft eine Entleerung vom Befig over 
Gebraudh feiner Maijeflät zufihreiben. Bielmehr haben fie dieſes als 
‚einen Mißgedanfen mit der Kirche aller Zeiten verworfen. Es if 
ihnen das nicht ein zu hoher Gedanke, für den fie noch nicht reif 
waren, ſondern ein zu niedriger. Auf der Linie ver Tübinger hätte, 
um bie Einheit oder vielmehr Sifelbfigleichheit der Perfon des Bott: 
menſchen zu fihern, feineswege folge Selbfiverwantlung des Lo: 
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se Möglichfeit einer wahren gottmenfchlichen Einheit ferner 
. Das ift der Abfall von Luthers Sägen (f. 0. 8.532. ff.541. f.) 


os in potentielle, den Anfängen ver Menfchheit homogene Da: 
insweife gelegen — fehen fie doch mit Schreden und Abfcheu 
yon in der Bieflener Theorie einen Deus potentialis, einen Chri- 
um alium atque alium — ſondern einzig und allein die Ableitung 
Her Entäußerung aus einem Alte des Gottmenſchen, ohne frei: 
ch — was Schnedenburger (f. u.) fälſchlich meint, die oben ge: 
igte letzte doketiſche Eonfequenz hievon zu fehen oder gar zu 
ollen: Bergeblih bemüht ih daher Thomafius, feine Selbf- 
zwanbelung des Logos bis zur Angemeflenpeit mit den Anfän- 
m eines DMenfchen der Einheit der Perfon zu lieb ale das löſende 
dort für jenen Streit und als die einzig mögliche Eonfequenz 
w beiderfeitigen Borverfäge zu bezeichnen. Bielmehr iſt die Eon- 
auenz der Bieflener Lehre, wenn fie mit ihrem Werden nicht 
ehr Ernft machend einen fertigen Befig Seitens der Menſch⸗ 
ut (wie auf feine Weile noch Gartefius) annehmen, die Lehre 
m Tübinger; die Eonfequenz ter Tübinger die präerifiente In: 
ımation.. Machen aber die Bieffener Ernſt mit dem Wer: 
en, fo muß auch jene gemeinfame Prämiſſe von einem Zertig: 
in der Perfon des Gottmenſchen fallen und als Irrtum aner: 
nut, anftatt deffen aber eine Beſchränkung für den Anfang an: 
enommen werden, die nicht eine Selbſtbeſchränkung ver Menſch⸗ 
et if, — was die Tübinger wollen und was zu bloßem Scheine 
ührt, noch weniger eine Selbftbefcpränfung des Logos in feinem 
igenen Sein, eine Ausleerung feiner eigenen Majeftät, dad wäre 
ngen den uralten ſtets fefgehaltenen kirchlichen Canon: Mansit 
mod erat: fondern eine Selbftbeichränfung des Logos in Bezug 
uf fein Sein und Wirken in der Menfchpeit, wie es Luther und 
Jemnitz im Einflang mit Irenäus, Juſtin u. A. durch feine 
ehre vom Ruben des Logos gewollt haben. Ich muß diefen Fehler 
m fo mehr hervorheben, als ich ihn und die Theorie, ver fich 
khomafius ergeben hat, durch meine erfie Ausgabe vielleicht 
ut veranlaßt habe. (Bgl. feine Beitr. z. k. Chriſtologie 1845. 
Jeitſchr. f. Prot. S. 236). Denn ta hatte ih ©. 177—181 gefagt: 
RT Fehler der lutheriſchen Chriſtologie lige ſchließlich in der unvoll⸗ 
enen Durchführung der Comm. idd. oder darin, daß die Mit— 
eilung nicht als wirklich gegenſeitig erſcheine, die endlichen Be: 
Kmmangen nicht in die göttliche Natur aufgenommen ſeien. Ich 
hatte da zugleich als die inbizirte mögliche Fortbildung ber Epri- 
logie eben das angegeben, was nachher Tpomafius in feinen 
Ürägen u. f. w. ausgeführt hat, nemlic daß zum Zwede ter 
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von „einer neuen Menfcpheit“, bie von Brentz fortgeführt (fpäs 
ter von Ph. Nicolai), in der Capacitas ber Menfchbeit für die 


Erniebrigung ber Sohn Gottes vie Enblichleit To im ſich feld 
aufgenommen und bie zes feiner göttlichen Eigenſchaften zu 
nächft zur Iatenten Jorm ber wrjor. herabgefept habe, um bann 
durd eine wahrhaft menfhliche Entwidiung dindurch Im Stande 
der Erhöhung umgelehrt die volllommene Mittheilung des Gon⸗ 
lichen an die Menfchheit eintreten zu laſſen. Aber bei weiterem 
Forſchen dat mir diefer Gevanfe als unrelf und unhaltbar er 
feinen müfen, was id auch in meiner Beurthellung ber Theo: 
tie von Thomaflus in Reuters Repertorium längfi ausgeſprochen 
Diefe Theorie ruht auf einem unetbifhen, daber uniwürbigen und 
pantpeiftifchen Zeitvorfieliungen noch allzuverwandten Gottesbegrifft- 
Die Liebe bes Logos exiſtirt nur als actuelle und felbfibewmußte, 
mährend die Menfchheit im Anfang noch nicht ſelbudewußte Liebe 
fein kann. Und ba biefe Liebe ſelbſt das höchſte Gut, ja die 
bödfte Realität ift, fo Tann fie nie aus Liebe fich aufgeben, 
ſondern fie fann nur folde Liebesbeweiſungen zulaffen, Die wieder 
in id Selbfidehauptung ber felbfibemußten Liebe find. Daher 
Tann ich zwar vom abftract logiſchen Stanppunkt aus es als incon- 
fequent tabeln, daß ber Anfap ber Intperifhen Comm idd. nicht 
bis zu einer Verendlichung over Gelbftentleerung des Logos Teköt 
- fortgegangen ift, muß es aber loben, baß die altfirchlichen Dog: 
matifer tie die F. ©, eine Seldflverwanblung des Logos in ein 
bios potentichles Dafein als des Sohnes Gottes unwürdig be: 
trachtet und ausbrüdlih einfiimmig verworfen haben. Auch fo 
erlenne ih im Gedanken der nicht blos nominalen Communic. 
idu einen großen chriſtologiſchen Fortſchritt trop den Ausſtellungen 
gegen die Form biefer Lehre, wie fie theils ſchon in der erfien Aus: 
‚gabe vorgetragen, theils gefiptet, aber auch geſchärft in ber zweiten 
ausgeführt find, auch noch jept, mit Thomafius, die Nothwendig ⸗ 
keit einer auch auf den Logos fi bezlehenden Beſchränkung für 
den Stand der Erniebrigung zur Durchführung des Gedantens 
ber Comm. idd, Aber diefe Selbſtbeſchtänkung darf fo wenig vem 
Befen deg Logos zu nahe treten, als die Menfopwerbung dem 
Befen der Drenfapeit, fie wird daher nicht. auf die Dafeinsweife 
des Logos ſelbſt Fih erfireden dürfen, anf fein Sein in fi, das 
unveränberlich iR, fondern nur einerfeits auf: fein Sein und Bir: 
ten in Beziehung auf die Menfppeit fo wie deren Weſen es er- 
fordert, anbdrerfeits um ver Aneignung (olxeimox) des Menſchen 
‚and der Thellnahme an der Niedrigkeit ‘willen auszufagen fein. 
Anſſerdem kann ic mich nit ganz eines gewiſſen Befremdens er» 
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Geutheit noch einen Ausdrud in der F. C. gefunden hatten. 
Sogar die Tübinger machen bier feine wefentliche Ausnahme. 





wehren, wie Herr D. Thomaflus fich vorftellen kann, mir gegen: 
über die Rolle eines Anwaltes ver F. C. behaupten zu können. 
Diele Rolle papt wenig dazu, daß er meit fundamentaler, nemlich 
bis in ven Gottesbegriff hinein, von der F. C. abweicht, als ich 
es für wilfenfchaftlich zuläßig halte. Deinen wictigftien Ausftel: 
lungen, vie fih vornemlid um den Gedanken gruppiren, daß das 
Bild des vollendeten Gottmenichen voreilig, wenn gleih unwill- 
fürlih in das Zeitleben Jeſu hineingetragen fei, fiimmt er zu; 
er tadelt das Schwanken zwiichen dem Chemnig’ichen und Breng'- 
ichen Zropug, er erfennt au, daß vie F. C. einerfeits ein wirkliches 
BSachsthum Eprifti, andrerfeits aber fchon fraft der Unio perso- 
aallis die abfolute göttlide Fülle in ver Menſchheit lehre; ferner, 
daß fie einerfeits den Bollgebrauch ter majestas mit der unio ſelbſt 
“gegeben fein iwie Breng will, antrerfeitd ihn erfi mit der Er: 
köhung eintreten laſſe; daß fie baln die Menfchwerbung felbfi 
ſchon als die Erhöhung ver menſchlichen Natur bezeichne, bald die 
legtere noch nebenbei geltenn made; daß fie insbeſondere in Be: 
treff der Allgegenwart ſich bald vie Chemnitz'ſche Formel aneigne, 
balp mit den Schwaben ftatt ver hypothetiſchen nicht blos vie fat: 
tiſche omnipraeseutia generalis, ſondern auch Die durch Die unio per- 
sonalis gegebene Nothwendigkeit derſelben lehre (S. 376 — 380). 
Er Kept auch wohl, daß dieſe Süße entgegengefeht find, dennoch 
follen viefe Wirerfprüce zwiſchen ver niederfüchfifchen und fhwäs 
bifgen Ehriftologie, die vor der F. C. da waren und nad ihr wie: 
der in neuem Ötreit hervorbrachen, in ihr ſelbſt aber nur zufam: 
mengeftellt find, nicht auf ein Pactiren ver Parteien, nicht auf eine 
Scheineinheit, auf ein „Zufammenfchweißen" von Heterogenem bin: 
weiſen. Thomafius nimmt vie Miene an, ale wäre nur der Tadel 
u befeitigen, daß vie F.C. nicht weit genug in genauen Befim- 
Mungen gegangen fei und fo Bieles ſchwankend gelaffen babe. Er 
mußte aber wohl wiflen, daß vie Beſchwerde vielmehr ift, daß 
ſie hat voreilig zu viel beſtimmen und entfcheiden wollen, wozu 
die kirchliche Entwidlung noch nicht gereift war. Herr D. Tho— 
mafius Hat uns befanntlich bewiefen, daß wer dit Conf. Aug. ans 
nehme, auch die F. C. als Bekenntnißſchrift annehmen müffe, wenn 
nicht an feinem Anrecht auf die C. A. fol gezweifelt werven tür: 
ku. Er hat i. 3. 1848, als alle Säufen ver alten Orbnung ver 
Inge zu wanken jchienen, ver erſte Kirchentag fi verfammelte 
und die Kirchen fih innerlih auf Löſung des Bandes zwifchen 
Men und dem Staate rüfleten, feinen triftigeren Ratb herbeisu- 
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Einer ihrer Hauptvertpeibiger ift ja Lucas Oſiander, die Geißel 
der Myſtit, felbft eines Johann Arndt. Eine lebloſe Theo 


bringen gewußt, als das Heid ver lutheriſchen Kirche auf üper Ber 
kenntniffggriften von der 0, A. bid zur Eoncorbienformel zu fiel« 
len. Aber wie bentt er ſich eine Verpflichtung auf die Säge eines 
Artitels, die auch nad ihin ein auegeſprochenes Ja und Mein zur 
gleih find? — Wie ih aber fo mad den eignen Süßen von Th. 
von der F. C. nichts gefagt habe, was nicht offen vorläge, fo muf 
ich umgelehrt, wie im Obigen geſchehen, mid ber F. ©. darin an: 
nehmen, daß fie feine chriſtologiſche Theorie ausdrlicklich vermirft. 
Doc bievon unten ein Näheres. Ebenfo muß ipr der Ruhm verbiei- 
ben, mit dem Saf von ber cnpacitas humanas naturae für die gött- 
liche einen Fundamentalfag für eine neue Anthropologie aufgeftellt 
au haben, ein Lehrfag, veffen Wahrheit Thomaflus, wen td ifn 
‚auffelle, befireitet umd ihm eine üble willkürliche Deutung gibt 
©. 375. 376, während er S. 188 daffelbe ganz mit meinen pielfaden 
Ausführungen einftimmig felbft fagen muß. — Es fei ferner bier 
bemerkt, daß er auch meine Auffaffung von Epemnig im ein ſchie⸗ 
fes dicht ſtellt. Er meint, ich hätte Breng mit Liebe, Chemnit 
mit weniger Gunft behandelt. Allein fo fehr- Breng am fpekula 
tiver Tiefe und an Energie des Denfens in Beziehung auf die 
Ipee der Gottmenfhheit nad mir (und nah Tp.) dem Ehemnig 
überlegen iſt, fo beſtimmt Fehre ich hervor, daß in Beziehung auf 
die Einfiht in die Bedingungen des Werdens und der Ermiedri- 
gung Ehemnig allein das Richtigere gefeben hat. Sp fommt vielmehr 
mir zu, bei Thomafius zu wenig Anerkennung ber hriftologifgen 
Bereutung von M. Chemnitz zu finden, welcher allein das Mo: 
ment vertritt, das ich bei Ruther als fo bebeutend ausgezeichnet 
babe, nemlich das Werden des Gottmenſchen. Denn Thomafius weiß 
des Epemnig (und Luthers) Lehre von dem Ruben oder der Retractio 
des Logos nur mit dem Prädifat des Calviniſtiſchen oder gar Re 
ſtorlaniſirenden abzufertigen, was man-fehr auffallend finden 
müßte, wenn es nicht zu dem Zwecke geihähe, durch dieſes Schred ⸗ 
mittel, das Empfehlende zu erfegen, was feiner eigenen Theorie 
von der Gelbfiverwandlung des Logos in eine bloße, Potenz an 
ipr ſelbſt abgeht. Daß aber Epemnig bie Lehre der Schwaben vom 
volfommenen Antpeil an der Majekät, wozu diefe auch den Boll: 
gebrauch repneten, verwirft und do die Süße, die das im der 
F. C. enthalten,’ fih gefallen Tieß, iſt bei feiner richtigen Lehre 
‚ vom Werden Eprifti nit anders als eine Conceſſion zu nennen, 
die er micht pätte bringen ſollen. Und davon fehe ich auch jept 
feine Urſache abzugehen. — Daß Thomafus. die Säge über eine 
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logie bat eine innere Nothiwenbigfeit, ja ein relatives Recht da⸗ 
3, Botted Weſen als dem Menfchen fremd zu fegen: nur fieht 
Re nicht, daß fie es iſt, die diefe Kluft befeftigt zwifchen Gott 
u ih, aber nicht Gott. Damit ergibt fi) aber das fonder- 
m Schaufpiel, daß während aufge Eifrigfte, in ererbter Polemik 





doppelte Gottheit, eine mitgetbeilte und eine mittheilende (fowie 
zum Theil auch die Anficht von einer Ausgleichung der Raturen), 
nur als Borwurf der Reformirten, nicht aber bei Breng oder An: 
dreã gelefen hat (S. 374), ift nicht meine Schuld. Ebenſo wenig, 
daß er die von mir citirten Stellen (Il, 677) nicht nachgefchlagen 
hat. Daß er dennoch meine Relation berichtigen will, nöthigt 
mich, einige Stellen, und zwar zum Zheil aus Schriften, die Tho⸗ 
mäfins ſelbſt citirt, mitzutheilen. In feinem Buch de Majestate 
©. 929 fagt Brentz: Voco in praesentia (sicut et suis locis supra) 
Divinitatem Christi non eam, quam filius Dei in se ab aeterno 
babuit, sed quam tempore incarnationis Alio huminis communi- 
eavit seu-Participavit. Alla enim est divinitas communicans seu 
participans, alla communicata seu participata, sicut alius est do- 
nstor, aliud donum ipsum. Christus igitur juxta participatam carni 
suse Deitstem implebat coelüm et terram. ©. 924: Chriſtus er: 
fülle Himmel und Erbe majestate divinitatis, non solum aeternae 
ilius quam habet a Patre suo —, sed etiam illius, quam filio homi- 
nis communicarit. Jac. Audreae Apolog. contra Ingolstad. ©. 25: 
Divinitas Christi non est ovorwörs illa et aeterna cum Patre et Spi- 
ritu 8. essentla communis, sed communicata a secunda hypostasi, qna 
ad dextram Dei sedet. ib. ©. 42: Majestas (d. h. divinitas) donata 
humanitati extrinsecus a divinitate, quasi per accidens humanitati in 
persona accedit. Andres übergehe ih. Im Bericht vom Maulbr. 
Geſpräch Collatio I. ilij hat I. Andreä gefagt: „Bott habe alle feine 
Majeflät dergeftalt dem Menfchen mitgetheilet — daß ter Menfch 
fei Bott glei worden.“ Aehnliche Stellen finden ſich bei Breng. 
Roh in den achtziger Jahren hat 3. Andreä ein bemerkenswerthes 
Urtpeil über Schwendfeld wiederholt. D. Hofmann (Abtrud ©. 
38) fagt darüber: „Es betrubt mich ja billig, daß D. Jacob ein 
Jahr vor feinem Tod die Eßlinger Predigten mit Präfation, die 
er wider richtige fächfifche Lehrer und ſonderlich D. Heßhuſium ge: 
gefehrieben, wieder hat druden laffen, darin die Predigten vor 
kin Zeflament aufgeworfen und in der einen von Schwenckfeldt 
gefept wird, daß feine (Andreä's) Meinung von der Lutherifchen 
und Schwendfeldts Streit Über der Majeftät tes Menſchen Eprifti 
diefe fei, das es nicht anderft als im Grund ein Wortgezänt fei.“ 
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befonders,. auf der innigen Einbeit der Perfon  Ebrifti, auf 
Mittbeilung ber ganzen göttlichen Mafeftät, ja der Perfon u 
Natır des Sohnes Gottes an die Menfchbeit beftanden 
die. Menſchbeit felbft doch nie das Mitgetheilte ſoll zu ei 
haben, die Mittheilung alſo doch nicht bei ihrem Ziele anfömmt. 
Setbft Thumm fagt (Majest. I. Chr. 79): die Mittheilung der 
Verfon des Logos an die Menſchbeit finde nicht ware uibrEır 
ftatt, ſondern nur xart aurdvann! Wie das Feuer im die feine 
ſten Poren des Eifens eindringe, jo der Logos in die Menſch⸗ 
beit. Was diefer dadurch wird, ſoll nicht bios eine Verklärung 
ihrer felbft fein, — das wären bios dona finitaz; aber auch 
might ein ſolcher Beſig des Götttichen, daß biefes "wirklich zu 
ihrem Eigenen gehörte und die Menfchheit Chrifti dadurch zur Ers 
füllung der Jdee ihres eigenen Wefens küme, fondern die Capacitas 
finft gleichſam zu der localen Bedeutung berab: die Menfchbeit 
nimmt einen Ort fo ein, daß in und meben ihr aber. auffer: 
halb ihres Wefens auch noch Raum ift für das Sein der Gott 
beit mit all ihrer Wülle; um weldes Zuſammenſeins willen 
(ovrödarnıs) 9°) auch bie Menſchheit Gott heifit, alfmächtig, allwiſ⸗ 
ſend, allgegenwärtig, befebend und anbetungswertb, — Wie ger 
ringfügig erfcheint da, auf den wirflichen Gehalt ber Cehrfäge und 
nicht blos auf die Tendenz gefehen, die zum entfprechenden Aus 
drud nicht fommt, der Unterſchied zwifchen der lutheriſchen und 
der reformirten Chriſtologie! Aber eben biefe Ohnmacht, ‚zum 
Ausdrud zu bringen, was man wollte *°), und was allerdings von 
ber veformirten Lehre verſchieden war, fleigerte die Polemik, flatt 
fie zu mildern, und bewirkte ein deſto zaͤberes Sichanflammern 
an Formeln, die ſich ald Schlagworte geltend gemacht hatten. 
Den teformirten Dualismus zwifchen Gottes und des 
3) Diefes der alten Dogmatik ſehr geläufige Wort bezieht ns eigent« 
lich auf.das Bild der Ehe. 
=) Bas man wollte, das if die wirklich volllommene  Einpeit 
des Böttligen und Menfglichen, was fi befonvers in der For⸗ 
derung gleicher Anbetung der Menfhpeit mit der Gottheit und in 
dem Aitribute der vis vivificandi auch für die Menſchbeit ausdrüdt. 
Beſold Tieß auf von Chriſti Menfhheit ven h. Geiſt ausgehn 
4. 3.1636. (Walt, Religionsfr. innerh. d. luth. 8. I, 175. 
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Menſchen Weſen will freilich die Iutherifche Kirche nie, aber 

die Gieſſener und Tübinger zeigen ſich unfähig, ihn zu übers 
winden; fte hängen felbft noch mit ihm zufammen. Befonders 
aber verfällt die lutheriſche Chriſtologie noch dem Dualismug 
einer boppelten Menſchheit, der empirifchen, : werbenden, unb 
der die göttlichen Idiome vollfommen in fi) tragenden, und ins 
fofern fertigen. Die lutheriſche Ehriftologie hielt diefen Dualis⸗ 
mus zweier in einander gleichſam geſchobener Dienfchheiten, den 
auf ihre Weife auch die Gieſſener und die Sachſen haben, aus, 
weil fie nicht fowohl von der Perfon Chriſti an und für fi 
ſelbſt ein vollſtändiges Bild, als vielmehr in ihr das zum Heilds 
amt Erforderliche fuchte. Zwar nicht mehr blos um den ers 
höheten, vollendeten Gottmenfchen ift es ihr zu thun, aber auch 
nicht um die Erfenntniß Chriſti von feinen Anfängen an: ſondern 
war im 16. Jahrh. die Abendmahlslehre es geweien, auf welche 
die concrete Ausführung der Chriftologie zugerichtet ward, fo ift 
es jegt umfaflender das Werk und- Amt Chrifti, welches ebenfo- 
fehr feine Niedrigfeit als feine Hoheit fordert und wofür Durch 
jene doppelte Menſchheit geforgt fein fol. Die Freiwilligkeit und 
der ethiſche Werth feines Leidens iſt ja dadurch bedingt, Daß er 
nicht aus Ohnmacht und gezwungen dem Tode erlag, fondern 
dag er, im Befige göttliher Macht, doch nicht Gebraud von 
ihr machte... Aber diefes Bild von Ehriftus, für welches Chrifti 
gereiftes Meſſiasleben die Farben lieh, unmittelbar in bie Anfänge 
Chriſti hineinzutragen, ift ebenfo wenig zuläßig als das Bild von ber 
Erhöhung her zu entlehnen. Die Lehre von der Perſon hat 
ein Recht, felbftändig betrachtet und nicht von der Amtslehre obruirt 
zu werben. Erft von ber Perfon aus wird dann auch die Amts⸗ 
lehre richtig zu formiren fein, wie die Lehre vom h. Abendmahl. 
Unter den amtlichen Geſichtspunkt liebt es die alte Dogmatik 
Chriſti ganzes Leben zu flellen, nicht blos mittelbar, fonbern un: 
mittelbar, womit fchon gegeben ift, daß er als fertiger Gott: 
menſch von Anfang an galt. und dag es nur Äußerliche Rüstfich- 
ten waren, warum er erft im breißigften Jahr öffentlich auftrat. 
Damit wäre auch fein Werden ein Schein, weil e8 nichts für feine 
Perfon erworben hätte, fondern Alles Hätte er nur um Andrer 
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noch nicht, wie auch barin eine do Chrifti liegt, daß er ee 
innerlic) fertig von Anfang an durch ein Allmachtswunder baftand, 

um fortan nur wie ein edles Naturgewächs nad yopffger Motte 
wendigleit fein Inneres zu Te 
Te der Anfechtungen u. ſ. 
entbeben zu dürfen, ohne zu feben, wie babumfy au fein Gig 
———— 
Kategorieen der Nothwendigleit und der Macht ausgeſetzt bliebe, 
wenn er ſtatt im. ernſten Kampf um und — als Genoſſe 
unferes Gefchlechts, nur Äuferlic die Rolle eines Gottes Gefeg 
ſich Unterwerfenden gefpielt hätte: Es fehlte alfo mit Einem 
Worte immer noch bie Erlenntniß davon, was zum Weſen wah- 
ver Menfchheit, alfo auch der Menſchwerdung gehört *4). 


=», &8 ift hier der angemeffene Ort Über einige Punkte in Schu 
burgers berühmt geworbener Darftellung. ber orthodoren Iutberi: 
ſchen Epriftofogie zu ſprechen. Bereits iſt erwähnt, welch ein Ge 
wicht er baranf legt, daß, indem fie bie Exinanitio und fpeciell als 
Moment derfelben die Concoptio ald That der Menſchbeit oder dad 
der Gottmenfchheit vente (um dem Amte Eprifti eine nicht blos inftru- 
mentale fondern autoritative Bebeutung zu geben), fie eine Menſqh ⸗ 
heit Chriſti vor der Menfhpeit lehre, bie. doch erſt mit ber Con- 
eoptio anpebt. Aber in dieſem Paupfpunft irrt Schnedenburger. 
Benn der reformirte Alting den Yutheranern eine präerifiente 
Menfippeit Eprifti vorwirft, fo beweist das nicht, daß dieſe fie ge 
lehrt Haben. Schneckenburger, wie er überhaupt die großen luthe ⸗ 
riſchen Dogmatiker für feine Darftellung fehr wenig benüßt hat, 
brisigt feinen Beweis aus ihnen für feine Meinung auf; felbk die 
Schriften untergeorbneter Dogmatiler, wie Mengweln und @ife 
nius, fagen nicht, was er in ihnen Tiest. Daß das illocale Sein 
der Menſchheit im Logos eine ganz andre Bedeutung hat, ale die 
* der Praͤexiſtenz einer realen, fi dann erniebrigenden Menfigpeit, iR 
früper gezeigt (II, ©. 748 f. 776 ff.). Ebenfowenig gehört bieallerbings 
wichtige Unterſcheidung der Incarnatio von der Exinanitio und Exsi- 
tatio pieher (f. 0. S. 800), man wollte dern das logiſche Prius 
dbne Weiteres in ein zeitliches umgufepen fid geftatten. Allerdings 
logiſch wird die erfie Stelle der Incarnatio gegeben, weil fie der 
allgemeinere Begriff ik, der in ver Exinanisio und Exaltatio erfi 
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“ Betrachten wir nun noch die Iuth. Dogmatil sec. 17 
ns dem Streit zwiſchen den Kryptikern und Kenotifern. Se 


feine nähere Beſtimmung erhält. Es wird gefagt, daß Menſch⸗ 
werdung und Gelbfientäußerung nicht an fich iventifche Begriffe 
ftien; es Hätte ja, bemerkt Gerhard,. die Menfchwerdung an fich 
au fo gefchehen können, daß Jeſus wie Adam gleich als fertiger 
Menſch Hervortrat; wie ja auch in der Exaltatio Epriftus Menſch 
bleibt. Bielmehr fei die Incarnatio der Grundbegriff, zu weichem 
ſich logiſch die Exinanitio nur als ein für ihn Zufälliges, ihren 
Modus näher Beſtimmendes verhalte (womit die alte Dogmatif 
“eine wichtige Prämiſſe für die fonft bei ihr feltene Lehre anerkennt, 
daß die Menſchwerdung auch eine Beveutung und Wahrheit haben 
- Tonne ohne die Beziehung auf die Sünde und ohne den mit diefer 
erforderlichen Modus). Im Gegentheil wird verfichert, die Incar- 
natio fei, was die Zeit betrifft, fo wie fie jeßt wirklich if, mit 
dem Modus der Exinanitio fimultan zu denken. Gerhard Loci 
Th. ed. Cotta T. III, 570. Quenfledt Systema III, 388. Sodann fommt 
es meines Wiſſens nicht vor, daß als das Subjectum exinaniens 
- (Subj. quod.), wie man nad Schnedenburger erwarten müßte, vor: 
nemlich die DMenfchheit bezeichnet würde, die fich in die Conceptio 
ergeben habe, fonvern die persona zöü Adys z. B. bei König, ber 
Sache nah auch bei Gerhard 1. c.; oder noch häufiger wird für 
de Exinanitio überhaupt die Gottimenſchheit als dieſes Subs 
jeft bezeichnet, wobei dann von der Conceptio abgefehen wird, weil 
ſich von ſelbſt verfiand, daß was norh nicht da ift, auch nicht han: 
delt, alfo die Regel gilt: a parte potiori fit denominatio. Kömmt doch 
nach Mentzer, Keuerborn und der im Ganzen herrſchend gewordenen 
Gieſſener Chriſtologie überhaupt die Exinanitio zu Stande durch ein 
Nupen des Logos (Gerhard IL, 570. 562 ff.); nicht durch Ab: 
legung Seitens der Menſchheit von Solgem, in deſſen Gebraud 
fie geftanden hätte, fondern dadurch, daß fie willig und ohne nad 
hohen Dingen zu trachten ihrerfeits in den Logoswillen eingeht, 
der die Mittpeilung feiner Wirkſamkeit inpibirt. Und diefe wil: 
lige Demuth der Menfchheit, die das gottgewollte Loos will, iſt 
auch fo nicht ein leerer Akt, fondern eine fehr ernfte Sad. Denn 
gegen den gottmenfchlichen Gehalt diefer Perfon, wie er durch bie 
Unto gegeben ift, bildet jedenfalls die um bes Amtes willen noth⸗ 
wendige Niedrigkeit einen grellen, erft am Schluſſe fi löſen⸗ 
den Contraſt: es iſt der Contraſt des Königsſohns im Knechtes⸗ 
ſtand, der ſcheinbar wenigſtens dadurch noch ſich ſteigert, wenn die⸗ 
ſem Königsſohn von Anfang an nicht blos das Anrecht auf die 
Dorner, Chriſtologie. II. 2re Aufl. 53 
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weniger ſeit demſelben die Chriſtologie des 17. Yahefunbesss neue 
Sedanken probueirte ober ſachlich das Problem förderte, dee unne' 


Majekät beigelegt wird (worauf uugeneu Shmid, d. Intferiite 
Dogm. Ausg. 3. ©. 294 die Lehre der Dogmatifer repmeiren WIN, 
ſondern wie allgemein gefchah, der Innere wirkliche Beſtg. (Gerhard 
II, 666.) Wenn es fih aber’ fo verpätt mit der augebliches Lehre 
: der Qutheraner von einer präcrifienten Dienfihfeit, ſo wird auf 
- der „tiefere Gebanke“, mit dem fie follen gerungen haben, Ihmen 
nicht Fönnen beigelegt werden‘, „die fpefulatise Wahrheit, daß 
die Menſchhelt Aberhaupt ipre Präexiſten; in Bott habe und ewig 
- mit Bott wirke, au 3. B. in der Schöpfung; daß aber Gott fig 
entäußere und in fein Andersfein übergehe (HEximanitie), um barand 
zu ſich zurückzukehren.“ Uufferdem wäre diefer Bebaufe nit bios 
im Widerfpru mit der Rändigen Lehre, daß ver Logos. unner 
änderlich fei 4. B. Gerhard II, 428 f. 662. 568.), fondern auf 
mit Schneckenburgers eigner Uuffaffung der lutheriſchen Chrife⸗ 
logie, wornach das Erniedrigte (Bubjectum quo) die Menſchheit ge 
weien if und nit die Gottheit. Ein Andres als die Faktifge 
Lehre der alten Dogmatif if die Frage der Conſequenz. In dieſer 

- Binfipt IR au von uns (©. 808.f.) zugeflanden, daß die folge 
richtigſte Form Iutperifcher Chriſtologie zur Annahme eimer prä 
exiſtenten Majeſtät gedrängt werden müßte. Speculattives ligt 
nicht ſowohl in der Chriſtologie dieſer Zeit, als vielmehr nur in 
den Grundgedanken der Epriftologie eines Luther, Brentz, Nicolai 
u. a. Mpftiter, die aber im 17. Jahrh. nicht gefördert, fondern nur 
zum Theil und in fholaftifcher Weife behauptet wurten. Wenn ferne 
Schnedendburger als das eigenthümlich lutheriſche Verdienſt vie 
Ausbildung der Ständelehre, d. h. die Unterfheivung des Status 
exinanitionis et exaltationis bezeichnet, während die Reformirten 
diefen Unterſchied zurüdtreten laſſen, fo erfordert auch diefes eine 
Einfhräntung. Denn daß Breng, 9%. Andres, welchen Hafen 
reffer, Thumm, Luc. Ofiander, Joh. Ad. Ofianter treu blieben, das 
Lutheriſche vertreten wollen, ift einleuchtend, aber gerade fie brin⸗ 
gen es ja nicht zu einem wirklichen Stande der Erniedrigung. Um: 
gelehrt, die Neformirten können nicht deflen angeklagt werben, 
daß fie es nicht zu einem Stand der Erniedrigung bringen, fon: 
dern weit eher, daß fie nie darüber hinaus fommen (f. 0. II, 748. 749). 
Und fo find die Württemberger und die Reformirten, diefe beiden Er: 
treme, aus entgegengefeßten Gründen darin eins, daß fie es nicht zu 
einer ſtichhaltigen Unterfcheidung zweier Stände bringen. Sondern 
am meiften haben biefür nach Chemniß die Gieſſener gethan. Wie 
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hefliher warb die Dogmatik in formeller Ausführung weniger 
wönfiftenter Gedanken. Wir geben eine Probe vornemlich an einem 
ichſt fruchtbaren, weniger genau befannten Ehriftologen, der ein 


epräfentant ber Lehrbildung des 17. Jahrh. fein kann. Calov in 


Tepr aber auch fie und die ihnen zuſtimmende Mehrzahl mit den: 
felben Fehlern doch noch verflochten find, iſt gezeigt, fo daß 
vornemlich nur die Zenvenz zu loben bleibt, eine Ständelehre 
zu geftalten; dieſe aber kann auch den Reformirten nicht abge: 
ſprochen werben. — Es ift endlich eine treffende Bemerkung 
Sänedenburgers, daß weil nicht Gott oder der Logos für fich 
verfühnen konnte, die Menfchheit alfo nicht als Inftrument, fons 
dern als lirheberin (autoritative) fih zu verhalten hatte, in ver 
Conſequenz des Tutherifhen Syſtems die Betonung einer wahren 
Menſchheit Eprifii Habe Liegen müflen. Daffelbe ift von andern 
Geiten her oben vielfeitig erörtert und bewiefen. Allein gerade 
wenn um ter Berfühnung millen eine nicht felbfilofe fondern ur: 
ſächlich wirkſame Menfchpeit von erwerbenter Kraft nöthig if, fo hätte 
Schneckenburger auf die fo gut wie allgemeine Iutherifche Lehre, 
„maß Die Menſchheit in Chriſto nicht unperfönlich, fondern im Lo: 
808 perfönlich fei, indem die Perfönlichkeit des Logos ihr mitge: 
tpeilt ward,“ nicht ein fo geringes Gewicht legen follen, daß er 
nur beiläufig S. 27 Anm. fie erwähnte. Roc weniger hätte er 
es Philippi hingehen laſſen ſollen, daß derſelbe in ven her: 
tömmlihen Irrtum einffimmt, wornach die Lehre von ber Un: 
perfönlichfeit der menfchlichen Natur Chriſti die Tutherifche wäre. 
Gchnedenburger Hat ganz Recht, daß es verkehrt ift, mit Phi: 
fippi auf die Unperfönfichkeit, d. h. Unvollſtändigkeit menſch— 
Sicher Ratur Chriſti Stellvertretung für und bauen zu wollen (ich 
begreife daher nicht, wie er auch mir dieſe Anficht hat zufchreiben 
Mönnen, die ich ſchon mehr als einmal befiritten habe): aber 
warum bat Schnedenburger nicht dieſe Meinung Philippi’s aus 
ven alten Iutherifhen Dogmatifern widerlegt, vie gegen Refor: 
mirte und Katholiten aufs Beftimmtefte darauf ein Gewicht Iegen, 
daß Chriſti Menfchpeit nicht dürfe unperfonlich gedacht werden? 
So Aeg. Hunnius de Persuna Chr. ©. 49., fo Th. Thumm de majest. 
Jesu Christi 1621. ©. 26. 27. 52. 53: die Menfchheit, an fih uns 
yerfönlich, werde perfonirt durch den Logos und fubfiftire für fich 
wie andere Wefen, fo daß actus personales auch von der Menfch: 
fit auszufagen feien, ja an dieſen (©. 29) auch der Leib Theil 
nehme. Aehnlich B. Mentzer, Calov Systema VII, 204 ff. 1677, 
fowie defien Examen doctrinae publicae ecclesiarum reformatarum 
53” 
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feinem Spftem (Tom. VII, 1—737) behandelt bie Christognosia 
in 6 Artikeln: 1. Bon Gottes Erbarmung; 2% von ber Sendung 
des Gortesfohnes auf die Erde; 3. von der hypoſtatiſchen Ver⸗ 
einigung der zwei Naturen; 4. von. bem Werk, 5. von bem 
boppelten Stand. Chrifti; 6. von den Stufen der Erniebrigung 
und Erhöhung. Der dritte Artifel führt aus (S. 200—42%0), 
durch den Incarnationsakt des Logos werde ein Zuſtand ber 
Unio hypostatica, eine communio und communicatio personae 
et naturarum bewirkt ®°), fo daß nicht bios Ausfagen über feine 


et syneretismi cum vrtbodoxis in: Artic, de Persona Christi 1663 
©. 118-137. Gerhard I, 422—427. Bol. die folgende Anm. 
3) ©. 200: Unio hypostaties vel Personalis est duarum naturarum con- 
Junctio, arctissimamn et indissolubilem mutnam näturae divinae et huma- 
nase praesentiam et communionem afferens. Nachdem er dann aus 
_ geführt, diefe Unio fei nit blos notionalis noch virtualis, fondern 
tealis. substantialis, nicht Eroas ayerıny — telativa wie . B. die 
Ehe —, noch verbalis, accidentalis Oder napaorarıny, nicht blos 
narä ravroßsklav, onövomw, ovnlgyear, suborxiaw Ober cuneursus 
ad eundem eflectum, aber auch nicht unlo ner& aupguam,. nidstır 
(i. © wie genus und species) nerausppasır, neralokin, meiden 
(asseris instar), aäkoiosıw Oder pvp» (äbmlich wie Gerhard ILL, 423 fi., 
geht er zur Frage über: ob Gottes Sohn feine ewige unendlicht 
- Perfon der Menfchpeit wahrhaft mitgetpeilt habe? Nachdem er aus 
‚geführt, wie die Jefuiten (Bellarmin de Chr. L.III, 9) und viele Ealvi- 
- niflen aus.der unio personalis nur eine sustantatio der menſchlichen Ras 
+ tur tur den Logos machen und ausdrädli läugnen, daß des Soh ⸗ 
ned Gottes Perfon oder Majeftät real ver menſchlichen Ratur fei mit: 
getpeilt worden «fo die Cryptocalviniſten in Wittenberg, Joh. Pisca 
tor, Sadeel, Treltatius, Alſted, Sam. Marefius, Wendelin) zeigt er, 
daß ohne die communlcata personalitas bie Menſchheit nur von dem Lo: 
> g08 getragen würde wie fir, actu secundo ale ein Geſchöpf; daß 
aber vielmehr ſchon Luther fordere, der Sohn Gottes müſſe ſchon actu 
‚prime als Menſch gedacht werben, nicht bios als die Menfchpeit 
fufientirend actu secundo, und es fei zum mindeflen der menſch ⸗ 
lichen -Ratur eine obedientialis capacites finiti ad infnitum zuzu ⸗ 
Äreiben; endlich, daß ver Menſchheit Chriſti actus personales zur 
-fommen, alfo. ihr die subsistentia communicirt fei (&. 209. de 
Pers. Chr. 127. 128). Auch viele Reformirte, wie Zanchi, Beza, 
-Polanus, Sohn, Sharpius, Maccovius, Baldus, Ludw. Erocius, 
Alting beiennen, daß die Menſchheil vom Logos perfonirt wird. 
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Ion, wie: ber Menſch iſt Gott, Gott Menſch (propasitiones per- 
mnales), berechtigt feien, fondern auch die reale Communicatio idio- 


Zwar ſei die Menfchheit feine Perfon für fih; die Hypoſtaſe 
fomme primario et per se der göttlihen Natur zu; aber um ver 
- amio personalis willen fei biefelbe Hppoftafe auch ver Menfchheit 
mitgetpeilt und fomme ihr als possessio, usurpatio und denominatio 
u. Nicht durch transfusio, fondern durch myſtiſche communicatio 
ſei die hypostasis Alii dei auch hypostasis der menfchlichen Natur 
“ geworden, fo daß die zwei Naturen eine und biefelbe Hppoſtaſe 
haben. Die menfhlihe Natur ift nicht persona aber natura 
vRooraga, personata geworden. Ganz ähnlih Gerhard III, 421 
427. Die Hypostasis Filii fei dad dvomow» in biefer Perfon: 
nach der Incarnatio fei fie hypostasis duarum naturarum. Quen⸗ 
-Rebt DI, 77. 86. Die Anppoftafie der menſchlichen Natur für 
ſich gedacht fagt nit aus, daß fie je ſei unperfönlich geweſen, 
fondern im Logos war fie yerfönlihd von Anfang (evvno- 
eraro;), 1. e. particeps subsistentise zu Joys. Aehnlich die an: 
dern. Hollaz nennt dieſes eine reiche Compensatio für vie 
menfchliche Perfönlichkeit. Dabei wird aber immer daran feflge: 
halten, daß die divina persona nichts der Menſchheit Fremdartiges 
fl. Balth. Meisner freitih in f. 50 chriſtol. Difp. (Christolo- 
cla sacra 1673. ©. 80) befchränft diefe communicatio personae ie: 
ſentlich. — Iſt nun aber, wird von Calov fortgefahren, die Perſon 
des Logos zur Perfon der menſchlichen Natur geworden, fo ift fie 
in diefer als ihr Centrum und nicht auffer ihr (Logos non extra 
carıem, Calov. de Pers. Chr. ©. 78 ff. System. T. VII, 225 ff.); 
denn das Extra verfeßte ung wieder in den Raum; die unio hyp. 
aber ift absque locali commensuratione vel circumscriptione adıa- 
oraros vorhanden (de Pers. S. 93), Nach ihrer Natur (actu naturae) 
Iann die Menſchheit äußerlich umfcrieben fein, wenn gleich 
ihr actus personalis, wodurch fie illocal im Logos fubfiftirt, macht, 
daß fie nicht actu von außen umfcrieben wird und in Einen 
Ort eingefchloffen ift (S. 95). — Wie nun aber die Hypoftafe des 
Logos der menſchlichen Natur zu eigen wird, fo werten auch die 
Raturen beite einanter eigen. Es befteht vera et realis naturarum 
eommunicatio, nicht blos communio. Die mepıyweras iſt die Ber: 
mittelung. Divina natura humanam intime et profundissime per- 
mest, inhabitat, perficit sibique appropriat, ut particeps flat vere ac 
realiter ipsius humanae naturae; haec vero ita inhabitatur ac perfi- 
eitur a divina natora, ut et ipsa ejusdem flat particeps cum omni 
vjas plenitudine. De Pers. 157—192. Syst. 234 ff. So kann nun 
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anatum begründet werde 9). Die. fen Bogamailee Verden di 


von dieſer Menſchheit, welche die götttige Ferien EA Katz 
eigen erhalten hat, au gefagt ivesden, daß in Chrifie der Deal 
Bott wie Gott Menſch iR. Bei viefee. Biegeakeit. wire un 
anch ausführlich die Meinung belägpft; daß Wie Wie-pame, 
‚nicht auch die natura Ali. dei‘ Imchrnirt Werben ſel. Wie Yeties 
des Logos und feine Ratur felen real und einfaig Daffekhe di fm 

- &..158. Gerhard IH,-440), Zwar im innern Complos vder Goktiei 
gebe es cine Mittpeifung ver.Ratur ohne Ms der Sypohafe, The Ri 

- " theilung ber Iehtern fel nur ad’eiten eine Stelle an bie-netum ben, 
aber es könne die Pppoſtaſe nicht ohne die Matur 'mitgelfeiii men 

den. Das fei von dem Begriff der Pppoſtaſe geforbert, denn ber Mo- 

- dus nequit esse-extra et oitra naturam suam; bie tinio trennt nil 
bie persona von der natura. Calov. de pers. S. 166. VL Daserkum 
anch Polanus, Urſinus n. X. an, wenn bie Reformirten geil 
meift feine unlo.der Raturen unter ſich zugeben, ſondern nur du 
unio {n ber verſon. So Daneaun, Zandk, Sadeel, Drelcalic 
Mareſius3 yon römiſcher Gelte auſſer den. Aeltern, wit Te 
mas Aq., Kb. Tanner, Bellarmin, Suarez. — Dog auch WW 
lutheriſchen Kirche fehlte es soo. 17 nicht an Solchen, welche fap 
ten: bie Parsona, nicht die essentia-Nlii dei ſei incarnirt, weil fer 
auch Bater. und Geift iprer ossentie nach, die ja gemeinen fi 
incarnirt wäre. So auffer Calixt (Ealov Syst. VII, 150) avq 
30H. Hildebrand und Rirner, vgl. Bald Rel.Streit. ine 
halb d. Iuth. K. IV, 849, wogegen Deutihmann auftrat, der mil 
Calov (Syst. VII, 150) fagt: die göttliche Ratur ſei, nicht Info 
als fie Bater und h. Geiſte mit dem Sohn gemeinfam fei, er 
dern fofern fie in der persons fllii dei fubfifire, incarairt-werß 
Das führt auf den von Aeg. Bunnius ausgefprocdenen Gebanlt 
daß die trinitar. Unterfchieve fih auch in den Eigenfaftes eb 
fpiegeln, d. h. daß die Hppoftafen daſſelbe Weſen haben, aber Mt 
unter ihrem Oharacter hypost. 

36) Die drei gradus der Communic. bei Ehemnig werben fpäter iu we 
genera oder classes verwandelt (von ben Zübingern im vier, f ®) 
und oft die Ordnung geändert, jedoch nie ganz gleichmäßig fehler 
fielt. Gerhard IH, 472 ff.: 1. Die Prädikate beider Rat 
werden ausgefagt von der Perfon; 2. die göttliche Natur tzeil 
ihre Idiome an die menſchliche mit (genus maj.); 3. genus ap 
Calov Theol. Posit. 1682, ©. 827. Syst. VII, 2390 ff. u 
zwei Dauptgattungen, non welden bie erſte wieder in zwei Art 
zerfällt. 1. Bon Seiten der Natur gefchiept eine Mittpeilung 4 
bie Perfon; a) von einer Ratur an die Yerfon; ; B. Chi 
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st gelitten, oder der Sohn Gottes hat gelitten, oder der Menſch 
eſus Chriſtus ift allmächtig. Bier haben reflrictive Partikeln 
re Stelle, 4. 3. Chriſtus oder Gottes Sohn hat gelitten nad 
ze menſchlichen Natur; db) von beiden Naturen an die Per- 
om (nach Leo's Wort: utraque natura agit quod cujusque est pro- 
um cum communicatione alterius). ©. 294. Diefes iſt das ge- 
1 apotelesmaticum oder die xowonoinac. 2. Die zweite 
laffe oder dritte Art betrifft vie Dittheilung a natura ad na- 
ırsm; Genus majestaticum oder auynuazınov, indem zwar nicht 
ne peradocıs, ueranoıla menfchlicher Eigenſchaften an bie gött- 
de Natur, aber eine ueradooss göttliher Eigenichaften an bie 
enfshliche flatt findet. Jedoch nur die Evepyıına idmuare, 
it die operationis expertia werden nach Calov mitgetheilt zum 
ebraud ; zum Beſitz (Kraos) aber alle. S. 299. (Theol. Pos. 332 
weint Calov überhaupt nur die erſtern als mittheilbar zu feben.) 
ehnlich dann 3. B. auch Quenſtedt II, 102. Baier u. W.: Nur 
e operstiva werden jur usurpatio und praedicatio immediata mitge: 
eilt. Aus der Communicatio naturarum et personae folgt .die 
mamunic. idd. von ſelbſt, da auch nad Calov die idiomata nichtig 
aderes find, als die Naturen ſelbſt. Während Ehemniß die beiden 
hen Battungen noch als auffer dem Streit mit den Reformirten 
zeichnet Hatte, fo dehnt Calov nach feiner Art den Krieg über alle 
ei Genera aus und greift ven Neformirten Berg, der deßhalb ſich 
ver lutheriſche Logomachieen befchwert, heftig an. ©. 815. Es 
rfteht fih auch von felbfi, daß einerfeits zwar gefagt wird, bie 
Igenfchaften feien das Weſen, die Naturen theilen fih an ein: 
ıder mit, fo daß 3. B. der menfchlicden Natur die göttliche zus 
mmit (competit) durch die Unio, daß aber andererfeits doch dabei 
barrt wird, die beiden Subftanzen bleiben unverändert für fi, 
e behalte ihre natürlichen idiomata. Diefe Eigenichaften werden 
m wirklichen Befiß in der Unio; usurpatio plenaria tritt ein in 
zriſti exaltatio; fie find wirflich göttliche, unendliche, der Menſch⸗ 
it zu eigen gewordene, wenn auch nicht formaliter ihr inhäris 
nde Eigenfchaften ; das mewror dexzinov berfelben bleibt die Gott: 
it. Daher werden fie auch weit unterfchieven von den hohen 
orzügen, welche die menſchliche Natur in Chriſtus an ihr felbft 
t (dona habitualia excellentissima, sed finita). Die Salbung 
heifli erfennt Calov Syst. VII, 445 ff. als Salbung mit dem hl. 
eiſte an; aber fie bezeichne dona infinita, wofür er fih auf Joh. 3, 
ı beruft, nicht wie die Reformirten wollen Anita. Wie fih nun 
efe dona inflnita Spiritus 8. zu den vom Logos communicirten 
Yomen verhalten, gibt er nicht näher an. Nur wird verfühert, 
e Unctio fei nicht die aeterna generatio, noch mit ber unio hypo- 
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nicht gleichmäßig bei allen göttlichen Eigenfchaften *”), ſondern neben 
der Allgegenwart nur bei der Allmacht und Belebungsfraft und 
der Allwiffenbeit, ohne babei zu einem hellen zuverfühtlichen oder 
der urfprünglichen Tendenz gerecht werdenden Ausdrud zu fom- 
men. Im Gegentheil erfährt fchon im 17ten Jahrhundert bei 
näherer Durcharbeitung die Communie. idd. manchfache Reſtric⸗ 
tionen 9). Namentlih bat unter den Iutherifhen Theologen 


statica zu vermiſchen, was Frühere fagten, noch trete ſie erſt ein 
mit der Zaufe, fondern fie falle der Zeit nad zufammen mit der 
conceptio, aber der Sache nad fei fie ein Moment für fi, nem: 
Lich die Ausftatiung für das Amt. ©. 449 f. Bir haben dieſe 
Lehre nah Calov, von welchem 3. B. Quenſtedt vielfach abhängig 
iſt, dargeftellt, weil er bisher faf gar nicht berudfichtigt if. Uber 
ganz Ähnlich verfahren auch Joh. Gerhard, Scherzer, Quenfledt, 
König, Baier, Hollaz; nur daß das genus apotel. als drittes ge: 
nannt zu werben pflegt. 

37, Bornemlich die operativen Eigenfchaften göttlicher Majeſtät kommen 
in Betracht. Bgl. die vor. Anm. Die etpifhen Eigenfhaften 
Gottes, auf weiche Luther ein fo großes Gewicht legte, daß er 
darin Gottes innerſtes Weſen ſah, werden, was bezeichnend iR, 
faum berührt (bei Gelegenheit der potestas judicli extremi durch 
den Gottmenſchen); man intereffirte ich nur für die metapppfifchen 
und fah in ihnen die göttliche Majeftät. 

5") Der Antheil der menfchlichen Natur machte auch bei den einen 
Eigenfchaften mehr Schwierigkeit, bei den andern weniger; 3. 8. 
bei der Allmacht weniger als bei der Allwiffenheit und Allge: 
genwart. Denn jene konnte als die bloße Moglichkeit gedacht 
werden, die von dem actuellen Gebraud, von dem Weltregiment 
wohl zu unterfcheiden und mit der Exinanitio vereinbar fei. (Doc 
fagt Calov de pers. Chr. 316, fie fei der Menfchheit Chrifti fo 
zuzufcpreiben, tie fie wahrhaft unermeßlih dem Logos wefent: 
lich zukomme, mithin nicht als bloße Macht über die Welt, fon: 
dern als abfolute Macht S. 318, mit der Kraft, aud lebendig 
zu maden, ©. 373—401, wohin auch feine Wunder und die Sün- 
denvergebung gerechnet werden, S. 382—386). Dagegen die ALL: 
wiffenpeit ift nad ter gewöhnlichen Auffaffung an ihr ſelbſt nicht 
die bloße Möglichkeit, Alles zu wiſſen, fonvdern dag wirfliche Alles: 
wiffen. Dan unterfchien zwar auch bei ihr zwifchen der Kraft ver 
Alwiffenpeit und deren Gebrauch (vem actus primus und secundus); 
die göttliche Natur habe ſtets beides, die menfchlihe an fich keines 
von beidem, jedoch mit dem Logos vereint habe fie im erhöhten 
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ab Untheil an beidem. Für ben Stand der Erniebrigung 
? mie geläugnet, daß fie nach ihrem eigenen (habitualen, fubs 
m) erfaßrungsmäßigen Wiflen zugenommen, alfo Einiges 
gewußt habe; aber, fragten Einige, was bliebe von Mit: 
ng der Altwiffenheit übrig, wenn bie Menſchheit, mit dem 
» vereint, nicht auch den Gebrauch der Allwiffenheit haben 
„ſei es auch verborgen? Denn ein blos potentielles Alles: 
iſt doch ein actuelles Nichtwiflen, das Wiflen eriftirt nur 
otus, die bloße Kraft, alles erfennend zu umfaflen, bat die 
blicde Ratur auch ſchon an fi) ohne Comm. idd. So fagte 
die Menfchheit Chriſti habe auch auf Erben vereint mit 
ſtets alles wiſſenden Logos alles ſtets actuell gewußt, zwar 
actu naturae, aber personae. Was aber Chriſtus actu per- 
eis xırosı oder actu primo wußte, deſſen Gebrauch (actu 
do) habe er nach der natura hum. aufgegeben. (Bgl. die Diss. 
Joh. $r. Mayer 1707 de omniscientia carnis Christi nibil igno- 
‚von Pplius). Allein daß die Perſon allwiſſend und die Menfch: 
nit der Perfon verbunden war, gaben auch die Reformirten zu. 
r@alov fagt: Die Allwiffenpeit des Logos fomme der Menſch⸗ 
nicht bios zu per identitatem personae, fondern durch eine 
e und reale Theilnahme, fo dag nicht blos der Menſch Jeſus 
‚ die. Gerfon des Logos), fondern auch feine Menfchheit all: 
ıd heißen müſſe kraft der unio. Allervings aber habe er die 
tliche Weisheit, die er auch nach der menſchlichen Ratur ſtets 
em, nicht immer, fondern nur fo gebraucht, wie und wann 
Üte. Eigentlich aber geht dem Calov hier ver Beſitz nothwendig 
na Gebrauch über over in das wirklihe Wiffen; ähnlich wie 
am gelehrt hatte Majestas J. Chr. Heavdg. 1621. ©.195 ff. 263 ff. 
ı Ealov meint: fage Jeſus, daß er den Tag des Gerichte 
wifle, Darc. 18, 32. fo beziehe fih das nur auf das feiner 
heit an fich, ohne die Comm. idd. zukommende Wiffen, als 
e ſie freilich gar nicht mehr real exiſtirt. Wienun aber für ein 
MHliches Erwerben des Wilfens noh Raum fei, wenn biefelbe 
chheit von Anfang durch die ihr mitgetheilte Perfon ſchon wirk⸗ 
ı Befiß der Allwiffenheit hat, während doch die Perfon ale 
m des Logos eine Entäußerung nicht erfahren fann, darüber 
ten wir feine Auskunft. Ch. Matth. Pfaff bemerkt auch mit 
„Allwiſſenheit, wenn fie da fei, fei im Gebrauch da. Iſt fie 
nur fertiger Befiß, fo ift für ein Erwerben von Wiſſen 
Stelle mehr. So warb man entweder zur Zübinger Con⸗ 
nz gedrängt (der xeuyıs) oder aber zum Ballenlaflen auch bes 
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vollfommenen Befipes von Anfang-am, Das Iegtere vollzog fit 
#06: 18. Dagegen sec. 17 wird, wo man folgerichtig verführt (mie vie 
Tübinger), and Jegliche felbft relative Löslichkeit der Factoren in 
Sprifti Perfon, die zur Entwidlung und wahreh Menfehheit gehört, 
in Abrede geſtellt. Im Epriftus ift nicht ein au nur momentane 
Vorangeben des Wiffend vor bem Wollen oder umgekehrt, fondern 
die Bildung von Entfgließung, Neberlegung (mpoaigsoıs) hat keinen 
Raum im ihm, da es eln zeitwelliges Nichtwiſſen, nicht Bedacht⸗ 
haben vorausfegte. (So Tfumm 1. ©. Sr 266.) Ebenfo fei aus 
telnerlel Antagonismus zwifgen Chriſti fenfueller Natur und zwis 
fden feinem Bernunftwillen, ſondern nur eine ſtete unmittelbare 
Eonformität feines Willend mit feinem Wiſſen. Luthers Worte 
(fo. ©:561 ff): Ehriftus hat wie ein anderer reiner heil. Menid 
nicht zw aller Zeit Alles gedacht, geredet, gewollt, erfannt m. f. w. 
werben entſchuldigt oder kuͤnſtlich umgedeutet. S. 262) Er rede 
bier nur von der Menſchhelt an ſich, wie fie wäre abgeſehen von 
der Unio. Ja auch die enpacitas der menfhlicen Natur für bie 
göttliche wird fo beflimmt, daß fie mit phystes ſei, fondern 
durch die Wirkung der Gnade, die doch nicht fein lann wor der 
Empfänglipleit ver menfhligen Natur, durch bie umio persanalis 
und um derſelben willen (S. 188. 264), wodurch dann dieſe Oaps- 
elta⸗ ihre Beziehung auf die Homoufie mit und und auf die Er: 
Märung der Mögligfeit ver Incarnation völlig verliert, da fir 
vielmehr ſelbſt der Menſchheit Chriſti erſt wunderbar einerſchaſ 
fen oder erſt nach der Unio, weil durch fi, zukommt. Wo möglich 
if, noch größere Schwierigkeiten brachte die Allgegenwaärt. 
Schon die Tübinger wollen nur eine illocale Algegenwart der 
"Menfcppeit Chriſti bei dem AU, opne die göttliche Unermeßlichkeit, 
ohne Hufpebung der menfrplihen Gliederung, Symmetrie, Umſchrie ⸗ 
benpeit; ja fie geben auch je nach der Verſchiedenheit der Welt · Ob · 
"  jefte eine mehr oder weniger innige Gemeinſchaft der Menfcppeit mit 
ihnen zu. Sie fagen aber: fie fei durch den Logos, der ſie überal 
bei ſich hat, wo er if, und dem bas All nur ein Kleines iſt (Jeſ. 
40, 17), Allem gegenwärtig (hoc omniprassentise divinae tota ple- 
Ditudine totaliter tota humana natura Christi particops facta est 
Thumm May. 187 ff. 172— 194. 286) und zwar essentialiter und 
ropletive, nicht blos durch Willen und Fernwirken; wie fa aud die 
unio mystica nicht bios Gemeinſchaft mit Chriſti Willen fei. Ihr 
Pauptbeftreben if, Eprifi Menfgpeit nicht als eingeſchloſſen und 
gefangen vom Raum, ‚fondern als frei Alles nmfangend zu den ⸗ 
Ben, und fe geben fig Müpe, nicht die Beſchränktheit von auffen als 
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ein weſentliches Merkmal des Körperlichen aufzuzeigen, ſondern 
nur Umſchriebenheit überhaupt, vie ſich aber auch als Selbſtbeſtim⸗ 
mung des an fih Illocalen denken laſſe oder ald Ebulliren ver Ge⸗ 
#alt aus dieſem (&. 238). Aber feld Calov, ver Repräfen: 
tant” der ſächſiſchen Orthodoxie, betont: dieſe Allgegenwart fei 
nit als nadte substantialis adessentia, fontern auch als operativa 
zu denken; und jene verfchiedenen Stufen der Nähe repucirt er auf 
die Unterfchiede der operationes potentiae, gratise, glorise. Die xrro«s 
biefer omnipraesentia habe die Menfchheit Chrifti ſtets gehabt, aber 
af feit dem Sitzen zur Rechten Gottes den volllommenen Ge: 
brauch biefer operativen Allgegenwart ohne Unterbrechung. Calov 
de pers. Chr. 401-438. Syst. VII, 364. Quenſtedt III, 185. Die 
Skeiften Iegen das Hauptgewicht auf Das praesentissimum et poten- 
Gssimum dominium der Denfchheit, fielen auch gerne die Sache fo 
bar, als ob fie der Menſchheit Höheres zulegen wollten als die Tübin⸗ 
ger, indem fie nicht von bloßer nuda adessentia, fondern von opera- 
tlo der Menfchpeit reden. Behmann bemerkt fogar, Chriſti Menſch⸗ 
delt ſei allgegenwärtig dur ihr Wiffen, ihre Macht und Wirkung, 
aber was die fubflantielle Allgegenwart anlange, die allerdings Gott 
zukäme, fo verhalte es ficd mit diefer Eigenfchaft anders als mit der 
Allwiſſenheit oder Allmacht. Denn zwar durch eine und diefelbe, der 
Zahl nach iventifhe Macht und Weisheit fei die göttliche Natur und 
die menfchlihe allwiſſend und allmächtig ; ahnlich bei andern At: 
tributen. Dagegen könne die göttliche und die menfchlihe Ratur 
wicht allgegenwärtig fein durch eine und biefelbe Allgegenwart, 
fondern nur durch eine verfchiedene, denn die Gegenwart bezeichne 
das Seyn ſelbſt, das Seyn eines Dinges aber fei mit der Natur 
umd dem Wefen veflelben identifh, vie Selbigfeit der Allgegens 
wart beider Naturen brachte alfo auch die Selbigfeit der Eriftenz 
und des Weſens beider, Eutychianismus. Während daher der 
göttlichen Natur eine nothiwendige Allgegenwart bei den Creatu— 
zen, wenn fie find, zuzuſchreiben fei, dürfe die Allgegenwart 
wenfchlicher Natur nur abgeleitet werten theild aus der Allmacht, 
theils aus vem Willen, namlich fofern beide ſich auf die menſch⸗ 
liche Natur ſelbſt (actu reflexo) richten. (Bechm. Annotation. uber. 
in Compend. Leonh. Hutteri 1690. Loc. III. ©. 158 ff. bef. 173.) 
Htemit Hört aber die Allgegenwart der Menfchheit fhon auf, eine 
Kändige Eigenfchaft derfelben, unmittelbar mit der unio personalis 
gegeben zu fein, fie ift vielmehr damit fhon eine Wirkung und 
That des Sottmenfhen, wenn gleich eine fih auf feine Perſon 
ſelbſt beziehende, vermittelt durch fein Wollen und Können, und 
zurch diefe Bermittlung nicht mehr den andern Eigenfchaften coor: 
Yinirt. Auf die Selbigfeit der göttlichen Eigenfchaften im Lo⸗ 
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908 und im ber Menſchheit, im Gegenfaß gegen alle geminatio, 
war, gegen Breng, befonberd Chemnit gerichtet geweſen. (Bol. 
auch Calov de pers. Ohr. S. 344. Syst. VII, 858 ff. Doliaz 
Exam. Theol. acroam. ed. 1733. P. ill, ©. 197.) Auf ihr befieht auch 
Buddeus Instit. Theol. dogm. ed, 2, 1724. ©. 769 ff. wieber, und 
Tagt, daß diefelbe Inftanz, die Behmann gegen die Selbigkeit und 
Einheit der-Allgegenwart kehrt, fih gegen alle Attribnte kehten 
ließe, da fie ro ipsa 'ad essentia divina‘resliter non differunt. Cs 
bricht mit der doppelten Allgegenwart ein Satz der altſchwäbiſchen 
Chriſtologie wieder hervor (f. 0. IL, 677, 684), aber in anderer Ten» 
benz, indem fie mit dem wirklichen Antheil der Menſchheit an ben 
göttlichen Eigenfhaften mehr Ernft gemacht hatte. Buddeus leiftet 
aber nichts zur Löfung der Schwierigkeit; er fügt nur, die Menſh⸗ 
beit habe die Allgegenwart anders als die Gottheit, Obwohl er ber 
Fannte, daß fie mit der immensitas und der göttlichen assentin identiſch 
fei, Läßt er doch der Menfchheit zwar nit nuda adessentiw aber die 
‚adessentia operativa im firengen Sinne zufommen und zieht ſich nur 
auf das Geheimniß zurüd. — Bech mann wendet ferner auch eine 
Unterfeidung an, wofür fhon Tfumm 1 © S. 266 einen Bor: 
gang bildete, zwifchen den evegyyruna, welche immediste und deno- 
minanter übertragen werben und ben dvendgpgra, die nur nediate, 
indenomihanter «8 werben. Er fagt ©. 158: nit alle der Menſq · 
heit mitgetpeilten Eigenſchaften können au von ihr präbicitt 
werben. Antheil habe fie an allen, ba fie ben Logos in fi} trage; 
aber an aeternitas, immensitas nur mittelbaren. Rur dasjenige könne 
auch von ihr ſelbſt präbicitt werben, was ihrem Begriff nidt 
widerſpreche. Die infnitas aber oder immensitas und aeternitas für 
ih, die mit dem Weſen Gottes ſelbſt real identiſch felen,- wider 
ſprechen der Menſchheit als endlicher. Pierin ſcheint Ju Liegen, 
daß die andern im eigentlicheren Sinne mittpeilbaren Eigeuſchaften 
nicht eigentlich Gottes Wefen feien. Allmäplig wurde von allen ru⸗ 
henden göttlihen Eigenſchaften (dveväpygra) gefagt, daß die Menſqh ⸗ 
beit nur mittelbar an ihnen Theil habe, nemlich durch die wirkſamen 
dindurch. (Buddeus 1. c ©. 766.) Daran. aber fihloß fi‘ bald 
das Weitere, daß die menſchliche Ratur nicht unmittelbar nnd in 
ooneroto naturae, fondern nur in der Perfon Antpeil an den gött: 
lichen Eigenſchaften Habe, was der reformirte Lebrſat iſt. 
®) Bgl. G. Calixti Epitome Theol. posit. 1619. S. 140-1608. Auq 
Dreier, fein Schüler, hat Erörterungen- über die Perfon Eprifti 
" gefhrieben.- 
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Kog des Widerſpruchs von Abrah. Calov und Hüälfemann *°% 
km mitwirkte, das Zugeftändnig einer nothwendigen Befchränfung 
er Comm. idd. gemäß dem Unterſchiede der wirkenden und ber 
ut wirkenden göttlichen Präbifate immer allgemeiner zu machen *1), 
Rod mehr hat der gefcheiterte Verſuch, den Calixtinismus ale 
ner der lutheriſchen Kirche ſtehend zu erklären, dazu beis 
giragen, die Hegemonie der Wittenberger nach dem Streit mit 
un Zübingern, ja, bie Kraft der alten orthoboren Theologie 
lerhaupt zu brechen und ihr das Vertrauen der Kirche zu ent- 
fehen: wiewohl Galixt felbft nichts Beſſeres zu geben ge: 
uaßt hat '?). 

Bon der religiöfen Kraft und Innigkeit Luthers weit ab⸗ 
khend, gewöhnte ſich die ihrem Syntellectualismus verfallene 
heologie sec. XVII unmwilffürlih immer mehr, ſich Gott und 
Beit an fich, ähnlich wie der Deismus als abfolut und im We⸗ 
ia geichieden zu denfen, ein Dualismus, der nur durch ſchlecht⸗ 





®) Abr. Calov. Syncretismus Calixtinus 1655. ©. 281 ff. Hülfemann, 
Calixtin. Gewiffenswurm. 1654. Consens. Repetitus Addei vere luthe- 

. zanae ed. Hencke. 

1.3.8. Hollaz. Examen III, 136. ad immediatam praedicationem find 
zur Die erspymuna der Menfchheit geworten. Vgl. Anm. 38. 

Er fagt: Da die Lutheraner, befonders die Sachfen, die göttlichen 
Prädikate der Menfchheit nicht formaliter und secundum intrinsecam 
denominstionem zufchreiben wollen, fo feien fie offenbar nur se- 

* enndum extrinsecam denominationem von ihr auszufagen. Der alte 

* Sinn der Comm. idd., wie ihn die Scholaftifer und Melanchthon 

& auch Luther in ver Schrift von den legten Worten Davids ver: 

u fanden, beziehe fid nur darauf, daß die Perfon alle Prädikate 

a: ver Naturen habe. Was die fpäter hinzugelommenen Genera 

Comm. idd. betreffe, fo fei zu unterſcheiden zmwifchen ben dona 
erssta, welche vie Menfchheit wahrhaft als ihre eigenen habe und 

ben increata, die fie auch habe, nemlich fofern die persona fie habe 
und der Logos in der Menfchheit und durch fie ald Organ wirke. 
Die Perſon des Logos fei aber unmitthpeilbar. Ja er will nicht ein 
Mal yon einem Zueinanderfichneigen der beiden Naturen (pro- 

‚ Peadere) etwas wiflen; auch in Chriſti Menſchheit feien nicht 
IDei Seiten neben eirtander, bie urfprüngliche menfchliche und eine 

Ang etignete göttliche, fondern durchaus fei bei dem ewigen Unter: 

ſchied beider Raturen zu bleiben; der Wille des Logos bleibe 
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tantefte chriſtologiſche Ausdruck hiefür ligt darin, daß der Ges 
son der Capacitas hum. nat. für bie divina dahin 
wirb: bie Incapacitas der Menfchheit fei durch Zöttkähe: 


wirkung in Capacitas verwandelt, nemlich in 

ganz anders noch Ph. Nicolai, ber in den 

üpcer Gouesgemeinſchaft, unbeſchabet der Einzigfeit Epeifk- 
Analogie für die Unio in Ehriftus ſah! +?) Wenn 

heit in Chriſtus erft durch einen wunderbaren Alt fülr- bie 
meinſchaft mit der göttlichen fann empfängläh gemacht wezben, 
die Dienfchheit auffer ihm aber für das göttliche Leben ‚mit 
empfänglich ift, fo iR feine Menſchheit von ber ' 
weſenilich, ja in dem Hauptpunfte verſchieden, alfo keine w 
Menſchwerdung; und kommen eiwa auch die Gläubigen bank 
einen Ähnlichen magiſchen WBunberaft ohne alle Anknüpfung 
ein Höhered in der allgemeinen Denfchennatur zu einem Antheil 
an göttlichen Leben, fo find von den Chriſten gleichſam ai 
Pueumatikern die andern Menfchen ale eine andere Weſenklaſe 
geichieden. Wird aber fo aus ber allgemeinen Capacitas ber 
natura h. eine allgemeine und urfprüngliche Incapacitas, 
dann noch die Heftigfeit des Gegenſatzes gegen bie reformirte 
Chriftologie an diefem Punft? Die Capacitas fagt da nicht mehr 
eine Beichaffenheit der menfchlidhen von Gott frei gewollten Nas 
tur aus, fondern nur das Factum, daß der Logos in der Menſch⸗ 
heit ift, und diefe feiner Machtwirfung, wodurch fie wider ihre Natur 


rein göttlich, ver Wille der Menfchheit rein menſchlich; eine Ber: 
mittlung beider zur Einpeit des gottmenſchlichen Willens ſucht er 
nicht. So theilt er alfo nicht blos die auch von feinen Gegnern 
erneuerte Borflelung von einer wefentlihen Gegenfäplichkeit bei: 
der Raturen, fondern er zieht daraus folgerichtiger auch tie re 
formirten Schlüffe. Den lutheriſchen Grundgedanken Iaßt er fallen 
und bezeichnet daher feinen Kortichritt. Dagegen weiß er beredt 
und treffend darzulegen, daß der chriſtol. Lehrunterfchied zwifchen 
Reformirten und Lutheranern zu einer Kirchenfpaltung nicht be: 
rechtige. j 

2) Quenſtedt, der fonft einen lebenvigeren Gottesbegriff hat, läßt 
diefen der Ehrikologie wenig zu Gute fommen. 
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pit, nicht widerſtehen kann. Betrachten wir biefes noch von 
erwandten Seite! Obwohl der Sa ſtehend wieberfehrt, 
: göttlichen Eigenfchaften zugleich das Wefen feien, fo fieht 
ch die Dogmatik, welche auch innerhalb der Unio den ab: 

Weſens⸗ Uinterfchied der Naturen fefthalten will, dazu 
, entweder bie göttlichen Kigenfchaften nicht als wirklich 
enfchheit zu eigen geworden, oder aber, fofern fie ber 
Weit wirklich mitgetheilt werben, diefelben nicht als gött- 
Befen zu denken, fondern dieſes Wefen als unterfchieden von 
entlich mittheilbaren Eigenfchaften in den ruhenden Attribu- 
tes zu finden. Dadurch aber wird, wenn nicht zu einer 
en Gottheit fortgegangen wird, die unio unmillfürlich im: 
ehe aus der Sphäre des göttlichen Weſens in bie Welt 
lichen Willens verlegt. Die Comm. idd. (fagt man) 
e. menfchlichen Natur Antheil an den idiomata divina ope- 
gebracht, aber nicht fo, daß dieſe idiomata eine Verdop⸗ 
erführen, übergiengen oder übergegoflen würden in bie 
heit, dieſe auszugleichen mit der Gottheit oder in ihrem 
zu zerfiören, fondern die Art ber Mittheilung ift die, daß 
liche Natur. ſich zur menfchlichen, die eine Surauıs per- 
lis ift, als actus perficiens (oder entelechia) verhält; aber 
aß dann diefe perfectio wirklich der Dienfchheit formaliter, 
tive foll inhäriren dürfen. Vielmehr ift nur xara syn- 
j. e. per unionem et conjunctionem ein gemeinfamer 
und Gebrauch der operativen Eigenfchaften Gottes be: 
fo daß eine xoıswri« Zweier gegeben ift *). Solcher An- 
ohne wirkliche Aneignung (uedeLıs) Seitend der menfd;- 
Natur wäre freilich nicht eutychianifch, aber wohl dem Ne: 
nismus nahe genug, und ift im Widerfpruch damit, daß die 





36L. Balth. Meisner. Christologia sacra 1673. ©. 80. Hollatius l. c. 
3.120. 139, Buddeus l. c. ©. 757. Rod etwas mehr als bie 
Indern betonten die Tübinger das Zueigenwerben ter göttlichen 
iigenſchaften für die Menſchheit, wie Luther und Brentz es ge: 
oſlt. (Jedoch f. o. ©. 816.) Allein je mehr die Myfiil ver alten 
tberiſchen Chriſtologie vor der Scholaftif wich, defto mehr nahm 

Auffaffung überhand, wornach zwar die ueradoas Seitens des 
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menſchliche Natur Chriſti felbft durch die Unio mit der göttlichen 
vollendet fei. Denn hat jene ihre Vollendung (perfectio) im biefer, 
fo weist ſchon ihre Idee hin auf die göttliche," und bie legtere 
gebört in Chriſto zu ihrem vollen Begriff, fo daß nicht mehr gefagt 
werben fann, die göttlichen Idiome werben nie formaliter, sub- 
jeetive, inhaesive der Menfchpeit zu eigen Aber das wollte 
bie proteſtantiſche Scholaſtil nicht. Die Herrſchaft des Intellef: 
tualisnus und Formalismus, die fteigende Feindſchaft felbft ger 
gen die eblere Myſtik ließ die Gottbebücftigfeit und Gottempfäng: 
lichteit menſchlicher Natur immer mehr in ben Hintergrund tre⸗ 
ten. Mochte man eine Zeitlang babei bleiben, dafı die 
beit, im Widerfprud mit ihrer Natur, doch in den Beſitz 
licher Idiome gelangt fei: gegen eine fülde Magie der 
in Chriſtus mußte auf proteftantifhem Boden immer wieder un: 
widerſtehlich die Anerkennung fih aufbrängen, dah was wider 
die Natur der Menfchpeit fei, von ihr auch nit wahrhaft könne 
empfangen werben. Diefe Anerfennung ift in der befprochenen 
Läugnung der ists verhüllt vorhanden; fie follte bald genug 
in anderer Weiſe offen und laut ausgeſprochen werben. 

Mit: der Abſchwächung, ja völligen Umdeutung der Capa- 
eitas hum. nat. für bie göttliche, wie fie einft Luther und Breng, 
ja zum Tpeil aud die F. C. gelehrt, war ber alte Dualismus, 
den die Reformation zu durchbrechen gefucht, wieder aufgerichtet 
und neu befeftigt. Aber hievon iſt bie Kehrſeite, daß doch wier 


i 
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Logos real fein follte, aber nicht die mißekıs Seitens der Menſq ⸗ 
peit. Das fol die zwar nicht myſtiſche, aber unflare Formel be 
zeichnen, die den Widerſpruch in einen mpfleriöfen Muserud ver 
fledt: die Communicatio geſchehe naß iracır, ara ovröuacır. 60 
nehmen die göttlichen Eigenſchaften, welche, ſtatt wirklich menſch⸗ 
liche zu werden, als übers ober widermenſchliche neben den menſch⸗ 
lichen fieben bleiben, wie früher gezeigt, eine Gtellung ein, 
die man nur mit den dona superaddita vergleichen kann, was aber 
weder für das Amt Chriſti noch für das heil. Abendmadl oder die 
'unie personalis genügen fonnte, daher die entgegengeſetzie Tendenz 
zu einer wahren ndßskıs Immer wieder fpürbar iſt. Ohne fie pätte 
aud die fortgefepte Polemik gegen die Reformirten kaum einen 
Siun und Zwed. 
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ber bie Comm. idd. ber Menſchbeit Shrifti von Anfang an fo 
viel zutheilt, dag damit die wahre menſchliche Entwicklung nicht 
beſteht. An dieſer Hält die reformirte Chriftologie firenger und 
ernſter feſt, fie erreicht aber deſto weniger für die Einigung 
der Naturen, ja participirt auch an dem Fehler der Tutherifchen 
Theologie, indem fie die Perfon, von der bie Eigenfchaften 
doch nicht können getrennt werben *°), von Anfang an fertig denft. 
Im Ganzen ift die chriftelogifche Tbätigfeit der Zeit big 
mh 1700 nur formaliftifch, von neuen fördernden Gedanken 
entblößt. Hatte der Trieb zu logiſcher Ausgeftaltung ſich gefät- 
tigt, fo wandte ſich die ermattende Productivität immer mehr zu 
findfen einzelnen Fragen, wovon ſchon die vorreformatorifche 
‚Echolaftif Proben genug darbot. Wir heben zur Charakterifirung 
einige derfelben aus. 
-" Den Uebergang möge eine Streitfrage machen, an ber 
- geichfalls, wie auch die Antwort ausfallen mochte, die inertri- 
ben Schwierigkeiten der lutheriſchen Chriftologie des 17ten 
Sahrhunderts zu Tage treten. Das ift Die Frage: ob Chriſtus 
auch in triduo mortis Menſch gewefen fei, d. h. ob auch in biefer 
Zeit die Menſchwerdung wirklich und ganz fortgebauert habe ? 
Daß die Perfon des Gottmenjchen in jich felbit auf Erden noch 
nicht vollendet ift, fondern ihre Factoren noch theilweiſe löslich 
nd, zur abfoluten Cinheit aber ſich noch nicht durchdrungen 
haben, mitbin bie Lehre von einer mit Einem Schläge fertigen, 





“a, Einige Reformirte wollen bfos vie göttlihe Perfon ohne ihre 
Natur, alfo auch Eigenfchaften Cahnlich mie viele katholiſche Theo: 
logen), Menſch geworden fein laſſen. Vgl. o. S. 824. Ein gött- 
liches Ich ohne alle göttlichen Eigenſchaften iſt aber weder denk— 
bar, noch würde es ſich von einem menſchlichen Ich weſentlich 
unterſcheiden; fo käme ed aber nicht zu einem wirklichen Gott: 
menfchen. Beftritten wird dieſe Xebre noch von Wolfen. Dagegen 
Buddens J. c. ©. 745. fagt, dag Neinftat ver unitio fei die unio, welche 
personalis heiffe, quia unitio ista ad unam personam constituendam 
tendit. Jedoch ift das Neue und Treftente, was im Ausdrud 
ligt, nicht weiter ausgeführt. Doc fügt er, die Coneeptio und 
incarnatio gehören nicht zur Exinanitio, d. h. zu tem Thun ver 
gottmenfchlichen Perfon. 

Torner, Chriſtologie. II. 2te Aufl. 54 
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über Grade und Stufen erhabenen Unio unbaltbar fei, das mas 
nifeftirt fich «befonders in Chrifti Tod. Der Tod iſt eine Trens 
mung von Leib, und Seele. Wurde num gefagt: Chriſti Seele 
war als allgegenwärtig durch die Perſon noch mit dem Leibe ver: 
bunden und ebenſo der Leib, der ja als zur Perfon gehörig auch 
Antpeil- an ben göttlichen Eigenſchaften baben ſoll, mit der Seele, 
ſo war das Band zwiſchen Leib und Seele im Tode nicht wirt: 
lich gelöst, vielmehr an die Stelle des natürlichen Bandes zwi- 
ſchen beiden das noch unauflöslichere Übernatürliche der unio ge 
treten, Chriſti Tod alſo nur Schein. Und hier fonnte ſelbſt die 
Berufung auf den Nichtgebrauch der Allgegenwart nicht helfen, 
theils weil die Höflenfahrt fhon zum Stande der Erhöhung 
gerechnet zu werden pflegte, theils weil das vineulum zwiſchen 
der Gottheit und Menſchheit als von Anfang abfolut fertig, vor 
geftellt wurde, womit eine übrig bleibende Löslichkeit der Fads 
toren der Menſchheit nicht ſtimmt. Diefes erfennend und des 
Berföhnungswerfs wegen vor Allem um die Wahrheit des Todes 
gefur beforgt, entſchloß fih Fütfemann zu dem Opfer: während 
ber. drei Tage feines wahrbaftigen Todes fei Chriſtus feinwahrer 
Menſch, alfo die Menſchwerdung momentan zurückgenommen ger 
wefen. - Das entfpriht zwar vollſtändig den allgemein berrfchens 
den Borderfägen, wornach die Unio nur ganz oder gar nicht 
fol da fein fönmen: aber es gibt auch dem wichtigen Lehrfag 
von der Unauflöslichfeit der Uno einen empfindlichen Stoß und 
droht, die Menfhmwerdung zu etwas zu maden, was wie eine 
Tpeophanie entfiehen und wieder aufhören fann. Daher diefe 
Anfiht vielen Widerſpruch fand, aber andrerfeits auch Zuftim: 
mung, zumal bie zutreffende Antwort nicht vorhanden war *). 


+4) Lütlemann de vero bomine (vgl. Walch I. 175) Baltpafar Meis⸗ 
ner (Wald IV, 643. 651) fagen, um nit einen Scheintod an⸗ 
nehmen zn müffen, mit Aleranter v. Dales, Thomas, Bonaven- 
tara, ©. Biel: Epriftus fei zur Zeit feines Todes fein wahrer 
Menſch geblieben, weil die Theile, deren Bereinigung den Menſchen 
ausmachen, im Tode getrennt gewelen feien. Angenommen fei die 

- Menfcppeit als Einpeit, fofern ſie aus Seele und Leib beſteht, dieſe 
Einpeit aber habe im Tode aufgehört, alfo auch die Unin des 
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Das Bedeutende biefer Frage, die freilich faft nur als Spiel 
aſtiſchen Scarffinns auftrat, ligt darin, daß fie evident 
, wie nur eine folche unio mit der Wahrheit der Menſch⸗ 
und bed Todes Chrifti ftimme, welche für eine relative Lös⸗ 
eit. der Factoren des Gottmenfchen auf Erden noch Raum läßt 
einen Procch ihrer Durchbringung als nothwendig fordert. Und 
iR nichts Geringeres als die ‚Forderung, die Vorderſätze 
Ehriftologie sec. 17 mit richtigeren Grundlagen zu vertaufchen. 

Man war ferner darin einverftanden, was ben Leib 
Mi betrifft, daß derfelbe nicht blog aus Maria, fondern in 
Ber Art auch aus den Vätern (Rom. IX, 5) ftamme. Aber 
ı fragte: Ob Chriſtus fhon in den Lenden Adams gewefen 
und wie er im Bejahungsfall ohne Sünde habe fein fünnen ? 
ı den Intereffen her, die den Traducianismus begünftigten, 
' die Mehrzahl zur Bejahung geneigt. Dan nahm mit 
ten: jener Zeit an: in Eva formaliter, actu ac seminaliter 
ıina omnium fuisse hominum, ne uno quidem excepto *?), 
Logos mit der Menſchheit als Ganzem, wie denn Chriflus im 
Tode keinen belebten Leib gehabt habe. Auch Albert Grauer, Reinboth 
u. %. nahmen diß an; vgl. Pfaff De impersonalitate et perpetuitate 
kamanaa Christi naturae. ©. 54 ff. Die Gegner, wie Menger, Hoe 
son Hoenegg, Gerhard, Quenſtedt (Syst. P. III, 597), Dannhauer, 
Seuerborn, Buddeus fuchen zu zeigen, daß die perfönlide Bereini- 
gung auch im Tode fortgedauert habe; obſchon die natürliche Vers 
einigung von Seele und Leib unterbrochen war, fei doch die Ber: 
einigung beiter Naturen unauflöslich. Da Chrifti Seele dem 
Leibe auch im Grabe vermöge der unio personalis und der mitges 
getheilten Allgegenwart präfent war und deßhalb fein Xeib feine 
Bermwefung fah, fo fehe man nicht, warum er im Grab fein wah⸗ 
rer Menſch follte gewefen fein. Allein das tft gerade die Frage, 
ob nicht der Tod zum Schein werde, wenn die unauflögliche per: 
ſönliche Bereinigung von Anfang an fertig auch auf ven Leib fi 
fo beziehen fol, daß diefer nach der Trennung von ber Seele doch 
durch den Logos kraft ver unio mit ihm noch beiebt blieb. Vgl. 
oben Nicolaus von Kud. ©. 499. 
Bgl. E. F. Keffelrings unter dem Wittend. Fecht 1707 gehal: 
tene, 1716 neu ebirte Diss. de Massa ex qua Christus natus prae- 
servata. S. 14. Auch die Spiritus haben in threr Art seminalem 
virtutem sese multiplicandi, wie auf ihre Weife die Körper. ©. 20. 

BA“ 
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Da aber die ſeminale Exiftenz Chriſti im Urpaar nicht erft nach 
dem Fall konnte einerfchaffer gedacht werden, fondern ba fie, wie 
bie der andern Menfchen, ſchon mit der Schöpfung zufammenfallen 
foltte, fo Tag dann nahe genug, den Zuſammenhang der Perfon 
Chriſti mit unferem Geſchlecht als einen nicht erft von der Sünde 
abhängigen zu denfen, und dadurch jener Frage eine weiter reis 
chende Bedeutung zu geben. Dabin gebört die Frage: ob bas 
Segenswort „feid fruchtbar und mehret Euch“ aud ſchon Chri⸗ 
ſtum mit eingefchloffen habe als Sproß ber Menfchheit? Allein 
in fünftliher nichts begründender Weife wird jene Sch 

rung meift abgelehnt. - Man fagte: nicht fowohl seminali et 
naturali propägatione vi benedietionis Gen. 1, 28, quam 
„etiam“ foederali promissione Gen. 3, 15 fei Chriftus ges 
worden; wenigftens als Sündloſer %), Zwar ‚alle übrigen Men 
ſchen, die in Adam und Eva potentialiter waren, follen mit Noth⸗ 
wenbigfeit auch wirklich geboren” fein *): aber Ehriftus allein 
mr ex Öecasione peccati, fo daß alfo bie ſchon real vorhan⸗ 
dene Potenz der Menſchheit Chriſti durch eine fündlofe Enitwide: 
kung ‚des Geſchlechtes bem Nichts wäre übergeben worden. 
Schroffer kann es faum ausgebrüct werben, daß Chriſti Perfon 
feinen Werth an ihr felbft babe, nicht Selbſtzweck fei, wie alle 
andern Menfchen, fondern blos als Mittel von Gott gedacht 
und gewollt, was ſich mit feiner menfchlihen Homouſie ſchwerlich 
verträgt. Dagegen wird jener Sag von einer geroiffen Präexi⸗ 
ftenz der Menſchheit Chrifti in Adam und Eva weiter in Form 
der Frage erörtert: Ob die Maffe der Maria, daraus Chriſti 
Leib gebildet ward, bei der Annahme durch Gott fei geheiligt 
und gereinigt oder aber fehon in den Protopfaften bei dem Fall 
präferoirt worden? Für das erftere hatte ſich Quther ausgefpro: 
en (Wald) II, 1761. $. 99. 100); e8 blieb die herrſchende Lehre 





) Hievon handelt u. A. befonders Joh. Ad. Osiander Colleg. Theol. 
system. P. IV. Loc. IX. u. Grapii Compend. Theol. c. 18. 8. 7 f. 
S Keffelring ©. 26. 

) Keffelting Le. ©. 27. 
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bei beiden evangelifchen Sonfeflionen °°), worauf man dann gerne 
Luc. 1, 35. Matth. 1, 24 bezog. Allein gegen Ende des Jahr⸗ 
hunderts gewann in der Tutherifchen Kirche die letztere Meinung 
viele Sreunde, fo den J. B. Carpzov, J. F. Mayer, Fried 
eb Fecht, 3.2. v. KRrafewicz, Wegner’). Die Un- 
fündfichfeit Chrifti werde nicht rein feftgehalten, wenn der Stoff, 
den Jeſus annahm, irgendwann von Sünde befledt geweſen fei. 
E fomme nicht blos darauf an, daß Chriftus von actualer 
Eände frei gedacht werde, noch genüge es, anzunehmen, daß 
Criſti Menſchheit fpäter, nemlich bei der Empfängniß geheiligt, 
vorher aber dag, was fein war und werden follte, mit Erbfünde 
khaftet war; das wäre nicht abfolute Freiheit von Erbſünde. 
Gonft werde der Spötter Demofritus (Dippel) Recht behalten, 
venn er fage: es fomme nicht darauf an, daß Chriſtus ſündlos 
m Anfang war, wenn er es nur fpäter einmal, etwa durch 
kinen Tob wurde. Nähme man die Reinigung diefer Maffe 
& und nicht ihre Bewahrung bei Adams Fall, und in der Linie 
der h. Väter (und Mütter) bis auf Maria, fo fäme das Abe 
ferdum heraus, daß Chriſtus für ſich ſelbſt genug gethan hätte, 
Am die Reinigung feines Fleiſches zu vollbringen; e8 wäre denn, 
dag man zu dem noch gefährlicheren Irrthum fortgehen wollte, 
es habe irgend eine Reinigung von Sünde ftatt finden können 
‚Shne Genugtbuung. Obige Schriftftellen beweifen nichts für bie 
Reinigung des Stoffes aus Maria u. f. w. Aus Adams Fall 
und aller übrigen Menfchen in ihm folge nit, daß auch Chri⸗ 
Mus nach feiner Menfchheit, fofern fie in Adam war, daran par: 
ticipirte. Cr war anders ale die Llebrigen in Adam. Denn 
„elegant“ bemerft Carpzov: Das Verbot des Apfels habe nur 
bie verpflichtet, die als bloße Menfchen in Adam waren, aber 
micht Chriſtus. Denn er war zwar ald Adams Sohn aud in 
Adam, aber nicht als reine Kreatur, fondern als Fünftiger Adam 
und Herr des Geſetzes, der daber als nicht Verpflichteter aud) 





>) Zandi nahm das letztere an. Etwas anders wandte Zanchi's Ge: 
tanfen Petri Molinaei Anatomia Arminianismi c. 7. Seffelring 
©. 29. 41 f. 

*) Andere f. bei Keffelring 1. c. ©. 50. ff. 
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nicht gegen das Geſetz fündigen konnte, mithin nicht verbiente, 
ohne das göttliche Ebenbild geboren zu werben 5). 

Bei den Theologen, welche die Bewahrung eines reinen 
Menfchenfeims von Adam her in ber h. Linie der Patriarchen 
und Boreltern Chrifti annehmen, zeigt fih ein Schillern zwifchen 
der Meinung einer wirklichen Präeriftenz des Leibes und der 
Seele Chriſti in den Vätern, und zwiſchen der Annabme, daß 
doch bie eigentliche Eriftenz der Menfchheit Chriſti erft mit der 
Empfängnig in Maria begann 9%), Wäre das Letztere ernſtlich 
Angenommen worden, fo Fünnte bie Reinigung des Stoffes aus 
Maria nicht der Meinung Naum laſſen, als wäre je Ehrifti 
Menfchheit unrein geweſen, denn vielmehr vor ber veinigenden 
Aneignung war dann bie Maffe gar nicht Menfchbeit Chriſti 
Wie haben wir uns aber das Emporfommen biefer Anficht von“ 
der praeservatio Massae Adamiticae zu erlfären ? Sie bildet das 
proteftantifche Seitenftüch zu der neueſtens vom Pabfte zum Dogma 
gemachten immaeulata eonceptio der Jungfrau. Der veligiöfe 
Materialismus fucht für Chriſti vollſtändige Reinheit eine ſo zu 
fügen materiell reale Bürgſchaft in einer hen vor. Chriſti Ems: 
pfangniß im Geſchlechte vorhandenen und auf ibn derivirten 
Heiligleit. Zu der Lehre von Maria’s unbefleckter Empfäng- 
niß (die ſich ſchon bei Pet. Galatinus bis bahin verftieg, für 
Maria felbft jene Praeservatio Massae bei Adams Fall an- 
zunehmen) blieb man allerdings im Gegenfag: denn es handelte 
ſich bei den Lutheranern nicht um Erhöhung der Maria, fon: 
dern Chriſti. Allein man fam doch in bedenflihe Nähe mit 
römiſchlatholiſchen Anfhauungen.. Daß Maria aus dem Eigenen 


2) 1. c. ©. 15. 16. An die fpätern Sünden fheint nicht gedacht; fic 

galten in ter pl. Linie als bloße Wirkungen ver Erbfünde, opne 

ſelbſtwirlend zu fein. 

3) Bon eimer. himmliſchen Präexiſtenz der Menfchheit Chriſti blie⸗ 
* ben die Bertreter diefer irdiſchen, gefhichtlichen fern; verwand⸗ 
ter, find fie Myſtikern und Zheofoppen wie Poiret. Auch bie 

. Anfipt von einer frühern Menfhwerdung, fei es in Melchiſedek 
die der Engländer I. Asgil behauptete), als auch in Adam 
oder David wird natürlich nicht minder verworfen. 
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WB. etwas gab, dafür fprach ein chriftliches Intereſſe. Folg⸗ 
ae die beiligbewahrte Maffe, aus welcher Chriſtus ward, 
er Maria eigen und gehörte zu ihr felbft, weihte und hei⸗ 
e vor allen ihres Gefchlechts: und nur durch ein Wunder 
eine folche göttlich präfervirte Heiligkeit ohne Einfluß auf 
anze Perfon bleiben können, fo daß die römifchfathofifche 
von Maria damit einen ftarfen Anhaltspunkt gewinnt, 
amerhin die Heiligkeit nad) der Präſervationstheorie fich 
» ganze Linie der Väter bezichen °*). Das Pelagianifirende, 
vie mit Recht in der römifchen Mariologie fehen, ſchaut 
That auch deuflich genug aus jener Präfervationstheorie 
, Denn da bas Heilige, woraus Jeſus geboren warb, 
tarla und den Boreltern eigen war, fo ift die Neuheit 
und der Unterfchied zwifchen der erften und ber zweiten 
fung durch die Präfervationstheorie weſentlich befchränft. 
heute fich nicht, zu fagen: „Auch in einem faulen Stamm 
noch eine gefunde Wurzel fein, Die wieder ausfchlage ; die 
uer folder h. Maffe in der verborbenen Menſchheit zeige 
Bürbe“ 5°); was freilich von ber Erbfündenlehre der F. C. 
r genug abweicht. Es darf dabei nicht Überfehen werden, 
e entichloffenften Vertreter des lutheriſchen Orthodoxismus 
ie beftigften Gegner des Pietismus zu Wittenberg fich bee 
8 der Präfervationstheorie geneigt zeigen, fie, welden 
r vorzumwerfen bat, daß fie den Unterfchied zwiſchen Natur 
Ziedergeburt überhaupt verflahen. Allerdings fehlte es an 
ewöhntichen Deckmantel für das Pelagianifche in aller fal- 
Irthodoxie nicht, nemlich dem Magifchen, das offenkundig in 


ie Neigung, auf Chriſtus einen Glanz auch aus feiner Ums 
bung zurüdftrahfen zu laſſen und die Richtung auf eine ımates 
aliſtiſche Faſſung feiner Heiligkeit zeigt fih au darin, daß mit 
igendem Gewicht die bleibente Birginität ber Maria ent 
‚reden behauptet wird, die nach Helvidius sec. 5 noch Ratramnus 
gen Paſchaſius Radb. ser. 9 befiritt und auf welde die Reforma⸗ 
dn kein Gewicht gelegt hatte, fowohl in dem Sinn, daß fie 
ero clauso gebar, als daß fie dem Joſeph feine Kinder gebar nad 
briftt Geburt. 

effelr. 1. c. ©. 44 f. 
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der Theorie der Präfervation bes reinen Samens durch alle Geue ⸗ 
vationen vorligt. Wenn unter ben Neneren Dishaufen zu Mattb.1, 
Röm. 14, 17. gleichfalls den geldnen Faben-einer bl. Linie in ber 
Reihe der Generationen annimmt, aus: welcher Ehriftus babe 
müffen geboren werden, fo ſcheint auch er nicht blos eine geiftige 
Vorbereitung Chriſti im Sinn zu haben (Joh. 4,22). ſondern 
auch eine pbofifche. Mehr gefhichtlich Caber auch nicht erbiih) 
wird dann derfelbe Gedanfe von den neueren Theologen. gewendet, 
welche zwar nicht eine Präeriflenz Chriſti in Adam, oder; ben 
Bütern überhaupt annehmen, wohl aber im A. T. und durch 
daſſelbe die Präformation oder das Werben der ſarliſchen Eri⸗ 
Renz Chriſti vollbracht feben ®). 

Man darf allerdings nicht verfennen, daß bie Präſervations ⸗ 
theorie aud den wahren Gebanfen der ‚bleibenden Empfänglich 
feit menſchlicher Natur fir die Aufnahme: der Perfon Chriſti ent: 
haͤlt, die durch eine manichaiftrende Lehre von der Erbfünde aus: 
geſchloſſen ift. Aber bie Reaction gegen manichaiſirende Säte 
gebt Seitens biefer Tegten Vertreter, der ftrengen Orthodoxie auf 
falfper Fährte, gewinnt erft, durch wunderbare Präfervation 
einer Partifel der Menſchheit das, was vielmehr der menfchlichen 
Natur iiberhaupt zuzulegen war, bie Fähigkeit, Chriſtum aufzu—⸗ 
nehmen. Es wäre folgerichtig eine Ähnliche Präfervation auch 
der Kraft, Chriftum als Erlöſer im Glauben aufzunehmen, zu 


%) Bel. Baumgarten Comm. z. Pentat. I, LXII ff. II, 9. 498. 
544. (Dagegen, fo wie gegen Hofmann und Lange, vgl. De 
litz ſch die bibl. profet. Theol. 1845. ©. 295 ff.). Das if im Wider 
ſpruch damit, daß auch nah Olshauſen Leiblickeit das Ende ber 
Wege Gottes if. Im A. T., in den Typen, in des Geſehes For—⸗ 
derungen und Spmbolen, mie in ber Profetie wird man nur 
eine ideale Borausvarfiellung Chriſti, freilich innerhalb der rea⸗ 
len Belt, zu ſuchen haben. — Einige Xeltere nahmen in vers 
wandter Weiſe an: Chriſti Menfgpeit fei zwar aus dem Samen 
Abrapams, aber nicht der Subflanz nad ven Vätern glei, viel 
mehr ſei es ein himmliſcher und geiftliher Same, von den Bätern 
aufgenommen im Glauben, aus welchem Jeſus geboren 
ward. So Hartwig Lohmann, Nic. Tetinge, Paul Felgenpauer, 
Chriſtian Hohburg, Barth. Herrpeimer. Bol. Krffelr. ©. 23. 43. 
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ſtatuiren; oder aber, wenn dieſe Empfänglichkeit der menſchlichen 
Natur trotz der Erbſünde verblieben iſt, wird es ſich ähnlich, 
auch ohne jene magiſche Präſervation, mit der Empfänglichkeit 
der menſchlichen Natur für die Geburt Chriſti in und aus ihr 
verhalten haben, unbeſchadet der Wahrheit des Satzes, daß eine 
geiftige Vorbereitung zur Fülle ter Zeiten gehörte 7). 

Eine andere Frage betraf Chriſti am Kreuz vergoffened 
Hut. In einer Difputation zu Nom 1462 hatten die Domis 
toner behauptet, daſſelbe fei auch von der Gottheit getrennt 
geweien, was die Sranzisfaner läugneten. Cine Bulle Pius II. 
1464 mußte den Streit endigen. Aber im Zufammenhang da⸗ 
nt fland eine andre feholaftifhe Frage: Ob nicht auch Ein 
‚Tropfen bes Blutes Chrifti zur Verfühnung hätte genügen fön: 
im, was bie Lutheraner zu läugnen pflegen, indem fie die Noth⸗ 
wendigfeit der Erfcheinung und aller Leiden Chrifti zur Tilgung 
der Schuld an die göttliche Gerechtigkeit behaupten °). — Auch 
das materielle vergoffene Blut Chriſti befchäftigte die Gebanfen; 
» es in Fäulniß übergegangen fei, was faft alle ähnlich wie 

‘dom geftorbenen Leibe Chriſti überhaupt fraft der bleiben: 
den Verbindung mit dem Logos Täugneten °°); ob es auf Erden 
geblieben, alfo doch etwas von Chrifti irdiſchem Yeib in den Auf: 
erſtehungsleib nicht übergegangen fei, was proteftantifcher Seite 
(nicht ohne polemifche Rückſicht auf den Neliquienfultus) geläug- 
net zu werben pflegte, wie es von ben Thomiſten bejaht wurde; 
oder ob ed, was gewöhnlich bei ten Yutheranern angenommen 
ward, in Ghrifti bimmlifchen Leib fei zurüdgenemmen worden, 
um, wie Bengel (Storr, Eteinbofer, Oſiander) meinen, vor 
den Thron Gottes gebracht zu werten, ale Denfmal unferes 


2) Auch die zulegt erwähnte Lehre von der Vorbereitung ver Menfchs 
heit Chriſti im A. T. enthält etwas Richtiges; denn 3. B. der 
Blaube ver Maria ift nicht unmefentlich für die Incarnation. 
Aber ein „beiliges Zleifch“ kann ea nicht vor ver Incarnation ge: 
ben, wenn nicht die Heiligung von dem biftorifchen Chriftus fol 
losgeriſſen werten. 

“3.8. Weickhmann de orta Christi piaculari. Viteb. 1759, 

”, Basquez, Calvin, Sadeel, Perkin nahmen dad Gegentheil an. 
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ewigen Heils, nachdem es auf Erden ganz vergoffen, aber in 
Einheit mit. Chriſti Perſon gebfieben war 6%), Auch bie Frage 
befihäftigte die Theologen, ob Ehrifius mit deu Wunbenmalen 
oder ohne fie wiederlommen werde? *) Von ſolcherlei meiſt un: 
fruchtbaren, fpinöfen und nicht zw beantwortenden Fragen ließe 
ſich noch eine Menge ausheben #2). Auch für Chriſti Seele wird 
im Allgemeinen bei ben’ Lutperanern eine pracesistentia semi- 
nalis, aber nicht realis in den Bätern angenommen: er babe 
auch die Seele von Maria 9°), Hieran nahmen freilich Viele 
Anſtoß und neigten fih um ſo mehr zu einer realen Präeriften 
derfelben, als fie dadurch die Exinanitio zu einem: wirklichen 
gotmenfchlichen Liebesaft machen zu können meinten. So der 
Engländer-Heinrih Morus in feinem cabbalift. Katechismus; I. 
Glanville, Ev. Fowler, Poiret in verfchiedener Weife, worüber 
a. fe D. von ung gefprochen werden wird *. 

Nicht wenig wurden Fragen der genannten Art in der 
teformirten und lutheriſchen Schofaftif‘ angeregt oder genährt 
durch jenen Nachfommer, den die katholiſche Scholaftif nach der 
Reformation in Spanien gewann ®). 


@) Bol. Becker: An Christus in sua exaltatione — aliud substantia et 
forma quam quo natus, Passus et mortuus est corpus assumseril 
Rost. 1788. . 

e Das Leptere nahmen Breng, Dunnius, Förfter, Gesner, Calvin 
anz das Erfiere nah Luther und Chemnitz Gerhard, Glaß, Bor 

v. Hoentgg, Jar. Rambach u. f. w. 

2) Bel. 5. 2. Steph. Clotzii (Generalfup. in Schleswig · Dolſtein) de 
Jesu Christi sudore sanguineo, auimaeque ejus tristitia stque cruciati- 
bus Exercitt. Hamb. 1710 (ein Werk, das übrigens auch viel Gutes 
enthält). Zach. Grapii Systema Noviss. Controvers. 1722. T. 1. Q. 
20. ©. 158 ff. T. II. ©. 1-64. 

©?) Reffelring 1. c. E. A. Mirus, Kurtze fragen aus der Pneumatica 
sacra, 1710. © 206 ff. vgl. Delitzſch Spk. d. bibl. Pfpcol. 

” 1855. ©. 82, nach weldem Cpriftus aus Maria den Leib nicht 
nur, fondern auch Geift und Seele hat, und.der daher nichts von 
unmittelbarer göttliher Schöpfung in Cprifi Perfon fehen will. 

©) Bgl. Grapii Syst. Contr. 1. c. T. II. ©. 1-12. 

®) Eine große Fruchtbarkeit an dogmatiſchen Werten entfaltete fich 
in Spanien in unfter Epoche und befonders auch unfer Dogma 
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wurde vom feholaftifchen Scharffinn eines Fr. Didac. Alvares, 
$. Suarez (Comment. et Disput. in P. III Thomae 1616. 1617, 
Mog. Tom. I. II), Basquez (Comment et Disput. in P. III Tho- 
mae. Antrv. 16931. TomI. IL), Corduba, Mentoza, Roderich de Ar: 
riaga und v. X. behandelt. Die thomiftifche und flotiftifhe Schule 
und ihre Kämpfe ſetzten fih fort, ohne jedoch fachlich über eine un: 
fruchtbare Dürre pinauszufommen. Nur Weniges werde erwähnt. 
Es wird befonvers die Frage nach ter Perfönlichkeit der menſch⸗ 
lichen Natur behandelt. Die Skotiſten (an die ſich namentlid 
der Jeſuite Suarez vielfach anfchließt, f. I, 125— 165, 27 — 30. 
"563 ff. f. 0. II, 441) wollen mehr Ernſt gemadt wiffen mit ver vols 
fen Wahrheit ver Menſchheit Eprifti, halten fich daher an des D. Sco: 
tus Lehre, welche, ähnlich mit Sartefins und den Monophyſiten, in 
der Berfönlichkeit, die nah gewöhnlicher Annahme der Menfc: 
heit fehlte, nichts Reales, fondern nur die Grenze der natura fieht, 
fo daß der Menfchheit Chriſti nichts zu ihrer Vollſtändigkeit fehlte, 
während dagegen Anvere in ter Perfönlichkeit eine zur natura 
hinzukommende Realität erbliden, fei es Inhalt oder Form. Die 
Skotiſten fagen dann weiter: die menſchliche Natur Eprifti in- 
trinsecus betrachtet, fei nicht praecise impeccabilis, fondern nur dur 
den Logos und feine Gnade von auffen her; Chriftus als Menfch 
tönne wohl Gottes Adoptivſohn genannt werten, wenn man ba: 
mit nur nicht fagen wolle: er fei respectu Dei persona extrauea: 
oder, wenn man nur die Adoption auf die befonvere durch den 
Logos individuirte Natur beziehe. Nicht minder fei fein menſch— 
licher Wille eigentlichen, natürlichen Geboten unterworfen ge: 
weien, Gott und die Eltern zu ehren und tgl. Denn in aller 
wirklichen Menſchen Herz fei das Naturgefeb gefchrieben,; aber 
- weder durch menschliche noch göttliche Gchote pofitiver Art feier 
gebunden geweſen, fontern nur durch gewiffe ihn fpeciell betref: 
fende Aufgaben. Sein Wille aber frei nicht blos von Zwang, 
fondern auch von ver Nothwendigkeit, habe felbA auch vie Freiheit 
der Inpdifferenz (Wahlfreiheit) in Betreff des ihn verbindenden Ge: 
botes gehabt (in materia praecepti). Das vereinige ſich mit feiner 
wirklichen Impeccabilitas fo, daß er zwar troß ber Unio hypostatica 
die indifferentia moralis physica gehabt habe, aber doch ratione bea- 
titudinis oder Fraft feiner Seligkeit ohne wirkliche Indifferenz des 
Willens, vielmehr immer entfchieden geweien fe. — Die Tho: 
miften dagegen, welde in der Perfönlichkeit etwas Reales fahen, 
hatten die Aufgabe, mit der Bolftändigkeit ter angenommenen 
Menichheit, vie man doch wollte, deren Unperſönlichkeit oter ihr 
Seyn in der Perfon des Logos zu reimen. Die Einen nun halten 
die Perfönlichkeit für etwas fo Wefentliches für die menfchliche 
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Natur, daß fie im dieſer einen natürlichen Trieb zu derſelben ans 
nehmen, ja zum Theil fagen, fie hätte ihre personalitas comnatura- 
Ns erreicht, zu der fie tenbirte, wenn nicht das Berbum zwiſchenein · 
getreten wäre. Aber auch wenn dieſes nicht als eine Conſumtion 
der menſchlichen Perföntichfeit durch Die göttliche gedacht warb, 
blieb ſo doch eine der Menſchheit frembartige und äußerliche Hem- 
mung ihres Triebes zur Perfonbildung ſtehen. So bei Basaurı 
(Disp 34), nach welchem Chriſti Menſchheit, obwohl fie im. Ver- 
bum die höchfte Perfönfichfelt dat, doch nad ihrer eigenen Perfön- 
lUlchtelt au in der Unto verlangen foll, weit fie ſonſt nicht wahre 
Menfchheit wäre. Da hiemit die äußerliche und zufällige Stellung 
der göttlichen Perfon zur Menfhheit gar zu offen befannt dft, fo 
wird von Andern dazu fortgegangen: biefer Trieb der Menſchheit 
zur Perſonalbildung fei nicht gehemmt, fondern gefättigt durch 
das göttliche Ih: mithin bas göttliche Ich dem menſchlichen gleich⸗ 
artig, was man badurd zu motiviren ſuchte, daß in ver gött: 
lien Perſon die Prineipien alles Guten, alfo auch der menfh- 
lichen Perfönlichfeit Liegen. So ber überhaupt durch Scharffinn 
und Selbfländigfeit ſich auszeihnende Dominifaner Alvarez 
(Disput. 80 de Incarn. divini Verbi 1613.) Dion, Petav in f. ver 
dienſtl. Werfe de Incarn, läßt, um vollftändiger die Einheit ber 
Perſon zu gewinnen, den Logos felbft fih mindern und erniehris 
gen. — Der Gegenfag gegen die lutheriſche Communic, idd. wird 
tefonders von Bellarmin (de Ohristo Libr. IM, don Gregorins 
de Balencia (Comment. Tom. IV, Paris. 1609. S. 114 ff. 292.) 
u. 9. bis auf Perrone fortgeführt; die Uebertragung fol nur 
die Perfon betreffen (in conereto), nicht die Natur, womit die 
flarfe Betonung des cyprilliſchen Veoroxog contraflirt, das ber 
lutheriſchen Eprifologie viel näher ligt, als der fatpolifgen, die 
es aber ihrer Mariologie zu Tieb eifrig feRpält. Für das heil. 
Abendmahl wird von der fatpolifhen Dogmatik eine multiplicatio 
oder multilocatio ſtatt der omnipraesentia angenommen; ja Per: 
rone Praelect. Theol. VIII, 156 ff. 1854 neigt fih zu der Meinung, 
die Gegenwart einer Subftanz respectu alterias beſtehe einzig in 
iprer unmittelbaren Wirkung auf die andere; hienach bebürfte 
«8 feiner Bervielfahung des Leibes Eprifi, fondern nur einer Wirs 
fung beffelben auf viele Punkte, womit aber freilich der Genuß 
der Subſtanz dieſes Leibes, deffen Anbetung u. f. w. fih wenig 
verträgt. — Eprifti Menfppeit fol weder die Allmacht, noch die 
omniprassentia empfangen Fönnen, daher au Mande ihr nicht die 
adoratio wie der Gottheit, fondern nur die hyperdulia zutpeilen, damit 
den Heiligencult gu Iegitimiren ſuchend. Doc fepreiben ipr Andre um 
‚ber hypost. Unio 'mit dem Verbum willen au den ‚supremum latriae 
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eultum zu (3. B. Perrone Praelect. Theol. T. VI. ed. 21. Ratisbon. 
1854. ©: 212 ff.) Das kann da ohne Widerfpruch gefchehen, wo 
die göttliche Persona als der Menfchheit nicht fremd, ſondern als 
zu ihrer eigenen Persona geworden angefehen wird, was nur bie 
älteften Iutherifchen Dogmatiter fireng durchführen. — Als charakte⸗ 
riſtiſch werde noch der „Eultus des allerheiligflen Herzens Jeſu“ 
" und der Streit darüber erwähnt. Der Gegenftand dieſes Cuftus 
it ipsuam Cor Jesu, i. e. Cor personae Verbi iucarnati; ver Cultus 
il der smpremus latriae cultus. Jeſu Herz wird befonderer Gegen: 
Rand ver Anbetung als Sig feiner frommen Triebe und als Sym— 
bol feiner unendlichen Liebe und feiner Schmerzen. Colitur cor 
Jesa in se ac prout est amoris symbolum. Augführlichft wird viefe 
nora devotio, die an dem Cultus der fünf Wunden ein Seitenftüd 
hat, und der gegen bie Synode von Piftoja 1786 vom apoftolis 
fhen Stupl in Schuß genommen und fanftienirt worden ifl (1787) 
von Perrone (I. c. S. 218 — 229) vertheidigt. In diefem Theil 
werde die ganze Perfon Chriſti angebetet; aber nicht vie Piche 
Chriſti zunächſt, ſondern vor Allen das materielle Herz Jeſu. — 
Diefe materialiftifche Superftition fuhen Manche darurd zu mei: 
den, daß fie dieſen Eultus nur als fpmbolifchen gelten lafien wol: 
len, was gegen Pius VI. Constitutio Auctorum fidei verflößt. 
Beachtenswerth dürfte noch fein, wie in ver Erfintung diefes Euls 
tus die Neigung ver röm.:kathol. Frömmigkeit zu Tage tritt, die 
Zotalität der Perſon des Gottmenſchen, die fie in ihrem actuellen 
Reichthum nicht zu erfaflen weiß, entweter zu zertheilen, aber tann 
wilffürlich auch hier den Theil wieder als Ganzes zu behandeln 
und als Bertretung des Ganzen, das ung gegeben iſt; over aber 
fie gleihfam aus rer Külle ihrer perfönlichen Actualität in die 
Enge und fo zu fagen in die Keimform zurüdzuziehen — denn bie 
Gerfönlichkeit des Gottmenfchen auf das Herz rebucirt und nur in 
biefem gefchaut, gebt aus ihrer Actualität faft in dag fubftantielle 
Dafein zurüd — ein Zug, der ung fo häufig auch in ver fathol. 
Kunft entgegentritt, wo Chriftus ewig ale Kind der Mutter er: 
- fheint. Diele Vorliebe für das Kind ver Mutter iſt ein verrü: 
theriſcher Zug befonvers des nachtridentinifhen Katholicismug; 
es vollbringt fi darin in charafteriftifcher Weife vie unbewußte 
Reigung, die Incarnation zurüdzunehmen und ein mehr zufügen: 
des Surrogat verfelben in Maria hinzuftellen. Der auf die Kind: 
heit oder auf dag „Herz“ rebucirte Chriftus wird zum Gegenſtand 
tändelnder fubiectiviftifcher Srömmigfeit, und wir gewahren darin 
nur das römiſche Seitenflüd zu den Ertravaganzen, die im Berrn: 
hutianismus im vorigen Zahrhuntert eine Zeit lang vorlamen. 
Diefer Subjectivismus der Frömmigkeit hat ſich aber in der römi: 
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ſchen Kirche nenefiens noch beflinmter gegen die Einzigleit der 
Würde des Gottmen ſchen gefeprt in dem neuen Dogma vom Desem- 
ber 1854 don der unbefledten Empfängnis der beil- Jungfrau, 
das feine treffendere Widerfegung finden kann ale die ihm wurd 
die verfuchte ſpeculative Begründung geworben iſt im der Sthrift: 
Das. Geheimniß der unbefleiten Empfängniß in Harmonie mit 
Offenbarung und Bernunft n.f. w. Münfter 1854, Denn wenn 
folde Mariologie darin ihr Recht haben foll, weil auch das Ideal 
der Menſchbeit erfiheinen müfe, diefes aber (wozu Cinheit von 
‚Breipeit und Gnade gehöre) im Gottmenſchen feiner Gottheit wegen 
nicht gegeben fei, was ift deutlicher, als daß biefer Frömmigkeit 
die Menfhpeit Eprifii abhanden gelommen und nur noch der Gott 
in menſchlichem Gewande übrig geblieben if? 


u 


Zweite! Rapitel. 
Die Myſtik der altproteflantifchen Kirche. 


Die kirchliche Lehre der verfchiebenen Eonfeffionen war nicht 
Mm Stande, die Freunde der Myſtik zufrieden zu ftellen. In 
“en ihren Firchlichen Formen, auch der Iutherifchen, ftand Chriſti 
Merſon äußerlich ohne inneren Zufammenhang mit und da und in 
unendliche Tiefe des menschlichen Wefens d. i. feiner Gott: 
Sepfänglicpfeit mit Quther zu blicken war nicht die Art ber 
"en Scyolaftif. Wenn auch die Lehre von der wmio mystica 
Bu: blieb, fo kam fie doch immer weniger ber Chriftologie 
Gute. Ueberdem aber wurde jene unio felbft immer mehr verflüch⸗ 
Wet. Die Ideen der edleren deutfchen Myſtik nun, melde dem 
a ber Kirche noch nicht einverleibt waren, wurden von Män⸗ 
en, wie Bil. Weigel, Joh. Arndt, Zac. Böhm u. A. nicht blos 
Etgeführt, fondern auch weiter ausgebildet. Namentlich, was 
B ihrem burchgreifenden Schaden die officielfe firchliche Theologie 
mehr vergißt, die wefentlihe Gottverwandtfchaft des Men: 
üben, wie fie Paulus befchreibt, wird von der Myſtik mit Liebe 
Pepflegt, ja mit einer Entfchiedenheit und Einfeitigfeit, wie fie 
F dem heftigen Ausdrucke ſchwer verkannter Wahrheiten ver: 

leben wird. 

. Es fündigt ſich bei jenen Männern in theofophifcher Form 
Me neue proteftantifhe Philofophie dem Inhalte nah an, 
Denn gleich die philoſophiſche Methode erft fpäter beginnt, bei 
ieſen Mpftifern aber durch eine Methodik des myftifchen Schauens 
regt wird. 
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Dem Val. Weigel’), der mit Theophraſſus nahe zu 
fammenbängt, ift der Menſch Mifrofosmus *) und er findet nicht 
Worte genug, dieſe Hoheit des Menſchen auszubrüden, Alle 
feine Erkenntniß ift Seldfterfenntnig, alles Begreifen fommt vom 
Auge und nicht von. feinem Gegentsurfe oder Dbjeft . Das 
Auge, wodurch Alles erfannt wird, ift der Menſch felbft: jedoch 
nur in Beziebung auf natürliche Erlenntniſſe. Dagegen in der 
übernatürlihen Erkenntniß ift nicht der Menſch ſelber Das Auge, 
fondern Gott ſelbſt ift da das Licht und das Auge in ung; un 
fer Auge muß dabei leibentlich fein und nicht wirfenb: dennoch 
iſt Gott nicht fremd dem Menſchen, in welchen er das Auge if, 
fondern jenes leidentliche Verhalten des Menfchen bat die Be 
beutung, daß ber Menfch das ſich bingebende Werkzeug iſt, durch 
welches hindurch Gott das fehende Auge ii). So erfennt dann 

Bal. befonders; Der gülvene Griff, d. i. alle Ding ohne Im 
thumb zu erfennen, durch B. Wigelium, Neuenftabt 1616. Erkennt 
dich felbftz ebend, 1618. — Kirden- oder Haus-Pofiill 1618, 

2) „Ertenne dic felbfr“ weiiet dahin, daß ber Menſch fei ein Mi 
trotosmus, das größte Werk Gottes unter dem Himmel Er fi 
die Meine Welt und trage alles in ibm, was da funben wir 
im Himmel unb Erben und auch darüber. — Ja ber Menih 
iſt die Welt (Erk, did felbft cap. 4. 5. S. 11). Nicht aus Richte 
wollte Gott den Menſchen machen, fonvern aus etwas, aus wer 
großen Welt formiren; denn einen folhen gewaltigen Schöpfer 
haben wir, daß er biefe große Welt faflen fann in eine Fauſt, 
das ift, in den Mifrolosmum befchließen (5. 13). Der Menſch 
iſt ein Sohn, von zweien Eltern geboren, von einem ewigen und 
einem vergängligen. Er iſt ein Sohn Gottes, von Bott ge 
ſchaffen nach feinem Gleichniß und Bildniß, mit aller Natur und 
Eigenfpaft, wie fein Vater Gott, und iſt wie Gott, und if @ott 
glei (c. 6. ©. 16). Er iſt aber auch alle Gefhöpfe, weil er 

„ von der großen Welt empfangen hat zwei Leider, ven äußern 
greiflichen aus den irdiſchen Elementen, einen ungreiflihen, un: 
fihtbaren, aber doch au natürlichen und zergängligen von dem 
Birmamente und den Geftirnen. So hat er au einen doppelten 
Geift, einen aus der Welt, den Naturgeift; aus Gott ven gött, 
lien Geiſt. Er felbft, diefe vier Elemente in fih zufammenfaf: 
fend, ift (nah Tpeoppr. Ausdrud) die quinta essentia. 

% S. Grlenne dich felhh Ic. XI ©. 27. Güldn. Griff c. IX. XXL 

+ Güldn. Griff ce. XII. ©. 39-42, 
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Gott oder fein Wort, Chriſtus, fich ſelber und durch ſich felber, 
denn der leidentlich gewordene oder wiebergeborene Geift iſt nicht 
fein felbft, fondern Gottes, darum flieht und erfennt fih Gott 
felber in feiner Geburt und Bildniß in, mit und durch den 
Menſchen *). Dieſes Licht in und, das Wort, ift ihm ber 
wahrbaftige Chriſtus, der Gottmenfch tritt für ihn ganz in ben 
Hintergrund ©). Das Buch, daraus alle Weisheit: fommt, if 
Gottes Wort. Ein Buch ift eingefchrieben von Gottes Finger 
in. aller Menfchen Herz; obgleich nicht alle es Tefen können; 
daraus find alle Bücher geſchrieben. Dieß Buch des Lebens, 
dem die h. Schrift ein äußerlich Zeugniß iſt, iſt das Bildniß 
Gottes im Menſchen, der Same aus Gott, das Licht, das 
Wort, der Sohn Chriſtus ). Dieß Buch oder Wort ligt ver⸗ 
borgen im Herzen, es ligt verborgen im Buchſtaben und iſt auch 
verborgen im Fleiſch. — Es könnte aber das in Schrift und in 
Fleiſch Verborgene nicht offenbar werden‘, wäre es nicht im 
ung). Die Schrift fünnte nicht verftanden, noch das Wort 
in ung hineingepredigt werben, wenn ed nicht. immer in ung 
wäre ja auch in den -Ungläubigen, die fonft auch nicht Fönnten 
gerichtet werden. Wären wir im Paradies geblieben, fo hätte 


2) Das Schlußgebet im „Erfenne dich ſelbſt“, erfies Büchl. ©. 56, 
..drüdt dieß befonders flarf aus. -„D mein Schöpfer und Gott, 
durch dein Licht erkenne ich, wie wunderbarlich ich gemacht bin. 
Aus der Welt bin ich, die Welt träget mich und umgreifet mid 
und ich trage die Welt und umgreife die Welt. Was in thr if, 
iR in mir greiflich. Aber du haſt mich auch geſchaffen in deinem 
Bildniß; du bift in mir und ich in dir. — Dieles Alles fehe ich: 
. In dir und du in mir, ja meine Augen find deine Augen und meine 
Erfenntniß ift deine Erkenntniß. Sie fehen, "was bu will, und 
nicht was ih will. Du erkenneſt und fieheft dich. ſelber durch dich 
ſelber, das iR durch mich und davon bin ich felig. su deinem 
Licht erfenne ich wahrlich das Licht.“ 
©) c. XXIV. 
D c. 26. 
®, Alfo denkt er die Weisheit und das Wort als im Denken ſtets 
fertig liegend, die Entwicklung der Anlage gilt nicht als weſent⸗ 
lich, in dem An ſich if ſchon alle Verwirklichung der Ideen gefuns 
ven, das erinnert wieder am die Cartefianiſche Ideenlehre. 
Dorner, Chriſtologie. U. Zte Auf. 55 
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Toren haben den Leib und beifigen Geiſt, fo it von Nähen, 
dag wir meu geboren werden aus Ehrifte, denn einen menen 
bimmilifchen Leib mũ ſſen wir haben mit Ehrifto aus dem heiligen 
Geifte, der nicht fierblic it. Theils wegen des Leibes vom 
Himmel ifi ‚das Wort Fleiſch worden: theils weil die Men 
ſchen das innere Buch nicht lefen fönnen, läßt es Gott durch 
Schrift, Predigt und im Fleiſch erweden ).; So wenig Bücher, 
dp. alles Aeußere, aud die Incarmation, ein Wefen im Mens 
fen wirken können, fo find fie doch, fagt Weigel ähnlich mie 
Karlſtadt, für die gefallenen Menſchen geſchrieben zur -Bewähr, 
Zeuguiß und Memorial deſſen, was der Menſch zuvor weiß; 
zur Erinnerung, Aufwedung Kundſchaft, ob wir aljo fein 
over nicht; aber wir ſollen nicht eben am Schatten und an 
der Schale, fondern weiter hinein zum Buch des Lebens ) 
Man ſoll nicht fagen, da das Licht zuvor im Menfchen iſt, je 
darf· es nicht mehr leiblich in Maria Menfh gehoven werben, 


eben fo wenig: weil es in Maria Menſch geboren, fo if 
nicht allezeit in den Gläubigen gewejen. Denn auch das Feur | 
figt-zuner in Stahl und Stein, dennoch mußt du es beraud: 
ſchlagen ?'). Aber diefe Wirfung ift ipm nicht an Chriftus als 
den Gottmenſchen gebunden, fondern ſchon in Abel, Noah, Abm, 
Abraham, Merkurius, Profulus war Gott der Menſch *), & 


= 
= 


") Erf, dic) felbft IL. c. 17. ©. 109: Durch die fihtbaren Dinge wer 
den wir überhaupt geführt zum Unfichtigen; in Jeſu Eprifto dat 
uns daher Gott einen fihtbaren Spiegel gegeben, auf baß wir 
ausprüdtich erfenneten, fühleten und griffen feinen ewigen, un 
wandelbaren Willen; aber amdererfeit3 (c. XIV. ©. 100) iſt und 
diefer Wille oder Chriſtus eingethan fhon in ber Gottebenbilt ⸗ 
lichleit. 

) Der güldne Griffe. XVI. ©. 49, Erf. did ſelbſt 1. c. XIV. ©. %. 

' Erf. did felbt 1. c. XVII. ©. 51. I. c. XAL ©; 121 fi. 

2) Ert. pi ſelbſt lc. XVII. IL. c. XXI. ©. 121. ff. val. ©, 299. 
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fei zw unterſcheiden zwifchen dem himmlifchen Adam und dem 
irdifhen. Den Einfältigen fcheine ed, der irdifche fei zuvor, ber 
bimmlifche hernach. Aber ver äußere Chriftus aus Maria, ges . 
boren zu Bethlehem, iſt vielmehr ein Ausdruck und öffentlich 
Mufter des inneren, ber bald in Adam, Abel, Loth, Mierfuriug, 
Prokulus und dergleichen war. Weigel erinnert ung bier an die 
@lementinen, Chriftus ift ihm der allgemeine göttliche Geift im 
Menfchen wie begraben und verfchüttet in den Meiften '°), in 
Einzelnen aber bervortretend in dag Bewußtfein, fo namentlich 
auch in Jeſu von Nazareth, und wo dieß Hervortreten ift, da ift 
and eine Menfchwerdbung Gottes. Derfelbe Gedanke ligt auch 
in feiner Lehre von der ewigen Weisheit Gottes, die er eine 
Jungfrau, die bimmlifche Eva nennt, deren Söhne David und 
Galomo und alle Gtäubigen find. Sie hat den Sohn Gottes 
geboren von Ewigkeit in der Trinität, fie bat und aber au 
Ehriftum geboren zeitlih. Im Himmlifchen find fie Eind, Die 
Weisheit und der Sohn, im Irdiſchen find fie gefchieden wie 
Mutter und Sohn. Maria ift Erfcheinung der himmliſchen 
Eon, fie, als zweite Eva, gebiert den himmliſchen Adam, aus 
teffen Seite am Kreuz die chriftliche Kirche geboren ift . 
Doh an einem Punft fucht Weigel mit dem bijtorifchen 
Geiftus ſich in engere Verbindung zu fegen, nemlich durch feine 
&hre von einer höheren bimmlifchen Leiblichfeit Chrifti, die zu 
aferer Erlöſung nöthig war. Er fchließt ſich biebei an bie 


heoſophiſchen und naturphiloſophiſchen Gedanfen des Paracelſus 


& Durd die Sünde ift der Scele nichts verloren, der Wille 
it nur brüdyig worden, aber die Sünde hat den Leib verderbet, 
der gehöret nun den Würmern. Die Seele bedarf nicht ſelbſt 
der Erneuerung durch Wiedergeburt, diefe befteht nur in Bes 
Meidung der Scele mit einem neuen Leibe und dazu befonders 
dient hie heil. Taufe und das heil. Abendmahl *). Chriſtus 


- wun hat ihm den Vorzug, daß feine Dienfchheit von Natur diefen 





3) Erk. dich ſelbſt I. c. XVII. ©. 52. II. c. XX. ©. 120, 122. 
'» Die dritte Eva, Poftille II. S. 285. 286. 
» Güld. Griff. c. XVIL ©. 53. Chriſtl. Gefpräh vom wahren 
Chriſtenthum. 1614. ©, 36. 
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neuen Leib hat, indem biefer von himmliſcher Sabſtanz gebitbet iR. 
Epriftus if nach feiner Menfipeit Weige'n wie dem Gewenfieh, 
natürlicher Sohn Gottes, denn er iſt aus dem heil. Geiſt. 
Fleifh und Blut iſt nicht aus ber irdiſchen Syungfran 
Adam, fondern aus der ewigen Sungfenü durch deu heil, 
damit wir durch dieß himmliſche Fleiſch geſchaffen würden. 
neuen Kreaturen, daß auch wir hinfort nicht ee 
von der Erde wären, fondern and Chriſto vom H 
folchem Fleiſch den Himmel beſäßen. ber biefer göttliche 
war -unfichtbar, unfterbli; daß er nun bei · uns 
wohnen und und nüge fein könnte, nahm er noch dazu 
baren: irbifchen Leib an von der Jungfrau Maria, uns 
fen ale Menſch zu erlöfen. So hat der einige 
Leiber, denn wer wollte bei der Sonne 
auf Erden wäre? !%) — Aber was uns 
himmliſcher Leib, der ſich und mittheilen m 
des Todes. So gleichgültig er fonft gegen das Aeußere 
huldigt er einem Realismus, welcher beim heil. Abendmahl cin 
blos geiftlihes Eſſen als ein folches anfieht, das nichts -nuägen 
würde. Mit A. Dfiander und Schwenffelb forbert er eine justilis 
‚essentialis, worunter er aber nicht eine geiflige Wiebergehen, }: 
fondern das Empfahen bes geiftlichen Leibes verfteht neben ber € 
wedung des Bewußtſeins deſſen, was wir ſchon zuvor finb u Hi 
haben. Dem manihäifchen &fement, welches das Böfe nur i 
Leibe fieht, entfpricht ber Doketismus der himmlischen fertigt. 
Eubftanz des unfichtbaren Leibes, der nicht Probuft des ethiſher 
Prozeſſes im hiſtoriſchen Gottmenſchen iſt, fondern wie im mag 
fen Schlag Chrifto zu Theil, magifch auch auf die Menſche 
übertragen wird. Wie dieſe Lehre von. einer doppelten Leiblich⸗ 
feit Ehrifti in vieler Hinficht nur ber derbere, ylaftifchere ww 
freiere Ausdruck von der doppelten Menfchheit if, zu der gerot 
bie entfohiedenere luth. Orthodorie kömmt, und wie beide über 
wiegend die Menfchheit von ber leiblichen Seite betrachten, bar 
fei hier nur mit einem Worte erinnert. Daß aber auch eis 
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tiefere Wahrheit darin ſich von. ferne anfündigt, werben wir 
ſpäter fehen. 

Mit Weigels und Theophrafts Speen ſteht in enger 
Berbindung %. Böhms Lehre von Chriſto 17. Auch bei ihm 
fpielt die ewige Jungfrau und der himmliſche Leib, der aus dem 
heil. Element flammt, eine große Rolle. 

Die jungfräuliche Geburt ift nad Böhm das Natürliche, 
denn Adam follte Anfangs als Mannweib durch den Gedanfen 
ich vervielfältigen, und war mit biefem fterblichen Leibe, dem 
rauhen Rode, nicht angethan '°). Er war gefchaffen nach der 
heil. Dreifaltigkeit). Er war zumal das hungrige Feuer 
(männlih) und die Bildniß, die das Wafler ber Sunftmuth und 
kiebe hat (weiblich); er war eine züchtige Jungfrau in reiner 
kiebe 20). Die himmliſche Wefenheit grünete im äußern Wefen 
feines Leibe und äußern Geiſtes. Seiner Seelen Bilbnig *') 
fand in dem Bilde der göttlichen Jungfrau, ber Weisheit, wel: 
qes in ber Gottheit von Ewigfeit erblidt war worden. — Des 
Mams Bildnig war aus Gottes Weisheit (d. i. dem ewigen 
Cohn Gottes). Denn Gott wollte fih aljo in einem Bilde 
ſehen und offenbaren, und das war die Gleichniß nad Gott. 
Ya Adam war nicht allein eine Gleichniß, fondern in derſelben 
Bildniß (nemlic der ewigen Jungfrau) Gottes Kind, geboren 
aus Bott, aus dem Wefen aller Wefen. Aber er verlor die jung: 
fräufiche Weisheit, die er in ihm hatte; er fiel Durch den Teufel, 
der ihn beneidete und welcher an der nicht unauflöglichen Ein: 
beit der drei Principien in ihm einen Angrifföpunft fand 2). 
"m @6 gehören bieher: Bon der Menſchwerdung Jeſu Chriſti. Th. I. 

def. c. VII—X. in der Ausgabe feiner Werke von 1730. Bd. IV. 

©. 51-84. Bon den drei Principien cap. XVI-XVIII. Bd. IL 

©. 215-299. Bom dreifachen Leben des Menfchen c. IV. $. 58. 

Br. NI. S. 120 u. f. Bgl. Baur tie driftl. Gnoſis. ©. 596 — 604, 

Dreieinigfeit Bp. III. 259—294. 320 ff. 541 ff. 548. 772 ff. 813. 

821. Wullen, Böhme und feine Lehre. 1838. 

Bd Menfhw. 3. Epr. Thl. I. c. VII. $. 6. 
m c. II, ©. 20, 

”, 6. 23. 

) e.1. 6. 24. 

mre V. . 6 fl. 
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Und wie bie himmliſche Jungfrau von ibm wich, ſo theilte ſich 
auch die Einheit der Geſchlechter, die in ihm war; er ward an⸗ 
getban mit grober ſtarrer Materie und warb fterblid. Jedoch 
wie ſich die Finſterniß ſehnet nach dem Licht, fo Adam, ber zum 
Bräutigam Erwählte, nad der himmlifhen Weisheit, feiner 
Braut; und nicht minder auch fie ſehnet ſich nah ihm: rufer 
ibm und Tot ihn immerdar, anffopfend bei ihm im marnmig: 
facher Weife, bis fie zuletzt ſelbſt Menſch ward. Sie ward es, 
damit ber Menfch wieder hergeftellt würde. Daher hatte fie 
«in Zefus) eine. Geburt, wie fie dem wahren Weſen bes Men 
ſchen entſprach — eine jungfräufiche. — Er beſchreibt biefe näher 
fo*’); Die Gottheit hat gelüftet, Fleiſch und Blut zu werben. 
Und wiewohl bie reine Mare Gottheit Geiſt bleibet, noch (Benz 
noch) iſt fie des Fleiſches Geift und Leben worden. Bei Adams 
Scyöpfung bewegte fi nur der Geift Gottes aus Gottes Her, 
nun aber, da der Menfch gefallen war, beivegte ſich das Een: 
drum ober Herz Gottes, das von Eivigfeit geruhet hatte, und 
ward das göttliche Feuer aufgefhlagen und angezündet *). Dief 
geſchah aber fo, daß Maria zuerft durch die himmliſche Zungs 
frau in der Benebeiung boch gradivet wurde gleich dem erften 
Menfchen vor dem Fall, das Verftorbene und Verſchloſſene der 
Menſchheit in ihr wieder Tebendig ward ?). So fland fie nun 
in der reinen züchtigen Jungftau, fo fonnte das Wort des Les 
bens Menſch werden in der äußern Maria, die zugleich Die Bild: 
niß ober die himmliſche Jungfrau als ihr Eigenthum 2%) in ſich 
hatte: — und Maria ward eine Mutter bes Thronfürften ?). 
Die Jungfrau der Weisheit Gottes im Worte Gottes Hat 
fi in der Zungfrauen Marien Schooß, in ihre jungfräufice 
matricem eingegeben und einvermählet eigenthümlich, unmeichend 
in Ewigfeit, verftehe in die Effentien und in der Tinctur des 
Elementes, weiches vor Gott vein und unbefledt if. Darin iſt 


2) Drei Prince. c. XVII. $. 38 f. Bon d. Menſchw. 3. Chr. c. VHL. 
=) Bd. IV. ©. 65. 

*) Ebdf. ©. 64. 67. 

2%) II. 882. 
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Berge Gottes ein englifcher Menſch worden, ald Adam war 
— 
Alſo der Urſprung Chriſti iſt aus der Maria, die aber zu 
ieſiſchem Weſen wieder hergeſtellt iſt durch Bermählung mit 
wigen Jungfrau oder dem Worte Gottes, in das ihr We⸗ 
vieder gerückt ward, oder bag wieber aufleuchtete aus ihr. 
r dann der Gottmenſch nicht iſt wie andere, aus grobem 
', fondern er ift aus heil. Element, ein englifcher Menſch. 
e ift nicht blos wieder wie der paradiefiiche Adam, in wels 
bie Gegenſätze noch Löslich verbunden waren, in nicht bes 
ter Einheit, fondern diefe hohe englifche Bildniß ift größer 
dam oder irgend ein Engel ift durch den Ausgang aus 
Herzen Gottes mit voller Fülle ber Gottheit 2%. Und follt 
erſtehen gar hoch und fcharf, dag diefe neue Kreatur im 
Element nicht ift von der Zungfrauen (Maria) Fleiſch und 
geboren; fondern von Gott aus dem Clement, in voller 
und Einigung ber heil. Dreifaltigkeit, welche mit voller 
ohne Wanfen ewig barinnen bleibet, welche überall alles 
et. Daher iſt das Wort mit feiner Ergebung in das von 
zefchaffene heil. Element mit feinem Eingehen in die jung⸗ 
dye Matricem (d. h. in das parabiefifche Wefen. der Leib- 
& ber benebeiten Maria) vom Vater nicht abgetrennt, fon: 
bleibet ewig im Vater, und ift an alle Enden gegenwär: 
an Himmel bes Elements, in welches es ift eingegangen und 
Kreatur im Menſchen worden, die Gott heißet. 
Dieb heil. Element, das zur paradiefifchen Menfchheit 
et, aus ber allein die reine Geburt des Sohnes Gottes 
em konnte (nach ber Art, wie die Erzeugung bei Adam fein 
vor dem Fall durch gläubige Imagination oder durch den 
mfen der in der ewigen Weisheit ftehenden Seele), ent: 
ſt der Geburt Jeſu aus der Natur Gottes bei Schwenffeld 
ans der himmlifchen Eva bei Weigel. Doc hebt Böhm auch 
er hervor, daß die Leiblichfeit des Elements biefer Kreatur 
er der Gottheit ift, denn die Gottheit ift Geift und auch 





Diet Princ. c. XVDI., 41. 42. ©. 281. 282, 
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diefer, Geift, der. Herr, ift eingegangen in ben Knecht, beffen ſich 
alle Engel im Himmel wundern und it bas größte Wunder, ſo 
von Ewigkeit geſchehen ift, denn es iſt wider die Natur, und das 
mag Liebe fein! ?*) Dieſe hochfürſtliche englifche Kreatur it 
‚augenblicklich im Wort und heil. Geift im heil. Element figurist 
worden; bie Maria ‚gab noch bie Irbigfeit dem heil Element 
der neuen Kreatur bei, aber ohne Verunreinigung, welches das 
Scpeideziel war ($. 50), denn das Wort der» Gottheit verweh⸗ 
vete dad. Aber auch eine natürliche Seele gleich allen Adams: 
kindern hat Chriftus befommen; alba ‚hat die menſchliche Seele 
ihren fürftlichen Stuhl im Himmelveich wieder befommen, aus 
welchem, fie mit der Sünde in Adam war ausgegangen. Je 
doch unterſcheidet er eine doppelte Geburt der Seele Chriſti. 
Nach der einen Seite oder Geburt iſt fie mit dem natürlichen 
Leibe. geworden und fteht im Reiche der Welt, nach der anbern 
‚aber reichet fie. in bie. tiefen Thoren der Ewigleit, ins Vaters 
arkundlichften Willen, und ward Gottes natürlicher ewiger Sohn *%) 
und ward bie Seele Eprifti im Worte eine felbftftändige, natür · 
liche Perfon in der beil. Dreifaltigfeit,, und ift im ber ganzen 
tiefen Gottheit feine ſolche wunderliche Perfon mehr als diefer 
Chriſtus. Er will biemit die Seele Ehrifti als weſentlich götte 
lich bezeichnen, wie er den Leib aus dem heil. Element ableitet. 
Aber nad dem Verhältniß der natüclihen menſchlichen Seele zu 
ihrer göttlichen Geburt und Effenz ſcheint die Zweiheit nur eine 
vorübergehende zu fein, benn erſtere iſt nur dazu ba, bafı bie 
himmliſche Jungfrau mit dem Worte fi ipr einbilde, in ihr das 
Licht anzünde, wodurch fie zur göttlichen Perfönlichfeit des Sops 
nes ſelbſt oder doc in fie verſchlungen wird. Die Möglichkeit 
hiezu ligt in ber menſchlichen Seele überhaupt, felbft der gefals 
Ienen, wenn Böhm glei nicht fo wie Weigel von einer aliges 
meinen Menſchwerdung des Wortes, abgefehen von Chriſto, redet. 
Ein ähnlicher Proceg. findet dann aber auch in Beziehung auf 
den Leib Chriſti ſtat. Nachdem Maria die himmliſche Jungfrau 


®) Drei Princ. c. XXI. . 44. 
) ®. d. drei Prince, c. XVII. '$. 658-857. Vgl. co. XXI. 77. - 
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anben ergriffen mit ihrer Seele, fo hat fie angezogen das reine 
at, barinnen Gott wohnet (d. b. die göttliche Natur) nicht 
Sgener Macht, fondern die Kraft und Barmherzigkeit ber 
liſchen Jungfrau bat der Seele Mariä das himmlifche reine 
Reid des h. Elements angezogen als einen neuen wieber: 
men Menfchen; während daher Alles, was vom Fleifch und 
Wefer Welt geboren wird, unrein ift, fo hat Marias wies 
orener Menſch den Heiland aller Welt empfangen und zur 
gebären Fönnen ꝰ). Sonach ift Ehriftus (obſchon durch 
a) nach feinem paradiefifchen oder himmlifchen Leibe vom 
et berabgefommen. Diefer Leib ift ber ternarius sanctus, 
verlorener paradiefifcher Leib; ben hat das Herze Gottes 
h genommen; bie unſichtliche Gottheit ift in ihm eingegan- 
w ewiger Bermählung. Er flammt aus Gott, wenn gleich 
a, bie Wiedergeborene, ihn empfängt, und Gott und ter- 
s sanctus werden ein Ding nicht im Geifte, fondern im 
rt, wie Leib unb Seele. Aber biefer Leib aus dem heil. 
nt iſt erft formirt mit ber Menſchwerdung, wo Chriſtus 
4 ohne Bermifchung mit jenem parabiefifchen den fterb- 
Leib annahm. Während jener Leib aus Gott der Seelen 
ward und in ihm bie Seele heilig ift, fo bangen ihr 
nifchen Effentien aus Fleifh und Blut (der Maria) in ber 
bes Erbenlebend an, welche aber Chriſtus, als feine 
mit der neuen Kreatur in Tod gieng, im Tobe ließ 
it dem neuen Leibe aus dem Tode aufftund und über den 
triumphirte. Jener paradiefifche Leib warb des äußeren 
chen Leibes Herr. In unferem Leibe ftedte ber Tod, aber 
erblichen Leibes Chrifti Herz ift unferes Todes Tod und 
vindung. Gott ift Menſch geworben, daß er die arme 
des Menſchen wieder in fih neu gebäre und von ben 
ı ber Grimmigfeit des Zornes erlöfete; er verfenfte fich in 
uergrimm felbft, um ihn zu löſchen und bie Tiebesoffen- 
3 heraufzuführen, aber diefe hat nichts zu thun mit ber 
ing dieſes thierifchen Reibes, welcher muß wieder in ben vier 
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worden, noch für ung geftorben *2). Aber auch eine andert 
Seele wird nicht geboren in feinem Menfchen, ſondern einen 
bimmlifchen Leib anziebend aus dem heil. Element 
Seele erneuert, und diefes heil, Element ift an allen 
unfere Seele ein Geift, und jo febler’s an nichts, 
fere Scele das Heilige ergreife und deffen eigenthii 
werde 9%), Die bimmlifche Jungfrau war die Seele ü 
bimmlifhem Leib (ternario saneto) und dieſe Seele 
Leiblichleit will unferer Seele zu einer Braut fein. 
Obgleich auch Böhm auf Chriſti himmliſchen 
Hauptgewicht legt, fo will er doch weit mehr ala it 
biſtoriſche Bedeutung Chriſti feftbalten. Zwar läßt er bi 
Jungfrau Gottes nicht blos mit Jeſu Ehrifto ſich vermählen, 
fondern der Menſch überhaupt ift ihr Bräutigam; auch tritt 
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dem Bemühen, Chriſti himmliſche edle Geburt darzuthun, drebt 
ibm bie Gefahr, die Jungfrau Maria mit der ewigen Jungfrau 
ſchon in einer Weife fi vermähfen zu laſſen und zu identificiren, 
dag für Epriftus nichts Auszeichnendes mehr übrig bfiebe, ba 
doch aud er die Einheit des Menſchen mit der himmliſchen 
Jungfrau if. Allein er fagt nicht bios, da die ganze Fülle 
Gottes in Jeſu geweſen fei, fondern er behält auch dem Gott: 
menſchen allein die zweite Stelle in der Trinität und bie Würde 
vor, die Menſchen durd feine Erlöfung in ihr Paradies wieder 
einzuführen, wo fie beſonders vermittelft bed heil Abendmahls 
befteivet mit dem himmliſchen Leib dur den Glauben Glieder 
feines Leibes werden und felig um ihn als ihr Centrum und 
ihre Sonne ſchweben. Der tiefere Begriff von der Sünde, der 
ihn vor andern Myſtikern auszeichnet, aber freilich bei ipm dem 
Dualismus nahe fommt, hält ihn auch fefter bei dem Hiftorifchen 


) B. d. drei Prince. c. XXI. $. 50 ff. c. XII. $. 47. 68. 
) Drei Princ. o. XXI. $. 38. 
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Bettmenfchen: Dennoch iſt jener Spiritualismus, der z. B. bei 
Beigel frei hervortritt, auch bei ihm nicht überwunden, ſondern 
w minder enifchieben eingelafien. Und wie ihn ſelbſt nicht die 
mfequenz feines Syftems, fondern fein bemüthiger Sinn, feine 
blicke Srömmigfeit vor vielen Abwegen der Myſtik bewahren 
unte, fo ‚zeigte fich bei manchen feiner fpäteren Freunde, bie in 
sw feparatiftiiche und naturaliftifche Richtung eingiengen, wie 
mig bie in feinem Syſtem verfuchte unmittelbare Einigung von 
ſiſtenthum und Spefulation genügen fonnte. 

Noch verdient hier eine Erfeheinung Erwähnung, bie in ber 
Ise ſtehend zwifchen der alten Form ber Ehriftologie und zwi: 
ia einer neuen, befonders auf die Menfchheit gerichteten, mit 
w ablaufenden fiebenzehnten Jahrhundert in ber ganzen evan- 
Üben Kirche immer häufiger auftritt, in der Iutherifchen Kirche, 
B; wie wir ſahen, für ihre Lehre von ber Entſtehung ber 
wechtögeftalt feit der Conceptio durch bie Erniebrigung bed 
Weimenfchen dahin führen fonnte, wie in ber reformirten. Das 
Kbie Lehre von einer himmliſchen, präeriftenten 
benfhheit Ehrifti. Auch in ihr fehen wir eine Betonung 
u Menſchheit, ja den Verſuch, ihr eine ewige Bedeutung in 
ett ſelbſt zu fichern und für die befonders in der Stänbelehre 
"fyinds gewordene Comm. idd. eine Art von Surrogat zu 
ben. Denn die den irdifhen Schranfen enthobene Menfchheit 
mw. die DMenfchheit nach ihrer Idee mit der Gottheit in eine 
uheit zufammen zu bringen, erfchien verhältnigmäßig leicht, 
nal auch die Niedrigfeit als ihre That gedacht werben Fonnte. 
gährt in biefer Lehre von einer himmlifchen Dienfchheit Luthers 
Banfe von einem neuen höhern Begriffe der Menſchheit — 
eg freilich in fantaftifcher, ja auch leicht zum Arianismus über- 
ütender Form. 

Wir betrachten zuerft die verfchiedenen Wendungen, bie 
efer Theorie gegeben wurden, fodann ihre Bedeutung. 

Bor Allem gehören bieher die Duäfer. Barclay °*) 
agt, daß das lebendig machende Fleiſch, wovon bei Johannes 





*®) Theolog. vere Christ. Apol. Thes. XIII. ed. 2. Lond. 1729. ©. 381 ff. 
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© 6. bie Rede fei, ein vom Himmel gelommener geiſilicher 
Leib ſei. Da aber die Duäfer die Wahrheit des Erlöſunge 
werles nicht aufheben wollen (obgleich auch ihnen wegen ‘ihrer 
Lehre vom allgemeinen innern Pichtfamen, —— bie Bedeu; 
tung des biſtoriſchen Erlöſers ſehr zurüctritt), fo müffen aud 
fie einen doppelten Leib Chriſti fegen; wie benn auch Barclay *) 
thut. Dagegen unterfcheidet fi Barclay von bem bisher dar 
geftellten Freunden biefer Anficht durch bie Geneigtbeit, bie 
Annahme jenes göttlichen Leibes nicht erft von der Incarnation 
in Darin an zu batiren, ſondern das Wort Gottes ſich zu allen 
‚Zeiten durch denfelbigen Leib den Menſchen offenbaren zu laſſen 
wodurch er denn bie Möglichkeit zu begründen fucht, daß bie 
Menfchen zu allen Zeiten des Lebens in Ehrifto fonnten theil: 

ig werben: wie denn auch jegt ohne Abendmahl der Glaube 
den geiftlichen Leib Chriſti empfäht *). Das —— eorpus 
nennt er corpus de divino et coelesti semine. 

Daß auch und wie die Anabaptiften — nameneiich i 
Hoffmann und Menno Simonis — einen himmliſchen Leib 
Chriſti annehmen (obgleich ihre brev. Conf. hievon nichts er⸗ 
mähnt und fpäter die orthodore Lehre wieder von ihnen aner⸗ 
fannt wurde), ift oben erzählt. (IL, 636 ff.) 

Beſonders aber verdient P. Poiret eine nähere Darſtel⸗ 
kung ꝰ). Die ſechs Weltperioden vor dem Ende ber Welt, bem 
ewigen Sabbath, find ihm bezeichnet einerfeits durch eine immer 
mehr fleigende- Macht der Sünde, anbrerfeits durch ſteigende Ex: 
weifungen ber Gnade. — Unter bie Iegtern gehören weſentlich 
und jedesmal Erfcheinungen des Sohnes Gottes, umb zwar in 
ber Geftalt der Menſchheit. So vedete er durch feine geheiligte 
Menfchheit ſchon mit Mofe und mit dem Bolf; ſchon damals 


®) Ibid. Thes. XII. 

) Sicut igitur Christas habebat externum et visfbile corpus aut 
templum-a Marla virgine, ita etlam spirituale corpus Christus ha- 
bebat, per quod ille qui erat Verbum in principio cum Deo, et 
erat et est Deus, rovelavit somet Ipsum filiishominum omai 
astate. 


®7) Oeconomie divine, on syatäme universel ete. Tara. V. Aknsterd. ‚1687. 
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wer der Sohn Gottes nach Leib und Seele mit ber Menichheit 
peint, , wie er zuvor fchon den Patriarchen Förperlich erfchienen 
vor. — Nach Oec. du péché Chap. XI. $. 13. erhielt ſchon 
we erſte Menfch einen Leib, mit Rückſicht auf die Erföfung, 
weit feine Sünde, wenn fie trog ber göttlichen Vorkehrungen 
isträte, einen mehr finnlichen, als geiftig egoiftifchen (dämoni⸗ 
Gen) Charakter annähme. Zugleich aber ($. 15. 16.) war ba= 
we die Möglichleit gegeben, daß der Sohn Gottes im Fleiſche 
Wien, daß Gott von außen mit den Menfchen durch den 
Benfchgesvorbenen verfehre, und daß Gott, wenn er ben menfchs 
en Körper annähme, durch ihn als fein Organ die untern 
Behfte beherrſchte, aber auch den untern Kräften ſich zu genießen 
3 Der Sohn Gottes nahm nun auch wirklich die Menfd- 
e 










an, und zwar bald nad der Schöpfung des Men— 

na, fhon vor dem Fall; und zwar fand diefe Menſch⸗ 
uabung. fo flatt, Daß der Sohn Gottes aus Adam feinen 
b und eine göttliche Seele nahm *8). — Adam näms 
-Batte eine fehr hohe Beſtimmung. Nicht ale ob Gott ihn 
ıffen hätte, um fich ſelbſt darzuſtellen; fondern dieß leiſtet 
Men die immanente Selbftoffenbarung des trinitarifchen Got⸗ 
we. Aber wollte Gott ſich, d. h. als Bott außer fich 
Inßellen auf lebendige Weiſe, fo konnte es nur gefchehen in 
-divine nature. Gott ift aber durch fi, der ˖ Dienfch ift 
durch Gott, dur) Gnade. Und wie die Seele hoch ge: 
ift von Gott, fo auch der Leib. Der menfchlidhe Teib*°) 
ein Compendium des Univerfums und feiner ganzen Voll: 
it, ja König und Regent des Allg fein. So war benn 
‚Adams Leib hoher, geiftiger Art, wie feine Seele göttlid. 
a alſo den Sohn Gottes wahren Menfchen fein zu laffen, und 
wor fo frühe, als es Poiret nöthig und fchriftgemäß feheint, 


SA, Oscon. du Retablissement avant l’Incarn. de J. Chr. Chap. V. $. 8. 
— ayant tir6 d’Adam un corps glorieux et une ame divine, par oü 
a inter cédé pour les hommes envers Dieu. Die Hauptftelle aber {fl 
Osc. du Retabl. aprös l’Incarn. c. II. $. 11. 

SP) Der. de Cröat. Ch. X. & 6. ff. 
9 bil c. XXI $& 9. 
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läßt er den Sohn Gottes bie Menſchheit aumchwen (tire) us 
Adams herrlichem Leib und göttlicher Seele: ſo daß im Epriiub 
und feiner unauflöglichen unio mit ber Menfchheit bie Wahr 
beit der menfchlihen Ratur, bie Adam durch Sude verien, 
ober ihr Ideal erhalten: ik, ..abermals- ein yplaflifcherer ins 
drud für die Präſervationstheorie ber reinen Massz Adams 
bei Iutberifhen Theologen (f: o⸗S. 828 ffTJ. . "=" 
So fchreibt nun Poiret Chriſto ſchon vor: ber Zacarmiie 

in Maria nit blos manchfache Erſcheinungen, ſondern ci 
menſchliche &motions und Leiden zu und eine nie ermibenbe Ai 
terceffion für die Denfchen, feine Brüder — in Liebe and Hi 
bet, worin ihm bas .hohepriefterliche Amt Chriſti vornenlich I 
faßt if. Diefe vielen Manifeftationen Ehrifii bönmen -wieber 
bie Slementinen erinnern; doc, unterſcheidet ihn, wie ben. Sen 
wefentlich von ihmen, daß ihm Cpriftus nicht bie Perfonen op 
felt.. Vielmehr ift und bleibt er Gottmenfch durch „Die ganze 
ſchichte. — Aber wie verhält fid) nun diefe Menfdwerbung il 
Adam zu der Menſchwerdung in der Maria? Er will mur.kerifi 
tern den Namen der Incarnation vorbehalten wiffen, weil Qu 
ſtus in Maria erbliches Fleifch annahm “). Wie ein ie 
zend weißes Kleid in bunfle Farbe getaucht und von ihr hai 
drungen, darum nicht. zu zwei Kleidern werbe, fo auch MW 
Eprifti Leib durch Annahme de notre corruption mortellei 
Maria, Diefer angenommene Körper trübte nun feine ri 
” Oec. apräs l’Incarn. de J. Chr. Chap. IL $. 11. ff. Sa Majescs au 
voulut couvrir son corps glorieux de notre chair mortelle,: 2 — 
voulut prendre dava le sein d'une Vierge. Es ſcheine vielleigt m 
begreiflich, wie le corps glorieux qu’il avoit tird d’Adam et qui AR 

erü & la stature d’un homme parfait, se bornait dans le sein du 
Vierge. Er antwortet: Es war Gott ein Leichtes, de redair iw 
corps au môme volume, qu'il avoit & sa naissance d’Adam u. { ® 

8. 12. — Le corps de Jesus Christ, se revätant de la chair et das 

de ls bien heureuse vierge, fera aussi peu un compos# de deuz tu 
differents,. qu’un habit blanc et lumineux plunge dans un von vᷣ 
couleur chargee et obscure, ou il se charge de la matiere, gui Mr 


dui' cette opacite, ne devient pour cela un habit double ou de@ 
habits au lieu d'un. 


Poiret. Menſchwerdung bald nah Adam. 865 


B, hatte ein ungeregeltes Wefen wie der unfrige und war 
a Chriſtus unter ſchweren Kämpfen zu regeln 2). Aber 
ch dieſe tieffte Erniedrigung bat Chriftus ung erlöst und 
uch feinen Sieg ward er verherrliht. — Poiret fcheint zum 
wit, wie Denno, durch eine manichaijirende Anfiht von dem 
afchlichen Leibe auf feine Theorie zu kommen, wie er fie denn 
Aſcetin Bourignon zu verbanfen befennt, die ſich dadurch 
} göttliche Profetin legitimiren wollte. Da ihm die Seele weſentlich 
Kücdh ift, fo fann die Corruption der Sünde nicht an fie reis 
n, — für die Erlöfung alfo muß der Hauptaccent auf bie 
sichfeit fallen. Und diefe pelagianifche Tendenz theilt er alfo 
t allen Sreunden des innern Lichts, wie er denn auch gleich 
en zwiſchen ber vorchriftlichen und chriftlichen Zeit feinen 
fentlichen Unterfchied anzugeben weiß. Das Amt Chrifti nad) 
‘ Geburt aus Maria ift wefentlich dafjelbe, was er ſtets ver: 
(tete und geht im prof. Amte und in der nterceffion durch 
rbitte auf. Jedoch ift alles Gute vor Chriftus von des 
Betmenfhen Mitwirkung abgeleitet. Bon Dofetismus 
M er durch bie obige künſtliche Lehre fich fern zu halten und 

Die ganze Geſchichte der göttlihen Deconomie fi anzu- 
deßen, wie ihn bei der Annahme einer Menſchwerdung von 
am an ein anthropologifches, Hiltorifches Intereſſe — bie 
ickſicht auf die menfchlihe Sünde, weldye göttliche Erſcheinun⸗ 
1. nothwendig machte — leitet, nicht ein’ fpefulatives. 

Mehr einem fpekulativen Intereſſe dürften die Anftchten 
en Urjprung verbanfen, welde die Menfchheit Chriſti ewig 
keriftirend denken. Bon den verfchiebenen Wendungen, bie 
z möglich waren, nämlich beides, Seele und Leib, oder nur 
a Leib oder nur die Seele Chrifti präeriftirend zu denfen, ver: 
gen wir bier .nur die dritte, weil jte felbft unter Orthodoxen 
Gt felten war, während bie zweite den Logos an bie Stelle 
s.menfchlihen Seele zu fegen fucht und unten bei P. Maty 
fprochen werben wird, die erfte aber ſchon bei den Duäfern 
am und unmittelbar auf Dofetismus führt. Diefe dritte 
an, die fchon von Hugo von S. Vict. angenommen war, fand 


A. a. O. 8. 8. 14 fi 


- 
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befonders in England sec. XVII und XVIII viele Freunde. So 
an Henry More *?) in ber zweiten Hälfte sec. XVII; Ebward 
Fowler, Biſchof von. Gloucefter, „Discourse of the Descent of 
Man -Christ Jesus from: heaven“ «fammt einer Bertbeibis 
gung biefer Anfiht), ferner Robert Fleming’s Christology 
in 3 Bänden, von denen der erfie und dritte biefe 
mit Geift vertheidigt und durchführt. Andere hicher 

find J. .Huffey, Franeis Gaſtrell (Biſchof von Cheſter) 
Thomas. Bennet, Dr. Thomas Burnet und manche 
dere. Befonders aber wird dieſe Anficht ſcharfſinnig ü 
digt von dem noch jegt in England in hohem Anfehen 
den Berfafler der Glory of Christ as God-Man. 
three discourses (3. Watts), Lond. 1746, in 
Umficht die Gründe, die fr diefe Anficht ſprechen 
fammengefaßt find. Watts jagt, man habe, 

und allgemeine Beziehung Chriſti zur Menfchheit 
die Wahl, zu fagen, daß bie Menſchwerdung ewig in 
Rathſchluß (deeree) war, oder real, nämlich fo, dag Gott 
vor der Welt: Schöpfung mit einer menſchlichen Seele ver 
eint war, Für bie erftere Anſicht beruft er fih auf den Dr. 
Goodwin “). Diefer fagt mit Beziehung auf Col. 1, 16: 
Ale Dinge find geſchaffen 1. &r «ura, in him (nämlich als Gott: 
menfchen) as the exemplary cause, that is, God set up Christ 
as the Pattern of all perfection — and he drew in scattered 
‘Pieces in the rest of the Creation the several Perfections met 
in that human nature (viz. of Christ as Godman) as a Pattern. 
Alſo Chriſtus als Gottmenſch ewig im göttlichen Decree ober 
by way of Anticipation *%) war das Mufterbilb oder Urbilb, 
und bie verfchiedenen Vollkommenheiten, die in diefe Menſchheit 
Chriſti niedergelegt find als in das Urbild, find aus einander getreten 
und zerftreut in ber übrigen Schöpfung. 2. by him, &auros 
all things were created, he having been some way the in- 
strument of the Creation as he is actually of Redemtion. &os 


4 


H 


I 


J 
‚ih 


+3) The mystery of Godliness. 
*) Knowledge of God the father and his Son Jesus Christ. Vol. II.‘ 
) Watts. ©. 218. 
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nad wäre der Gottmenſch aud zum Werkzeug ber-Schöpfung 
beftimmt, und virtually gibt ihm auch Gott the glory of Crea- 
tion, obgleich er erft 4000 Jahre nad) Anfang der Welt wirf: 
lich Menſch ward. Denn er war zur Menfchwerdung auch 
zeitlich vor allen anderen beftimint, wie er denn der Erſtgeborne 
ift aller Creatur: aber feine Menfchwerdung ward suspended 
for glorious Ends. Die Sünde war daran Urſache, um ihret- 
willen trat er ein in der Mitte ter Zeiten, ba bie Zeit ers 
fülfet war: fie mußte aber zu feiner Verherrlihung gleichfalls 
beitragen. — Wurde nun freilich der Gottmenſch nicht blog 
bie Pattern, fondern das Instrument genannt für die Schöpfung, 
fo war e8 confequenter, mit Watts das Andere anzunehmen, , 
daß nemlicdy nicht blos die Idee diefes Urbildes ewig war, fons 
dern daß es aud felbft vor der Welt real war. Dieß führt 
nun Watts fo aus 16): Chrifti Seele wär wirflih (actually, 
nicht blos virtually) der Erſtgeborne der Schöpfung. Eine herrliche 
Creatur wurde von Gott afjumirt vor der Welt ald Organ, und: 
durch fie alles gefchaffen. Diefe herrlihe Seele nahm in fh 
fo viel Göttliches auf, als irgend ein creatürliches Wefen faffen 
konnte. - Sie ift der Spiegel, das Ebenbild Gottes, wir aber, 
geichaffen nach Gottes Bild, find eigentlich gefchaffen nach dem 
Bilde dieſes Gottmenfchen 9°). Dieß erfläre viele dunkeln Stellen 
der Schrift, wo von einem fubordinirten höhern Wefen fchon 
vor der Incarnation die Rede ſei. So war ed möglich, daß 
im 9. T. ſich Gott bereits in lebendigen Verkehr fepte mit dem 
Bolfe In Maria aber nahm dann diefe Seele noch das menſch⸗ 
liche Zleifch an, wobei die Worte oae& eyivero ſtark premirt 
werden. Diefe Anficht fünnte leicht Arianismus (wie bet Paul 
Maty) werden; das fühlt der Verfaſſer felbft und zeigt dagegen, 
daß Haupteinwürfe der Arianer vielmehr erft bei ihr fallen. 
Diefe nemlich führen Stellen an, welche auch abgefchen von ber 
Incarnation, alfo in Beziehung auf das Prärfiftirende in Ehriftus 


se, In feinem dritten Discourse: The early Existence Of Christ's human 
Soul l. c. ©. 147— 256. 

29 A. a. O. S. 218. 166. 194. 203. 227. 177. 229. 
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fubordinatianifh Tauten, und beweifen damit ihren Suberbinas 
tianismus. Wenn Eprifti Seele präcriftire, fagt er, fo falle 
dieſer Einwurf; ferner der arianifche Borwurf: die orlhodore Lehre 
bringe eo zu feiner wahren Ernicdrigung Ehrifti, da doch Gott 
nicht Theil nahm am Leiden, alſo ſei ein höheres, aber Gott 
fuborbinirtes Wefen in Chriſius zu fegen, was fid wahrhaft er: 
niedrige habe in der Menſchwerdung und wahrhaft gelitten. — 
Die Annahme ber Prüerijtenz einer herrlichen Seele, die von 
Anfang an mit Gott vereinigt fei, biete bie gleichen Vortheile 
Und wenn feine Theorie noch für feine beftimmte trinitariſche 
Auſicht befonders ſpreche, fo rechnet er ihr dieß zum Ruhme an, 
will aber jedenfalls wahre Gottheit, perſönliche Vereinigung mit 
Goit diefer Seele zufgreiben. Zur Empfehlung derjelben führt er 
außer ereget. Gründen folgene weitere an: Es war angemeffen, 
daß Eprifti Seele, ehe der Gotemenfh in der Niedrigfeit und 
zum Zwed der Erföfung erfehien, feine Zuftimmung gab zu den 
Leiden, Ferner: Es werde die dnzuworwng begreifliher, wenn 
die menſchliche Seele Cprifti das ſchon vorhandene Medium dafür 
bildete **), 

Ras nun den Werth dieſer mauchfaltigen Anftchten be: 
trifft, jo haben fie insgeſammt etwas Dofetifches an ſich: nur 
die fegtere farm, wenn man in Beziehung auf bie Entſtehung 
der meuſchlichen Seele creatianiſch denkt, bievon ausgenommen 
werden. Die andern verrathen meiſt ihre bofetifhe Tendenz 
durch eine manichaiſirende Anfiht über den menjcplichen Leib. 
Den freunden des innern Fichte ſoll diefe Anfiht noch befon 
ders dazu dienen, um trog ihres ſpiritualiſtiſchen Hangs mit der 
Perſon des Gottmenſchen in Verbindung zu bleiben und fie von 


, Kein Glaubensartikel fei dadurd gefährdet (S. 229), dagegen this 
doctrine greatiy magnifles tho self-denial and the condesceuding Love 
ot dur Lurd Jesus-Christ in his state of his Humiliation and Death: 
it casts a thousand Rays of Glory upon all the Scenes of his hum- 
bled Estate, it makes his Subjection aud Obedienee to the Will of 
the Father appear much more illastrious, and his Charity "and Com- 
passion to perishing Mankiud staud in a very surprizing Light. 
©. 222. ö 
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em allgemeinen Logos zu unterfcheiten. Wendet fich dieſe An: 
ce fo, daß fie in irgend welchem Sinne au die Präecri: 
tenz der Menſchheit Chriſti ſetzt, fo leuchtet deutlich das 
Befireben durch, die Bedeutung der Perfon Chrifti zu univerfas 
Miren — entweder in anthropologifcher Weife oder in metaphy: 
ſcher und ſpekulativer. Jenes bei Poiret, der den Gottmenſchen 
6 den Wiederherſteller des Geſchlechts zu allen Zeiten darſtellen 
wi, damit nie dem Menſchen fein Erlöfer fehle. Das Lestere 
ber gefchieht befonderd von Rob. Fleming und 3. Watte, deren 
Imficht ber Eirchlichen Lehre am nächſten fommt, ja fih auch 
iblifch nicht ohne guten Schein rechtfertigen läßt. Unbegreiflich 
leibt freilich, wie eine fo vollendete Seele nicht nach der In⸗ 
nation eine blog doketiſche Entwicklung hatte. Auch ruht die 
auge Theorie auf ter Borausfegung, eines fehr äußerlichen und 
fälligen Verhältniſſes zwifchen Leib und Seele. — Aber indem 
e den Gottmenſchen ald Organ und Urbild der Schöpfung ber 
delt vorangehen läßt, fo ift Damit ein fehr wichtiger Gedanfe, 
an auch in ungenügender Form ausgeſprochen, ber oft zu 
enig geltend gemacht wird, dag nemlich der Gottmenſch Jeſus 
riſtus nicht blos ein Mittel fei für die Menfchheit, namentlich 
ie. Erlöfung, fondern auch Selbſtzweck, dem die ganze Welt 
ent. Was aber endlih fowohl bei biefer als bei vielen der 
mbern zu beachten bleibt, ift, daß bei ihnen fo viel von ber 
senfchlichen Natur Ehrijti die Rede if. Auf fie richtet fich, 
nz angemeſſen dem Geiſte einer beginnenden neuen Zeit, Das 

enfen; fie wird vor Alleın zu erhöhen gefuht — und 
ie Erweitern der Grenzen ihrer Bedeutung und Würde 
nach allen Seiten hin wird in ter Weife der VBorftellung 
bie wefentliche Berwanttichaft des Göttlichen und Menfchlichen 
ausgefprochen, welche wiflenfchaftlih nun zu gewinnen war. 
Die befonders fichtlih bei Barclay, Poiret und Watte. Zur 
Beife der VBorftellung aber gehört ed, daß Watts es nicht ale 
Betimmung des Logos anfchen fann, Menſch zu werden, ohne 
dieſe Beftimmung fofort auch als vermirfticht zu denfen. Daß 
& ferner, um bein Gottmenfchen den erften Rang zuzutheilen, 
“u der Zeit nach ihn Aleın glaubt voranftellen zu müſſen. 

56 * 
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Auch wagt er noch night, die Menfhwerbung als weſentliche 
Beſtimmung des Logos anzufehen, denn fonft wäre er nad) fer 
nen Prämiffen wohl vollends zu der Lehre von der ewigen 
Menfchpeit und dahin fortgegangen, ven Logos ſtets und ewig 
zugleich ald Menfd (Adam Kadmon) auszufpredhen. 

Aber auch diefe letztere Wendung tritt auf beſonders bei 
Swedenborg. Ihm ift der Menfdy fo febr die nothwendige 
und. allgemeine Form des Geiftes, daß er nicht blos die Engel 
Täugnet und fie allegoriſch Faßt ober als Menſchen zu erweiſen 
ſucht, Fondern auch Gort it ihm von Anfang Menfc im Erſten 
um ed dann aud im Letzten, in ber Welt zu werden 9, 

Man follte denfen, wenn Gott urſprünglich und wejentih 
Menſch ift, fo braucht er es nicht zu werben. Allein in Swe: 
denborgs Spftem nimmt Epriftus „der Herr“ eine ſolche Stel: 
lung ein, daß in ihm Alles, Trinität, Vollendung bes Men 
ſchen und der Kirche convergirt. 

Bekanutlich weiß zwar Swedenborg gegen die icdticge Zeini 
tätslehre, in der ev nur eine Dreiheit von Göttern ſieht, ſich nur 
ſehr bitter, fa leidenſchaftlich auszuſprechen. Gott ift ihm eine 
dreieinige Perfon, Chriſtus der Herr; aber nicht eine Dreiein 
beit der Perfonen. Das Göttliche des Herm ift der Vater, das 
göttliche Menfchlihe der Sohn; das von diefem Herrn Aus: 
gehende ift der beil. Geift ). Die Kirchenlehre faßt er fo, ale 
ſchlöſſe fie die Einheit eines perfönlichen Gottes durch die drei 
Hypoitafen aus und leitet alles mögliche Unpeil aus biefer ver: 
meinten Abgötterei ber. Nach diefer Seite ſchließt er ſich an 
die Polemif Servede's und anderer Antitrinitarier an. Ebenſo 
beftreitet er auch die Zweiheit entgegengefegter Naturen in Chris 
Aus. Allein das if nur die eine Seite; feine Eigenthümticpfeit 
ligt anderswo. 

So fehr er im Orgenfag gegen eine Mehrheit von götte 
lichen Ichen auf der Einheit Gottes befteht, fo will er doch 


®) Lehre des neuen Jeruf. v. Herrn, überſ. v. Tafel, Tüb. 1639. 
Dd. 1. ©. 85. 72. 
) A. a. O. S. 124. 
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Gott als Einheit in Unterfchiedenheit der „Kräfte, Attribute ober 
Wefentheile“ tenfen, als distincte unum °'). Gott ift ihm ver 
Allem die Liebe (dad Gute), die Weisheit (das Wahre), alfo 
Wollen und Erfennen, endlich die Auswirkung. Die Liebe if 
gleihfam das Sein, der Inhalt; die Weisheit das Exiſtiren 
Gottes oder die Form, die diefen Inhalt in ſich ſchließt. Bild⸗ 
lich nennt er wohl auch bie aus ter Liebe herworfteigente, cris 
flirende Weisheit (die wieder Liebe ijt aber ale eriftirende), den 
Sohn Gottes*); und die Wirfung ber Gottheit, die Liebe und 
Weisheit zugleich ift, heil. Geift. Diefe Gottheit nun ‘oder das 
Gute und Wahre ſchafft (wie es feheint ewig) eine Welt, wie 
fie dieſem Wefen Gottes gemäß if, d. h. eine für Liebe und 
Erfennen beftimmte, gottebenbildliche,. daher freie. Welt. Die 
Liebe Gottes will diefe Welt als einen freien Selbſtzweck, 
nicht als ein gleichfalls göttlihes Weſen, denn fonft liebte 
GSott darin nur fich felber. Gott will fie ale ein wirklich Ans 
Deres, die nur durch Freiheit zur wirklichen Gottebenbildlichkeit 
gelange. Es hat ihm auch feine Selbftmitiheilung Gottes an Die 
Menſchheit auf Kojten ter Wahlfreiheit eine Stelle, noch wer 
niger wäre Swedenborg richtig aufgefaßt, wenn man bei 
ihm im Leben ber Welt einen Proceß fähe, in welchem und 
durch welchen hindurch Gott fein Werden und feine Gefchichte 


52, Der eigentliche Gegenftand feines Haſſes ift die luth. Rechtferti⸗ 
gungslehre, die er für fittfich verderblih Hält, wie auch die Lehre 
von einer Nellvertretenden Genugthuung für die göttliche Gerech⸗ 
tigleit. In der kirchlichen Zrinitätsiehre aber fieht er die Wurzel 
der genannten Lehren: denn fie forvere, daß Gott verſchiedene 
Rollen zugewieſen werden, welche nur von verfchiedenen Perſonen 
getragen werden können. So fei aus dem Einen Sott ein zu 
verfühnender und ein verföhnender geworden. 

37), Sohn und befondere Perfon kann der Herr eigentlih nur heißen 
feit feiner Zeugung und Geburt aus Maria, und biefes für die 
Zeit feines Lebens auf unferer Erde. Auf fo Iange können ges 
wiffermaßen zwei Perfonen gedacht werden, als der Herr in menfch⸗ 
lihem Körper auf Erden wandelte und zum Bater betete. Aber 
feit der Berklärung feines Menſchlichen mit dem Bater x Einung) 
auch dieſes nicht mehr. 
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hätte *). Es ift die unverletzliche Ordnung Gottes, daß er gegen 
freie Wefen feine Allmacht nicht brauchen Fann, um fie zum Wahren 
und Guten’ zu bringen. Die Weltgefdichte ift ein Proceß ber 
Freiheit. Allein es ift ein großer Abfall geſchehen. Freilich 
hat Swedenborg Adams Fall allegoriſch auf den Fall der Kirche 
bezogen, die er, I. Swedenborg, wieder berzuftellen gekommen 
fei. Aber doch läugnet er nicht die allgemeine Macht des Böfen, 
ja auch. nicht das Erbübel böfen Hangs. Nur meint er, die lu⸗ 
therifche Lehre von der Erbſünde, bie auf Adam zurüdgeht, 
trete der Freibeit zu nahe, und läßt für den Urſprung ber Sünde 
die Annahme offen, die auch von einem Theil‘ feiner Schüler 
gewählt wird, es ſei in der Einrichtung unferer Natur das Erb⸗ 
Übel begründet, als Neiz zum Böfen, der aber erft durch Ein: 
willigung ber Freiheit zur Sünde und Schuld werde. Nach Swe⸗ 
denborg war ferner der Andrang des Böfen und der Hölle ger 
gen die gute gegliederte Weltorbnung fo mächtig, daß Alles in 
Zerrüttung zu geratben drohte. Die Menſchheit in dieſer Welt 
nimmt zwar nur bie unterſte Stelle der Vernunftwefen ein; 
aber wenn das Fußgeftell des Throns zufammenbricht, fo ftürgt 
der Thron felbft. Auch konnte da die Allmacht Gottes nicht 
einfchreiten; DMenfchen müffen den Kampf ausfämpfen, fonft ift 
gegen die (ſittliche) Grundordnung verftoßen und nur ein Schein: 
refultat, nicht aber eine Welt erreicht in der Weisheit und Liebe 
walten. Aber da andrerfeits doch Gott nicht ruhig zufehen kann, 
wie die Hölle fiegt, das Wahre und Gute ausgefchloffen wird 
und fo die Welt fih für Gott verfchließt, fo that er das, was 
allein übrig war, er ward ſelbſt Menſch, um felbft handelnd ale 
einer ber Kämpfer in den Weltfampf einzutreten (wofür bie 
Menſchheit fein „Arm“ ward), um fein Wefen den Menſchen 
zum Bewußtfein zu bringen und bie wahre Menſchheit darzus 
ſtellen. Das Denfbild von Gott als fhaubarem, nahbarem if 
das von einem Menfchen. So brauchen die Menſchen nicht mehr 


2) Id kann Baurs Auffaffung von Sw. nit im Einffang mit defr 
fen Breipeitöfehre, fowie mit den häufigen Stellen finden, welde es 
ausſchließen, in der Welt ein Göttliches, ſei es auch im Andere 
fein, zu ſehen. 


en‘ 
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Nos wie in's Blaue zu bliden, fondern in Chriſtus ift ihnen 
Bott firirt. Das Streben des Menfchen für fi) gienge in das 
Inbegrenzte und Leere: Gott hat fih daher dem Menfchen zus 
Anglicy gemacht, fo daß er in ihm, dem erfchienenen Gott, Liebe 
mb Weisheit glaubend und liebend ergreifen und dann auch felbft 
eihätigen fann >‘). Da Gott an ſich (im Erfien) Menſch ift, fo 
sumte er ed auch werden in der Welt (im Lesten) °5), wobei 
wen. basjenige zu concreterer Wirklichkeit herausgefegt warb im 
Jeiſche, was der Eine Gott ideell ſchon in ſich ift, die Sohn: 
haft oder die Form des göttlihen Weſens. Die caro ift in 
ge Welt der Offenbarung der Sohn; der Inhalt der caro ift 
ws Göttliche des Baterd. Go ift denn nach Swebenborg (mie 
such Prareas) der einige Gott in der Zeit Menſch, d. h. im 
ugentlichern Sinn durch das Fleiſch Sohn Gottes geworden, in- 
wm er in Maria in menfchlichem Leibe erfchien. Jeſu Seele 
nor das Göttliche des Vaters felbft, fein Leib wird hervor: 
ebracht durch dieſes Göttliche, gleich wie auch unfre Secle 
Bo ihren Leib ſchafft. Es it aud der Leib aus der Sub» 
denz des Baterd, aus der fubftantiellen Liebe. Jedoch will er 
Apriftus nicht einen bloßen himmliſchen Leib zufchreiben, fon- 
bern auch einen materiellen, von Maria ber. Dadurch erit war 
ww wahrhaft im Legten wie im Erjten. Aber damit ift eine Uns 
geichheit des Gottmenſchen mit fich felbft gelegt. Es iſt fo 
geifchen Gott, der im Erſten und zwiſchen Gott, der im Letz⸗ 
en Menſch ift, ein Wirerfpruh, der ausgeglichen werden 
zuß. Da feine Seele das Göttliche des Vaters ift, muß auch 
Sein Leib dem entfprechend werden. Nun ift aber das Ma⸗ 
terielle, das aus Maria Angenoınmene der Verwandlung in 
das göttliche Wefen nicht fähig). So muß der Proceß ber 
allmaͤhligen Ausgleihung die Form annehmen, daß das aus 
Darin Angenommene (das ihm nur zur Hand diente, um in bie 
wellihen Berhältniffe einzugreifen) nad) und nad ausgezogen 


*) Bgl. Vera christ. religio. ©. 43. 69. Ferner $. 626--649. 

2) Alles Göttliche firebt zur menſchlichen Geſtalt an. Vgl. die 
Schrift: Bom Himmel und der Hölle. Nro. 73-77. 453. 460. 

“68.78. 3. 35. 


874 Zweite Periode. Dritte Eboche. Abſchnitt L. Kap. 2. 


wurde, das Menſchliche vom Vater aber (die Reiblichfeit, die aus 
feiner göttlicyen Seele ſtaumt) angezogen. Jenes Ausziehen und 
dieſes Anziehen hat fon auf Erden begonnen und dadurch hat 
dann Maria bereitd aufgehört, noch feine Mutter zu ſein ) 
Zegt iſt „der Herr“ im Himmel, Ein Wefen mit Gott; zu 
Einer Perſon, wie Seele und Leib, ift fein Menſchliches und 
Göttliches vereint, ja auch fein Menſchliches ift mum göttlich 
So meint er die kirchliche Zweiheit der Naturem überwunden. 
Aber auch die kirchliche Dreiheit der Perfonen. Im ihm, 
Gott Jehova, dem ewigen Gottmenſchen, ruht aud der beilige 
Geiſt oder die Kraft, Weisheit und Liebe im die, welde 
glauben und fieben wollen, auszugiehen. So ift ihm Chris 
Rus der dreieinige Gott, Jehovah 5"). Aber doch eigentlich nicht 
im irdiſchen Leben. Denn da er den Gottmenfchen auf 
wachfen, lernen, fümpfen, leiden, verfucht werben, ja zum 
dafür der. Vollendung theilbaft werben läßt ), fo 
doch nicht den ewigen Gott mit Chriſtus auf Erden 
eiren, fondern muß für bie Zeit des Werdens Chriſti 
ein Auffereinander Gottes, der am fi ewig Menfch ift 
Gottes, der zeitlich Menſch wird, annehmen Er muß 
ftehen, daß Chriſti Seele wenigftens Anfangs mod nicht fehl 
pin das Göttliche des Vaters felbft war, fondern etwa ber 
fangspunft des Seins Gottes ald ber Liebe und Weisheit in der 
Welt; nicht minder auch, daß die göttliche Leiblichkeit ſich erſt 
allmählig aus der Seele hervor geftaltete, alfo bie göttlihe Sub 
flanz nur nad und nad in dieſe Zeitlikeit ſich hineinbildete, 
während Gottes Wefen ſelbſt über Raum und Zeit fieht. So 
wäre aber die folgerichtigere Ausbildung der patripaffianifchen 
Keime bei Smedenborg ein Sabellianismus. 

Die Menſchwerdung nimmt hienach bei Swedenborg doch 
nur die Stellung ein, das, was ohne fie ſchon ewig da iſt, Gott 
als das Wahre und Gute zu zeigen. Es ift aber früher dar⸗ 


— ———— 





S. 80. fi. 
H „Bom derrn“ im Anfang. 
®) Vera hr. rel. ©. 69. 
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gelegt (f. o. II, S. 7), warum das profetifhe (und Fönigliche) 
Amt für fih noch feine genügende Begründung einer realen 
Menfhwertung im Unterfchiede von Theopbanie enthalte, viel: 
mehr eine fo gehaltene Chriftologie ſtets doketiſchen Charafter 
behalten müſſe. Das zeigt fi in ganz befonderem Maße an 
Swedenborg. Abgefehen von dem Bisherigen, wornach die 
Menſchwerdung und nichts objectio Neues bringt, vielmehr nur 
das Bewußtfein von ter ewigen Gottmenfchheit anregt, in welche 
bie zeitliche zurüdgeht, fieht man das befondere auch aug 
Swedenborgs Lehre von der heil. Schrift. Sie ift ihm gar 
nichts wefentfid Anderes als fein Chriftus, nemlich fchriftgewor: 
dener Logos. Wie man über den buchftäblichen Sinn hinaus 
gehn muß zum himmlifchen, fo ift auch Die angenommene Menſchheit 
Chriſti eine Hülle, die fallen muß. Diefe zweite Forin der In⸗ 
carnation (die Schrift) hält die erfte oder in letzter Beziehung die 
ewige Gottmenfchheit Gotted gegenwärtig, aber mur wenn fie rich⸗ 
tig, d. h. allegorifch verftanben wird, wozu Swedenborg den Schtüfs 
ſel erhalten hat. Mit ihm beginnt: das himmlifche Berftändnig, Das 
himmlische Jerufalem, welches freilich das abfolut fupernaturafe 
@erüfte feiner Inſpirationstheorie und Auslegung dazu verwendet, 
um den Unterfchied zwifchen Natur und Gnade durch feine Lehre 
von der Gottmenfchheit zu verwiſchen, die Grundlehren von ber 
Berföhnung und Rechtfertigung zu entleeren und eine im Weſent⸗ 
lichen rationaliftifche Lehre von Gottes ewiger Liebe und von des 
Menſchen Berfühnung durch Liebe an die Stelle zu fegen. 


Drittes Kapitel. 
Die reformirte Airde. 


Ihre wiſſenſchaſtliche Blüthe hatte die veformirte Kirche 
nad der Neformationgzeit, in ber die Schweiz an. ber Spitze 
ſtand, zuerſt in Holland, etwas. fpäter im 17. Jahrhundert in 
Franlreich, befonders durd) Die Theologen zu Montauban, Sedan 
und Saumur, endlich in England (ſ. S. 864 fi). ‚Aber auch in 
Deutſchland war reformirte Wiffenichaft ftets vertreten, beſondert 
in Heidelberg, Marburg, Frankfurt a. O., Herborn und Duisburg. 
Wie ſich die Beſtreitung der lutheriſchen Lehre in ihr fortfehte, 
ift oben II, ©. 725 ff. ausführlich erörtert, "So bleibt nur 
noch zu erzählen: wie die reformirte Chriftologie ſelbſt ſich weiter 
ausgebildet '), und dann wie aud) fie allmäblig in ſich ſelbſt ent: 
zweit worden ift theils durch Aufnahme lutheriſcher Beftimmun 
gen, theild durch Cindringen fremdartiger und deſtructiver Eier 
mente, bie fi bei ihr früher als in der Schweſterkirche ein 
ſtellten. 

ij Ueber die Literatur vgl. IT, 725 f. Sam. Maresius system. 
theol. Groning. 1873. ©. 488-579. — J. B. Heidegger medulla 
theol. christ. L. II. Tig. 1714. ©. 1-98. — H. Witsins de oero- 
nomia foed. dei cum hominibus ed. 4. 1712. ©. 128—240. P. van 

Mastricht theoretico-practica theologia. Traj. 1699. L. IV. cap. 

4-18. ©. 435-636. — J. Cocceji opera t. VIL Dan fosdere et 

testamento del (1660). &. 298-315. Andere, wie A. Hulsius 

B. Alting Scriptorum theologle. T. III. 1644. Rodolph Catech. 

Palatina. Bern. 1697. f. bei Schnedenburger, Bergl. Darflellung 

der luth. und ref. Lehrbgr. 1855 1. XLIV ff. und zur kirchlichen 

Chriſtol. ©. 222 f. 


Beformirte Chriſtolog ie des 17. Jahrhunderte. 877 


So wenig die reformirte Lehre der Menſchheit Ehrifti bes 
mmt eine Selbſtſtändigkeit nach Art des Adoptianismus zufchreibt, 
wird doch Chriftus als Gegenſtand der göttlichen Präbeftination 
zefehen, fowohl in dem Sinn, daß die Erwählung in Chrijto 
chieht und es ewiger Rathſchluß Gottes ift, nur in Einheit 
Chriſtus Stehende zu befeligen, ald auch in dem Sinn, daß 
riſti Menſchheit die Herrlichfeit des Hauptes und die Vers 
rlichung feiner Glieder vorher beftimmt if. Diefe Prädeſti⸗ 
ion ift Rathſchluß bes breieinigen Gottes, in welchem nad 
berer, auch in der Iutherifchen Kirche vorfommender Darftels 
g die verfchiedenen einzelnen trinitarifchen Perfonen eine ver: 
ebene Rolle haben (pactum salutis). Der Logos vertritt 
w innergöttlich Deittlerftelle °) durch feine. Bereitwilligkeit, 
aſchwerdend die Genugthuung für Gott zu leiſten. So fireng 
Wandelbarkeit und Bermifchung des Göttlihen mit Menfch: 
em ausgeſchloſſen bleibt, fo wird doch eine inclinatio miseri- 
diae, eine quasi humiliatio dem Logos zugefchrieben, die ihn 
Menſchwerdung ziehe’). Hierin ift der tiefe Gedanfe ent: 
ven, daß die Liebe zu Nicdrigerem einen ftellvertretenden Sinn 
„ welder die Niedrigfeit und das Elend fich zueignet, ſich 
a Niedrigen gleich macht in der Gefinnung der Theilnahme, 
ve jedoch fich felbft aufzugeben. 

Die Menfchheit ift nun in der Zeit angenommen, um biefe 
ige Realität feiner Liebe zu offenbaren; fie ift das Inſtru⸗ 
nt, durch welches der Logos feine liebende Theilnahme an der 
enfchheit realijirt. In dieſem Sinn wird dann häufig gelehrt, 
B die incarnatio an ihr felbft humiliatio fei, womit nicht will 


hH. Witsius L. I, cap. 2. ©. 14, L. II. c. 8. ©. 142. 148: Fx 
Rec constitutione (id est aeterno trinitatis consilio) Filius ab aeterno 
peculiarem oyödıy erga servandos habuit. — Mox post lapsum homi- 
nit deo — offenso se obtulit ad ea actu praestanda, quae ab asteruco 
spoponderat. Qua intercessioue Christus actu mediator constitutus 
et talis declaratus est mox post lapsum. — Coccej. 1. c. c. 33. 34. 
Heidege. ]. c. ©. 285 ff. 

) Heidegg. loc. 18, 1. loc. 11. ©. 223. Die reformirte Dogmatif 
pfleat fo die Exinanitio auf beide Naturen zu beziehen, daher aud 
die Exaltatio. 
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behauptet werben, daß ber Stand der Erniebrigung währe fo 
fange die Menſchwerdung dauert, noch weniger, dag ber Lo— 
908 an ſich fei alterirt worden, wie bie Tutherifhen Dogmas 
tifer. es oft. tadelnd verſteben, fondern es foll nur die Menſch⸗ 
werbung ala Act. herablaffender Liebe bezeichnet werben *). 
Was nun die Menſchwerdung ſelbſt anlangt, fo bleibt bie 
reformirte Ehriftologie von dem Beftreben beherrſcht, die Unters 
fhhieblichfeit der menſchlichen und der göttlichen Natur und die 
volle Wirklichfeit der erſteren im ihrer Gleichheit mit ung, aus⸗ 
genommen bie Sünde, feſtzuhalten. Die Menfchheit in ibrer 
Armuth iſt ihr in bie inclinatio bed barmberzigen Logos in: 
nerlih, geiftig aufgenommen und fie glaubt num nicht mehr, 
ber reichen lutheriſchen Veranftaltungen zu bedürfen, durch melde 
die Einheit Gottes und des Menfchen bis zur Gefahr der Ver: 
flüchtigung des Menſchlichen erplieirt wird, fondern umgefehrt 
lommt ihe nur darauf an, im ter vollen Wirklichkeit, Niedrigfeit 
und Homoufie des Menſchlichen mit und den Beweis und Aus: 
drud davon zu feben, daß in dem Logos die wirflihe Sympa: 
tbie mit unferer Natur, wie fie ift, fich finde. Zu dem Zwed 
genügt es vielen reformirten Dogmatifern, zu fagen, daß bie 
Perſon des Logos”) (in welcher ja eben jene inclinatio con 
centrirt it), aber nicht die göttliche Natur ſich mit der menſch⸗ 
lichen geeinigt habe, was ihnen phyſiſch, zur Vermiſchung beider 
Naturen führend, erſchiene. Aus demfelben Intereſſe wird die 
wichtige Stellung abzuleiten fein, bie in ber reformirten Epri- 
ſtologie dem heiligen Geifte zufommt. Zwar ift es zu viel ges 
fagt, wenn man meint, der Logos trete ihr zurüd, die unio 


*) Da für dieſe eine Stelle iſt nicht blos wo Sünde iſt, fondern and 
dem Menſchen überhaupt gegenüber, fo fonnte ſich hier leicht der 
Ratpfepluß einer nicht erſt durch die Sünde modificirten Incarnas 
tion ergeben, was unter ven Reformirten auffer den II, 438 Ge 
nannten Bucanus Institat. Art. 10 u. Willetius do stata hom. L.L 
cogl. Maſtricht ©. 441) annapmen, jedoch unter dem Wivderſpruch 
ter Meiften. Auch die Supralapfarier fonnten die Vorherbeſtim ⸗ 
mung Eprifi mit dem Rathſchluß der Schöpfung und Bollendung 
der Welt felbft zufammenfallen laſſen. 

®) Mares. 1. c. ©. 449: Incarnatio est actus personalis non naturalis. 
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serde zu einer unio ber Menfchheit mit bem heil. Geifte und 
icht mit tem Logos). Vielmehr die incarnatio it Bereinis 
ung der. Perfon des Logos mit der menfchlihen Natur, aber 
> Heil. Geift wird als Band zwifchen der Menfchheit und ber 
Mischen Natur des Logos angenommen. Gr bewirft durch Heiz 
zung ber Menſchheit, daß die Perfon des Logos fie annehmen 
mm und darin geht feine Thätigfeit der des Logos voran, ohne 
e zu erfegen ’. So ift diefe Tpätigfeit des heil. Geiftes 
formirted Surrogat für die futherifche Capacitas hum. nat. 





>) Im Gegentheil fagt Coccejus t. VII, ©. 10. aphorismi breviores: 
Das wyeupa ayıoy Matth. 1, Luc. 1 fei die persona Ailii det. 

N Heidegg. L.11.S. 6 ff. Spiritus sancti tres actus fuerunt: 1. formatio 
naturas humanae ex sanguiue et substantia Mariae. (Pier redet er 
aud dagegen, daß spiritus s. patris vicem supplevit, was andere 
NReformirte annapmen, 3. B. Mares. S. 480. Mastricht S. 496 

— 499.) 2. Sanctificatio, 3. carnis in unitateın personae assumtio. 

Bon Mastricht wird unterfchieden: 1. segregatio portiunculae carnis 

et sanguinis, 2, ejus praeparatio, 3. die liberatio ab omni intempe- 

sie, 4. unitio humanao naturae cum divina persona. Nach Cloppen— 
burg (vgl. Witſius 1. c. S. 163) fichert die jungfräuf. Geburt 

Chriſti Sündloſigkeit niht, da nit durch das männlide Ges 

ſchlecht allein die Erbfünde übergeleitet wird. Die Urſache ver 

Sündloſigkeit Zefu tft ver heil. Geift: die jungfräul. Geburt thut 

nichts dazu, if nur Symbol ter Sonterung Yefu von ten 

Sündern. Nah Coccejus und Maftricht ift dad Semen ver Maria 

war von Adam derivirt, aber semen non animatum non est im- 

purum; malitia non cadit in inanimatum irrationale, fondern nur in- 

temperies naturalis, taher eine defaecatio ab intemperie phyrica eine 
©telle batte. Mastr. 1. c. ©. 492-500. Chriſtus konnte aber ale 
wahrer Adamsfohn in die Sünde und Schuld der Menſchheit noch 
dadurch gezogen ſcheinen, daß ja nach der Bundestheologie Adam 
als Bundespaupt für alle Nachkommen das Befep empfangen 
hatte und fiel. Maſtricht antwortete: Chriftus war in Atam na- 

* turaliter aber nicht foederaliter, als er das Gebot erhielt. Dem 
Gottmenſchen war dieß Gebot nicht gegeben, folglich hat er au 
nit in Aram gefündigt. Den Bund ver Werfe hat Gott nicht 
mit dem Gottmenfchen noch mit der menfchlichen Natur, fondern 
mit einer menfclichen Perfon und in ihr mit bloßen Menſchen 
gefchloffen, die füntigen fonnten, was ter Gottmenſch nicht konnte; 
mit Solden, die aus Aram jerenfalls entfiehen follten, während 
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Sodann aber nad dem affumitenden Acte des Loges Tigt es 
im veformirten Typus, um nicht durch bie göttliche Natur 
die menfhlihe, wenn bdiefe. fie aneignete, ſich verflüchtigen zu 
laffen, zwiſchen des Logos Natur und bie menſchliche bem beil. 
Geiſt einzuſchieben und für ben eignen Antheil der Menfoppeit 
an dem. Göttlihen vielmehr auf den heil. Geift und 
Salbung zurüd zu gehen: Diefer geht zwar auch von dem 
Logos aus, aber repräfentirt vornemlich deſſen ethiſche Kraft 
und Einwirlung auf die Menfcpheit, welche deren eigene um 
terſchiedliche Wirtlichteit nicht gefährdet. Sp ift bie, unelio 
spiritus saneti Surrogat- der lutheriſchen comm. idd.*) In ihr 
firapft göttliche Kraft von dem Logos. ber auf Die Menfchheit ans, 
fie beſtimmend, ja auch befeelend in der Art, daß durch bie Kraft 
bes heil. Geiftes die Menſchheit in ihrem eigenen Weſen geftei: 
gert, erhoben und vollendet, nie aber unmittelbar bie göitliche 
Natur der menſchlichen zu eigen wird. Es bleibt auch im Chrife 
das Göttliche nur das die Menſchheit Beſtimmende, nie wird cd 
menſchlich, yie das Menſchliche göttlich”). Maftricpt leitet 
alle Säge der lutheriſchen Chriftologie, die ex bejireitet, aus der 
Lehre ab, bie frühere vcf. Dogmatiter hatten gelten laſſen, das 
die persona des Loges der Menſchheit zufomme. Doch will 
auch er für Jeſu menfhlihe Natur nit blos die allgemeine 


TE 


ter Gottmenſch ohne Sünte gar nicht entfiefen follte Le 
©. 507. gl. piemit oben ©. 837 ff. 

) Do‘ fagt Heidege. 1. c. ©. 12. $. 21 ff. von tem Logos fei 
ausgegangen comnıunlc. gratise, cminentise (supra oMnes creaturas) 
et gratise habituales ie. dotes, quas 6 Aujog naturae sibl anitae 
contulit et implantavit, was ater nur allmäplig geihehen fei. — 
Coccojus 1. c. S. 301 verfieht darunter die inhabitatio divinse 
porsonae iu humana natura. 

% Die Menfppeit iR Organon Maren. 1. c. ©. 469, bfeibt infuitl 
non capax, ©. 471, was hefonders fireng Coccejus ausführt. Bo 
gegen Heidegger }. c. ©. 18 zwar aud gegen eine Mittpeilung der 
Idiome in ter Natur eifert, beſonders ter Omnipräfenz, aber die 
Kraft ver vivißcatio und des Grrichtes ter Menſchheit (als opus apo- 
telesmatic.) beigelegt wiffen will. Auch pflegt die Menſchheit, Coc- 
cejus ausgenommen, dvumuctaros im Logos genannt zu werben. 


Arformirte Chriſtologie im Berhältnip zur Aemterlehre. 881 


haltung durch ten Logos beanfpruchen (eustentatio communis), 
mbern bie sustentatio personalis und fagt: Persona filii Dei 
Igreditur constitusionem unius personae, Christi (l. c. ©. 443). 
- Dieran ſchließt fich das Gewicht, das von allen Reformirs 
u auf eine wahrhaft menſchliche Entwicklung gelegt wird. Nur 
9, je beflimmter die Menfchheit auch innerhalb der Incarna⸗ 
em als unperfönlich gedacht wird, deſto mehr biefelbe zu einem 
wien Organon der Gottheit wird. Es verſteht fid) von felbft, 
RB um fo mehr auch die Unmiglichfeit des Sündigens ſchlecht⸗ 
m von Chriſtus prädicirt werden mußte. Das Werben der 
Wenfchheit ift in feiner Weife durch deren Freiheit vermittelt, 
wbern beftehbt nur in der Allnäpligfeit ihrer paſſiven Aus⸗ 


maltung und. Berflärung '°). 
Derfelden Richtung auf die volle Wirklichkeit der Menſch⸗ 


Bit entſpricht ed, dag Ehrifti Leiden von den reformirten Theolos 
pa befonters auch als Scelenleiden gedacht werden. Diefe 
erſtehen fie gewöhnlich unter der Höllenfahrt Chriſti, die fie 
nm Stande der Erniedrigung rechnen !'), ja in ber fie bie 


”, Daß ipr Werten wenigfiens nach tem Seligkeitsbemußtfein noch 
jept, fo lange vie Kirche, Chriſti Leib, unvollenret if, nicht ab» 
geſchloſſen ſei, if wierer eine bloße Kolgerung Schnedenburgers, 
fein ref. Lehrſatz; es trifft aber auch die Kolgerung nicht zu, ta 
ja ver Logos unbefchatet feiner Seligkeit fiets tie inclinatio amoris et 
misericordiae hat und ter Menſchheit, tie ten pl. Geiſt ſendet, das 
Eirgestewußtiein hat mittheilen können. 

in Sie ift ihnen gewöhnlich die Seelenangft Eprifti, wie dem Hei⸗ 

= belterger Katechismus. Diefe Deutung ter Pöllenfahrt hat ihren 
Grund und Halt nit etwa im Gegenfaß gegen vie Iutherifche 
comm. idd., die fih im Erfdeinenlaffen ter Perfon Chrifli au 
im Dates gefalle (denn vielmehr die Hölle ift den Rutheranern 
ein einzelner befiimmter Ort, gerate wie den Neformirten der 
Dimmet). Auch die reformirte Antipathie gegen blog epideiktiſches 
Thun motivirt jene Deutung ter Hadesfahrt nicht, wenn nichts 
hinterte, Chriftum wirkſam vafelbft zu denken. Denfelben Triumph 
ter „Sefangenführung der Gefangenfhaft“ verlegen ja die refors 
mirten Dogmatifer nur an einen andern Ort, in die Pimmelfahrt. 
Vielmehr kommt negativ in Betracht, daß vie reformirte Lehre 
jeden Mittelzufand zwiſchen Hölle und Himmel, ſelbſt für die Bäter 
A. T. verwarf. So gibt es im Zenfeits feine zu Erlöfenden, und 
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Spige feiner ftellvertretenden ‚Gott vollfiändig genugthueuden 
Leiden ſehen. 

Es entfteht nun die Frage, ob bie reformirte Chriſtologie 
and: auf die Aemterlehre und Soteriologie ſpürbar einwirle. 
Das Erftere läßt ſich theilweiſe nicht in Abrede ftellen, wienohl 
Schneckenburger auch hier durch feinen Scharffinn fi viel zu 
weit führen läßt. Er meint, da bie leidende und thätige Menſch- 
heit endlich ‚bleibe und ohne comm. idd., fo fei nicht fie «6, 
welche die unendliche Genugthuung darbringe, folglich thue eigent: 
lich der Logos genug. Aber fo werde das gottmenfcpliche Wert 
vielmehr zu einer Seldfigenugihuung, die Gott’ fi gebe, womit 
das Ganze zu einem blos dramatischen Spiel würde. Allein das 
widerſpricht gänzlich dem Ernſte, womit reformirterfeits von der 
göttlichen ira und der Nothiwendigfeit der Satisfaction gefprochen zu 
werden pflegt "?). Thut Gott ſich felbft genug, giebt er einfach die 





- in Homoufie mit ung gebt auch Chriſti Seele fofort nach dem Tode 

ins Yaradies ein. Sp iſt motivirt die Abweifung der griechiſchen 
Kirchenlehte (descemsus in das Mittelreih zur Predigt für die Men 
ſchen vor Eprifto), ver römifhen (Befreiung ber Väter A. Ty umd 
ber lutheriſchen (f- 0: 549. 720), — Aber das erflärt wieder mict, 
warım man den Artifel des Symbolum von der Hadesfahrt nicht 
firich, oder nicht nad altzüricherſcher Weiſe Tod und Grab dar 
unter verfland. Bielmehr das einzig flihhaltige pofitive Mor 
tiv diefer reformirten Lchrbildung wird in dem Bemühen zu fin- 
ten fein, die leidende Genugtpuung Chriſti möglichſt allfeitig und 
Tüdentos zu fegen. Es wird die ira dei wider das Böfe und bie 
Notpwentigkeit der vollländigen Genugtpuung für die Ehre der 
göttlichen Gerechtigkeit von reformirten Theologen fo flarf geltend 
gemacht, daß Chriſti Leiden ihr auch einen Erfaß für das geben 
follen, was den Leiden der Verdammten für ihre unendlihe Straf: 
würbigkeit an genugthuender Kraft abgeht. Ich freue mid, hierin 
mit Güder, Erſcheinung I. Chr. unter den Zodten, 1858, zu 
fammenzutreffien. Anders ſieht Schnedenburger a. a. D. ©. 88 
u. f. die Sache an. 

”) Wits. 1. c. ©. 213 ff. Die Genugthuung durch ten Sohn und 
fein Büßen Habe eine uns erfennbare Nothwendigkeit in Gottes 
Befen, fei nicht blos declarativ, vergl. ©. 144 ff. 177. Natura 
et actiones del necessitatem satisfactionis docent. Gott fei deßhalb 
nicht weniger frei, ipse enim est necassitas sus. Mafltigt 1. c- 
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Satisfactipn; die er empfängt, fo wäre das faum von dem Sat 
perfchieden, daß die Sünde ewig vergeben fei, fei es auch durch das 
pöttfiche liberum arbitrium *). Allerdings ſteht an ſich die Lehre 
von einem abfoluten göttlichen lib. arb. im Widerfpruch mit ber 
Rorihwendigfeit einer Genugthuung. Aber es ift eben dag ſitt⸗ 
liche Bewußtfein, was jener Lehre einen Damm entgegenfegt — 
ſei 78 auch auf Koften der Gonfequenz ). Wozu bebürfte es 
bean jener innergöttlichen Verhandlung, in welcher der Logos für 
bie Sünden einzuftehen ſich ewig bereit erflärt? Wozu wäre bie 
Gehre von ber ira dei und ber Höfle, wenn bie Meinung wäre, 
Gottes liberum arbitrium fünnte auch das Böſe als nicht firafs 
Mig, ja als nicht bös anfehen? Was follte der Gegenfaß ge 
yon die Arminianer bier fonft bedeuten? Es ift die ernfte Mei⸗ 
mug der orthoboren Reformirten, daß die Sünde Genugthuung 
dere und Chriftus fie habe bringen müffen, damit wir erlöst 
würden. Doch es foll das Gegentheil daraus erhellen, daß bie ref. 
Bpeiftologie die genugtbuende Kraft, die unendlich fein müßte, 
mer in die Gottheit verlegt, zwiſchen den Naturen aber feine 
Bad Böttliche ber menfchlichen leihende Mittheilung flatuirt. Als 
ſeia wir haben hinreichend gefehen, wie auch die Iutherifche Dog- 
watt mit der Aneignung des Göttlichen durch die menfchliche 
Ratur in ihren Lehrſätzen nicht Ernſt macht, fondern die uedekı; 
weht; umgefehrt die Aneignung der menſchlichen Natur 
* ©. 544 ff. 612 ff. 616 ff. 625 ff.: die Verſöhnung war nicht 
ni morömisvpos. Dieß auch gegen Schweizer ref. Dogm. IL. und 
- Güder ©. 268. 


W Wits. 1.c. ©. 167 will nicht läugnen, Gott könnte eine nit 
” yerfönlih angenommene menfchliche Natur alfo halten und tragen, 
daß fie allen Leiden Überlegen wäre. Aber da würde nicht ſowohl 
unfer Bürge ald Gott durch ihn die Feinde befiegen, und dag ger 
nügte für dieß Werk nicht; unfer Bürge mußte durch eigene Kraft 
es leiſten, alfo Gottmenfch fein. Ieidegg. 1. c. 67 ff. Die satis- 
fartio mußte durch poena vicaria eines Menſchen gefrhehen, weil 
der Menfch dem Gefege verhaftet it Mares. l. c. ©. 533: neces- 
sitas satisf. arcessitur a dei justitia essentiali. 
„ In der Föderaltheologie regt ſich ſchon beftimmter die menfchliche 
Breipeit und die Abfolutheit des Etpifchen. 
TÜorner, Chriſtologie. II. 2te Aufl. 57 
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durch die göttliche Perſon fegt auch die ref. Dogmatik und 
das menſchliche Thun und Leiden unendlichen Werth‘ 
die darin handelnde Perfon der · Logos felbft iſt. Oper 
diefe Verleihung unendlichen Wertbes fir das menſchliche 
und Leiden nur ausgeben Fönnen von der göttlichen Natur, mit 
beit 
Urtbeil, 


H 
18 


aud von der Perfon, bie doch real mit der Dienfchbeii 
ben iſt in perſönlicher unio, und fo für das. göttliche 
welchem die genugtbuende Kraft nicht blos dem Göttlichen, 
dern bem Gottmenſchlichen zufommt, bie reale Baſis 
Rathſchluſſe gemäß darbietet? Schließt doch vermöge fei 
natio der Logos die Menfchheit Jeſu in fih ein, um 
thatſächliche Genugthuung zu verwenden. Will man 
"Grenze zwiſchen Lehrfägen und Folgerungen verwiſchen, 
man auch aus der lutheriſchen Chriſtologie Schlüffe zieben 
die Chriſti genugthuendes Leiden und Thun in einen epibeiftife 
Schein verwandeln, denn bie Menfchbeit ift ja auch hier rein 
durch bie Gottheit beſtimmt, fo baß Gott nur das, was er felbit 
ſich giebt, zu empfangen ſcheint, nicht zu reden von ber lutheri⸗ 
ſchen visio beatifica und dem feligen Weltregiment: mitten im 
Leiden, dem bie. reformirte Chriſtologie bie unendliche Seelenangtt 
und Chrifti geiftiges Sein in den Höllenqualen gegenüber ftellt. 
In Betreff der Satiefaction wird daher zu fagen fein: bie 
teformirte Lehre von ihr fegt fi) allerdings in Conflict mit ber 
im ſchroffſt en Calvinismus herrſchenden Ueberorduung des gött: 
lichen liberum arbitrium über alles Andere 9); denn hiemit be⸗ 
fände nur eine zufällige Verwerflichkeit, Strafbarfeit und fatisfacte- 


Ssaları 


I 


ge 
are 





) So Mares. . c. ©. 551: Nec etiam datio Christi in redemtorem 
. Ipsiusque satisfactio pracordinatur electioni aeternae — sed ei tam- 
quam illius completiva et executiva subordinatur. Gott werde nit 
durch die satisfactio bewogen, das Sünderheil zu wollen, fondern 
weil er es wollte mit Dazwiſchenkunft der Genugtfuung, bewirkt 
diefe, daß er salutem peccatorum volitam ex solo bene placito in 
tempore conferat et conferre posset convenienter auae jnstitiae und 
ohne Veränderung. Andrerfeits vgl. Anm. 18 die Stelle ©. 533. 
Sofern das Bewirkte in dem, der es bewirkt, feine Xenderung her: 
vorbringen kann, müßte freilih Marefius eigentlih fagen, das 
Berföhntwerben fei Movöndergor, fomme-Bott nit zu. 
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riſche Berpflichtung des Böfen. Aber dahin wird nicht fortgegangen ; 
die Tendenz geht auf ernfle Satiefaction durch Chrifti Leiden 
und Thun !°) und ihr enifprechend lauten die Lehrſätze. Nicht 
einmal das boppelte decretum : ändert die innere Beſchaffenheit 
ber Satisfaction Chriſti 7). 

Dem J. Piscator, welther die Nothwendigkeit der obedien- 
tia pasciva als entgründet, anſah, wenn man eine ſatisfactoriſche 
obedientia activa annähme, weil durch dieſe die Menſchen ſchon 


— — 


e) Mit Recht weist Schneckenburger (Zur kirchlichen Chriſtologie 
©. 62, ff.) gegen Rudelbach, Guericke u. A. darauf hin, wie die 
Lehre von der obed. Christi activa im reform. Syſtem eine größere 
Bereutung habe ale im Iutherifhen. So 3. B. bei Wendelin, 
Perkins u. A. 

27 Eine unendlich werthvolle if nöthig und geleiſtet, gleichgültig, ob 
es der Menſchen viele find oder wenige; alſo auch gleichgültig, ob 

für alle Menfchen, die find, over für biefenigen nicht, die in die’ 
Erwählung nicht aufgenommen find. Maſtricht fagt: der reatus 
der Menſchen war unendlich, Chriſti Verdienſt ebenfo. Das Un⸗ 
endliche ‚aber ift nicht theilbar, Feiner Zunahme noch Abnahme 
fähig. Chriſtus hätte auch für Ale nicht mehr Teiften können 
noch zu Teiften gebraucht, als er geleiftet hat. Er hat Unendliches 
geleiftet, die meritoria virtualis reconciliatio erworben, die an fi 
für Alle zureichend wäre. 1. c. ©. 613 ff. (Ba in gewiffer Art ber 
zieht fih Chriſti Genugthuung auch auf die Berdammten, fofern 
die genugthuende Kraft ihrer Strafe dadurch ergänzt wird.) Chris 
fürs ift aber allerdings vor Allem hingewandt zu Gott, die Ehre 
feiner. Gerechtigteit zu wahren, und umfaßt fo liebend die, die 
Gott erwäpft, wie fhon innerhalb ver Trinität, und fo if au 
im Leiden feine intentio nur auf die Erwählten gerichtet geweſen 
(Mastr. 1. c. 628). — Die Uebertragbarkeit tes Berdienfies Chriſti 
wird auch von den Dogmatilern, die jeden Menſchen, daher aud 
Chriſtum, von Natur als tem Gefeh verpflichtet anfehen (4. B. 
Wits.) gewonnen, indem fie erinnern, fofortige Herrlichkeit wäre- 
mit jener Verbindlichkeit gegen das Geſetz vereinbar gewefen, aber 
Chriſtus habe aus Kiebe zu ung die Erniedrigung übernommen, 
die und zu Gute gerechnet wird, während fie auch ihm feine Er: 
Yöhung verdiente, die Marefins aus der unio ableitet, 1. c.©. 509; 
Maftricht aber fagt; weil Chriſti obedientis infinita war, genügte 
fie für ihn und ung, L ce. 627 ff., aud verbinde das Geſet nur 
Menſchen; er ſei Gottmenſch. 

57 Er 
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dem Gefeg genügen würden opne Strafe, ſtimmten bie wenigfien 
Neformirten bei. Dagegen theilten Manche Chrifti Gehorſam 
fo, daß fie in der obed. passiva die Satisfartion für bie Schu 
fahen, dur) die obed, activa das ewige Leben erworben fein 
ließen. Auch diefer Zertvennung des Einen-untrennbaren Gehor- 
fams fegte fi aber namentlich Maftricht entgegen. Genuge 
thuung fomme auch dem thuenden Verdienſt, auch dem Teidenden 
Gehorfam zu '*). Es ift-alfe auch unrichtig, daß die refor: 
mirte Lehre der obed. act. bie fatisfactorifche Bedeutung abe 
ſpreche. Dagegen ift richtig, daß bie reform. Chriftolögie das 
fönigfiche Amt Chriſti im Stande der Erhöhung vornemlich auf 
das Gnadenreich befchränft, welchem Chriſtus fort und fort die 
Gabe des heiligen Geiſtes fendet, durch ben er feinen Peib res 
giert 1%), Nicht als ob die reform. Dogmatif für Chriſti König 
Ahum auf bie Äußere Macht und Geltung verzichtete, im Gegen: 
tbeit. iit ihr eifriges Streben befannt, dieſes Reich ber Gnade 
zur Darftellung zu bringen, ja auch im Kreife der biefem On 
denreich Angehörigen alle weltlihen Dinge und Ordnungen ibm 
zu unterwerfen. Aber was außer dem Neich biefer Gnade fieht, 
das betrachtet bie reform, Ehriftologie noch als Neich des Vaters, 
und den Fortfehritt zum Weltregiment, in welches den Luthera⸗ 
nern Chriſtus feit der Himmelfahrt actuell eingetreten ift, ver 
mittelt die Ausbreitung des Reiches der Gnade. Chriſti Regie 
ment it und bleibt alfo noch dadurch von bem des Baters 
unterfdieben, daß bie Macht und äußere Machtbeweif ung erft das 
Refultat des inneren Sieges des Geiſtes fein foU, Für welchen 
aud die Oläubigen mitzuarbeiten haben, fo jedoch, Daß die Sens 
dung des Geiftes felbft von dem Haupte Chriſtus ausgeht... Der 
heit. Geift nimmt Behufs ber Vermittlung der Menſchen mit 
Chriſtus ſoteriologiſch eine ähnliche vermittelnde Stelung ein wie 
chriſtologiſch ?e). So wenig aber dort zu einer Incarnation de 


4) Mastr. 1. c..©. 626 f. 

'%) Heidegg. 1. c. ©. 81 ff. Umfaflender denft Eprifi Macht Mafı 
riet; f u. Uebrigens if ſchon jept das regnum naturale ad muneris 
Mediatorii in mundo funetionem ordinatum. Heidegg. 1. c. ©. 90. 

2°) Mastricht 1. c. ©. 640. Fundamentum applicatiunis salutis est unio 
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Hl. Geiſtes flatt des Logos übergegangen werben will, fo wenig 
A ſoteriologiſch die Gemeinfchaft mit dem heil. Geifte die Ges 
einfchaft mit Chriſtus erfegen. Vielmehr fegt der heil. Geiſt 
ı Dem Glauben bie unio mystica mit Chriſtus und von ihm 
ww Daupte, dem Weinftod, und zwar aus feiner Menſchheit 
römen alle Kräfte des Geiftes in die Glieder ?'). 





et communio cum Christo, aber ohne immediata conjunctio. Vin- 
eulum intercedit fldes et Spiritus s. Die Unio ift unio foederalis 
et mystica secundi Adami, qua sumus in Christo (nemlich gemäß 
dem pactum salutis;; cum Christo uniti empfangen wir justificatio, 
sdoptio, sanctiflcatio &c. 
nn Dieß ift zugleich der Grundgedanke ver reform. Abendmahlslehre, 
welche, wenn auch durch ven Glauben vermittelt, eine Bezichung 
auch auf unfern Leib und die Auferfichung des Lebens kraft ver 
aus dem Bottmenfchen ſtrömenden Kräfte hat. Wenn Schnecken⸗ 
burger zuerfi ten fatisfactorifchen Gedanken, weil er nicht allfeitig 
folgerecht durchgeführt ift, in der reform. Lehre nicht ernftlich ver: 
treten, fontern an teflen Stelle eigentlich die Lebensgemeinfchaft 
mit Chriftus gefegt findet (durch welche allerdings Chriſti obed. 
sctiva der blos imputativen und forenfen Bedeutung enthoben 
wird); dann aber wiederum dieſe Lebendgemeinfhaft mit Chris 
us in das bloße Empfangen des heil. Geifted umdentet, fo ift 
das Alles nicht richtig, fondern willfürliche und ungefchichtliche 
Einlegung. Berner ſtellt Schnedenburger auch ten Zuftificationgs 
prozeß unrichtig dar, als ob bei ten Reformirten Teine Stelle 
wäre für einen actus vor tem göftlichen forum. vor dem wirt: 
lien Gerechtſein des Sünders, während umgekehrt der actus fo- 
rensis, der um Chriſti willen tie Sünter für gerecht erflart, im 
größeften Maßſtab, wenn auch mit antern Worten, feine Stelle 
hat in der Sphäre des göttlichen Rathichluffes für die Ermwählten, 
. ver ja oft genug fogar alg ein Pactum in der Trinität geſchildert 
wird und dem die executio und Bewirkung der vermittelnten ob: 
jectiven und fubjectiven Bedingungen folgt, wie auch die Bewir: 
fung des Wiffend von der justificatio oder Erwählung des Sün— 
ders in tiefem ſelbſt. Der Unterfchied der beiten Eonfeffionen fommt 
bier zurüd auf vie Differenz in Betreff ter Freiheit, intem die 
Iutherifche Lehre ven Zuftificationgact bedingt fein läßt durch die 
fides, welche der Gnade nicht witerficht, mas der Menſch Tönnte, 
während biefe Ndes ven Neformirten nur Folge der Ermwählung if. 
Bird daher die reform. Präpefiinationdlehre aufgegeben, fo hat 
der Unterfhhied in ter Zuftificationsliehre feine Baſis und feinen 
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Iſt nun aber das Erlöfungswerf an allen Erwählten vol 
bracht, fo findet die depositio regni ftatt, d. i. des Gnadenreiche 
Das Reich der Mittlerſchaft und —— Hat nun 
in der Vollendung ein Ende, Chriſtus ſtellt die Seinigen 
Bater dar als wohlgefälliges Opfer. Aber bie Kehrſeite 
depositio regni iſt, dag nun Chriſtus, welder ewig Das 
bleibt und durch welchen der Bater ftets alle feine 
mitzutbeilen beſchloſſen hat, nun auch durch den Geift und durch 
bie Seinigen, d. i. feinen Leib, ben er vegiert, das 
Macht und Herrlicleit antritt *%). 





Kern verloren. Denn läßt fih die göttliche Tpätigleit durch dae 
Berpalten eines geſchichtlichen Factoro wer. menſchlichen Freiheit 
irgendwie bedingen, fo vertbeilt ib Dasienige, was bie reformirte 
Anſchauung in den einen ewigen Het der Erwählung verlegt, in 
medrere, von welden je bie fpäteren im ihrem Eintritt durch dad 
menſchlicht Berpalten bedingt find, und wodurch es dann möglid 
wird, die Justicatio des Sünbers vor dem göftlichen forum al⸗ 

etwas geſchichtlich an Allen, die ſich nicht indigne verhalten, fih 
Bollziehendes zu denfen. 

=©, Mästricht 1. V. Ap. 588 ff. cap. 17. ©: 602 fi. ©. 608: bie 
sessio ad dextram beſtehe in majestate ac gloris tantum nen in- 
Anita, tanta tamen, quanta in mediatorem Öedrögemor cadere potest. 
Qua so ostentat regem monarcham unlcum Psalm. 2, 6. et e 
put supremum ecelesiae suae, immo et in potentia cul omnia In coelo 
in terra infra terram, seu velint seu nolint, subesse debeant. (Er be: 
ſchränkt alfo das, was im Siten zur Rechten Gottes ligt, nigt 
auf das bloße Gnadenreich. Peidegger 1. c. ©. 81 fagt: Jept 
derrſcht -Ehriftus durch die Ausgießung des heil. Geiſtes, die ein 
volltommener Hertſchaftsact if, unter feinen Feinden, mit Wort 
und Berpeißung die Seinen ſchirmend. (Er übt die Intercessio für 
ung, die feine precaria usurpatio potestatis iſt, ſondern ut patronus 
causam nostram apud Deum agit. Diefe Korm des Regiments wird 
aber dann aufhören, wenn Mittlerfhaft nicht mehr nöthig fein 
wird. Da wird die Kirche opne Gefahr des Irene und Sündi⸗ 
gens in freiwilligem Kiebesgehorfam und Dank Chriſto ewiglich 
dienen, aufs innigſte mit ihrem Paupt und König verbunden. 
S. 90: non obstante ina traditione regni Christus res noster, caput 
mostrum, corpus suum spiritu et gloria Implens, mediator noster non 

.  Promerens amplius, sed coronafus et coronans. manebit et nos in uno 

- „corpore ipsi subjecti aeteınum beabimur. 


w 
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Ueberſieht man das Ganze, fo hat die reformirte Dogma⸗ 
E His um 1700 an dem Grundfag: Finitum non capax infi- 
iti feftgehalten, aber auch für die Einigung beider Naturen 
arch den heil. Geift und feine Salbung, aus welcher eine be: 
wdere dharismatifche Begabung der Menſchheit Chrifti folgte, 
Sorge zu tragen geſucht. Sie hat ferner mit befonderem Fleiß 
ie Seite der Homoufie Chrifti mit und in wahrhaft menſch⸗ 
dem Werden ausgebildet. Als unveränderliche Folgen der 
Inio werden die Eigenfrhaften der Irrthumsloſigkeit und Sünd⸗ 
sfigfeit angefehen, wie auch das Bewußtſein der Gottedgemeins 
haft, während wachſende Charismata find: Chriſti Wiffen 
mb Weisheit, Macht, pofitive Heiligfeit und Seligfeit 23). Mehr 
Schwanfen findet in Betreff der Perfönlichfeit des Gottmenfchen 
tt. Denn zwar ift der Lehrſatz von der Unperfönlichfeit ber 
Menfchheit ftebend; auch wird von denen, die ſich beftimmter 
mödrüden, in Abrede geftellt, daß die Perfönlichfkeit des Logos 
er Menſchheit fei zu eigen geworden; und von bier aus ergibt 
D, dag die Menfchheit nur ein felbftlofes Organoın, Tempel 
der Kleid des Logos fein kann. Dazu paflen freilich, wie 
Schneckenburger bervorhebt, die fo eben genannten Präbifate 
uch 9), die einen Fokus habitualen Selbſtbewußtſeins voraus: 
nfegen fcheinen: und noch mehr ift dieſes mit dem geiftigen 
Berben des Menſchen Zefu der Fall. Darf man nun darum bie 
Ihende reformirte Unterfcheidung zwifchen dem Logos in Chriſto 
ind extra Chriftum fo verftehen, daß wie in ben legtern das 
Wiolute weltregierende Selbftbewußtfein fällt, fo der Logos in 
Friſto verendlichted gottmenfchliches Selbftbewußtfein fei? So 
hätte. man ein boppeltes Togosbewußtfein (wie Schnedenburger 
weint), und fo fönnte bie Menfchheit als perfünlich im Logos 
mbacht fein, fofern der von ihr eingefaßte, nad ihr mobificirte 
kegos es wäre, in welchem fie befteht und perſönlich ift. Allein 
ben Logos in fich veränderlich zu denken, davor fehredt bie refor⸗ 





Bol. Schneckenb. vergleichende Darftellung des luth. und reform. 
SLehrb. 2, 198. Maftriht ©. 439. Heidegg. 1. a ©. 12 f. 


%) Ebend. ©. 199. 
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mirte Dogmatik wie die lutheriſche zurück *), Die» Unterſchei⸗ 
bung des. Logos extra Chriſtum- und in Chriſto will nicht einen 
Doppellogos. Iſt ſonach der ortboberen reformirten Dogmatif and) 
der Weg zu einer Perſonlichteit der Menſchheit, weicher durch 
eine Depotenzirung des Logos hindurch gebt ?%), abgefchmitten, fo 
bleibt ihr nur übrig, entweder die Menſchheit ald bloßes Drga- 
non zu behandeln, oder aber den Menſchen Jeſus, bie Perfüns 
lichteit, die er nicht vom Loges haben folk, in ſich felbft haben 
zu Iaffen. Dao Erſte führt zum Nipifiemus, das zweite. zum 
Adoptianismus, wo nicht zum Socinianismus. Die alte, anties 
cheniſche Schule, wie bie. Dogmatif des Mittelalters ſchwanlie 
wiſchen beiden, Auch bie alte reform. Theologie hat bier feinen 
Ausweg und bleibt in Widerſprüchen ftehen. 

Bei den deutſch Neformirten ftellten ib noch sec. 17, be 
fonders durch Brandenburg begünftigt, nicht blos unirende Ten 
dengen ein (in der lutheriſchen Kirche bei den Helmftäbtern 
KRönigebergern, Altdorfern, bei Spener, Pfaff und Anbern), fon: 
dern vielfach traten ſchon früher, auch reformirte Theologen dem 
lutheriſchen Lehrbegriff in chriſtologiſcher Hinſicht naͤber. So 
Sohn, Berg, Crocius, Alting u. A die reformirten Theolo: 
gen des Caſſeler Gefrähs 1661. J. Heinius und Sebajtian 
Curtius, fo dag Calov in feinen Schriften gegen die Spnfretiften 
und Galviniften fih die Freude maden fonnte, für die meiften 
ſpeciñſch lutheriſchen Lehrfäge eine anfehnlihe Reihe testium 
veritatis aus den Neformirten zum Schluß für feine Beweiſe 
zu citiren 2°). 

In Holland ſelbſt, das im 16ten Jahrhundert zuerſt der 


2) Die Stelle aus Turretin bei Schneckenburger I, 263 beweist nichts 
Anderes. Eher die Compressio Majestatis div. nat, Heidegg. 1. c. ©. 12. 

ꝛe) Gaupp d. Union. 1846. ©. 72 ff. 96 ff. verfieht fo die Reſor⸗ 
mirten des Colloq. Lips. Nur das fehe ih mit Schnedenburger: 
dem reformirten Typus ligt e6 näher, den Logos fi den Men ⸗ 
ſchen gleichſtellen zu laffen, dem Iutherifpen, die Menſchheit zur 
Gottpeit zu erheben. ©. 0. ©. 876. 

=?) Aehnlich Rudelbach Grundveſte ©. 67. Bol. Sqhneckenb. Ber 
gleipende Darf. des luth. und reform. Lehrbegr. II, 206. 


N 
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heriſchen Lehrform zugeneigt geweſen, und erſt in ber zweiten 
Mfte von Frankreich und Belgien aus für ben Genfer Typus 
wonuen war, trat im Anfang des 17ten Jahrhunderts bie 
rminianifche Reacion ein, welche in vielen Stüden luthera⸗ 


Krenb, hriftologifch dem reformirten Typus ähnlicher bleibt, aber 
& die göttliche Seite in Chriſtus zurüdftellt oder beichränft ?8). 

Die Arminianer geben (wie ſchon 3. Arminius) zunächſt 
m der Frage über die aurodeorrs des Sohnes aus, welche in 
u Reformationszeit die veformirten Kirchen bewegte und ent: 
neben fich verneinend, während Calvin fie bejaht hatte 2%); den 
eh dachten fie nicht arianifch als Geſchöpf oder in der Zeit 
fanden, fondern immerhin noch innergöttlih als Perfon ähns 
h wie Drigened oder Eufebius von Caeſ. Allein diefe Zwi⸗ 
wnftellung erwies fi) nothwendig abermals als unhaltbar und 
ußte entweder zur Läugnung ber wahren Gottheit des Sohnes, 
we. Behauptung feiner Gefchöpflichfeit in arianifcher wenn nicht 
cinianiſcher Weife führen, oder zu einer vollfommenen Gleichſetzung 
I es in tritheiftifcher oder fabellianifcher Form. War man ba: 
w eins, daß generatio fubordinire, fo mußte man entweder fie 
Sen Lafien, um die aurodeoıns bes Sohnes zu behaupten, oder 


®) Sim. Episcopius Instit. theol. Amst. 1650. de Christo 415 — 28. 

. Fteph. Curcellaei Opera theol. Amst. 1675. 6. 74 ff. 219 — 34. 
Ph. a Limborch theol. chris. Amsterd. 1735. ©. 219 — 236. 

. 336 —282. 

®).Episcopius 1. c. ©. 334. Die Generatio divina est fundamentum 
subordinatiouis inter P. et F. Plus est esse a nullo quam esse ab 
alio, generare quam generari. Göttliche Natur haben alle drei und 
find Perfonen, aber nicht collateral fondern subordinate Cur- 
cell. 1. c. ©. 70-79: deitatis apex in patre residet, omnis divini- 
tatis fonte. Der Geift if auch dem Sohn fubordinirt. Die alte 

. Kircpenlehre gehe auf idorrrag ©. 74, 79 ff. nicht auf gleiche Per: 
fonen. Limborch 1. o. ©. 102. Der Vater habe die praerogativa 
ordinis als fons et principium divinitatis. Diefe Formel ver grie: 
hifchen Kirche wird ſtehend noch mit der Berweifung auf die Un: 
erforſchlichkeit des Geheimniffes begleitet. Jedoch gingen bie Ars 
minianer nicht bis zum arianiſchen Satze fort, daß das Wefen 
der Gottheit in der aysrrıcia befiehe, ließen vielmehr auch dem 
Sohn und Beift göttlihes Weſen. 
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hatte man bie fegtere aufzugeben, alfo die Homeufte, um bie 
generatio fejtzubalten. Das Leptere wollten die Arminianer, 
aber nicht folgerichtig; das Erſtere ſtellte Aler, Noel auf ) 


20) Herm. Aler. Roell in Franeder, ein Gartefianer, gebt won ben 
felben Prämifien Über ‚die adrodedrys und bie generstio aus wit 
die Arminianer, nemlich, daß der Sohn, wenn er gezeugt werte 
und nicht adrodsörys babe, fuborbinirt. werden mäfe, zieht aber 
den entgegengefeßten Schluß: va der Logos nicht fuborbinizt mer: 
den dürfe, fo fei auch bie Zengung nidt von ihm aus 
fagen, die viele Unvolllommendheiten mit fh bringe, 3. ®. Zeit 
lichteit. Zeugung bedeute in der HL. Schrift Offenbarung ; Son 
heiße im ihr micht der eisige Logos, fondern nur‘ die göttliche 
Dffenbarung durh die Menſchheit Jeſu, in der das unfihtban 
richt fel fihtbar geworden. Theses theol, de generatione All un 
Diss. II, de generatione Mlii 1689 (gegen Camp. Vitringa), ©, 43: 
Nomen Filüi dei siguiflcat quidem naturae vere divinae veram commmunio- 
nem, sed quatenus manifestanda et tmanifestata fuit per singularem 
illam oeconomiam, ob quam Messias et Rex. Israslis vochtun. Vul 
Scholten De leer der herformde Kerk in hare grondbeginselen.. Leyd 
1851. ed.,2. IT, 454. f. und I, 269 f. Wald, Relig Streit. auf. 
d. Tut. 8 1, 486 f. III, 866 f. Auch das Wort „Bater“ habe 
feinen Bezug auf die eivige Zeugung. Webrigens befennt er in 
feinen Theses drei unterſchiedene Perfonen; fagte auch zuerſt: Zeu 
gung des Sohns dürfe nur Gleichheit des Wefens und Ewigkeit 
zufammen mit dem Bater bedeuten. So ſchien er anfangs drei 
ewig coexiſtente göttliche Weſen zu lehren, opne etwas über ihr 
inneres Berhältniß zu fagen. Aber das wandte er fpäter mehr 
fabellianifh, indem er nah Aufhebung des Hirchlichen ‘cha- 
racter hypostaticus bie Worte Bater und Sohn nur auf bie 
Offenbarung bezog. Doch nimmt. er eine ewige Beſtimmung 
Gottes zur Offenbarung im Fleiſch an und läßt dieſerhalb auch 
in ber Gottheit eine ewige auf dieſe Offenbarung bezügliche Sohn: 
ſchaft zu, freilich, wie es fcpeint, nur ald Namen. Er fagt diss. 
1, 9.39: scripturam per distincta nomina indistinctarum personarum 
docere nos cognitionem voluisse; Ipsa ergo nomina esse charac- 
teres personarum atque eatenus characteristicas earum proprietates, 
Porsona fpeint er im alten Sinn von meöoano» zu nehmen. Ge: 
gen ihn erſchien noch nad; feinem Tod das Lepdener Facultaͤts⸗ Gut⸗ 
achten (nad etwa 20 Provinzialſpnoden, die wider ihn gehalten 
wurden): Judielum occlesiasticum quo opiniones quaedam cl. Herm. 
Al. Roöll synodico damnatae sunt &. Leyd. 1798. 


Arminianer. Epiſcopius. Curceläus. Limborch. 803 


Die Schwierigkeit der arminianiſchen Trinitätslehre zeigte 
ch beſonders in ihrer Chriſtologie. Denn wie ſoll eine ſubordi⸗ 
irte Perſon mit einem Menſchen eines werden? Den arianiſchen 
Beg ber Läugnung einer menſchlichen Seele verwerfen fie, ſtreiten 
jelmehr aufs Eifrigfte für die volle Wahrheit ber Dienfchheit, zu 
weicher Qurcelläus auch die Ichheit rechnet °'). Andrerfeits wird 
ber auch auf's Beftimmtefte jede Beränderlichfeit des Sohnes Got⸗ 
# geläugnet, und Joh. 1, 14 mit den Socinianern durch caro fuit 
Mär. Mithin ift auch der Weg abgefchnitten, durch Selbfiver: 
andlung des Logos einen Menſchen zu gewinnen. So bleibt bei 
wen Prämiffen nichts übrig, als eine mehr als neftorianifche Dop⸗ 
perfönlichkeit, wie fie auch regelmäßig ben Neflorianismus ver: 
jeidigen. Die Einheit, die Das Chalcedonense fordert, dag fie an: 
Hennen, finden fie in dem specialis influxus und ber operatio 
er divina natura ®?). Die unio redueirt ſich auf Affiftenz, hat 
ber die Mittheilung geiftlicher und göttlicher Kräfte, fo weit fie 
ner Ereatur zufommen fann, zur Folge. Trotz der Polemik gegen 
ie lutheriſche Lehre wird Ehrifto zugefchrieben, daß er die Wun⸗ 
erkraft fletig beſaß und nad, feinem Willen gebrauchte, wie er 
mi den heil. Geift mittheilt. 

- Auch die Arminianer bilden eine Ständelehre aus, beziehen 
eren Unterſchied aber nur auf die Mienfchheit und rechnen zur 
zinanitio (humiliatio) nicht ſchon die conceptio, fondern bie 
mesio, mors, sepultura und ben descensus ad inferos **). 
Beine conceptio ift nach ihnen ausgezeichnet durch Salbung mit 
wit. Geiſt °*). Die conceptio ex spiritu sancto bezeichne nicht 


®) Soppositum rationale fei auch Perfon, jede Seele mit intellectus 
und voluntas hat ihm auch personalitas. ©. 75. Dagegen Lim» 
borch, überhaupt zur orthod. Chriftol. mehr zurüdientend, Tpricht 
der menſchlichen Natur es ab, persona per se zu fein. ©. 220. 

32) Curcellaeus 1. c. S. 229: videtur spiritus Christi divinus in huma- 
nam ejus naturam peculiariter influxisse et tam excellenti modo in 
illa operatur, ut in nullo unquam alio homine perinde. 

3) Limborch 1. c. verfteht unter dem descensus Chrifti Begräbniß, er 
babe nicht im Hades gepredigt. 

#) Limborch ]. c. &. 219. Die Unctio hat weitere Stufen an der 

„Taufe und der Auferfiehung. 
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den Stoff, fondern bie wirfenbe Urfache, aber bie mAuerın 
rloysıa ober mascula vis foeeundans fei durch beit 
infusa oder uflata, Regelmäßig wird babei gegen 

tiftifche Anſicht geſprochen, welche ben Leib aus Gottes 
durch Selbftverwandfung entftanden fein läßt). Auf Die 
Menfehpeit Tegen fie, während ſie für die meiften- a 
fimmungen die größte Freiheit ber Anfichten offen In 
Ten, das größte Gewicht, befonders weil ihnen in ber 
Chriſti Amt auf Erden die Hauptfahe in Chriſti Beifpiel 
Dieß ift auch der Grund, warum fie bie Willensfreieit in 
Ehriftus fo hervorheben, daß fie nur die factiihe Sündlofigkeit, 
aber nicht die impeecabilitas behaupten. Könnte Ehriftus nicht 
fünbigen, fügen fie, fo wäre fein Gehorfam fein freier, nicht ber 
Liebe und Belohnung werth. Dod war bie göttliche Natur nie 
müßig in ihm, fondern bewegte und, ftärfte ihn immerbar 9%). 
Nur in der Paffion ließ fie ihn auf kurze Zeit allein, fo daß er 
ber Stärfung des Engels. bedurfte; 

Zur Erföfung gehörte die Befreiung von ber Schuld für 
die Bergangenbeit, von der Sündenherrſchaft für die Zukunft. 
Was das Erſtere betrifft, fo bätte eine gefchenfweife Sünden 
vergebung bingereicht, wenn es Gott fo gefallen hätte. Aber 
Gott, in deffen liberum arbitrium es fteht, feine Orbnungen zu 
ändern, wollte, daß durch Vermittlung ber Vergießung feines 
Blutes die Freiheit von Schuld erlangt würde und bie ewige 
Interceffion Eprifti erhält dieſes Blut in fletiger Kraft in forts 
dauernder Darbringung und Darftellung. Diefes alles zuſam⸗ 
men ift Chriſti Prieſterthum, welches die erfte Stelle haben muß. 
Dagegen zur Befreiung von der Sündenherrſchaft gehörte die 
helle Offenbarung des gerechten heiligen Willens Gottes wider 
die Sünde und bie Mittheilung der genügenden Mittel zum Sieg 
(profetifches Amt), endlich die Befreiung vom Tobeszuftand zum 
Leben fordert eine unwiderſtehliche Macht Chriſti und feine nad 
Gott höchſte Autorität (Königthum). Co Epifcöpius ) 
3) Episcopius 1. c. S. 416 ff. Curcellaeusl.c. ©. 210. 

3) Curcellaeus 1. c. ©. 75 und 220 ff. 
9,423 fi. . 


J 
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urcelläugs läßt duch Chriſti Tod feine Lehre, namentlich 
e ‘von ber Gündenvergebung befiegelt werden. Gottes Liebe 
t babei Liebeöbeifpiel, Chriſti Leiden eine Tugenbtafel. So 
it fein Leiden dem profetifchen Amte zu; doch wird auch ges 
gt, er mußte fterben, um durch fein Blut ein Recht zu haben, 
ir uns zu erſcheinen und Sündenvergebung zu erflehen; anders 
[8 durch Leiden fonnte er zur Glorie nicht eingeben, durch fein 
Wnigthum aber gibt er Auferftehung und Seligfeit. So ſcheint 
in Prieſterthum eigentlich in die himmlifche intercessio zu fals 
m), Limborch läßt das Prieſterthum im Tode beginnen, 
ollendet werden im Himmel. Aber Chriſtus hat nicht die Stras 
m: der Berbammten oder Berdammenswerthen tragen fönnen, 
» 5. den ewigen Tod, auch nicht intenfio, denn der ewige Tod 
abe nicht intenfive, fondern extenfive Bedeutung. Zur verdiens 
m Strafe der Erwählten würde ja auch Verzweiflung gehören, 
ie ihm doch Niemand zufchreiten wolle Chriſtus babe ſtets 
ne Sreude und Zuverficht genoffen, die aus dem Glauben fließen. 
Der ſchlechthin Gottgeliebte habe auch nicht ale Bürge ten 
Isen Gottes fühlen können, wohl aber verlaffe Gott auch fromme 
Benfchen auf eine Zeit non effectu, sed affectu, fo daß fie 
Betted Liebe nicht fühlen. Dadurch follte Chriſtus ein mitleidis 
we. Hoberpriefter bei Gott für ung werden. Zum Opfer ge: 
Wet nicht Erſatz (aequipollentia), fondern nur Darbringung und 
Intercefiion, damit ein Genüge dem gefchehe, was der Verletzte 
rill, und fo die freie Sündenvergebung erlangt werde ?"). Wie 
en Socinianern fällt alfo den Arminianern die Hauptfache des 
Beieftertbums in den Himmel. Auch der königlichen Gewalt 
Erifti im Himmel geben fie eine große, obwohl geiltige Be⸗ 
bentung, und die Dauer feiner Herrſchaft denfen fie ewig, da er 





8) Curcellasus 1. e. ©. 231 — 234. 

» ©. 222- 29. Dennod, fagt er, reatum pecrati abolevit als sacer- 
dos. Durch tie Kraft feines Todes und feines Gnade erflebenden 
Opfers (sacrif. propitiatorium) erlangte er von Gott, daß dieler ter 
Sünte halber und zurnend dod actuelle Berföhnung mit ung ein» 
geben und die Mittel zum Glauben, Gehorfam und ewigen Leben 
uns verleiben wollte. ©. 279. 
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aud) nad) dem Mittlerwerl mit dem Vater 
in. ewiger Herrlichfeit ale Haupt feiner Kirche: Delanmlich Hate 
ſchon Hugo Grotius Chriſtus nur als leidendes Straferempel 
angefeben, nicht weil die Gerechtigkeit Sühne der Schuld fordert, 
fonbern bamit die vergebende Gnade, die bereits am ſich mit dem 
Strafe drohenden Geſetz eigentlich im Widerfpruc fieht 
auch noch für. bie Zufunft Leichtſinn an bie Stelle des 

pflanze. Das Straferempel laffen die ſpätern —— 
rüdtreten, aber das Räthſel ſtehen warum nur 
den Preis des Blutes Chrifti Gott geneigt — 
Sünde zu- vergeben. Dagegen entwickelt ibre 


i 


ä 


in 


theorie den. fhon bei Grotius zu Grunde liegenden Gedanken, 
daß es Gott frei fiche, ——— ee 
Das Gefeg hängt nach ihnen nicht mit Gottes Wefen zufanmen, 
fondern wird nur pofitiv durch fein bene placitum oder liherum 
arbitrium feftgefegt 9): Gottes Wille richtet: ſich “aber feinem 
weifen Wohlwollen gemäß danach, wie bei gegebener Beſchaffen- 


beit der Menſchen ihre Wohlfahrt am beften 
werden. Hierin iſt eine bis zum imonismus 
ende Abweichung von jener altveformixten Lehre 
der vielmehr Gott Alles um fein felbft willen — bat, 
Der Arminianismus fteht weit zurück binter der boben ernſien 
altveformirten Lehre, die in der That auch dem Menfchen eine viel 
höhere Stellung anweist, indem fie von ihm fordert, wie ale 
möglich behauptet, daß er Gotte® Ehre mehr liebe ale fh 
ſelbſt, und durch Gottes Liebe dieſe Opferwilligfeit mitgeteilt 
werben läßt. Gleichwohl verräth fi) die veformirte Familien 
ähnlicpfeit im Arminianiemus noch deutlich genug, vor Allem in 
der Obenanftellung des bene placitum oder liberum arbitrium 
in Gott. Wenn die altreformirte Lehre fo entſchieden die Strafe im 
Weſen Gottes als nothwendig begriinbet fieht und bie Gerechtiz ⸗ 
keit nicht in die Willkür Gottes flellen will, fo wird dieſes folge: 
echt fordern auch dem Menfchen Freiheit zuzugeſtehen, zumal ja 


nr 
ni 


4) Steph. Curcell. 1. e. ©. 87. de ira dei S. 70. Episcop. 1. c. & 311. 
318. 821. Limborch 1. c. de amore odio et ira Dei G. 74. 
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felbft ein Maftricht zugibt, daß die Gerechtigkeit als firafende 
culpa vorausfege. Wird dagegen reformirterfeitd der Begriff 
vom bene placitum, der in der Präbeftinationslehre waltet, cons 
fequent durchgeführt, fo bleibt auch für Die ftrafende Gerechtigkeit 
und Chriſti Verföhnungswerf feine nothwendige Stelle, fonbern 
ed Tann dann (f. o. Anm. 15) Gott ohne Verlegung feines 
Weſens oder feiner Gerechtigfeit und Heiligfeit nach Befinden 
der Umftände feine Geſetze ändern und die Sünde bald als ftrafs 
fällig, bald als flraffrei bezeichnen. Das behauptet denn ber 
Arminianismus freilich nicht dem göttlichen bene placitum, fons 
dern dem Wohlfein der wandelbaren Menichen zu lieb *'). Der 
Widerfprud des Arminianismus hat nur darin etwas von lu⸗ 
therifcher Reaction an fih, daß er dem Menfchen Gott gegen: 
über eine felbftftändige freie Stellung fucht. Aber der Arminia: 
nismus thut das unferm Supernaturalismus ähnlich fo, dag für 
die Chriftologie nur eine äußerliche Stellung zwifchen dem Gött⸗ 
lichen und Menfchlichen übrig bleibt. Er bleibt darin wieder 
reformirt, daß er nicht eine wefentliche Zufammengehörigfeit bes 
Menſchlichen mit dem Göttlichen fucht, vielmeht nur bei einer 
Gemeinſchaft der Wirkungen (Affiften;) flehen bleibt, die beiden 
Naturen aber außer einander fliehen läßt. Allerdings iſt auch 
ein Unterſchied. Die orthodor reformirte Lehre, fo lange fie bei 
der Unperfönlichfeit der Menſchheit Chrifti an fi ober in ter 
Incarnation verharrt, ift freilich nicht neſtorianiſch Cihr wird 
Dagegen bie Dienfchheit zur felbftlofen Hülle). Aber der Are 
minianismug, fofern er (mas befonderd fchmerzlihd von den 
reformirten Dogmatifern empfunden wird), mit den Qutheranern, 
wenn aud in anderer Weife, eine Perfönlichkeit der Menfchheit 
behauptet, bleibt in einer offenbaren Doppelperfönlichkeit ſtehen. 
Und dieſe muß wiederum in Sorinianismus ausarten, weil ihm 
das Verhältniß des Logos zu diefer menfchlichen Perfon ein überaus 
lockeres wird und Ehriftus von anderen Menſchen ſich nicht mehr 
dadurch unterfcheidet, daß er in bie Perfon des Logos aufge: 


#, Bgl. Episcop. 1. c. L. IV, sect. ©. 2%, c. 28. 29. de justitia Dei. 
S. 321 ff. cell. sect. 5. c. 10. ©. 423, 
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nommen ift, fondern nur noch quantitatio dadurch, daß bie Al: 
ſiſtenz des Logos in dieſem Menſchen ſtetiger und inniger als 
bei allen Anderen if, Und da fo auch bie Lehre von - 
Perſon des Sohnes Gottes müßig ift, Ja das Problem 
auch die befondere Affiftenz, die Jeſus genießt, vom | 
Geiſt überhaupt geleiftet werden fönnte, ſo führt 
Arminianismus ſchrittweiſe und von unfehuldig ſchein 
Präiniffen aus nothwendig der antitriuitariſchen RE 
welche unvorbereitet und daher auch unwirkſamer im 16. 
hundert in dem Soeinianismus längft voran geeilt 

ſich Eurcelläus dem Socinianiemus aunähert, baben wir ger 
eben. Noch mehr war das bei Joh. Elrricus der Fall. 6 
auch. Kon. Vorſtius dahin zu vedinen, fei —— 
zweifelhaft. 

Auogeſtohen aus der Kirche übten übrigens die Arminianer 
doch noch namhaften Einfluß. Eine Bundesgenoſſenſchaft wiber bie 
altreformirte Orthoborie exhielten Die Remonftranten 
Cartefianismus, dem auch lirchliche Dogma— 
Nemonjtranten, wie I. Clericus, ee 5 
an ber cocceſaniſchen Schule, ſofern 
erftere erſchüttert wurde. In der Schweiz, wo bie ſtrengere 
Lehrart gerade in ber zweiten Hälfte des 17. Jahrh. fich mit größter 
Entfehiedenheit zu behaupten fuchte, wurde durch Turretin in 
Genf, D. 3. Ofterwald in Neuenburg, Werenfeld und Wetflein 
in Bafel, Zimmermann in Zürich die Umwendung zum Arminia 
nismus vollbracht (1700— 1750), der aber nur eine Mittelftufe 
au u größeren Aenderungen war ). 

Es ift nicht zufällig, daß viele reform. Theologen Hollande 
der Phifofophie 'des Descartes zufielen, während fie auf 
die Lutheraner feinen nennenswerthen Einfluß übte. Der dua⸗ 
liſtiſche Determinismus bildete den Goincidenzpunft. Um fo merk: 
würdiger find die Annäperungen an Säge lutheriſcher Chriſto- 






#2) Bgl. Scholten, de leer der herformde kerk in bare Grondbegin- 
selem 1, 266. 
Bol. Schweizer, die Eentraldogmen u. f. w. 1808. u 24 f. 
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sgie, bie fih doch von dieſer Philofophie aus ergaben. So 
agten die Cartefianer: die Umfchreibung kommt einem Körper 
ücht durch den Raum zu, fondern infofern, ald er von andern 
difchieden if. Beſonders aber ließen jetzt Manche davon ab, 
BE Denfchrerdung aftreformirt in der Aufnahme der Menfchheit 
K:die Perſon des Logos zu fehen, fahen fie vielmehr nach luth. 
kt in der Einigung der Naturen (vgl. oben II, 746). Die 
Vher gehörigen Theologen find befonders Chriſtoph Wittich, 
Kan. Braun, Allinga Y. Wittich fagt mit Car- 
Wins: Gott ift res cogitans; ebenfo ift das Wefen bes menſch⸗ 
Bien Geiſtes nur das Denfen (Deus et mens humana sola 
tione definiuntur). Daher fann auch Gott und Menſch 
3 Durch Das Denken vereinigt werden, fonft bliebe gerade ihr 
Beier unvereinigt. Daran fann die Perfönlichfeit nicht hindern, 
enn zwar fie ift incommunicabel und die Auskunft der Luthe⸗ 
an, bag die Perfon nit an die Perfon, wohl aber an bie 

Ratur fich mittheilen fann, wird nicht adoptirt. Aber, fügt 
Bittich, Die persona für ſich ift nicht etwas Pofitives, fon: 
ern nur die Grenze oder Beſtimmtheit eines Seienden, für fi) 
genommen alfo ein Nichts, ausfagend das Nichtverbundenfein 
wer Fürfichfein einer Subſtanz (—Individuum); aber dag Nicht: 
verbundene kann doc verbunden werden; es fann die göttliche 
Ratur, welche Sohn ift, fih mit der Menfchheit zufammen: 
Wiegen zu einer Einheit, der nun als einer für fich feienden 
mit anderen nicht verbundenen wieder der Name einer Perfon 
fömmt, in welcher nun die göttliche und die menſchliche Seite 
a Momenten einer höheren Einheit geworden find *°). Hienad) 











*) Chr. Wittich theologia paciflca $. 228. 231. Francisc. Burmaun 
syntagma theol. lib. V. c. 8. seg. Thom. Bonartes Nortanus An- 
glus concordia scientiae cum fide 1. IV. p. 322. Liberius de sancto 
Amore (der Arminianer Elericug) Epistol. 1. Pet. Allinga erotem. 
Mlustr. decad. 10 erot, 10. ©. 321 f. Braun Doctr. foeder. 1691. 
Bol. außer Grapius (f. u.) des Buddeus Instit. S. 747 ff. be 
ſonders über Clericus. 

) Das erinnert auffallend an jene höhere Perſönlichkeit über ver 
menfchlichen nnd göttlichen Perfon bei ven fpäteren Reftorianern 
(. o. II, 87 f.) Clericus aber fagt 1. c.: Quemadmodum — duse 
Dorner, Chriſtologie. II. 2te Aufl. 58 
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wäre bie menfchliche Natur für fic eben fo gut Perſon wie bie 
göttliche, weil unter Perſon nur eine, Subftanz in der Befonde- 
rung (wie nach Ariftoteles bei den Monopbyfiten und Neftorias 
nern) verftanden wird. Dieſe beiden Perfonen, auch bie 
liche, werden dann zu der neuen Perfon aufgehoben, welche 
Refultat der Bereinigung. der zwei beſonderten Naturen ift. 
biemit die. Trinität teitheiftifch beftimmt werben muß, wie 
3 Piloponus, leuchtet ein). Aus ben zwei Perſonen, 
Menfchheit und dem Sopne Gottes aber, weldhe aufgehoben 
werben, wird eine britte neue durch bie cogitatio. Beide, 
Sopn Gpttes und die in Jeſu befonderte Menſchheit benfen 
wollen) ibre Verbundenheit ; und indem ihre Gebanfen fo 
Demfelben begegnen, ihr Wefen aber im Deulen beftebt, fo 
fie durch consensus verbunden #7). 


7* 


322 


2887 


» aquae guttulae separatas sunt supposita, quia ad nullius rei com- 
positlonern concurrunt, sed si conjungantur, perit suppositalitas, quis 
Jam conjunctae ad majoris güttae compositionem concurrunt: parlter 
Deus posset duos homines vel duos meros spiritus ita inter se cot- 
Jungere, ut periret utriusque personalitas, atgne in "aliam 
tertlam coalesverent personam, Go in Chriſto. Die höhere. Natur 
fei allerdings respectu des Neuen, Dritten ens incompletum, aber 
nit in fig. 

) Aehnlich Anfangs auh A. Ro. 

+") Wittich fagt: post unionem naturarım duarum in Christo non Ae- 
705 dicltur persona. sed Dedröguxog est una persona; unio hypo- 
statica est dicenda unio inter duo quae sic unita constituunt Perso- 
nam. — Inter animam et corpus est talis unio, qua fit, ut sic units 
eonstituant personam humanam. (Er fügt hinzu $. 26 und 29: daß 
die subsistentia (Perfönlipleit) nihil positivi addit substantiae sin- 
gularl; es bedürfe daher auch mit die menſchliche Ratur einer 
sustentatio personalis (in dem Adya,), fondern nur ber allgemeinen 
göttligen Erhaltung. — Ueber die Art der unio ſpricht ſich Bur 
mann. c. fo aus: communicantur duae substantiae atque cos 
lescunt in unam personam, ubi ita conjunguntur, ut, actiones et pas- 
siones utriusque toti composito communi nomine app attribuan- 
tur. Per quod nihil quidem positivi mi substantias superadditur, 
sed tantum relatio atque inde denominatio aliqua per ordinationem 
seu divioam seu humanam. Die menſchliche Natur verhalte fih 
wie ein Inftrument zu der göttlichen, wie ein Spmbol ihrer Gegen 





ol. Gartelaner; Foderaltheologen; englifche Latitudinarier. 901 


Mit bem cariefianifchen Streit ſtand ber eoccejanifche in 
da manche Eoccejaner auch Gartefianer waren. 

-Da bie Föderaltheologie, fo wenig fie es ſich auch einzugeftehen 
zt, ſchon den Keim der Lehre von einer menfchlichen Freiheit 
uch fchließt, die ein beftimmendes Moment im göttlichen Welt: 
s iR, fo müßte folgerichtig auch die Menfchheit Chrifti in ihr 
ſelbſtſtändigere Stellung erhalten. Denn Chriſtus ift Bürge 
Gaadenbundes, er Teiftet durch feine vollfommene Geſetzes⸗ 
Hung Bott Bürgfchaft für die Seinigen. Das erkannte vor: 
lich Witſius, der hervorkehrt, daß nicht Bott fich felbft, fon: 
der Menfch Gotte die satisfactio zu leiften hatte, auch mit 
ern beſonders betonte, dag Chriſtus als Menſch für fich 
& zur Gefegederfüllung verpflihtet war (f. o.). Obwohl er 
it eine Zurechnung der obedientia Chr. activa verband, be: 
t man ihn doch von lutheriſcher Seite *8). 

Der Arminianismus mit feinem Subordinatianismus fand 
nders in England im 17. Jahrh. Verbreitung und zwar por: 
lich bei den fogenannten Tatitubinariern. Gegen Ende des 
Jahrhunderts fing der Arianismus und überhaupt ber Sub- 
Katianismus an ſich ald ein vernünftiges Mittelmaß zwifchen 
OHrthodoxie und dem Deismus ſelbſt Würbenträgern ber 





kart. — Liberius (epist. theol. I. postulat. VII propositio IV) fagt: 
Beifter können fih perfönlich nur einigen, indem fie entweder ges 
genfeitig fih alle ihre Gedanken offenbaren und einer durch den 
andern fih befiimmen läßt, oder wenn fie übereinfommen, ein 
einiges Ganzes zu conflituiren und wollen, daß beider Eigenfchaf: 
ten Zhun und Leiden gegenfcitig beiden beigelegt werben. Propo- 
sit. 1V: deus non potest aliter uniri cum spiritu creatu, quam con- 
sensu unicum totum componendi cum eo. Gegen fie fchrieben Ma: 
refus und beſonders Petr. van Mastricht: Novitat. Cartesian. gan- 
greena ©, 524 f. Bon ten Qutheranern Joh. Ad. Dfiander 
eollegium considerationum cap. 18. ©. 865. Schomer de diffe- 
reutia unionis personalis et mysticae 1684; gegen Liberius Cyprian. 
animadversiones ad Liberii de S. A. ep. 1699. Zachariae Grapii 
theol. recens controversae t. Ill. christolog. rec. controv. exhibens 1722. 
&. 14-21. Budd. Instit. ©. 747 ff. 

Niehenck diss. theol. de Christo. 1704. quaest. 4. 5. ©, 10 ff. 
Ebenfo Grapius 1. c. ©. 33. 

58 * 
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Kirche zu empfehlen, während in Deutfehland Ehriftoph Sand, 
Vater und Sohn, in Königsberg (von 1650an) noch eine ſeht 
fremdartige Erſcheinung blieben. 3 - 
Zwar Hobbes mit feiner Läugnung, daß Ehriftus ein 
Reich oder eine Gemeinſchaft ſchon geftiftet habe, machte, wie 
fie zu Gunſten der- Dmnipotenz des Staates erſonnen war, 
wenig Eindrud 9). Mehr aber ſagten die Ideen, bie Rode 
in Umlauf fegte, dem „gemeinen Menjcenverftand* zu, und 
blieben in England populär, obwohl fie dem Chriftenthum wenig 
günftig find 9). — Ebenfo war das Auffehen größer als die Wir: 
fung, die der Sonderling William Whifton- bervorzief, ber ſich 
viel Mühe gab, den Arianismus als das primitive Ehriftenthum 
nach zuweiſen und diefes wieder einzufegen unternahm *1); gegen 
ihn fhrieben Peter Allir, Grabe, Thirlby, I. Hughes 1710-12 und 
ex wurde 1710 feines Arianismus wegen abgefegt: Aber. ſchen 
1712 mat Samuel Elarfe auf, am die Frage über bieauro- 
Pröwg wieder anfnüpfend 9°), die in der Schweiz (f. 0: S. 657) 
zu Calvins Zeit in Bewegung gefommen war. Der Vater allein 
babe Afeität, Selbftändigfeit, Urfprungsfofigfeit, er fei der legte 
Urfprung und die höchſte Urfache alles deſſen, was der Sobn 
und Geift thue. Der Sohn ſei micht von fich ſelbſt, ſondern 
habe Wefen und Eigenfhaften von ber höchſten Urſache, dem 
Vater. Cr fei eine wirkliche Perfon, aber die Schrift lehre 


4% Hobbes fagt in f. Leviatban: Chriſti Werk fei'nur gewefen, bie 
Unfterbfifeit wieder zu bringen, bie Adam verlor. Aber das ge 
ſchede erft bei der Auferſtehung, da erſt werde fein Rei beginnen; 
das Dieffeits gehöre dem Staat allein. Redemtor non habet jus 

“in redemtum antequam pretium solutum sit, mithin habe er vor ſei⸗ 
nem Tod fein Reich gehabt; nad feinem Tode aber habe Epeikus 
gleichfalls fein Reich geftiftet, daher der Staat allein berechtigt 
fei, nicht die Lirche. Vgl. Elfter, deutſche Zeitfipr. 1855. Nr 32 f. 

#0) 3. Locke's: The reasonableness of Christianity 1695. Bgl. Wald 
1.eL6. 58. 

°, Er Ichrte aud in feinen Sermons and essays 1709 mehrere Auf⸗ 
fahrten Eprifti, wie Neuere, 3. B. Kinkel. Gegen ipn vergl. VBud ⸗ 
deus meditationes sacrae in feinem syntagma dissertationum. 

#2) ©. 891 8. Clarke The scripture Doctrine of the Trinity. Lond. 1713. 
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cht, wann entflanden und ob fraft des freien Willens oder ber 
atur; zur Menfchwerbung habe er fich depotenzirt (diminished, 
ptied). Schreibe man dem Sohne Afeität zu, fo fei Sabellia: 
Smud unvermeiblih. Habe aber ber Bater allein Afeität, fo 
auch er allein das allerhöchfte Weſen, wenn er gleich durch 
a Sohn die Welt gefchaffen. Gegen Elarfe fchrieben für die 
rchenlehre Nye, Lorimer, Joh. Edward, Daniel Waterland 
Vindication of Christ’s Divinity 1719). Der Arianismug 
b Arminianismus griff aber fo um ſich, daß man fchon unter: 
hie, ob und in welchem Sinne ein Arianer die 39 anglifani- 
en Artikel unterfchreiben fünne. Dean machte für die Bejahung 
tend, daß die biblifche und gemeindriftliche Form des Gebetes 
, an Gott den Bater im Namen Jeſu Ehrifti feines Sohnes 
jte; eine Korm, die auch die apoftofifchen Konftitutionen enthal⸗ 
und die griechifche Kirche beobachte. Diefes müffe genügen. 
f nähere Beſtimmung der Trinität fei zu verzichten. Gegen 
sterland erfchien eine Reihe von Schriften zwifchen 1720 und 
30. Ja mehrere Bertheidiger der Kirchenlehre (und dieſes war 
Bedenklichſte) geriethen felbft auf Abwege oder in ben Ber: 
% der Heterodorie. So meinte Thomas Bennet °?) dem 
anismus nur dadurch entgehen zu können, daß er eine prä= 
bente Seele Chrifti vor der Schöpfung annahm, auf welche er 
Schriftftellen von Chrifti Prüeriftenz und Suborbdination be: 
Die göttliche Natur habe zwar fich mit der menfchlichen 
int, aber bis zu Chrifti Tod gänzlich gerubt, daher die Zün- 
von ihr nichts gewußt hätten, fondern nur von feiner durch 
ttes Geiſt geleiteten Menfchheit. Sogar Georg Bull hatte 
rt, der Sohn gleichen Weſens mit dem, Vater babe doc) feine 
ttheit als mitgetheilte und fei in fofern dem Rang oder Urfprung 
hunter dem Bater, ber Bater in Anfehung der Gottheit größer"). 
egen ihn fchrieb Dan. Whitby 1718, welcher ſchon 1691 
Arianismus befämpft hatte, dann aber in Vergleich mit 


A discourse of the ever blessed trinity in onity. Lond. 1718. 

G. Bull defensio fidei Nicaenae ex ecriptis eath. doctorum, qui intra 
tria prima eccles. Christ. sec. Aloruerunt etc. Oxford 1685. ed. 
Grabe 1703. 
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dem Nicaenum in- ber” ſpatern Kirchenlehre Gabellianismus 

fand und zufegt ſelbſt ſich ofen zum Arianisınus befannte ) 

Man erfand für die Anmahme einer Ungleichheit unter den Per 

fonen der Gottheit, wornach eine vor ber andern einen Vorzug 

habe, den Namen der platoniſchen Trinität, der einen: gelinbern 

Arianismus bezeichnen follte. Dahin gehörte wie — 

Cudworth 5%. 

Aehnlich hatte früher Wilhelm Sherlod die Trinität 
gegen den Socinianismus zu vertpeibigen unternommen”), fam 
aber von Carteſianiſchen Sägen aus zu einem Tritbeismus, der 
für die Einheit nur die Identität des Bewußtſeins jeder der Pers 
ſonen von fi wie von den andern übrig ließ. Sein Gegner 
Robert South, indem er die Perfonen nur als ewige Relatie- 
nen der einen göttlichen Subſtang zu ſich ſelbſt bezeichmete, fiel 
in den Sabellianismus, während noch Andere eine Vermittlung 
wwiſchen beiden ſuchten, wie Ed. Stillingfleet *). 

So zeigt ſich in England ſtatt der frühern Sicherheit de 
trinitariſchen Bewußtfeins von 1690— 1730 eine weit verbreis 
tete Erſchütierung, und indem das Dogma in das erfte Stadium 
feiner Auflöfung eintritt, verſucht ſich der Geift in früher des 
geweſenen und überfhrittenen Theorien, bie jegt wieber hemer: 
treten, aber noch ohne neue Geſichtspunkte. Höchſtens wer: 
ven neue Gombinationen des bisherigen Materiald, das and 
einander fallen will, verſucht. So meint Paul Marty) 
®) In feinen vordpas ggovridss. Lend. 1727. 

4) Systema intellectuale hujas universi ed. Mosheim 1733. &. 086 f. 

#) A viadieation af the doctrine of the holy and over blessed triaity 
and the incarnation*of the son of God. Lond. 1890. 

5%) Werke T. II, auch die Abhandlung über Trinttät. Gegen Bul 
ſchrieb Heidegger corp. theolog. christ. ud. IV. ©. 192 Ebenfo wiber: 
legte Jurien religion des Iatitudinairen etc. Rotterd. 1606 den an: 
geblichen Tritpeismus ver Nicäniſchen Bäter, welchen J. Clericus 
u. A. behaupteten. 

#) Lettre d'un theologien & un autre theologien sur lo-mystäre de la 
triolt# 1739. Gegen ihm ferieb Arm. de la Chapelle roflexions 
oo forme de lettre au sujet d'un systeme prötendu notveau wur les 
mystäre de la Trinit6. Amst. 1729, worauf Maty feime Apologie etc. 
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in Holland allen Schwierigkeiten durch eine Theorie zu ents 
sehen, die eine Zufammenfetung von Sabellianiemus, Arias 
niemmd und Tritheismus if. Sohn und Geift, fagt er, haben 
in der Schrift bald fubordinirende, bald coordinirende Prübifate. 
Das erfläre fich, wenn der Vater die ganze Gottheit, Sohn und 
heil. Geiſt aber zwei andere Perfonen feien, jede mit zwei Na⸗ 
turen, einer unendlichen, dem Vater gleichen und einer entlichen. 
Diefes vom h. Geift zu beweifen reichte die Schrift nicht zu, von 
dem Sohne aber meinte er fchon vor der Menfchwertung zwei 
Naturen in ber Schrift gelehrt zu finden. Das fcheine im Wider: 
fpruch mit der ewigen Zeugung des Sohnes, weil fie für ein 
endliches Wefen nicht anzunehmen fei, und anbererfeits beftehe 
doch der Unterfchied zwiſchen dem Vater und Sohn nur in dem 
endlichen Wefen des letzteren, das alfo ewig fcheine fein zu 
müſſen. Allein man fehe nicht, warum nicht Gott ein endlicheg 
Weſen von Ewigkeit her habe fchaffen können 6%). So gewinne 
man eine Suborbination der Perfonen und einen Unterfchied der 
Subflanzen und behalte doch eine Einheit ihres Weſens und ber 
Gottheit. 

Es ift diefe Theorie nur als Bekenntniß des Eindruded von 
Bedeutung, den diefe neuen trinitarifchen Verhandlungen gemacht 
hatten, nicht blos auf Maty, fondern auch auf das Publifum, 
welches für feine Theorie, ohne fie anzunebmen, ſich fo lebhaft 
intereffirte. Seine Schrift ift Das Geſtändniß, daß aus phyfi- 
fhen, biftorifhen und fpefulativen Gründen die fo zahlreichen 
Angriffe auf die Kirchenlehre nicht ohne Gewicht feien, fowie 
daß die Subordination, Coordination und der Sabellianismug, jedes 
für fich, ein Moment der Wahrheit vertreten. In Maty's gekün⸗ 
fleltem Verſuch ihrer Einigung foll die Enblichfeit näher mit der 


Utr. 1730 u. A. fohrieb. Gegen Maty find in Holland, Frankreich 
und Deutfehland mehrere Schriften erſchienen, unter welchen Moe: 
heims modesta inquisitio in novam dogmatis de ss. trinitate expli- 
cationem quam vir cl. Paul. Maty nuper proposuit. Helmst. 1735 ge 
nannt zu werden verbient. 

0, Hier berührt er fid mit den obigen Theorieen von einer präerts 
firenven, himmliſchen Menfchheit Chrifti. f. 0. S. 860 ff. 


* Uebrigens fagt er auch, es fet nicht notpwendtg, zu glauben, das 
der Vater den Sohn von Ewigkelt gezeugt babe; an ſis deut« 
til) verräth, daß er dem Origened ähntich einen auf (abeltiamifche 

" Wefensgleihbeit gebauten Suborbinatianismus‘ im Sinne fat. 
Seine Tpeorie if im Wefentlichen die Origeniſtiſche, mur daß er 
‚nicht beftimmt bie,präerifiente endliche Natur am Sohn 
Seele oder dimmtiſcher Menfehpelt iventifieirt, was er 
wenn er nicht in Chriſtus zwei endliche Perfonen neben * gi 
lichen Natur ſehen will. 


Bweiter Abfhniti 


er ſich verbreitende Indifferentismus gegen die alte 
Form der Chriftologie. Von 1700 — 1750. 


BZwar bis um 1750 war bie Chriſtologie des lutheri⸗ 
en Bekennmiſſes im Allgemeinen noch in Geltung, aber in 
t und Ton der Behandlung ift gegen das 17. Jahrhundert 
ı wefentlicher Unterfchied zu bemerfen. Die unermüdeten An- 
iffe Seitens der reformirten und Fatholifchen Theologie für fich, 
viel Treffendes auch befonders die erftere jagen mochte, hät: 
ı fehwerlich einen Umfchwung hervorgebracht: im Gegentheil 
cleiht das ſich einmifchende confeffionelle Ehrgefühl dem luthe⸗ 
hen Dogma noch eine gewiffe Tenacität über bie Zeit ber 
nen inneren Luft an demfelben hinaus, und da die Anderen’ 
hts weſentlich Beſſeres zu bieten hatten, fo regte ihr Wider: 
uch eher immer wieder die Neigung, fich felbft dawider zu 
mupten, an. Ebenfowenig darf man ben englifchen rei: 
fern oder dem franzöfifchen Unglauben viel Einfluß auf die 
änderte, fühlere Stellung zur orthoboren Form der lutheriſchen 
riſtologie zufchreiben, Die in ber erften Hälfte des vorigen 
behunderts zu bemerfen iſt. Der eigentliche und hauptſäch⸗ 
fe Grund ligt in der inneren Gefchichte des Dogma felbft, 
d in der Lage, in die e8 gerathen war, 

Im vorigen Abfchnitt iſt erzählt, wie bie Ehriftologie der 
berifchen Dogmatifer, fo Tange die alten Prämiffen feftftanden, 
ber vorwärts noch rückwärts konnte, währen die inneren 
derſprũche das Eine forderten ober das Andere. So blieb 
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‚ nichts übrig, als der Verfall im ſich ſelbſt. Die Sompteme 
fieltten ſich sec. 18 immer raſcher ein. Spener hatte ben 
Grundfag aufgeflent: die Werfe und Woblthaten Cheifi fein 
wichtiger, als bie genauen Beftimmungen über bie Perfon. Dem 
entfpricht, dafı die Dogmatifer. nach Hollaz die Comm. idd. be 
reits weit Fürzer behandeln. Manche, wie Mosheim, Börner, 
Clauſing u. N. ziehen ſich für die ganze Chriſtologie ſchon auf dat 
@eheiuni zur, was bei auf ein Berfagen ber Su mb und ber 
Hoffnung des Erfennens hinweist. Selbſt ein Loͤſch er warnt ver 
Subtilitäten Y, Er meint, das Wefentfice ber Umio fiege nid 
in der Mittheilung des character personalis an bie Menfchbeit, 


„fo weit fie dafüt empfängtich« mitgetheilt babe: die Lehre der 
alten Dogmatif fei von ariſtot. Ppitofopbie beberrfeht; es fei cn 
labor improbus, diefe fpinöfe in mehr als 2000 Büchern nieer 
gelegte Schofaftif und Streittheofogie tiber die Comm. idd. aut 
mtr zu verftehen. Die allgemeinern Formeln (Teorgaiommz, maje- 
statis divinae communicatio) behält er bei, aber unter dem Bor 
behalt, daß fie Mysteria feien, was er für die Allgegemmurt 
als identifh mit „ſymboliſch“ nimmt ). 

") Börner 1740. Claufing 1737 im Dissertatt. Auch Moaheim 
Elem. theol. dogm. Vol. 2. 80 ff. fließt aus 1 Tim. 3, 16, wodiedn 
carnation ein Mpfterium heiße, es Fönne nicht poſitiv, fondern nur 
negativ erläutert werden, auch nicht aus Analogieen. E. V. L* 
scher Theologia Pretiosa 1750, ©. 73. 

) Elem, IT, S. 110. Er ſucht ſich aud durch weitere Ausbildung ver 
Unterfpeivung zwiſchen der mediata und immedinta Commanie. ja 
beifen.: Reich fönne ein Sobn au fein, fofern er reiche Eltern 
babe, dur das Anrecht. Das fei mediata possessto. Muf dieiet 
Anrecht reduciren dann Heilmann und Zachariã die Comm. tdi. 
was Mosheim felbft noch nicht wagt. Danop Theol. dogm. Inst 
bemerft aber dazu mit Recht, daß man dann auch die alte Spradt 
nit mehr brauchen, ſondern den veränderten Siun rein hinftelken 
oder aber bei dem alten bleiben müffe: ©. 382 fi. 
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Köcher muß fich ſchon befchweren, daß man die Comm. idd. 
cht mehr vortragen wolle: man fei doch auf fie verpflichtet. 
is auf F. Buddeus fei fie allgemein feſtgehalten; jegt beginnen 
Ib Angriffe auf fie). Sartorius *) fagt: es genlige zum 
eil die einfache Schriftlehre,. die durch viele Subtilitäten ver: 
mielt ſei. Das Nothwendige findet er in der Unio personalis 

"ReQI ZEN Mit den negativen chalced. Formeln. 

- Zur Zerflörung ber alten Form bes Dogma trug aber nicht 
— Die eingefsetene Lauheit und die allmählich hervortretende Un: 
ftiebenheit mit ihr aus Gründen der Wiffenfchaft und einer eins 
ben praftifchen Theologie bei, fondern auch ein pofitives Ele: 
ent, in welchen füch fchon Keime einer andern Chriſtologie von 
me zeigen. Vom 18ten Jahrhundert an ift nemlich auch bei 
u orthoboreren Theologen das Beftreben fpürbar, die vollere Wirk: 
heit und Selbfiftändigfeit der Menfchheit Chrifti heroorzuheben: 
er in bemfelben Maße, ale der Blick fih auf fie vornemlich 
het, beginnt fie auch die bisherige Rehre von ber communi- 
so idiomatum umzubilden oder zurüczubrängen. Es wird 
m ben OÖrthoboreren mehr Gewicht auf die Mittheilung der 
jiſchen Prädifate Gottes gelegt, woran fi) bald das Beftreben 
Koß, auch der Menfchheit eine ethifche Selbſtſtändigkeit zuzu⸗ 
reiben. Die Einen fagen zwar, um bie menſchliche Natur 
= Bermifhung mit der göttlichen mehr fiher zu ftellen: die 
ttliche Perſon könne fih nicht mittheilen, die Menfchheit in 
iftus fei unperfönli, nur ein Organ des Logos — ein Ab: 
hen der Spige der alten Chriftologie, was doch ber göttlichen 
atur ihr Uebergewicht Tieß und zum reformirten Typus führt; 
je dann au gejagt wird: die Menfchheit fei endlich, das End: 


— — — 





y Seiler, Theol. Dogm. Polem. 1774 ©. 174 f. verſteht unter ter 
“eommunic. medists die Zufprehung ver Eigenfchaften um ber 
unio willen, tie eigentlich nur dem Logos zufommen. Aber die 
Menſchheit habe das Göttliche empfangen, en quidem ratione, 
qua hoc fieri potest. ©. 173. Das follen die Reformirten läug⸗ 
nen! Die Omnipräfenz will er aus Ser. 23, 24, d. h. aus ver 
Allwiſſenheit erklären. 

) Comp. Theol. dogm. 1782. ©. 210 ff. 217. 


— 
* 
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füßhe aber nicht fähig, Unendliches aufgineptnen. a de 
Pfaff’). Aber das war num eine Zwiſchenſtufe Andere 

fen, um eine wahre Menjchheit ju gewinnen, ae 
göttlichen Eigenſchaften auf das Anrecht barauf, die Seliſternt 
drigung des Gottmenſchen aber zur Rnechtögeftalt verwandelt Heil 


des. dogos zu ihm wäre ®). "Andere zogen befonbers erfänfiht 
Acte des Menfcen Epriftus, welche vom Logosteben aufs Be: 
ſtimmiteſie unterſchieden find, näher in Betracht: So Haferung 
in’ Wittenberg, weder über „das Gebet bes Menfchen, 
für ſich Felbft“ ſchrieb ) Fowie er / auch "die Bebauptung 


De Impersonalitate etc, 1722. Auch Joh. Georg Bılh Täßt die 
Verfönfichfeit der Menſchheit im Logos fhon fehr zurädtree. 
rLoſcher, a. a. O. ©. 74 ſpricht der menfpligen Natur die comm- 
nieatio cbaracteris personalis ab, und fagt: bie Stele Chriſti ſchrei 
tet wicht weniger als der Leib fort. 

Dieſe Tpeorie der nachträglichen Genehmigung der Kneptsgehalt 
hat Reinhard von Heilmann (wornach Schnedenburger zu be 
richtigen if). Vgl. Reinhard Epit. Theol. Christ. 1804, S. 13 
Heilmann, de humilf-Christt infautla in f. opuse. T. 2. S. 501 f. 

?) De supplicatioutbus Christl pro semet ipso ex Hebr.’ 5, 7. 173, 
Chriſtus fei nicht nur um unfertwillen als Pelland, fondern ang 

. ale Menfh an fih dem Gefep unterworfen und verbunden gr: 
weſen, für fid feld zu beten. Es fei Chriſto au die Liebe mit 
getpeitt worden und für fie fei es an fih eine Rothwendigkeit gr: 
wefen, das Gefeg vor Augen zu haben und zu erfüllen. Die 
Gegner erwieberten: fei Cpriftus als Menſch an fih zum Gehor: 
fam verpflichtet gewefen, fo fei feine Ratur nicht mit ber gött: 
lichen vereinigt, feine Heiligkeit nipt unendlich, fo habe Chriſtus 
fündigen können, fo fei die Genugtpuung für uns noch nicht ge 
Teiftet (ogl. Wald V..440 ff.). Außer mehreren anonymen Schrif⸗ 
ten hat Löſcher fortgef. Samml. von alt. und neuen theologiſchen 
Sagen 1731 ©. 973, Claudius gloria Christi a gAvapiaus Haferur- 
gienis vindicate, Joh. Fr. Wagner und Paferunge Reſpondens 
Krüger: Norma asctionum Christi moralium sive vindicas glorlome 
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rat, daß Ehriſtus nach feiner Dienfchheit den Gehorfam gegen 
as Geſetz ſchuldig war, Weil alle Kreatur zum Lobe Gottes 
uch durch Gebet erfchaffen fei, Chriftus aber nach feiner Menſch⸗ 
eit zu den Kereaturen gehöre, fo fei er auch zum Gebete ver: 


ſlichtet geweſen; zwar nicht zu dem bemüthigen Flehen (ixerreia), 
2 Schuld vorausfege und das er nur ald Mittler für ung 
argebracht habe, aber wohl zum einfachen Bittgebet. Glaube, 
yeffuung, Liebe feien Chrifti Dienfchheit nicht vergeblich, fondern 
dem Erfolg mitgeteilt, daß er das ganze Geſetz zu halten 
merlich getrieben war; daher habe das Gebet bei ihm fo wenig 
thien fönnen als bei Adam vor dem Fall oder bei den Engeln 
w Himmel. Er habe ja auch unläugbar fein Leben Gott be: 
Wen, als dem, der vom Tode fönne aushelfen Hebr. 5, 7., 
we er.auch befenne, daß er ben Willen Gottes zu thun ge: 
kamen fei und nach biefem Willen fich verhalten habe. Diefe 
iontsoverfe ift von großer Bedeutung, weil fie auf die Seele 


domini nostri Jesu Christi 1732 als Einleitung in eine Christologia 
moralis et jus divinum naturae Christi humanae fi) Haferung ent: 
“gegengefeht. Chriſtus fei nach feiner Menfchheit nicht verpflichtet 
gewefen, für fih zu beten oder das Geſetz zu erfüllen, weil er bie 
vollfommenfte Freiheit und Heiligkeit gehabt habe; weil feine 
Menfchheit feine Perſon für fih ausmache, alfo auch feine Ber: 
binplichfeit haben könne; er fei ein Herr des Sabbathe u. f. w. 
Beſſer als Krüger erinnerte Löfcher, daß Chriſti Menfchheit, von 
Anfang an rein und heilig, wie das Gefeh es erfordere, wohl 
-Könne zum Geſetz auch für fih in eine Beziehung gebracht wer: 
den. Er fei övvonos, jedoch wollte auch er in keiner Weife eine 
Berbindlichkeit der Menfchheit Chrifti zugeben. Die Perfon in ipr 
ſei ja der freie Sohn Gottes. Aber Haferungs Gründe waren 
damit nicht wiverlegt. — Schon 1563 hatte Parfimoniug (Georg 
Karg in Anſpach) gefagt, ven Gehorſam habe Chriſtus für fih ge: 
leiftet, nur das Strafleiven für uns getragen. Uber fein Abſehen 
gieng dabei keineswegs, wie bei Haferung, auf eine ethifche Chri⸗ 
ſtologie, ſondern er meinte (wie J. Piscator), das Geſetz verbinde 
entweder zum Gehorſam oder zur Strafe, nicht zu beidem zugleich. 
Bas Epriftus geleitet habe, dürfen wir nicht leiſten; aber den 
Geſetzesgehorſam Haben wir zu Teiften, folglich babe Chriſtus nur 
für fich feinen Gehorſam geleiftet. Noch größere Bedeutung ale 
durch Haferung erhält diefe Frage bald daranf durch Zöllner. 
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Shrifti ſich bezieht und zum  erfien Mal das ethiſche Sutereffe 
hervorlehrend gegen ein phyſiſches Fertigſein der Heiligleit Chrifti 
von der Geburt an die wahre Menſchheit und das Werden durch 





*) Schon früher hatte Chriſtoph Frande in Kiel gelehrt — vom 
Witſius ähnlich — Ehriftus habe das Geſetz auch für ſich erfüllt, 
aber fo, daß es zugleich für Andere gefhab. Bol. Haberfadt dis 
de Ohristo. 704. ©. 12 (unter Niehend in Roſtoch. Alſo langt 
vor Zöllner hatte dieſe Anficht in der lutheriſchen Kirche Anpänger. 
Ebendabin if auch zu rechnen, daß nah Kramer Eprifius durch 
feine Erniedrigung ſich felbft etwas verdient habe, mas. fpäter 
Storr fo ausführte, daß Epriftus den von ihm verdienten "Lohn 
für die Epriften erbeten und auf fie übertragen habe. 

Wald freitih V. 886 ff. meint, was Chriftus bat, das bat ır 
mur ung ald Mittler und nicht für fih, aber fo gewiß Heil um 
Scligfeit nit bios im Chriſti Leitungen und Werfen, fondern 
au im feiner Perfon befteht, fo gewiß mußte er, um für unſer 
Heit zu beten, auch um feine eigene Berflärung bitten. Das if 
ja eben ‚der Liebe Art, daß für fie das Eigene, Perfönliche und 
das Fremde unauflöstich geeinigt find. Soiches Gebet Eprifti für 
ſich ſelbſt iſt im feiner Ark egoiftifch, weil das Beil ver Menſcher 
in feine perfönliche Luft aufgenommen iſt. Ferner meint Wald 
v: 589, eine Berbindlicfeit gegen das Geſetz ſchließe eine mor« 
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erung kam zu dieſen Sägen von einem fräftigen fittlichen Be⸗ 
weßtfein aus, dem der Gedanfe unerträglich war, daß das Geſetz 
wh überhaupt der Wille Gottes in einem nur äußerlidhen Ber: 
dmg zum menſchlichen Weſen ale folhem oder gar auch zu 
em göttlichen Weſen ſtehe und in jener Hinficht zufällig, in 
ieſer aber willkürlich fei. Daher bat er in einer andern Ab: 
wudlung die Behauptung aufgeftellt, auc) das Evangelium babe 
ine obligatorifche Kraft; es fei Pflicht, feine Wahrheit zu glau- 
on, ‚feine Güter anzunehmen. Deßhalb fei von einem Glaubens: 
ſchorſam die Rebe. Es fei des Vaters Alle verpflichtender 
Wille, daß an Jeſum geglaubt werde. Hiemit war das Ghriften: 
Sam an das allgemeine Sittengefeg angefnüpft, im Gegenfag 
ngen eine abfiraft veligiöfe Gnadenlehre dem Chriſtenthum 
im. ethiſcher Charakter und feine innere Zufammenftimmung mit 
u Geſetz der erfien Schöpfung gefichert. Aber die Gedanfen- 
pe, bie damit fi) eröffnete, war nicht blos ungewöhnlich, und 
mwedte den Berbacht, dag man aus dem Evangelium eine Buß- 


— — 


liſche Nothwendigkeit in ſich, zu thun oder au laſſen, und „hebe 
die Freiheit, die man vorher deßhalb gehabt, auf; fie entſtehe aus 
einem Geſetß und komme allzeit von einem Höheren, der verpflich⸗ 
sen und befehlen fann; denn Niemand Tönne fich felber verbinden. 
Ber nun diefer Höhere fein fol, da ver Sohn Gottes perſönlich 
- mit diefen Menſchen vereinigt ſei? — Und felbfi wenn man nur 
bei der Menfchheit für fich fiehen bleibe, fo fei von Verbindlichkeit 
- nicht zu reden, weil ſolche menſchliche Natur ihre eigene Subfiften; 
nicht habe und Feine eigene Perfon ausmacht. Es falle bei Eprifti 
Menſchheit an fih der Begriff einer Perfon weg; daher auch ver. 
einer Berbindlichkeit, denn nur eine Perfon, nicht eine Natur 
könne verbunden werden; die Perſon aber fei die göttliche, tie 
sicht verbunden werden kann.“ Man fieht hieraus, wie der Ges 
danke an Freiheit im Geſetz, Selbfigefeßgebung und vergleichen 
no fo ferne ligt, welche loſe Stellung das Gefeß hier noch zum 
Beſen des Menſchen bat; befonters aber, wie durch Haſerungs 
Sätze die Dogmatik fih nun zur Unperfönlichkeit der menſchlichen 
Natur treiben läßt, womit bereits der Sab von der Communic. 
personae erfchüttert if, der bei Calov, Quenflebt u. f. w., wie 
- 2 B. Mareſius wohl fiebt, den Orundflein für das ganze Gebäude 
der communiestio natararum und idiomatum abgibt. 














haben. Das Annehmen des Evangeliums fei zwar Pflicht, aber 
diefe-flamme nicht aus dem Evangeliun, fondern, mie Wald 
fagt, ‚aus dem Generalprineipio des Gefeges,- daß wir alles 
tbun müſſen, was zu unſerer wahren Glüdfeligfeit dient. Wit 
weit ift Wald von der Anerfenmang entfernt, daß des Evange 
Kiums feßter Zwet die Vollendung der Schöpfung in Heiliglei, 
ja daß es nur das wirfungsfräftige Gefeg des Geiftes und ke 
bens ift! ei ar r 


Nicht minder zeigt ſich die beginnende Betonung - 
tiven Selbftjtändigfeit der menſchlichen Seite in, einer Reihe 
derer. Züge"). Hieber gehören beſonders die 

bie vor 1750 an über bie in der reformirten Chriſtologie ſo wichtige 


") Wald V. 544 ff. 890 ff. 

", Ein beſonders charakteriftiihes Zeichen if, daß Teit dem-18. Jahr: 
hundert auf die Mitteilung der ethiſchen Eigenfhaften Bottet 
an bie Menſchheit ein befondered Gewicht‘ gelegt zu "werden be 
ginnt. So bei Hollaz, Buddeus, Reuſch u. f. w. Damit tritt 
auch die menfhliche Seele Chriſti beſſimmter in den Geſichtekreis 
— Aber au die confequentere Fortbildung der-Comm. idd. fonntt 
zu größerer Selbfiftäntigfeit der Menſchheit führen, wenn memlih 
geſagt wurde: die perichoresis fomme nicht blos der göttlichen Na 
tur zu, fondern auch die menſchliche permeire die göttliche. So Hr: 
benftreit de duarum Christi natararam communieatione 1708, der 
fich für feine Lehre von einer activen permestio der Menſchheit in 
der Gottheit nicht blos auf die Tübinger Thumm und Oſiander 
beruft, mad melden die participatio utrinsque naturae eine wechſel⸗ 
feitige fei, fondern auch auf Ealov’s Sap: Quidquid- vere perso- 
natur 77 uroergost tod Ady, Ulud intime naturam ra Adys pervadit 
Dierin ligt der fpefulative Gedanke: daß die Menſchheit als ein 
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Salbung der menfhliden Natur Chriſti von Fz. Bud⸗ 
eus und Wald, TZrautermann und Schorcht geführt 
werben 12). Wald befennt, bie Unterfcheidung zwiſchen ber 
Salfung unb communicatio idiomatum, bie er will, verftoße 
gen die gewöhnliche Meinung, nach welcher die Salbung ab- 
wbirt wird von der Mittheilung der Eigenfchaften. Für fich 
Irt er den Buddeus, Breithaupt u. A. an und verfteht unter 
ee Salbung Gnabengaben aus Mittheilung des heiligen Gei⸗ 
es, woburch Chriſti natürliche Kräfte gefteigert und burch neue 
ermehrt wurden. Aber wenn dafür noch ein Bebürfniß, ja eine 
Möglichkeit übrig war, fo war ſchon Die Comm. idd. befchränft 
cdacht. Jdachim Lange dagegen '°) verfteht unter der Sal: 


Befimmung des Logos ſelbſt zu denken ſei. Er ift durch und 
„dur in fih als Menſch befiimmt, nicht passive zwar, denn bie 
arſprünglich actuale Entelechie bleibt ver Logos. Reuſſch (Anno- 

- tationes in Baieri Comp. Theol. posit. und Introd. in Theol. dogm. 
ed. 2.) verwenvet dieſen Gedanken au für die Allgegenwart ber 
menfchlichen Natur; fie fei fo Leicht (er will fagen leichter) zu be: 
weifen, als die moAvronia: fie bedeute, daß ver Logos determinirt 
fei dur die Menfchwerdung, und zwar, da er überall fih felbfi 
gleich fei, fo, daß fein Theil des Logos fei, der nicht durch fie bes 
Rimmt wäre. Auch an einem andern Punkt führte die Verfolgung 
von Beflimmungen der alten Chriſtologie zur Hervorkehrung ver 
Menſchheit. Daß vie Perfon des Logos fo gut als die Eigen: 
fhaften ver Menfchheit mitgetheilt fei, das war allgemeine Lehre 
sec. 17 geweien. Aber das wendet nun der fharffinnige Reuſch 
fo, daß alfo die menfchliche Natur, weil perfönlich, auch die freie 

- „‚Berfügung habe über die göttlichen Eigenfchaften, alfo handeln: 
des Subjekt, nicht blos Organ over Durchgangspuntt der hans 

delnden Perfon des Logos fei (Introd. $. 455). — Für die Wahr: 
beit menfchlicher Entwicklung fol und kann ferner die Beſtimmung 

Bahn machen, die bei Sartoriug (Comp. ©. 209) und ſchon 

bei Buddeus fih findet: daß die Qnio hypostatica nicht den Modus 

der Unio (der fhon mit ihr felbft da fein müßte), fondern ihr Ziel 
bezeichne. 

2) Bgl. Disquisitiones de unctione Christi, num ista a communicatione 
idiomatum divinorum differat necne, cum praef. J. G. Walchü 
Jenae 1749. 

= Im Davidiſch⸗Salomoniſchen Recht S. 14. Ebenfo Trautermann 
und die meiften damaligen Theologen 1. c. 12. 

Dorner, Ghriftologie. II. 2te Aufl. 59 
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1 
bung die Mitteilung. der göttlichen Eigenfchaften, weil nur fo, 
wie Trautermann ausführt, ein Unterſchied zwifchen den natür 
Wen Bahn Gib u 

halten werben loͤnne. Scorcht wie Walch (S. 84. 85) vebet da⸗ 
argen son: teeietei, Baben GpeRäinah rein 
natürlichen, 2. geiſilichen — 3. rein 
vermöge ‚der communleatio idiomatum. Die Salbung werde 


HH 


auch Anderen als Chriſto beigelegt, bezeichne alſo Gaben des 
heiligen Geiſtes, 1. Joh. 2, 20.27. Na Pf. 45, 8 fei 
Ebriſtus durch feine Salbung von feinen Genoffen nur grade 
weife unterſchieden, folglich ſei bie —— 

die Mittheilung der göttlichen Eigenſchaften, die allein Chrife 
zufomme; Tegtere fei eine nothwendige Folge der. io ber Per: 
fon und der Naturen, bie Salbung berube im freien göttlichen 
Willen allein. Hiedurch ward zwar der. Gegenſatz gegen bit 
Reformirten feftgebalten, allein doch der Blick auf die geiftige 


Volllommenheit des Menſchen Ehriftus beſtimmter Dingelenft, und 
wenn, wie gegeigt, bie Mittheilung der Eigenſchaften am bie 
Menſchheit beſchränlt, die Mittbeilung ber. Perfon an fie fogar 
vergeffen zu werden anfing, fo mußte die Folge fein, daß die 
unetio Christi, welche die zum Heilswerk nöthigen Kräfte in fih 
ſchließen follte, das dem religiöfen Intereffe näher Tiegende werde, 
wenn aud die communicatio idiomatum noch eine Zeit lang 
traditionell fortgeführt war. Da nad allgemeiner Annahme 
die unetio ihre Stufen hat,. die erfte von Chriſti Empfängnif, 
die zweite von der Taufe, bie britte vom Stand der Erhöhung 
an batirt, fo war fie geeignet, denen, welche (wie 3. Range) fit 
mit der communicatio idiomatum ibentificitten, bie Nothivenbigfeit 
einer Rufenmäßigen Entwidlung biefer Mittfeilung zu zeigen 
den Anderen aber, wie dem Walch, die Anerlennung abudrin· 

gen, daß, da Salbung und Mittheilung an eine und dieſelbe 
Perſon gefchehen, die letztere ſich auch in einer gewiſſen Propor⸗ 
tion zu dem Fortſchritt der Salbung halten müffe, wibrigenfalls 
bie erftere ganz entbehrlih würde. Denn eine von Anfang an 
fertige Comm. idd. läßt für eine befonbere Geifeomishelung 
feinen Raum mehr. 
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So ſuchten bie befiern Tutherifchen Theologen von 1700 bis 
m 1750 vielfach überfehene Momente der Chriſtologie, welche 
formirterſeits geltend gemacht waren, ſich anzueignen, wie auch 
hon zuwor ein ähnlicher Proceß der Selbſtergänzung durch Lu⸗ 
eriſches bei den Reformirten zu bemerken geweſen war. Aber 
eilich, fo Lange beiderſeits die alte Grundlage blieb, fo erreichte 
e gute Tenbenz doch nur eine Zerfegung der beiderfeitigen 
eiftologie, nicht aber ein confiftentes Ganzes. 
Ungebunden von der bisherigen kirchlichen Tradition hat 
* Graf Ludwig Zinzendorf mit der eigenthiimlichen Kraft 
® Kühnheit feiner religiöfen Subjectivität Grundzüge einer 
ſeiſtologie entworfen, die für die Eigenthümlichkeit feiner 
riſtlichen Yrömmigfeit den objectiven Hintergrund oder bie 
Be abgeben. Es ift befannt, mit welder Snnigfeit und 
wöfchließlichfeit feine Frömmigfeit Chrifto dem Heilande zuge: 
mbet ift, und zwar als Demjenigen, in welchem bie Unendfich 
& bes majeftätifchen Gottes allein die Geftalt hat, die zur 
mmteften Liebe einlabe. Bon bier aus ergibt fi ihm eine 
wwanblung der Trinitätslehre fowohl als der Chriftologie 19). 
ie Dreieinigfeit, fagt er, ift als ein Geheimniß, das hinter 
jriſto ſteht und in Chriſto erblickt wird, zu tractiren. Die 
liche Lehre von ihr fei eine falfche Theologie und zum Zanf: 
fel über den Schöpfer und Heiland geworden. Sie flamme 
8 falfcher, zum Theil heidnifcher Weisheit. Ihr Grundfehler 
2) Bgl. Schnedenburger zur kirchlichen Chriſtologie S. 200 ff. und 
deſſen vgl. Darſtellung des Luth. und ref. Lehrbegriffs, heraus: 
gegeben von E. Güder I, ©. 226 ff. — €. ©. Hofmann ge 
gründete Anzeige derer herrenhutifchen Grundirrthümer in der Lehre 
von der heil. Dreieinigkeit und von Chriſto. Wittenb. u. Zerbft 
1749. — Nöthige Prüfung der Zingendorffchen Lehrart von der 
, heil. Dreieinigleit — von einem Liebhaber der geoffenbarten 
Wahrheit 1748. — Bon Zinzendorf felbft gehören hieher feine 21 
Discurfe über die Augsburgifche Eonfeffion von 1740; Homilien 
_ über die Bundenlitanet und das herrnhutiſche Geſangbuch, fowie: 
die gegenwärtige Geftalt des Kreuzreiche Jeſu in feiner Unfchuld 
and Zinzendorfs Glaubensbefenntniß von 1735. 
59 27 
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fei die Vorausfegung, bie mar den Unitariern ohne 
sugegeben, darf, wenn man ben Herrn Jeſum zum Gott 
man der Ehre des Vaters zu nahe treit. Aber dann 
Soeinianer im Recht. Umgekehrt, fobald fie —— 
daß fie um des Blutes Jeſu willen zur Gnade kommen 
fen, fo halten fie ſich fofort zu den Brüdern Man tbeile 
lich den drei Perſonen (die er nicht Käugnet) verfchiedene Werk 
zu, Schöpfung, Erlöfung, Heiligung; wolle jeder Perfon ein 
Amt geben, ftatt alles Dreies dem zu faffen, dem es gebön, 
nemlich Jeſu Chriſto. So habe man die Schriftwahrbeit von 
dem „Bateramte des Sohnes“ verbunfelt; auf welche er lebe und 
fterbe. Dem Sohn fei die Schöpfung zuzuſchreiben. Er hobe 
im der Gottheit den lebendigen Odem in und geblafen ; er iftis 
„unfer direlter Vater“. Die heilige Dreieinigfeit ift im altın 
Teftament meift unbefannt geblieben; aber au der Gert im 
alten Teftamente iſt Jeſus Epriftus (Jehova) geweſen. Ebenſo 
iſt die Erlöſung und Heiligung an die Perſon Chriſti zu binden, 
Vater und beiliger Geift wirken nur mit am Dienft des Evan 
gelü. In der Dreieinigfeit hat der Sohn zuerft den Gebanten 
gehabt, den Menſchen zu ſchaffen und zu erlöfen. Sein ift auch 
das Weltregiment allein; nur trat eine Unterbrehung während 
des Standes der Emniedrigung ein. „Da er in bie Welt 
follte und wollte, hat er von der Wirkung und Activität feiner 
eigenen Gottheit fih von ganzem Herzen Iosgefagt und feinem 
Bater das Weltregiment plenarie übertragen. Jeſus Chriftus 
der Gott hat in feiner Menſchwerdung fih von ber Gottheit 
gänzlich entleert und ift ein bloßer natürlicher Menſch geworben“ 
„Der Hingang in die Zeit in der Mutter Leib, als das erfe 
Grab, iſt eine Abfcheidung von feiner Herrlichkeit; jedoch fü, 
daß feine Menſchheit der göttlihen Natur unterthänig ward, 
aud feine Seele ein Theil des göttlichen Weſens iſt.“ Die Em 
pfängnig wird fo vorgeftellt: „Der heilige Geift, der über den 
Waffern ſchwebte und alle Dinge Iebenbig machte als bie all 
gemeine Mutter“ hat den zur Potenz entleerten Gott, ber feines 
Wefens war, über ihm ſchwebend in der Jungfrau zu einem 
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enfchen geformt '°). So wird bie menſchliche Seele Jeſu als 
herrlich heilig keuſches göttlich Wefen von dem Sohne ſelbſt 
eingehaucht 16). Ja er nennt Sefum natürlichen Sohn 
Anbererfeits befteht er aber auf Jeſu volffländiger Homouſie 
t der Dienfchpeit und bezeichnet Jeſum als einen „bloßen natür: 
en Menſchen“. Wie er auf Erden nur Menſch ward, fo 
l er auch am liebſten noch jegt ald Menſch in feiner tiefften 
wiedrigung angebetet fein. Er bat „Wunder gethan, wie ein 
enfch kann, ift heilig gewejen, wie ein Menfch foll und un: 
lich, wie ein Menſch unfträflich fein darf.“ Er hat nichte 
beres fein wollen wie ein natürlicher Menſch, begleitet vom 
. Geift duch die Welt. „Alle Dinge, die er that, bavon er 
B allein ber Herr und Meifter war, find ihm zu ber Zeit, ba 
auf Erden wandelte, nicht anders vorgefommen denn als 
ned Vaters Gefchäfte.“ 
Daß er Jefum einerfeits als natürlichen Sohn Gottes von 
Mlichem Wefen, andererfeits als bloßen natürlichen Menſchen 
yeichnet, wirb fich nur fo vereinigen laffen, daß man als Zin⸗ 
Ddorfs Gedanken annimmt, bie Selbftentleerung des Sohnes 
sites bis zur Potenz fei an ihr felbft zugleich Selbſtverwand⸗ 
1g in einem Menfchenfeim geweien, der nun aus Maria fi 
serielle Elemente aneignete, fo daß der Sohn Gottes in Maria 
uſchlich auflebte 7). 

Nach ſeiner Erhöhung hat der Vater Jeſu das Reich wie⸗ 
e übergeben, das er während feines Wallens auf Erden flatt 
wer. geführt hatte. Jeſus ift das lebendige Haupt ber Ge: 
sinbe, der er den heil. Geift fendet; ber Vater führt Die Kriege 


9 Samml. öffentl. Reden Bd. 1, ©. 43. Der heil. Geift heißt ihm 
das Ehegemahl des Vaters. 
») Anterwärts fagt er au: der heil. Geift vertrat die Stelle des 
Baters. 
Herrnhut. Geſangbuch Nr. 222, V. 12: 
Auf! und dem Mann, dem Herrn euch hingegeben, 
Dem Mann, der ſich in unſer Fleiſch verkleid't, 
Und leert fih aus von feiner Göttlichkeit, 
Um in Maria menfhlih aufzuleben. 
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Perfonen der Teinität in ganz-anthropemorphiftifcher Weiſe 
geriven unb handeln. Die Gefammtfraft ber Gottheit und 
vornehmfte Aetualität wird aber in den Sohn verlegt; er it 
gleichſam das Kleinod und die Wonne in, der göttlichen Familie: 
Denn der Sohn hat zuerfi den Gedanl 
Erlöfung des Menfhen gehabt. Er ift aber auch die Wonne 
der wahren Menſchheit, zu. der ein ewiger Zug ihm 

und das Moment der Endlichfeit, das er an ſich bat, muß bie 
Menſchen fo an ihm feſſeln, daft fie im ihm ihren Bott haben. 
Zefus ift Gott werrfogir,. der achuale lebendige mitfühtenbe 
Gott, und weil er als folder fich uns bargeftellt hat, indem er 
Sopm in Jefı fh zum Menfehen verenlichte, fo fieht Zingen 
borfs Frömmigfeit gerade in der Enblichfeit Jeſu das Göttliche 
ſelbſt, nemlich feine Selbſtverwirklichung als Liebe, Die ſolche Her: 
ablaſſung will und bedarf, und bält mit der Beharrlichteit und 
Imnigfeit anbetenden Gefühls nicht blos am ber Menfchbeit, fon: 
dern an ber Knechtsgeſtali Eprifti feft, darin feine göttliche Ho⸗ 
heit erblidend !°). 

Würden diefe Anfhauungen wiſſenſchaftlich entwidel, fo 
ergäbe ſich wohl eine Trinität, wobei Vater und Geift als die 
Potenzen erſchienen, aus welden in innergöttlicher familien: 
ãhnlich gedachter Geſchichte der Sohn als die Blüthe der Gott: 
beit und deren wahre Actualität hervorgeht, in Bergleih mit 
welchem fie ruhende Potenzen find '%). Wie diefes mit neueren 


“ Bel. Binet, der das Tpeopafchitifche vermeidet: 
Jamals dans la gloire du Pre Au sejour de la Beaut# mäme 
Jamais dans le repos du clel _Jamais ta Beauts ne jeta 

dDoon plus cöleste caractdro Tant de rayons, qu'au jour supräme 
Ne brilla son front immortel. Od tu parus sur Golgotlia. 

") So fagt Zingendorf, gleichfam dormitante patre habe der Sohn die 
Welt geſchaffen, vgL Schneckenburger 1. c. S. 200, 
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sorien von ber Gottheit als einer das Werden in ſich aufs 
nnenben verwandt ift, bedarf feiner weiteren Ausführung 29%). 
mentlich verräth aber Schleiermachers Chriſtologie eine gewmiffe 
milienähnlichfeit mit der Zinzendorffchen, wenn nur das Ans 
opomorphiftiihe und Theopaſchitiſche der Selbſtverwandlungs⸗ 
ve ausgeſchieden wird. Es wiederholt fich zwiſchen Zinzendorf 
b Schleiermacher das innere Verhältniß zwifchen dem ‘Patris 
Manismus und Sabellianigmus. 

©. Urlsperger hat confequenter an eine Limgeftaltung ber 
initätslehre Hand anzulegen geſucht 2). Die Worte Zeugen 
d Ausgehen beziehen fi) nach ihm nur auf die Offenbarung, 
Be auf Gottes inneres Weſen; dennoch, da Gott in ber Offen: 
kung fich offenbart wie er ift, fo ift von ber ökonomiſchen 
peieinigfeit auf die Wefenspreieinigfeit zurückzuſchlie ßen. Seine 
iſtige Natur muß fo befchaffen fein, dag fie feinen Ausgang 
w fich in die Offenbarung möglich macht. Ein Subjeft ohne 
en inneren Unterſchied, alſo ſich nicht von fich unterfcheidend, 
epte auch von fich nicht ausgehen noch im Ausgang fich von 
> untericeiden. In Gottes geiftiger Natur fei ein Wirfendes 
w- Leidendes zu unterfcheiden, woburd eine wahre Zeugung er⸗ 
lee. So feien drei Subjefte in Gott als Geift, jedes eigen- 
ämlih vom anderen verfchieden, alle zu einem Geifte, dem 
nigen Gotte verbunden. Diefe Dreieinigfeit fei Gottes Wefen. 
bre verfchiedenen Seiten offenbaren fih in Reihenfolge; da, in 
eſer Offenbarungswelt fei der Sohn und Geift untergeorbnet 
m DBater (der Lebensquelle), während innerhalb der Gottheit 
I Seine erſte und feine legte Perfon geben, namentlid ohne 


”, Zunähft fanden Zinzenvorfs Gevanten feine weitere Ausführung 
in feiner Gemeinde. Spangenberg (Idea fidei fratrum. Barby 1779) 
bleibt nüchterner, aber auch unbefimmter bei einer Zuſammen⸗ 
flelung biblifcher Stellen, fo zwar, daß er bie Xehre von dem 
Sohne, als eigentlihem Schöpfer und Negenten, dem Jehovah 
des alten Bundes feſthält ($. 28, 99 ff.), aber auch ($. 66) ihn 
felbf auf Erden als wahren Gott bezeichnet. 

N) Bol. feinen Verſuch einer genauen Beſtimmung des Geheimniffes 
Gottes und des Baterd und Eprifii u. f. w. 176974. Gtüd 
1-4. Bel. Baur I. 705 ff. 
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Folgewibrigfeit der Vater nicht principium et fons deitatis fein 
könne. Den Ausgang Gottes von ‘fi in’ bie Offenbarung fucht 
Urtsperger zugleich als ben Uebergang ans dem Unendlichen in 
das. Endliche zu begreifen. Wie fommt, fragt er, Gott, die un 
enbliche Urſache, zu einer- endlichen Wirfung (Welt)? Und da 
Gottes unendliche Vollkommenheit fic nicht beruhigen Tann mit 
einem endlichen, zu feiner Vollfommenheit nicht im Verhältniß 
ſtehenden Werk, wie macht here 
die doch endlich bleibt, ein umendliches Werf? Und da Gott und 
Belt müſſen mit einander in Verbindung fteben, verſchieden Ge: 
arietes aber fih nicht mit einander vereinigen läßt, —— 
Gott es an, daß dns Endliche und Unendliche mit einander 
Eins werden? Er antwortet: „Der Sopn Gottes ift das Banb, 
das die entgegengefegten Eigenfchaften, Enblichfeit und Unendlich⸗ 
feit, in fi vereinigt und baher auch Gott und die Welt ver⸗ 
mitteln lann, denn er ift Gott, unendlich, aber durch Geburt von 
Gott ausgegangen, auffer "Gott von Gott unterſchieden, er kann 
durch unendliche Kraft fih zu endlichen Wirkungen beftimmen- 
und ſie dazu einfchränfen, er kann aber auch fih mit endlichen 
Kräften vereinigen und. durch folde Vereinigung das endliche 
Werf der Welt zur Unenbfichfeit erheben. Der Sohn, ber 
- Mittler, fam durch Hernieberlaffung immer weiter in bie Welt 
als Bundesengel, Schechina, bis in der Menſchwerdung fie ihre 
Spige erreichte durch freiwillige Erniedrigung und Einfchränfung 
feiner wefentfichen unendlichen Kräfte. Die tieffte Stufe feiner 
Erniedrigung in die Welt geſchah in feinem Tode, denn in feis 
nem im Grabe ruhenden Leibe Tief er fich bis zum ſcheinbar Leb⸗ 
loſen herab, wodurch er möglich machte, daß auch die kleinſte 
der einfachen Kräfte der Vereinigung mit ihm und ihrer Folgen 
theilhaft werden fann. Aber auf diefe Tiefe der Erniedrigung 
folgt die Erhöhung. War jene durch Selbſtbeſchränkung ges 
ſchehen, fo ift diefe die Ausbreitung oder Ausweitung feines 
Wefens und feiner Herrlichkeit, bis alle Zwede feines Kommens 
erreicht find und er nicht mehr außer Gott, fondern in Gott if; 
da hört bie ganze Defonomie auf, nachdem fie ihren Zweck erreicht 
bat; ber Sopn. untertwirft fih dem Vater und hört auf Sohn 
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u fein, bleibt aber wie vor feinem Ausgang eine göttliche Pers 
va. Auf -feinem ganzen Wege ift der Sohn von dem h. Geifte 
egleitet, auch er geht aus von dem Bater, um bei dem Sohne 
u fein. Urlöperger wie Zingenborf bezeichnet ben Geift als eine 
detliche Mutter, die den Sohn gebiert, den der Bater zeugt. 

Sein Hauptgebanfe ift: in dem Sohn ſei die Einheit des 
Imenblichen und Endlichen zu feben; dadurch fucht er zu einem 
enferen Unterfchieb der trinitarifchen Perfonen zu gelangen. 
Die‘ drei ewigen Potenzen oder Subjefte, bie Gottes inneres 
Befen conflituiren, verdichten fich in der Welt der Offenbarung 
u beftimmteren Unterfchieden, die einen Lebensproceß ihrer felbft 
egeichnen,. und in biefen Proceß wird nicht blos die Welt auch 
ut Hineingezogen, fonbern ihre Entftehung, ihr Fortgang und 
je Bollendung ift ber eigentliche Zweck bed Hervorganges 
Bottes aus fih. Es foll eine endliche Welt, die doch ein un- 
nbliches Werk fei, werben, was baburd erreicht wird, daß ber 
wenbliche Sohn fich ihr einverleibt und durch feinen Geiſt fie 
s feine Unendlichkeit hebt. Befonders tiefiinnig iſt dabei, daß 
je Menſchwerdung bes Sohnes hier in einen umfaflenderen 
kreis von Thaten des Sohnes von Anfang an eingerlcdt wird, 
selche. eine von Stufe zu Stufe fortfchreitende Erniebrigung fo- 
oh als Einverleibung des Sohnes in die Welt enthalten; und 
aß nicht minder die Erhöhung des Sohnes nur ald die Mitte 
ed. die Welt umfaflenden Bollendungsproceffes gedacht ifl. 

Noch einen Schritt weiter gieng, wie wir bereits gefehen 
aben, in Belämpfung der immanenten Trinitätslehre Ema⸗ 
nel Swedenborg. 

Bereits meldeten ſich aber auch von ganz anderer Seite her 
orboten einer Umgeftaltung der Chriftologie an und zwar durch 
imfeitige Hervorkehrung der Menſchheit. Das ift ſchon in Ab⸗ 
andlungen, welche Chrifti Wunderfraft durch ein Ausftrömen 
on Heilfräften aus feinem natürlichen Leibe erflären wollten, 
a fpfiren 22). Noch gar anders ſchon Chriſtian Zend, wel: 


=, Andreas Dttomar Gölicke, Profeffor der Died. zu Frankfurt a/D. 
in feiner Historia medicinae universalis 1717 nahm wie Johrenius de 








924 Zwelte Periode, Dritte Epoche. Wöfhnitt IE 


her ?°) die Dreieinigfeit, die Gottheit und- Genugthuung Ehrifii 
lãugnete unb eine Sündbaftigfeit ‚feiner menſchlichen Natur be 
hauptet, fo zwar, daß er fie bekämpft und. überwunden habe, 
Weit mehr Aufſehen aber machten Epriftianus Demofritus ober 
Come, Dippel *) und Edelmann Dippel bekämpft beſon⸗ 


äußere Mittel. Es fei in Gott fein gorn ¶ Eine: Berfüßmung 
fei baber nicht nothwendig. Da Gpriftus feine Menfchpeit ni 
aus dem Parabied, fonbern aus der geſchwächten Maffe ber ger 
ſallenen Menſchen angenommen, habe er fir ſich ſelbſt nätbig 


& 


Ghrifus dur fein beige Kuben ein Goenpet aufge. Du 


Christo medico an, Chriſtus fei zu den madichs zu rechnen, ser habt 
dur außernatürliche, aber au durch natürliche Mittel, wie An: 
rüpren, Handauflegung, Speichel und Worte gebeilt., Durd das 
Anrüdren feien Effluvien aus Epriftt Leibe zur Peilung ausge 
gangen. Die Unſchuldigen Nachrichten fagten, die Heilung fe 
auch durch den Glauben bedingt geweſen; bei dem blutftüffigen 
Weib Habe fine natürliche, ſondern eine göttliche Kraft gewirkt; 
und als Gölide fi auf den Unterſchied zwiſchen einem gewöhn 
lichen Menfgen und dem Gottmenſchen zurüdzog, erwiderteman, 
dann leiſte die Hppotheſe nichts für die ErMärung der Wunder. 
Das Merkwürbige iſt au Hier, wie bei Daferung, daß aus ber 
äußerfien Spite der alten Lehre (Perfonirung der Menſchheit durch 
den Logos und Antheil der Menſchheit an der göttlichen Kraft) 
Säge abgeleitet werben, welche, indem fie der Menfcpheit eine reale 
Selbfifländigfeit zugefiehen, den Uebergang zu einer ganz anderen 
Chriſtologie vermitteln. 

=) Kurze Anweifung u. f. w. 1730 (Bald, Rel.Str. in ber . V. 
1071 ff). Berner des hocherleuchteten Apoftels Pauli vortrefflicher 
Brief an die Epheſier nebft Anmerkungen — vom der — Wieder⸗ 
zuſammenfafſung aller Dinge in Eprifto, wie auch deſſelben Sea: 
dung in der Gleichheit des Fleiſches der Sünde 1727. Ihn ber 
Aritten Joach. Lange, Rambach u. A. 

*) Ueber feine vielen Schriften vgl. Wald a. a. DO. U. 718 ff. V. 
998-1020. Eine Sammlung erfien unter dem Titel: Eröffneter 
Weg zum Frieden mit Gott und allen Kreaturen 1709, 
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Sort Gottes iſt ihm nicht blos in Chriſtus; es fei ein unmittel: 
wer Ausfluß aus dem Munde Gottes, der fich aller Menſchen 
erzen mittheile auch ohne Schrift, in einem jeden Menſchen ſei 
u göttliher Same oder Ausflug des göttlichen Weſens, aber 
uh dem Fall fei in ung auch der Schlangenfame, durch melden 
W und eingepflanzte Wort Gottes gänzlich verbedt fei. Zur Er: 
eckung und Zeitigung biefes Samens Gottes habe das ewige 
dort Gottes einen Fichtleib im Himmel annehmen müffen, durch 
Eichen das in Maria angenommene Fleiſch tingirt und vergöt- 
BB, wie ber Schlangenfame feines Fleifches durch Leiden und 
Werben getöbtet, durch Beides aber eine Univerſal⸗Tinctur be: 
itet wurde, wodurch der Same Gottes in ung erweckt und ein 
wer Lichtleib zu unferer Vergottung und angezogen werbe. 
veß empfangen wir aber nicht durch äußere Gnadenmittel ; 
ı wahren Chriſtenthume gefchehe nichts mittelbarer Weife, Gott 
olle ind Herz reden durch Eingebung, Chriftus wolle in ung 
men Proceß wieder anfangen, an einem jeden infonderheit 2°). 

Bon Dippel und befonders franzöfiichen Freigeiſtern abhän- 
g iſt Joh. Ehr. Edelmann, beffen Glaubensbefenntniß vom 
ahr 1746 gleichfalls yantheififch if. Was in den Creaturen 
eales, Wirfliches, Gutes fei, das fei Gott felbft in ihnen, 
el er das Wefen aller Greaturen fei; ungereimt fei bie An- 
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% Die Dreieinigkeit iſt ihm eine Dreiheit von Wirkungen, fo zwar, 
daß er in dieſen Wirkungen auch Gottes Weſen fih offenbaren 
läßt in der Schöpfung wie Erlöfung, den Sohn aber dem Bater 
fuborbinirt. Seine Lehre vom doppelten Leibe, dem himmliſchen 
und irdifchen, fowie auch, daß Chriſtus im Verläugnungs⸗ und 
Leidensproceß den irdifchen Leib vernichtet und dem Zorn Gottes 
und der verzehrenden Kraft des Baters zum füßen Geruch auf: 
geopfert Habe, erinnert an Jacob Böhm. Er hält aber für mög: 
lich, daß auch in und auf Erden wie in Chriſto die Erneuerung 

vollkommen, ja fo Fräftig werde, um andere Menfchen mit gött: 
licher Kraft zu tingiren, was dann bei andern Anhängern 
Böhme zu dem fog. Melchiſedekiſchen Prieſterthum ausgebildet 
worden if. Wie Dippel alle Dinge aus Gottes Wefen durch eine 
doppelte Schöpfung, eine unfihtbare geiftliche und eine materielle, 
ableitet, fo lehrt er auch eine allgemeine Wieberbringung der Dinge. 
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nahme von Perfonen in Gott. Alle Gotteserlenntniß fei nur 
Stüchwert, fo auch die der Bibel, eines gar guten Buches, deſſen 
Driginalien aber wahrſcheinlich verloren gegangen. Der Gehor: 
fan gegen die Stimme Gottes im Gewiffen gebe und den Hims 
mel, die Wiberfpenftigfeit die Hölle. Die Welt ift ihm von 
Ewigkeit ber, fie ift Gottes Schatten, Gottes Sohn, Gottes 
Leib. Chriſtus fei wahrer Menſch geweſen mit ausnehmenden 
Gaben und Tugenden ausgerüftet, daher Sohn Gottes von. 
Jüngern genannt, von den Pfaffen vergöttert. Aber er 
hat, wie wir, Gott feinen Vater genannt, und feine Haupts 
abſicht iſt gewefen, alle Menfchen in Liebe zu vereinigen und den 
Grund aller Neligionszänfereien aufzuheben, welder darin ber 
lebe, daß die Menſchen einen über ihre Sünden erzürnten Gott 
auf bie eine ober andere Weife wieder begütigen müßten. Er 
bat feine neue Religion anrichten wollen, aber die Menfchen er: 
Töst von jenem Irrthum, ber fie zu einem. Erlöſer trieb. Den 
Tod hat er erlitten durch den Neid und Stolz der Maffen, if 
aber nicht nur aus den Todten, unter denen er bamals lebte, 
dem Geiſte nach wieder aufgeftanden, fondern kommt noch täg⸗ 
lich in viel Taufenden feiner Zeugen wieder. Der füngfte Tag 
breche bei jedem Menfchen an, der aus dem Schlafe feiner Irr⸗ 
tbümer aufwache, auf dag Gott fei Alles in Allem 2%). 

Werfen wir einen Blid auf den Zerfegungsproceß ber alten 
Form des Dogma, fo weit er ſich bis 1750 vollzogen hat, zurüd: 
fo find zwar ohne Frage die calixtinifehen und pietiſtiſchen Bewegun⸗ 
gen, endlich der Herrnhutianismus dabei nicht ohne negativen und 
pofitiven Einfluß getwefen. Die calirtinifhe dadurch, daß fie 
ein milberes freieres Lutherthum vertrat, welches philofogifche, Hifte: 
riſche, philoſophiſche Bildung in fih aufnehmen wollte und ber 
Scholaſtik entgegen war, vornemlich aber dadurch, daß an ber 
calirtiniſchen Richtung mit dem Scheitern des Verſuches, fie durch 
eine Formula Consensus 1675 zu erterminiven, fi die Allein: 
herrſchaft der alten Orthodoxie zum erftenmal brach, nachdem 
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=) Kloſe Joh. Epr. Edelmanns Selbſibiographie geſchrieben 1759. 
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don zuvor die am weiteften vorgefchrittene Orthodoxie ber 
Eäbinger unverfehens in die Stellung ber Heteroborie gebrängt 
mar. . Der Pietismus fügte ber Entfremdung bes Denkens 
egen bie alte Ehriftologie die Entfremdung des praftifchen Sinnes 
inzu; für bie Grundfrage nad) dem perfönlichen Heil erfchien 
vn nothwendig bie neue fcholaftifche Chriſtologie verwirrend, 
om Ziel abführend, da ihr gar zu fehr der ethifche und religiöſe 
„en fehlte. Enblih der Herrnhutianismus vermißte an 
em Chriftus der lutheriſchen Scholaftif die herablaffende Nies 
eigfeit, die brüderliche Stellung, mit Einem Worte‘ die wahre 
Denfchheit, die zur Liebesgemeinfchaft des veligiöfen Gefühle: 
ebens mit dem Menſchenſohn binzieht. — Es war fehr fchlimm 
fir. die alte Chriftologie, daß fie fo weder ein nicht fchofaftifches 
Denfen, noch einen ernften, ethiſchen Sinn, noch das religiöfe 
Befähl befriedigt. Aber das Alles hätte fie nicht geftürzt, wenn 
ie nicht den Feind im eigenen inneren gehabt hätte, an ihrer 
Zufammenfegung aus heterogenen Elementen, an ber Unmöglichs 
eit, fich zu einer einheitlichen, widerfpruchslofen Form zu ges 
balten. Der herrſchende Eclecticismus zwifchen der Richtung der 
Tbinger und Gieflener verbedte nur auf eine Zeitlang bie in- 
seven Gegenfäge, welche, wenn das eine oder andere Glied bers 
reiben folgerecht ausgebildet wurde, nothwendig zu Abfurbitäten 
führten, vor denen man zurüdfcheute. So war ed um 1700 
ſchon um das Selbfivertrauen der alten Shriftologie gefcheben. 
Und wenn gleich auch bier die Tradition nad dem Gefeg ber 
Schwere noch eine Zeitlang ſich behauptete, zumal ein Beſſeres 
nicht da war, fo vollbrachte ſich doch in der erften Hälfte des 
sorigen Jahrhunderts ber erfte Aft der Auflöfung ber alten 
Ehriftologie durch die noch für orthodor geltende Theologie felbit. 

Die Stufen diefer Auflöfung find um fo viel mehre, denn 
in ber reformirten Kirche, als das chriftologifche Gebäude in der 
miherifchen Kirche höher aufgeführt war. In ber reformirten 
Rische war ja die Einigung der Naturen (wenn man von ber 
Salbung der Menfchheit abfieht) nicht weiter als im Chalced. 
ausgebildet: daher dort nicht gegen eine Comm. idd. naturarum 
et personae, fondern fofort gegen die wahre Gottheit Chrifti der 
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Kampf ſich eröffnete. In der lutheriſchen Kirche dagegen ſchriu 
die Abtragung des alten Gebäudes bis um 1750 mur fo weit 
vor, um im Wefentlicen bei ber reformirten Ebriftologie anzu 
fangen. Das pofitive Treibende in biefem ganzen. Proce iſt bie 
Tendenz, der Menſchheit Ehrifti eine böbere Bedeutung zu geben. 
Drei Stufen laſſen fh unterſcheiden, durch welche ſich biefe 
Tendenz durchſetzt. 

Die erfte Stufe endet nur mit einer Schwächung bes inni- 
gen Bandes, woburd bie lutheriſche Epriftologie Gottheit und 
Menſchheit, allerdings zum Nachtheil der Selbftjtänbigfeit der 
legteren in einander gefchlungen hatte. 

a. Das Erfie, aber auch ſchon Entſcheidende, war nemlich daß 
die Comm. personae geläugnet wurde, alfo bie Beftimmung, 
in welder die Spige der lutheriſchen Ehriftologie zu ſehen iſt. 
Zwar auf den erjten Anblick ſcheint das. Abbrechen: biefer Spige 
die Menfchheit noch viel unfelbftftändiger zu machen. Denn num, 
da fie nicht mehr felbft personata iſt, fondern nur im Logos 
ſubſiſtirt, iſt ſie bloßes Organon der Gottheit, nicht felbfts 
mächtig. Allein damit war ſchon der erſte Schritt gethan, bie 
Gottheit und die Menſchheit beſtimmter aus einander zu halten; 
man war damit bereits an ber Form des Neftorianismus an⸗ 
gefommen, welde die Menſchheit zum felbfilofen Organ ber 
Gottheit macht ?7). 

b. Die Communicatio naturae war eben bamit fehon 
aufgegeben und zur bloßen ovrövaoıs ber zwei Naturen herab: 
gefegt, da die persona des Logos nicht ohne bie natura ift, biefe 
persona aber der Menfchheit nicht zu eigen werben follte. Damit 
wäre eigentlich auch eine Comm. der Zdiome ſchon ausgefchloffen, 
wenn fie nicht ehvas von ber natura real Verſchiedenes ober von 
ihr Ablöshares find. 

2?) Bel. I, ©. 16 f. 21 de. 384. Der Sache nad freilich hatte bie 
derrſchende Chriſtologie gar nit mehr. Denn die Mittpeilung 
Mar wollte fie, aber die nothwendige Folge vollgogener Mittpei- 

“ Tang, das Haben (nödekıs) ſprach le der Menſchheit immer wieder 

ab, fowopl was bie persona und natura al6 was die idiomata d- 

vina anfangt. ſ. o. 
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c Schon gegen Ende sec. 17 ſtellt ſich auch wirklich für 
Ritiheilung der Präbifate göttlicher Majeflät immer mehr eine 
sehhränfung ein. Schon im 17. Jahrhundert war der Antheil 
a. den göttlichen Eigenfchaften vom Gebrauch auf den Befig 
Sucirt; wie auch nicht alle metaphufifchen göttlichen Eigenfchafs 
a unmittelbar auf die Menfchheit übertragen fein follten, 
bern Ewigfeit, Unermeßlichfeit, Unendlichkeit follten nur 
wäiste ihre zufommen. Diefes wurde nun nach 1700 auch 
uf den Beſitz ausgedehnt. Die Menſchheit befige nur mits 
elbar dieſe Eigenfhaften, nemlih al8 Anrecht. Sa, was 
amentlich die Allgegenwart ber Menſchheit betrifft, fo wurde fie 
eils auf das Gegenwärtigfein aller Dinge vor Chriſtus (alfo 
se Allwiſſenheit) reducirt, theils fymbolifch genommen, theile 
peilo nur secundum personam oder actum personae non na- 
wae (humanae) zugejchrieben, was die Reformirten auch fagen 
wmen. Noch andere befchränfen die Mittheilung der göttlichen 
diome auf die bloße gemeinfame Thätigfeit (genus apotelesm.), 
h mit dem wolfifhen Sag deckend, daß Gottes Wefen actus 
wus, folglic, der Antheil in Gottes Wefen nur Antheil am 
etus dei fein fönne. Hierin verräth fich bereits das Anti⸗ 
YRifche, ja Deiftifche der Wolfichen Denfweife. 

An die Loderung des Bandes, wodurd die menfchliche Na⸗ 
w mit ber göttlichen verfchlungen war, ſchloß eine zweite 
stufe (um 1730) bereits eine Betonung und Stärfung der Selb: 
Embigfeit menfchlicher Natur an. Diefes Intereffe fuchte feine Be⸗ 
iedigung a. einmal in Form vollftändigerer Ausbildung ber 
diomenlehre; fo wenn befonderd auf die Comm. ethifcher 
diome Gewicht gelegt wurde, für welche die menfchliche Em: 
Kinglichfeit evident ift und zwar nicht blos in Form bes doni 
ıperadditi. Oder indem man auch den Logos durch die Menſch⸗ 
it innerlich beflimmt fein lieg und von einer permeatio natu- 
wum mutua fprah. So Reuſch. b. Aber da die aud Comm. 
d. flammende göttliche Heiligfeit der Menfchheit von ihrer 
genen, immanenten zu unterfcheiden kaum möglich, ja durch 
18 chriftliche Intereffe geboten war, daß die Heiligfeit nicht 
08 al8 donum superadditum Jeſu zufomme, fondern zu feinem 
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wenn nicht ganz überfläffige, doch precäre Stellung. e. Da nun 
ferner ber Blick auf Arte der Menfhheit, bie Gott dem Logos 
für ſich nicht zufommen Fönnen und doch ohne Perfönlichfeit nicht 
denkbar find, wie Gebete und Gehorfam ſich richtete, jo Fam 
man dabei an, die Menfchheit wieder perſönlich zu denfen, und 
nicht blos als Organ des Logos, aber aud nicht als 
durch die mitgetheilte persona des Logos, fonbern in ſich 
was auch immer allgemeiner zur Vollftänbigfeit und 
der Menfchheit gerechnet wurde. An der göttlichen 
ihrer univenden That war bis dahin nicht gerüttelt; 
Logos perſönlich in Chriſto fei, hatte man durch dieſe 
der Menfcpheit bis zur Perfönlichfeit nicht Täugnen wollen. 
Aber jegt fand man plöglih in der andern Form des Neſto— 
rianismus (11,17), bei der Doppelperfönligfeit, und es kam 
- darauf an, die Unerträglichfeit diefes Gebanfens zu vermeiden; 
opme doch die in fih fo bereptigte. Tendenz aufjugebem, wie 
Menſchheit Ehrifti nicht länger zu verklirzen. 

Das führte zur dritten Stufe. Die Menfchpeit ſchien 
in relativer Selbfftänbigfeit unbeſchadet der Einheit der Perfon 
nur dadurch bewahrt werben zu fönnen, daß von der göttlichen 
Seite ein Abzug gemacht wurde. Und das geſchah nicht blos 
an ihr, fofern fie in Jeſu if, oder an ihrer Wirkfamfeit in ihm, 
fondern auch an ihr, in ſich ſelbſt. Denn immer wieder zeigt ed 
ſich, daß bie jedesmalige Chriftologie auf die Trinität zurückwirkt 
So endete num der Gegenfag gegen die kirchliche Chriſtologie 
auch in Deutſchland in der Beftreitung der Trinitätslehre, und 
der vorangeeilte Deismus war eingeholt. 


un! 
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© Zerſtoͤrung der alten Form der Chriſtologie durch 
die  Philofophie der einfeitigen Subjectivität. 
(1750 — 1800). * 


Einleitung. 
Die au ſſerdeutſche philsſophiſche Wewegung. 


Wie die eigentliche Urſache des immer unaufhaltſamer ein⸗ 
jenden Verfalles der alten Chriſtologie nach dem Obigen nicht 
der drei firchlichen Gegenfägen gegen fie, ber cafirtinifchen 
hule, dem Pietismus oder dem Herrnhutianismus ligt, fondern 
ihrer inneren gebrechlichen Befchaffenheit, fo fann auch biefe 
ſache nicht in der Philofophie gefucht werden. Diefe hat nur 
h ihren allerdings entjcheidenden Beitrag gegeben, um den Keim 

Zerftörung in ihr felbit zur vollen Entfaltung zu bringen. 
Iſt Schon die Aufdeckung des Scheinbefiges ein Verdienſt, 
F nicht gering angefchlagen fein will, fo fommt noch dazu, daß 
Philoſophie allein im Stunde war, gewiffe Vorfragen zu er: 
igen und gewiffe Vorausſetzungen feftzuftellen, ohne bie eine 
riedigende Chriftologie nicht möglich if. 

Alle dogmatifhen Verirrungen innerhalb der Kirche find nur 
bermwundene Reſte von Irrthümern von der aufferchriftlichen 
At herz namentlich alle chriſtologiſchen und anthropologifchen 
tefen find nur gröbere ober feinere Formen von Irrthümern 
7 das Berhältnig zwiſchen Gott und ber Welt überhaupt, 
fe des Pantheismus oder Deismus. 

Das Verhältniß zwifchen Natur und Gnade, zwifchen erfter 
Torner, Chriſtologie. II. 2te Aufl. 60 
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und zweiter Schöpfung if ein fo inniges, dafr jeder Ireihum in 
Betreff der Natur auch für die Erfenntniß des Chriftenthums 
ſelbſt folgenſchwer und die richtige Erkenntniß bes. Weſens ber 
erftern für die glüdtiche Geftaltung des chriſtlichen Dogma un 
erläßlich iſt. Haben wir läugft- geſehen, wie bie Kirche nicht 
fortſchreiten fonnte- ohne eine tüdhtigere Erforſchung des Wefens 
der menfchlichen, bisher fo ganz zurückgeſtellten Natur, fo- iſt da 
mit auch erfannt, daß bie Theologie nun zunächſt von den Fort: 
fpriten der Ppilofoppie abhängig würde. 

Die hertſchende Ppilofophie vor der Reformation war die 
arifitelifcpe gensefen. Trog des ſchrofen Gegenfäges, in den 
Quther zu ihr getreten war, war aus Mangel an einer befriedi⸗ 
genden Philofophie noch sec: 16 immer mehr zu ihr zurüchge⸗ 
febrt, und unſer 17te8 Jahrhundert ift von iht nicht minder bes 
berefcht, als die katholiſche Theologie. Daß fie beiden ents 
gegengefegten Spſtemen dienen fonnte, davon ligt Die Urſache in 
dem überwiegend formalen Gparafter deſſen, was von, ihr ent: 
dehnt wurde, ber fie aber vortrefflich dazu eignete, von, anders 
wober Gegebenes zu analyfiren, zu ordnen und bem angegriffenen 
Dogma lange, Zeit immer neue Answege logiſcher Denkbarteit 
du weifen. Diefes Gegebene felbft galt als zum voraus feſ— 
ftebend, fei es durch die Kirche und Tradition, fei es. duch 
die beil, Schrift, und zwar nicht minder die abftruferen ſcholaſti⸗ 
ſchen Diftinctionen, als die Grunblehren des Heils. Wie gan 
anders ſtand die Sache in der Zeit der Neformation! Damals 
öffnete der veligiöfe Geift ſich die Bahn, das zunächft blos Ueber⸗ 
lieferte und auf äußerer Autorität Ruhende nad) feiner innern, füh 
auf fich ſelbſt ftügenden Macht und Waprheit zu erfennen, mit einem 
blos Objectiven fich nicht begnügend, feſſellos und frei, das. bios 
Aeußerliche zu feinem geiftigen Eigentpum, zu feiner innerſten 
Wahrpeit und Gewißheit zu machen. Durch nichts als- durch 
die innere Macht der Wahrheit wollte der reformatoriſche Geiſt 
ſich binden laſſen, und deßhalb hatte er vom Spſtem des Katho⸗ 
licismus ſich abgelehrt. Aber dieſer Geiſt verpuppte ſich im 
17ten Jahrhundert, verbarg ſich in einer Geſtalt, welche immer 
mehr bie Gefii ſichtezütge der verlaffenen xömiſch· latholiſchen Kirche 
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mwahm. und auf principiell gleichen. Boben mit ihr zurücktretend 
ht Höberes zu Teunen fchien, als eine Rivalfirche berfelben 
m fein. Das zeigt fih am jignififanteften: in der Rückbildung 
we:Lehre vom rerhifertigenden Glauben und von Chrifti Perfon 
w: ben. principiell katholiſchen Typus. Nicht blos wurde bie 
Wildgereligiöfe Seite des Glaubens, wornach er fiducia und 
wetitudo salutis ift, wieder unvermerft in ein intellectualiftifcheg 
gutes Werk“ verwandelt, in eine Zuſtimmung des Denfeng zu 
wa Begriffen der Drthoborie und in eine Unterwerfung bes 
Willens unter das Geſetz des Firchlichen Dogma, das bie Aus: 
yäng ber heil. Schrift beberrfchte, fondern auch der veformatos 
ühe Lebenspunft, die Heildgewißheit bes Gerechifertigten ; bie 
wuse SPerfönlichkeit, in ber durch Bermählung bes Göttlichen und 
iſchlichen im Glauben der allgenugfame Anfangspunft ber 
Bellendung geſetzt if, wurde wieder verftümmelt und begraben, 
B::unter evangelifhem Namen in’s Katholifche zurückgebildet. 
Dean was ift eine Zurechnung ber Gerechtigfeit Chriſti, bie 
keit ber. Anfang und Princip zur Vollendung zu fein, viel 
nee zum Ziel gemacht wird, zu einer Continuität des neuen 
hend aber den Lebergang nicht bilvet, Anderes, als die Her 
lung. des gläubigen Dienfchen zum donum superadditum der 
Wusifchen Kirche, das nie zum: Wefen des Menfchen werben 
lenn und fell und wogegen Luther fo eifrig geredet hatte, wohl 
Fhlend, daß bier die äußerſte Spige feines Gegenſatzes gegen 
Mom wurzle? !) Ganz baffelbe hat fich aber auch in ber Chri⸗ 
Belogie vollzogen, wo das, was Refultat ber Comm. idd. fein 
Witte, am abäquateften wieder als eine Art von donum super- 
wWeitam- für die Menfchheit Chrifti zu bezeichnen if. Zu 
Meseigen von ben bofetifchen und Fatholifirenden Neften felbft 
aber Ehriftologie der F. C. Denn wenn Jefus nicht fol zur 
Erfüllung des göttlichen Willens verbunden gewefen fein (mag 
wog Überall ſehr wohl mit der Freiheit der Liebe befteht), was 
B das Anderes als eine Läugnung der wahren Menfchheit 
Eprifi? Und wenn darauf, daß Jeſus das Geſetz zu erfüllen 
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nicht ſchuldig war, es aber dennoch erfüllend durch fein: Wert 
in Thun und Leiden ein für und verwendbares Verdienſt er: 
warb, Chriſti ſtellvertretende Genugthuung begründet werben 
will, was anderes ift biefes, als Stügung der Lehre von der 
Heilserwerbung in oberfter Spige auf den römiſchen Irrthum 
der * supererogatoria, ihrer Verdienſtlichteit und Vertauſch⸗ 

Wo aber fo die Lehre vom objektiven und vom fubjektiven Heil 
auf die Spige des donum superadditum geſtellt war, da war bie 
Natur und die übernatürliche Gnade noch als ſich gegenfeitig 
fremd und ſich ausſchließend vorgeftelft, da war- eine Wiſſenſchaft 
aus Einem Guß eine Unmögligfeit. Für die Ehriftofogie zeigt 
ſich darin nur der alte Schaden, deſſen Folgen wir feit dem 
Chalced. fo oft bemerften, der eine wahre Lehre vom Gottmenſchen 

oͤglich machte, wornad) das Göttliche und Menſchliche ſich 
— als auoſchliehende Größen zu einander verhalten, und 

mie zu einer "wirklichen Lebenseinbeit ſich durchdringen. er 
Luthers Capacitas humanae naturae für“bie göttliche" war noch 
aufbewahrt, aber nicht bios nicht ausgebildet, fonbern zur Ems 
pängligpfeit für die göttlihen Idiome als dona superaddita ver: 
fümmert, ja. bald befchränft und zuräcgenommen. Wie viel 
weniger waren Luthers Apnungen über eine „neue“ und höhere 
Auffaffung der Menſchheit und das Reben von ihr „in mann 
Zungen in Erfüllung gegangen!« 

Die ganze Geſchichte der Chriffologie if Zeuge dafür, wenn 
jener Begriff vom Böttlihen und Menſchlichen als von zwei ſich abe 
ſolut entgegengefegten Subftangen, welcher in bem chalced. Dogma 
von ben zwei Naturen nach. feinem gefcichtlichen Sinn fich feine 
rchliche Sanction ſchuf, wahr ift, fo bleibt nichts übrig, als 
irgend eine Form des Ebjonitismus oder Doketismus, in höher 
ver Stufe des Neftorianismus oder Monophpfitismus. Darum 
mußte der Begriff des Göttlihen und Menfchlihen in Unter⸗ 
ſuchung genommen und umgebilbet werben, bevor eine zeinere 
Chriſtologie an die Reihe kommen konnte. 

Zu diefer Unterfuchung und zu Hervorbildung einer. neuen 

‚Grißlicgen Philoſophie trug aber bie Kirche ‚ber Reformation 
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wi den Trieb in füh, ber durch alle bie parafitifchen Bils 
ungen in ihre, Die einer frühern Stufe angehörten, nicht aufzus 
een war. Blickten auch die Tutherifchen Theologen nur zu 
Infig verlangend nach den Fleifchtöpfen Aegyptens zurüd: bie 
Ncktehr im die Knechtſchaft war doch unmöglich, theils durch 
us Berbienft: der reformirten Schmwefterfirche, die den Gegenfag 
w römifchen Kirche nach einer Seite firenger aufrecht erhielt, 
wb ‚dazu diente, das Gewiſſen bes Proteftantismus wach zu 
Geßen und ihm den Berfauf feiner Erfigeburt unmöglich zu 
wehen,; theils um ber reichen evangelifchen gefunden Kräfte 
Men, die ber Ausbreitung bes alten Sauerteige ſich wider 
Wien, und an ber reinen Lehre von ber Rechtfertigung durch 
w- Glauben, alſo wenigſtens an dem Princip für eine neue 
heologie und Chriſtologie feſthielten. Gerade die mit ber Re: 
kemation zuerft großartig aufgetretene Richtung auf bie Anthros 
Nogie und die Perfönlichfeit, befonbers das perfönliche Wiffen 
bad "Heil führte in ihrem Berlaufe auch das Streben nad einer 
efern Erkenniniß des Weſens menfchlicher Natur mit fih. Der 
Dasig ber neueren, d. h. proteftantifchen Philoſophie, bezeichnet 
Wireitt für Schritt die Stufen des zu fich ſelbſt kommenden 
Bebfibewußtfeing; und felbft die momentane Losreißung bes 
Wenfchlichen" vom Böttlichen (auch in Chriſtus), das Stehen: 
keiben bei dem erftern allein, mußte am Ende nur dazu dienen, 
X. dem abftracten Begriffe vom Göttlichen auch den abftracten 
Degeiff vom Deenfchlichen zu überwinden, ihre weſentliche Vers 
Inbung und Einheit zu erfennen und fo eine wahre Ehriftologie 
bech Aufhebung jener trennenden Scheidewand zweier im Inner: 
Wa ober wefentlich ſich entgegengefegten Naturen vorzubereiten. 

Es iſt nicht zu läugnen, daß die neuere, vom ſubjectiven 
rincip getragene Zeit in der Hervorkehrung des Menſchlichen 
w’der Perfon Ehrifti auf ausfchweifende Abwege gerieth, und 
iR nicht ſchwer, fie deßhalb zu tadeln. Aber foll diefer Tadel 
» anbebingt und allgemein fein, fo follte man nicht vergeflen, 
2 das nur bie Vergeltung und natürliche Reaction gegen bie 
atgegengefetste auch verwerfliche Einfeitigfeit in Hervorfehrung bee 
ttlichen war, vor welcher das Menſchliche nie zu feinem Rechte 
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kam. Der in der Reformation genommene Anfideung wear mit 
fi Etonbe gemefen, fi "af eines Däperga erpelle- Faber ni 


diefe Lehren in vollen inneren Zufammenhang und Einflang 
dem Princip der Reformation zu fegen. Das Werk der Refor 
mation freilich hat darin feine Einzigfeit und Größe; dag in ihr 
„die negative und pofitive Arbeit jimulten, ja it innigfter Durds 
dringung vorwärts ſchritt, während jegt bie Geſchichte in 
wei Acie zerfällt, deren erfter Überwiegend negativer Ark if. 
Aber doch hoben ſich, wie wir feben werben, auch in der Zeit 
biefes erſten Actes meue Keime fill und im ſteigender Moht 
empor. 

Den Gang nun der Philoſophie von Stufe zu Stufe zu 
verfolgen gebört nicht bieber, fondern mır bie Betrachtung tet 


@ 


influffes jeder Stufe auf die Ehriftologie. 

Den Reigen eröffnet Holland, alfe das reformirte Ge 
Wet, innerhalb beffen des Cartes, Spinoza, Bayle wicht bios 
Schutz, fondern auch Freunde fanden. Auch hier zeigt die vefor 
wmirte Eonfeffion einen vafcheren Verlauf: denn die lutheriſche 


gedehnten und der denfenden Gubflang durchaus antichriftofe: 
giſch und dem Neſtorianismus günſtig, fa eine Befeftigung in 
ber Denfweife war, welche ben Unterfchieb der zwei Naturen bis 
gar innern Unvereinbarfeit fpannt ?). „Hierin ift des Cartes 


H Gegen diefe Differenz verſchwinden bie Einheitspunkte mit luthe ⸗ 
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Katyehit geblieben. Ferner ober ift ihm Gott nur das 
Seyn,. der. Menſch nur das enblihe. Gott ift von 
wicht als Geiſt, am wenigften als ethiſches Wefen ges 
t wenn er ihm auch ethiſche Prädikate beilegt. Ebenſo 
; hat er einen Begriff von menſchlich⸗ethiſcher Entwicklung, 
feine Lehre von fertigen angebornen Ideen zeigt. Zwar in 
feinen: berühmten Satze cogito ergo sum, in feiner Forderung 
des allgemeinen Zweifeld an Außerer empirifcher Autorität, ber 
erß in der Selbſtgewißheit des denkenden Geiſtes enden fol, 
in ein proteftantifhes Element unverfennbar enthalten. Aber 


Li 


$ 


1 


wie weit ſteht er hinter dem reformatoriſchen zurück! Denn einmal 


i ihm der Geiſt, welcher die Selbſtgewißheit hat, nicht ber 


EEE 5 


ſelbbſtbewußie ethifchreligiöfe, fondern nur der denfende Geift, ber 


abgeſehen von allem Inhalt Selbfigewißheit haben fol. Sodann 
aber if er darin noch ganz empirifch, daß er unbefehens und ohne 
Selfung aus dem Denfen ein denfendes Ich macht, und daß ihm 
lieſes Ich eigentlich das Allerrealfte und Urgewiffe, weil bass 


peige ift, worauf ſich ihm aud) die Gottesgewißheit erbaut. So ift 


aber alles Willen auf das Subjective geftellt; ftatt daß die Gottes 
ee als die alles Andre tragende Bafıs erfannt fein will. Hierin 
R alſo fchon eine Berabfolutirung ber Subjectivität keimweiſe 
‚wihalten, welche fpäter zu folgerichtiger Ausbildung gediehen bie 
Seonfequenzen des des Cartes ausſtieß, der doch wieder für bie 
"We Gottes, die das denkende Subjeft hat, auf Gott, als deren 
Khöpferifhe und durch feine Wahrhaftigkeit fie beglaubigende 
Arſache zurüdführt. 

Wenn Eartefius das Denfen und die Ausdehnung nicht 


tios dualiſtiſch gegen einander ſtellte, ſondern auch zu Gott in 


ein nur zufälliges äußerliches Verhältniß brachte, wie er denn 
überhaupt über Gott ſelbſt (die Substantia) nur wenig philo⸗ 


ſophirte und bei dem Allgemeinften ftehen blieb, fo hat Dagegen 


Spinoza wenigſtens bie letztere Scheidung zu überwinden, 
Denfen unb Ausdehnung mit ber Substantia als deren Attribute, 


riſcher Chriſtologie wieder, von denen oben (Abſchnitt L Kapi⸗ 
tel 3) die Rebe war. 
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unter denen wir fie benfen müſſen, in Eins zu fegen geſucht 
jedoch ohne die Zweiheit biefer Attribute zu — der 
innerlich zu einigen. (Eth. I, Prop. 2. 3:6.) 
Die Subfanz ift Spinoza's Hauptbegriff, fie iſt die Idee 
— —— Pa — 
fein; ihr Begriff geflattet, ja fordert, bei ihr ale 
und Oberſten fieben zu bleiben *). Penn 
Grenze, ja ohne Beſtimmtheit und Unterſchied in —— 
amnis determinatio est negatio, wie auch durch 
Einfachheit ‚alle realen Unterſchiede in ihr —— find. 
Eben daher iſt aud für fein Werden und feine Verändes 
"rung Raum in Gott, weder fo, daß Gott ſich transformirte in 
ein anderes-Wefen, alfo bie Iventität des Subjectes verſchwände, 
noch auch nur fo, daß daſſelbe Subject Aenderungen erführe von 
auſſen ‚oder innen. Denn aud bie letztern hätten nur eine 
Stelle, wenn Gott nicht volllommen wire, vielmehr noch einen 
Mangel zu überwinden, ein Gut zu erreichen hätte. Beides 
wäre Gottes unwürdigz daher aud für causae finales feine 
Stelle bleibt." Alles ift gut, fo wie es iſt; es fommt. nur bat 
auf an, es richtig zu erlennen. Die Welt ift nicht Subftanz, nicht 
ein Begriff, in welchem die Eriftenz mit dem Sein verbumden 
gebatht werben muß fondern fie ift nur als Attribut ober Modus 
Gottes zu denfen, fie if nur in Gott oder der Subflanz, neben 
welchet es feine andere gibt (Eth. I, Prop. 14. 15), Die Sub- 
stantia {ft allein das wahre Sein. Die res cögitans und 
res extensa ift feine Subſtanz für fih, auſſerhalb deren Gott 
wäre, fondern nur Attribut Gottes, ber allein ihre Subflanz 


ih 


Hi 


>) Sie iſt das quod per se 'coneipitur, aber fo, daß ejus essentia‘in- 
volvit existentiam; fie iſt causa sul (Def. 1). Er ſchteibt ipr vita 
du, i. e. vim, per quam res in suo esse perseverant; auch hat ihm 
Gott ideam sui ipsius, das fei feine Almwiffenpeit. Opp. ed. Gfrörer 

S. 67.69. Cogit. metaphys. 0. 6. 7. Dagegen bie substantia creata 
(natura naturata), wenn fie gleich auch per se concipitur, fo daß wir 
von ihr einen Maren Begriff haben, if dasjenige, deffen conceptus 
fich gleich bleibt, ob es {ft oder nicht, alfo cujus essentia non in- 
volvit existentiam. Cogit. Met. c. 8. Eth. I. Prop. 24. 
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4%, Wenn daher Cartefius mehr zum Deismus, zu einer fals 
en Selbfiftändigfeit der von Gott getrennten Welt fich neigt, fo 
igt fih Spinoza zur arosmiftifchen Form bes Pantheismus. 
er erſtere iſt verfucherifch für das reformirte Syſtem nach feiner 
en Seite, übertreibt die Richtung auf flrenge Unterfcheidung 
zu beiftifchem Stehen ber Welt außer Gott in falfcher Selbſt⸗ 
ndigfeit, während Spinoza verfucheriich ift für Die Seite des 
wwmirten Syſtems, wornad es in abfolutem Prädeftinatianids 
4 der Welt, fpeciell dem Menfchen, Feine Selbſtſtandiglei 
ben oder in Gott läßt”). 

Durch Carteſius und Spinoza tritt alfo wie in einem 
biegelbild dem reformirten Syſtem bie Nothwendigkeit vor 
gen, entweder zu ber falfchen deiſtiſchen Selbſtſtändigkeit ber 
lt fortzugeben, (wenn die Unterfcheidung zwifchen Gott und 
elt als trennende und nicht auch ale einigende zu denfen fortge: 
peen wirb), ober aber zur pantheiftifchen, ja acosmiftifchen 
nfelbfftändigfeit, wenn bei dem abfoluten Determinismus be: 
zei wird: Zum legteren hatte Zwingli's Spflem, von Picus 
Mirandula influenzirt, eine Tendenz gezeigt 6), die aber durch 
Woind firenger ethiihen Determinismus zurüdgebrängt war. 
as caloiniftiihe Syftem bewahrt fi) vor dem Pantheismug 
durch, daß ed Gott zwar als das abfolut beterminirende 
rincip der Welt, aber nicht, wie Spinoza, ald das nach feiner 
atur nothwendig, fo wie es thut, beterminirende, nicht als das 
feinem Wirken durch feine Natur determinirte Princip, fon: 
u ald liberum arbitrium denft. Dadurch hält fih Calvin fern 
ne Pantheismus. Aber es bleibt ihm auch Gott fchlechthin trans⸗ 


4 Ep. 21. Deum enim rerum omnium causam immanentem, non vero 

ttanseuntem statuo. Eth. I, Prop. 18. 

) Dem Spinoza iſt der Begriff des Nothivendigen, der abfolute Des 
terminismus, bie Vermittlung zwifchen dem Unendlichen und End: 
lichen. Bel. Baur, Zrin. III, ©. 529. Aehnlich, ja noch mehr, 

ſfindet vieles im reformirten Spftem ftatt. Der Werth des End: 
Ugen wird in feiner Nothwendigkeit gefeben, nicht in feiner 
Freiheit. 


)Wie Sig wart in ſ. Schrift über Zwingli näher gezeigt hat. 
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cendent, abſolut fupernatural; dadurch iſt ihm auch Gott inner: 
lich in feinem Wefen von der Welt gefchieden, und bie Einheit bei: 
der befteht nur in der Determination bev Welt durch Gott. Allein 
biefe Unterfcheidung Gottes und ber Welt war zu theuer erfauft. 
Spinoza hält der Anficht, die Gott in letter Beziehung mur ale 
liberum arbitrium zu denfen weiß und biefes als oberſtes 
faßt, mit Recht entgegen, ob es auch in Gottes Willkür | 
denfend zu fein oder nicht? ?) Denn das liberum arbitrium jo 
obenan geftellt, müßte auch das Wefen Gottes von. ſich abhängig 
fegen; wozu wir fügen fönnen, daß gerabe, wenn ‚Gott nur 
Willkür wäre, er zur unethiſchen Natur wide. Mimmt man 
ferner einmal den Begriff von Gott als dem: abfoluten liberum 
arbitrium an, fo könnte eben fo gut eine pelngianifirende Denk: 
weiſe — wie nach D. Scotus der Arminianismus beweist — 
in ſolchem liberum arbitrium divinum ihre Stüge finden (zumal 
wenn an ber Gottebenbifblichfeit des Menſchen feſtgehalten with), 
als eine determiniftifche nad Art Calvins. Nach biefer Seite 


Hin 


Gott eine ſolche Welt ſchuf, wie der Determinismus, ober eine 
folde, wie der Pelagianismus fie vorftellt. Da ſchon in Hol 
land durch den Arminianismus und bie coccejaniſche Schule der 
abfplute-Präbeftinatianigmus Calvins gebrochen war, fo war-ber 
ſpinoziſtiſche Determinismus um fo weniger von Einfluß, viek 
mehr wandte ſich in ben veformirten Kirchen der Geift Überwiegend 
der andern Seite zu, der deiſtiſchen Sefbfiftänbigfeit der Zeit, 
vornemlih in England, an welches jegt die Führerſchaft in 
ber Phitofophie auf eine Zeit lang übergieng, während Spinoza 
mehr Anklang in der lutheriſchen Kirche finden follte, .umd, wo 
man von ber creatürlichen Freiheit abließ, finden mußte. Sofern 
dem Spinoza die Attribute in ihrer Unterſchiedlichleit wie bie 
Modi etwas nicht blos Subfectives, fondern bie Erlenntniß Be 
reicherndes find, muß doch auch er in die Subſtanz Unterſchiede 
und Beftimmtheiten aufnehmen; fofern fle aber nur ſubjectiv 


% 3. B. Büiloe I. Prop. 82, Definitio VIL 
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‚fo gäbe es gar fein Erkennen von Bott, bie Subftanz 
leeres, der Gottesbegriff ein tranicenbenter, etwa wie 
Neuplatonikern. Daß er das Letztere nicht will, iſt klar 
namenilich den Tract. de Intell. Emendat.), folglich iſt 

ine Gotteslehre noch mit Widerfprüchen behaftet,‘ feinen eigenen 
mferderungen nicht genügend.- Es käme barauf an, bie Dinge 
It blos sub specie aeternitatis zu benfen, fondern aud die 
leibenden, ewigen. Dinge in Gott nad ihrem innern Zufammen: 
ung. unter fi) und mit der Subflanz zu betrachten. Statt 
ffen trägt er bie res aeternas atque fizas nur aus der Em: 
wie hinein in die ewige Subftanz, gleichfam zur Füllung 
wer unendlichen Leere. Diefe ewigen Dinge, die an die plas 
eifche und philonifche Idealwelt erinnern, follen alle ewig ſimul⸗ 
m fein und das wahrhaft Reale bifben, woburcd die Brüde zu 
æ* wirklihen Welt zum voraus abgebrochen ift, denn für biefe 
mu ba nur übrig bleiben, ein fubjertiver Schein oder aber eine 
ige Wiederholung des ſchon ewig in Gott Wirklichen zu fein. 
2: fpricht wohl das Bebürfnig aus, biefe Idealwelt in ihrer 
mern Ordnung zu erfennen. Aber er verwendet feine Kraft 
arnemlich nur darauf, die Bielheit in die Einheit ber Subftanz 
s.verfenfen. Hätte er dagegen auch das abfolute Princip der 
Rnung gefucht, fo hätte ihn dieſes auf die abfolute Teleo- 
agie führen müſſen, alfo auf einen Begriff Gotted, wornach 
vaus feiner Vollkommenheit (amor) heraus eine geſchichtlich 
wrdende Welt will, eine ethifch georbnete Succeffion wachfender 
kealität ober Verwirklichung deſſen, was in Gott nur ewiger 
haehichluß und Weltgedanfe, nicht aber fchon wirkliche und ſimul⸗ 
me Realität iſt. Spinoza ift hieran gehindert durch eine falfche 
weftellung von Gottes Erhabenheit, in welcher das Phyfifche 
ber die Macht die Hauptfache if. Er meint, biefer zieme eg, 
28, was fie will, auch unmittelbar fei, weil fonft Gott eine Zeit 
mg etwas Gutes fehlen würde, was er will. Allein die bloße Macht 
eingt es auch nicht einmal zu einem Reich ber Macht, die Ka⸗ 
gorie ber Saufalität finft, wenn dem Gewirkten nicht eine rela⸗ 
ve Selhfifländigfeit gegönnt wird, zur Kategorie ber ben: 
tät zurüd: natura naturata iſt fo wieder identiſch mit ber 


i 
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m. naturans, Nur bie der Macht fih einverleißende Liebe kann 
Princip einer relativ ſelbſtſtändigen, weil die Welt fich zum 
Iwede fegenden Welt fein. Allerdings: redet Spinoga ſehr wiel 
von der diebe Gottes. Aber fie ift ihm nur 

am ein Anderes, das wieder er felbft ii: es fehlt ihr die um: 
erläßliche Vorausſetzung aller ethiſchen Liebe, nemlich die felbfte 
bewußte Neflerion in fi, das Sich als Liebe Wollen und Be 

and in ber Mittheilung. 

Gefhictelos, ja gefictsfeindtic wie dies Spftem- if, 
lann es feinen Unterfcied zwiſchen Natur und Offenbarung zus 
laſſen, und namentlich auch für die chriſtliche Grundidee, die F 
carnation Feine Stelle haben. Alles iſt ihm göttlich, ſoſern es 
iſt; der Acosmismus des Spſtems läßt nur Doletiemus übrig 
Da jedoch Spinoza andrerſeits von der Empirie ausgeht und 
immer wieder unwilllürlich bie Welt von Gott unterſcheidet, fo 
führt ihm das Bemühen, die Welt in Einheit mit Gott zu 
ſchauen, doch nothwendig auf ſolche Säge über die Welt, befon: 
ders den menfelihen Geift, die einer Cpriftotogie günftig fin, 
indem fie bie innere Empfänglichleit, befonders der menſchlichen 
Natur für die Mittheilung des göttlichen Wefens- amt fie ins 
Licht zu fielen ſuchen. Es fommt bier das ftarfe myſtiſche 
Element bei Spinoza in Betracht. Die Seele findet ihre Ruhe 
(acquiescentia) nur in Gott, in ber Liebe zu Gott, bie aus der 
wahren otteserfenntmiß ſtammt. Das gewöhnliche Denfen 
(opinio vulgi) verfirt nur in Imagination, in einer Welt von 
Bildern und Symbolen; aber damit ift Verworrenheit, Unklar⸗ 
heit, Sünde und Unfeligfeit gegeben; denn das Wefen unferes 
Geiſtes bedarf die wahre, adäquate Gotteserfenntniß, und kann 
ohne fie nicht Ruhe noch Freude finden. Diefe wahre "Gottes: 
erlenntniß, für die wir beftigmt find, fommt nur zu. Stande 
dadurch, daß Gott fein Wefen, feine Wahrheit dem Geifte mit: 
theilt: und wer durch ſolche Selbftmittheilung Gottes bie 
Etlenntniß hat, der kann Andern den Weg dazu zeigen. 
dieſe wahre Gotteserlenntniß hört die bloße Poſitivität und —* 
Autorität, das blos Statutariſche des geſetzlichen Staudpunltes 
auf: der Geiſt erlennt die Dinge vielmehr innerlich; wach ihren 
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Befen oder ihrer innern Wahrheit und ift darin mit Gott ge: 
migt frei und felig *). Chriftus iſt der Einzige unter allen 
Renfchen, dem biefes adäquate Wiffen von Gott durch bie 
Ristheilung des göttlichen Wefens an feine Seele zu Theil ge 
werben ift, er ift die Stimme, ja der Mund Gottes, eine per: 
liche Offenbarung Gottes an die Menfchheit °). 


©) De Intellectus Emendatione ©. 500. 517. Tract. Theol. Polit. c. 2. 
S. 9. oe. 3. &. 111. c. 4. ©. 119. 
®) Spinoza fpricht ih Epp. 21. 23. 25 über Chriſtus folgendermaßen 
ans: Eprifi Leiden, Tod, Begräbniß fei hiftorifch, die Auferfiehung 
allegorifch zu nehmen. . Das Factum der letztern rebucirt fih ihm 
auf die Auferfiefung des Bildes Chriſti im Geifte der Zünger, 
d. 9. auf die Erfenntniß feiner Heiligkeit (vexgol Sünder). Die 
- Sünger haben in Selbfitäufihung für eine Wahrheit in ver mates 
‚eiellen Welt genommen, was nur ein geifliger Borgang war; 
Aehnliches ſei auch den Profeten bei ihren Bifionen von einer 
Herabkunft Gottes u. vergl. begegnet. (Epist. 23. 25. Tract. 
‚ theol. polit. «. 1. 2.) Dafür fprecden die Erfcheinungen Chriſti 
bei Yaulus, der auch beienne, Chriſtum nicht mehr nach dem 
Fleiſch zu kennen; nicht minder, daB Chriſtus nit dem Bolt 
oder jüdifchen Senat, fondern nur den Glänbigen erfchienen fei. 
Es fei überhaupt nicht nothiwendig zum Heil, Ehriftum nad dem 
Fleiſch zu kennen. Dafür fpreche, fagt er Tract. Theol. Polit. c. 4 
©. 128, auch Paulus Röm. 1, 20. Sed de aeterno illo fllio Dei, 
hoc est Dei aeterna sapientia, quae sese in omnibus rebus et maxime 
in mente humana et omnium maxime in Christo Jesu manifestavit, 
longe aliter sentiendum. — Et quia haec sapientia per Jesum Chri- 
‚stum maxime manifestata fuit, ideo ipsius discipuli eandem, qua- 
. tenus ab ipso ipsis fuit revelata, praedicaverunt, seseque spiritu illo 
Christi supra reliquos gloriari posse ostenderunt. Ceterum quod 
quaedam Ecclesiae his addunt, quod Deus naturam humanam assum- 
pserit, monui expresse, me quid dicant nescire: imo ut verum fa- 
.„tear, non minus absurde mihi loqui videntur, quam si quis mihi di- 
ceret, quod circulus naturam quadrati induerit. Ep. 21. Jedoch ifl 
zu diefer ſchroffen Stelle noch der Tract. Theol. Polit. c. 1. ©. 94 
-umd c.4. ©. 122 f. zu nehmen. Da fagt er, Gott fönne fih wohl 
auch unmittelbar, wie mittelbar durch flatutarifche Geſetze, die 
Weltoronung u. dgl. mittheilen. Ohne körperliche Medien theile 
:er unferem Geiſte (menti) unmittelbar fein Weſen mit, aber da: 
mit ein Menfch etwas, was nicht fhon in den Elementen unferer 
Erkenntniß ligt und daraus ableitbar ift, erfenne, dazu wäre er» 
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Bon dem Naturalismus iſt Spinoza weit entfernt (Ep. 
21); fein Fehler ligt auf der enitgegengefegten Seite oder barin, 





forderlich, daß fein Geift weit Hortreffliger wäre als ein menfd 
fiper. Othre non erodo, ullum allım ‘ad täntanı Perfectlönem 
supra allos pervenisss, praeter Christum, cu Dei placits, qua⸗ homk- 
nes:ad salutem ducunt, sine verbis aut, visionibus, sed Iimmediate 
revelata sunt, adeo ut Deus per mentem Christi sese Apöstalis manl- 
festaverit, nt olim Mosi mediante voce' aörek.. Et’ ideo vor 
Obristi, sicut ille, quam Moses audiebat, Vox Dei vocari,potsst. 
(Logos?). Et hoc sensu etiam dicere possumus, Sapientiam Dei h.e. 
Sapientiam, quae supra humanam est, naturam humanamı in Ohristo 
assumpsisse ot Christum viam salutis. fulsse: Nie fage bie Peilige 
Shrift: Gott ſei Chriſto erfhienen, wie vas bei ben-Profeten ge: 
ſcheben fei, und auch bei Mofe, dem nur durch Vermittlung von 
Engeln oder leiblichen Wefen das Gefep warb: Sonberm si Moses 
cam Deo de facio ad facism loquebatur, ut wireum soeio solet (h.e. 
mediantibus duobus corporibus), Christus de mente ad mentem cum 
Deo communicavit. Auſſer Chriſtus habe Niemand Dffenbarungen 
empfangen, auffer imaginationis pe, videlicet ope verborum aut 
imsginum. Diefe unmittelbare Communicatio.cum Deo, die Jeſus 
allein hatte, AA anders angefeben eine Offenbarung Gottes in 
Ferm einer menſchlichen Seele, deren Bortrefflichteit‘ ſo einzig war, 
daß fie die adaͤquate Gotteserfenutniß hatte, ja daß fie felbft das 
Wort Gottes (Vox dei) an die Welt war, das zum Leben führt. 
Selbſt die Apofel hatten diefe Erkenntniß nicht, wie er, fordern 
fie ſchauten an ihm wiederum, den Profeten ähnlich, das In« 
nere zum Theil nur in bildlicher Form, ober fo, daß es fh 
ihnen in einen äußeren Borgang umfepte; fo bei der Taufe Eprifti, 
bei der Auferfiefung und Pimmelfahrt. (S. 99.) Daß die Pro 
feten und auch Mofes nur eine finnbilvlihe, mittelbare, Gottes⸗ 
erfenntniß hatten, hänge zufammen mit bem gefegligen Stand ⸗ 
puntt. Was fie geben, das geben fie als Gottes Offenbarung und 
Gefeß , aber opne die Erfenntniß der innern Güte und Wahrheit 
deffen was fie fagen. Rur Epriflus — wenn er gleich der Schwäche 
‘ver Menſchen wegen auch Befehe gab, hat die Dinge wahrhaft 
und adäquat erfannt, nam Christus non tam Propheta, quam os’ Dei 
fuit. Deus enim_ per mentem Christi, sicuti ante per angelos nempe 
‘per wocem ereatam, visiones &c. quaedam humano generi .revelarit. 
Bel Jeſu habe feine Accommodation der Offenbarung an feinen 
Sinn und Geiſt wie bei den Profeten ſtatt gefunden, fondern weil 
efus nicht bloe für die Juden, fondern für alle Bölfer bekimmt 
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5 er die Natur und Welt nicht zu einem von Gott real unter- 
nedenen Sein kommen läßt. Da aber dem ethifchen Charakter 
e reformirten Kirche, ihrer tiefen, fogar gefeglichen Ehrfurcht 
w Gott diefe Verfenfung der Welt in Gott, felbft wo fie my: 
fche Form annimmt, fremd ift, fo hat Spinoza im Ganzen 
ewig Anklang bei den Reformirten gefunden '%), fo viel Mühe 
ſich auch fichtlich gibt, an den reformirten Prädeftinatianismug 
ine Lehre anzuhängen, und jenen als die zugleich wahrhaft phis 
fophifche Denfweife darzulegen. Weit größer dürfte im Gegen: 
el feine Wirkung nach der Seite hin gewefen fein, an jenem 
foluten Prädeftinatianismus, der mit folchen fpinoziftifchen 
onſequenzen brobe, irre zu machen. 
. Mm fo erflärlicher wird es, daß ſich, nachdem in Baple 
ne dem Occam ähnliche Erfcheinung aufgetreten war, welche 
m Dogmatismus des Spinoza und Gartefius in Sfepfis um: 
gie, der Seift auf die entgegengefette Seite wandte, zum Dei: 
us, ber ale das fefte Fundament die Empirie und die menſch⸗ 
We Subjertivität behandelte. Die negative Seite diefer Rich⸗ 
mg, worin fie auch mit Spinoza !!) und feinen Schülern eing 
ar, ift Die Unabhängigfeit des Denkens vom Dogma der Kirche, 
ber das Freidenken, das zuerft in Holland, bald nod) allgemei- 
et in England zum Lofungsworte ward. Die pofitive ift bie 


war, fo babe Jeſus auch einen Geift haben müffen, der nicht etwa 
nur zu jüdifhen Meinungen paßte, fondern zu den univerfalen 
v. $. wahren Begriffen. Weil Gott fih Chriſto oder feinem Geifie 
unmittelbar offenbarte, fo hat er das Öffenbarte vere et adaequate 
percipirt; eben damit aber ift er über das Geſetz hinaus geweſen und 
bat in der göttlichen Freiheit geflanden, wenn er gleich ſelbſt wie- 
- der dem Bolf um feiner Derzenshärtigfeit und Unwiſſenheit willen 
. Geſetze gab. Man fieht Hieraus, wel tiefen Eindrud felbft auf 
- den Juden Spinoza Chriſti Erfcheinung gemacht hat. 
w) Dem Spinozismus geneigt if Friedr. van Leenpoff: Der Himmel 
auf Erden. Amfl. 1708. Wild. Deurboff u. A. Bald Rel.Str. 
auffer d. ev. Iuth. 8. 3ter Thl. S. 904 ff. 924 ff. V, 66 ff. Abrah. 
oh. Euffler 1684 u. A. In der Iutherifchen Kirche zeigen noch vor 
Leffing fpinoziftifhe Elemente Knupen, Evelmann u. A. 
u) Traet. Theol. polit. c. 20. ©. 240 ff. . 
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Betonung der Selbfiftändigfeit der Welt Gottgegenüber: P. 
Baple treibt zu dieſer durch die Betrachtung des Böfen- "Mit 
dieſem beftebe bie Abfolutheit der Provibenz nicht. Die mani⸗ 
Hälfche Denlweiſe fei nicht ſo verlaſſen von "Gründen, als 
fcheine. Denn zwar a priori fei der Dualismus Leicht 
überwinden; aber ein: aprioriſches Spftem könne noch 
das wahre ‚fein, wenn es nicht zus Erllärung der Erfahrungs: 
thatſachen zureiche. Dazu aber reiche die Annahme Eines guten 
allmächtigen Prineips und feiner Providenz wicht zu; denn es 
bünfte fein Böſes dulden. So laffe ſich Vieles dafür Tagen, 
daß Gottes Almacht durch ein. entgegergefegteo‘ Höfes"Priuci 
gehindert fei, denn fonft wäre nur Gutes 1%). Der Manichãis⸗ 
mus; fei daher nicht durch Vernuuftgriinde, ſondern mir durch 
den Glauben zu überwinden, Die richtige Erfenntniß, daß Gottes 
etbifches Wefen eine Determination zum Vöſen nicht geftäfte, it 
bei ihm doch noch mit der calviniſchen Vorausfegung verbunden, 
daß die bloße Allmacht fir ſich das Gute bewirlen Fönnte; und 
da nun die Welt des Böfen Wirklichkeit zeigt, fo führt ihn die: 
ſes immer wieder zur Brage, ob nicht eine felbftftändige, micht 
von Gott geſchaffene Caufalität des Böen, alfo eine Befchrän: 
fung der göttlichen Machtäußerung vielmehr durch eine böfe, von 
Gott-nicht abhängige, ja ihm entgegenftehende Urcauſalität anus 
nehmen fei. Die Berufung auf bie menſchliche Willensfrei⸗ 
heit genügt ihm nicht, weil er in ihr nur das unglildliche 
Privilegium zu fünbigen ſieht, das in der Vollendung aufs 
höre ’*). Auch die kirchliche Lehre von Trinität um Perfn 


aa 





+12) Gott hatte nad der Lehre der Theologen zu wäßlen, vn er den 
ſteptiſchen Abbs in f. Dictionnaire Art. Pyrrhon fagen,. zwiſchen 
dieſer unferer und zwiſchen einer wohlgeorbneten, tugendgeſchmück 
ten Belt und do bat er biefe vorgezogen, in ber die Sünde 
berrfepte, weil es feiner Ehre fo beſſer zufagte. Aber Bott -Tünne 
nicht das Nützliche dem Guten vorziehen; er habe alfo eine beffere 
Belt nipt wählen können, weil ein auch ihm unüberwindliches 
Dinderniß da war. Hier knüpfte King De origine mali und Leib» 
nig in f. Tpeodisee an. Bal. auch d. Art. Manichdisme,. . 
18) Bergl. Diotionnaire ed. .Amstd. 1716. Art. Martionites.. Auch 
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seit wird von Bapyle's Skepſis getroffen. Die Balls aller 
nferer Syllogiomen fei, daß Dinge, bie von einem Dritten nicht 
nterfchieden find, auch von einander nicht verfehieben feien. Die 
Henbarung des Myfteriums ber Trinität weife aber dieſes 
ziom ale falfch auf u. f. w. Es gelte fonft ald evident, daß 
e Einigung eines menſchlichen Leibes mit einer vernünftigen 
jeele eine Perfon conftituire, und daß das Eine untrennbar mit 
m Andern verbunden fei. Aber das müſſe doch unrichtig fein, 
an fonft könnte Gott nie bewirken, daß fie Feine Perfon bilden 
vas er boch nad ber Eirchlichen Lehre von der Unperfönlichkeit 
euichlicher Natur thue). Sonach fei zu fagen: die Perfönlid- 
it ſei für bie Einheit von Leib und Seele etwas rein Zufäls 
yes und wir können mithin nicht wiſſen, ob wir felbft perſön⸗ 
5 feien 19). 

In England wandte ſich der Geift bald entfchieben ber 
mpirie zu. Tode ift bis auf diefen Tag am meiften ber phis 
ſophiſche Repräfentant des englifchen Geiftes geblieben. Aber 
eſes Syſtem des idealen Charakters entbehrend, verhält fich zum 
hriſtenthum mehr nachſichtig als anerfennend, ftellt es über: 
Wegenb unter den Gefichtspunft eines bewährten Mittels für 
8 Bemeinwohl, und das flaatlihe Gemeinmefen bildet den 
Rittelpunft feines Intereſſes. Es cultivirt die Ausgeftaltung 
er Freiheit in der endlichen, aber nicht in der abfoluten Sphäre. 
en Deiften vollends wird Gott zum Mittel für die Welt, und 
war nicht für eine würdige, fittliche Geftalt berfelben, ſondern 
be ihr Wohlfein. Das Recht frei zu denfen (freethinking) war 
Ad erftritten: aber als fie es hatten, mußten fie ed weber me: 
wdifch noch ebendaher auch fruchtbar anzumenden. Die Vers 
maft der Deiften, die von hohen Wahrheiten zu ftrogen fchien, 
lange fie noch unter einigem Drude war, erwies fich, als fie 
a Großen geftegt hatten, als überaus arın, ja in fich zerfallen, 
nd ihre Ohnmacht wurde durch die Kritik, die D. Hume über 


T. II. die Schlußabhandlungen über Manichäismus und Pyrrho⸗ 
niemus. 
) Ib. T. 1I,-2678, | 
Dorner, Chriſtologie. II. 2te Aufl. 61 


948 Zivelte Periode. Dritte Epoche Mbfhmitt aun. GEinfeitung. 


die Grundvoransfegungen des Empirismus brachte, offenbar, 
Aber damit war auch in der Hauptfahe in Großbritannien die 
philoſophiſche Entwicklung zu Ende. 

Auch von Branfric iR ihre Veſeres zu fagen: im Ce; 
gentheil da fuchte ſich der Naturalismus und Materialismus mit 
niebrigem Eubäntenismus feftzufegen. 

So endete aufferhalb Deutſchlands die erſte philoſophiſche Ber 
wegung entweder wie in Holland und England in Stepticiimus, 
ober aber wie in Frankreich in Atheismus, ja Frivolität. 

Erſt in Deutſchland follte die Philofopbie einen ftetigen, 
Schritt für Schritt vorwärts gehenden Gang nehmen. Exit bier 
follte aud die Form des überlieferten Dogmenfyftems nicht blos 
tumultuariſch von willlürlichen Eihfällen der Subjectivität ans 
gefallen werben, um dann eine ebenfo willlürliche Reſtauratien 
zu erfahren, fondern hier hat eine erufte, zuſammenhängende 
Arbeit der größeften Denfer die alten Formen innerlich ums 
— das Werf der philoſophiſchen Reformation fortzuführen 
gef 

‚Hier begann bie philoſophiſche Bewegung, mas ſchon ein 
gutes Zeichen war, mit Theofopbie: Freilich vermochten die 
früher. betrachteten Mpftifer und Theofophen bei dem Singulären 
und Subjectiven ihres Stanbpunftes nicht, die Kirche vor bem 
Zurüdfinfen in neue Erflarrung zu bewahren, noch dem biefer 
Erſtarrung gegenüber velativ berechtigten Ausbruch einer eins 
feitigen Subjectivität im Gange der ganzen Wiſſenſchaft zurüch 
zuhalten. Vielmehr, nachdem bie deutſche Theofoppie mit Böhm 
ihren Höhepunft erreicht hatte, trat auch für fie, da fie ſich zur 
Klarheit des Gedankens zu erheben fuchte, eine Ebbe ein, in 
welcher fie immer unprobuctiver, immer entfchiedener ſich ber ein⸗ 
feitigen Subjectiwität zuwendet, ja zulegt in einen Naturalismus 
übergeht, dem das innere Geifteslicht der Myſtiker ſich in das 
natürliche Vernunftlicht umfegt. Männer, wie Dippel, Adam 
Müller, Edelmann, Knugen, gehören bieher, zum Tpeil dem 
Spinogismus Hulbigenb. 

Die Myſtik mußte nothwendig in Philofophie übergehen. Die 
beutfche Tpeofoppie i der Ausgangapunft der deutſchen Ppikofoppie, 
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geroiffermaßen ihre Mutter: aber erft in ber Tochter konnte ſich 
bie Mutter begreifen. Es follte das natürliche Licht fich zu⸗ 
er ſcheiden von dem «hriftlichen, damit die Bermifchung, bie bei 
den Myflifern immer wieberfehrt, aufhörte, damit das Menſch⸗ 
liche fi in feinem eigenen Wefen erkennen und erfaflen möchte. 
Erſt wenn diefes gefchehen war, Eonnte eine höhere Einheit von 
Natur und Gnabe, in welcher bie Unterfchievenheit an ihr ſelbſt 
auf die Zufammengehörigfeit beider hinwiefe, erreicht werben. 
Nachdem die denkende Subjectivität ſich in ber Leibnig- 
Wolfſchen Philofophie von der Theologie emancipirt hatte, fchritt 
ſie allerdings zumächft unabläffig in der Deftruction aller und jeder 
äußerer Borausfegungen fort, weil die Unabhängigfeit von die⸗ 
fen die eine wefentliche Seite der Selbfiftändigfeit des Denfene 
in. Die Theologie aber und befonders auch die Chriftologie 
folgte ihre in diefem bdeftructiven Gange Schritt für Schritt; und 
fo bietet fi) ung in diefem Zeitraum der vorherrichenden Sub: 
jertioität gerade die umgefehrte Erfcheinung gegen die Zeit bie 
zir Reformation dar. Während bier in auffteigender Linie ein 
Gied um das andere an die Chriftologie angefügt worben war, 
weil immer das frühere weiter trieb: fo wurde nun in Deutfch 
and ein Glied um das andere gerade in der Reihenfolge, wie 
es vorher angefeßt war, wieder abgelöst, und zwar biefelbe 
Macht des vorausgefetten Gegenſatzes zwifchen Göttlihem und 
Menſchlichem vollzog biefe Deftruction, welche das Werk früher 
auferbaut hatte, nur daß jest das andere Glied des Gegenfakes 
fein ausfchliegendes Weſen geltend machte. Und auch darin 
iſt in dieſer jegigen Richtung nur das Gegenbild zu jener erften 
ſichtbar, daß fie, fobald das Werf der Deftruction vollendet ift 
und zum Theil ſchon vorher, nicht minder als die alte Zeit, 
nur von ber entgegengefegten menschlichen Seite her, die ein 
&tied um das andere anfegende Conftruction der Perfon Chrifti 
begann. So groß die Gegenfäge find, durch welche die Ge⸗ 
fchichte dieſes Dogma hindurchgeht, fo ftellt fih ung doch immer 
wieder, wenn wir biefe Gegenfäge im Großen überfchauen, 
nichts als die Eine Macht der an fi) einigen, aber fich zeitlich 
esplicirenden Gentralidee dar, welche in ben Gegenfägen eined 
61 * 
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üerr Dem um du anee mi, De nein 
durch die hervorgerufenen entgegengefegten beftsaft und 

Tegt, endlich aber auch nicht ruht, bis die Extreme als bie vers 
ſchiedenen Momente der Wahrheit zufammengefaft und zur 
Durchdringung gebracht find, damit immer. mehr, bie Eine 
Wahrheit in ihrer ganzen Fülle und Glorie im Bewußtfein 
der Menſchen aufgehe. Diefe Betrachtung mag und bie ge: 
bührende hiſtoriſche Stimmung zu: ber num beginnenden, auffer: 
dem freilich fehr unerfreulichen Epoche mitbringen laſſen. 


H 


- Erſtes Rapitel. 
Yon Feibniß bis Kant. 


| Defiruction der Epriftologie durch die nur negative Seite ver 
Selbfibefrelung der Subjectivität. 


Im birefteften Gegenſatz gegen bie abfolute, alles zur 
Selbfilofigfeit herab drückende Subftanz Spinoza’s eröffnet der 
eutfche philoſophiſche Geift feine Bahn. Denn wie Jacob 
38hm jede einzelne Seele als eine Lebensgeburt aus Bott zu 
egreifen gefucht hatte, fo geht die Philofophie von Leibnig von 
er Individualität aus, bie er als eigenthümlich beflimmte 
Nonade ober Monadencompler faßt, während ihm jebe einzelne 
Donade ein Spiegelbild des Univerfums, ein Mierocosmus iſt, 
er das Ganze in eigenthüümlicher Form darftellt. Intellectualiſtiſch 
ſt aber auch Leibnigend Syſtem, die Willensfeite kommt wenig 
u Betracht. Diefe Monaden faßt er fo felbfiftändig und fpröbe 
egen jede Einmwirfung von auffen, er beftebt fo fehr auf ihrer 
ein immanenten Entwidlung, daß man eine völlige Tostrennung 
erſelben von Gott, fa ihr Zerfallen in einen allerdings belebteren 
ltomismus fürchten könnte. In der That ift auch feine Lehre 
on dem Bande, das die Dionaden unter fi und mit Gott ver 
säpft, eine der ſchwächſten und bunfeliten Parteien feines Sy: 
ems — fie flieht mehr nur als ein Poflulat da, als eine Kor: 
erung, bie es an fich ftellt, über fi hinauszugehen. Die 
Hädifate, die er fonft der Monade gibt, finden auf die Central: 
Ronas feine Anwendung. Um daher nicht die Monaben abſo⸗ 
ut felbftftändig zu denfen, eben damit aber auch ihre Vielheit 
us einander fallen zu laſſen, läßt er beterminiftifch Beſchaffenheit 
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und Beftimmtheit der Reihenfolge ihrer Entfaltung ihrem Weſen 
urfprüngfich einverleibt fein, unb zwar fo, baß fie harmonisch 
mit den andern Mortaden zufammenftimmen, namentlich was bie 
Thätigfeit des deibes und der Seele oder ber fie conſtituirenden 
Mönaben betrifft. . Damit ift principiell ſchon für eine deiſtiſche 
Weltbetrachtung und zwar in beterminiftifcher Form entſchieden. 
Im Gegenfag gegen bie Starrbeit bes Spinoziemus fehrt Leib: 
nitz zwar bie Thätigfeit hervor, aber nicht bie ſelbſtbewußt freie 
Perfönlichteit; feine Inbividuakitit erreicht, nicht einmal ben Ber 
griff der Subjestivität: denn die Menfchen find ihm nur Ein 
heiten oder Sammlungen- von Monaden, unter welchen eine bie 
regierende {ft H. 

Chriſtian Wolf bat die Monadenlehre zurückgeſtellt) 
aber den Determinismus feſtgehalten, ſowie an ber, „beßten 
Welt“ unter allen den möglichen, welche den Grundgedanken der 
eibnig’fcpen Theodicee bildet *). Bornemlic aber ift es der Sup 
der Pentität, des Widerſpruchs, des ausgefchloffenen Dritten 
amb bag Prineipium indiscemibilium, worauf Wolf nad) Leibnit 
feine Methode baut, die dogmatiſtiſch in formaler Logik bei bem 
Beweis der Möglichfeit d. h. des Nichtwiberfpruches ſtehen bleibt, 

Das erfte Auftreten der leibnitewolf ſchen Philoſophie war 
keineswegs ein feinbfeliges gegen die bibliſche oder auch mur ges 
gen die kirchliche Epriftologie. Vielmehr gewährte der Morgen 
der freieren deutſchen Philoſophie der Theologie nur das erfreu 
lie Schaufpiel, an ber Philofophie eine freie Bundesgenoſſin 
gewonnen zu haben, ‚weiche dem chriſtlichen Glauben noch eine 
weitere Stüge an ber Vernunft durch Nachweiſung ihrer völlis 


% Man fiept freifi nit, wie Monaden, „bie feine Fenſter Haben“, 
auf bie von auffen feine Einwirkung möglid if, follen von einer 
andern regiert werben können. Huf Epriftologie angewandt mäßte 
diefes Syſtem neſtorianiſch ausfallen. Leibnig hat die orthodort 
Zrinitätslepre und den Dyotheletismus gelegentlich vertheidigt. 

?) Sein Begriff von Gott als högfem Wefen, ens perfectissimum, 
und fein Beweis für die Unfterblicfeit aus ber Einfachheit der 
Seele erinnern noch daran. 

* Es if darin ähnlich wie bei Baple ein Dualismus. verfiedt; hi 
Endlichkeit wird als Schrauke Bottes gedacht. 
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sen tiebereinftimmung mit ben chrifllihen Dogmen gab, eine 
Schutzwaffe, die bei dem Auffommen des englifchen Deismus und 
des frangöfifchen Unglaubens, welcher die Autorität feiner Ber: 
uunft der der Offenbarung entgegenftellte, nicht unwillklommen 
befgen fonnte. Wolf, wie Leibnig, verhielt ſich poſitiv zur 
Dffendbarung, und namentlich zur Ehriftologie; bie Philofophie 
wurbe nur angewandt, um bie Wahrheit der Offenbarung zu 
beweifen; und um fo unverfänglicher mußte es ber Theologie 
erfcheinen, fie als befreundet anzuerkennen. Allein andererfeite 
lagen doch auch fehon in der Wolf ſchen Philofophie genug Ele⸗ 
mente, um einen andern Stand ber Dinge herbeizuführen. Die 
mathematiſche Demonftrirmethobe dieſer Philofophie, auf bie 
Ehriftologie angewandt, fand zwar noch volle Einftimmung mit 
ben Dogma von Chriftus: Wolf ſelbſt und befonbers feine 
Schuler Earpov und Reuſch zeigten die Nothwenbigfeit der 
Deenſchwerdung ganz nach der Art des Anfelmifchen Cur deus 
bemo ? durch die Idee einer nothwendigen Genugthuung und 
Stellvertreuung. Aber die herrſchende Demonftrirmethobe gab 
dem Geiſt eine fehr überwiegende intelleftualiftifche Richtung. 
Die Lehre wurde ale das Wefen des Chriftenthums behandelt, 
mid darüber ließ man feinen Mittelpunkt, nach welchem es That, 
Beben, ewige Geſchichte ift, auffer Acht. War diefer zurückge⸗ 
Bellt, was nad dem Vorgang ber finfenden Orthoborie die da⸗ 
malige Wiſſenſchaft faft durchgängig that, fo ruhte die Beweiskraft 
für die Offenbarung in Chriftus in Aeufferlihem — unb bie 
Philoſophie, welche doch aus Principien des Geiftes felbit vebete, 
mußte Überzeugender, gewichtiger werben, als bie Autorität ber 
Theologie. Gelang dann der Beweis der geoffenbarten Lehren 
durch die Vernunft vollftändig, fo hatte ja die Vernunft dieſe 
Wahrheiten frei aus fich producirt; und durch diß Gelingen war 
bie „Offenbarung von felbft ald etwas Entbehrliches hingeſtellt, 
weil ja in der Vernunft ſchon die Kraft Tag, ihre Lehren aus ſich 
ya finden. Gelang aber bie Demonftration ber geoffenbarten 
oder kirchlichen Lehren nicht, fo war, fe mehr ber Geift in feiner 
Selbſtſtändigkeit erſtarkte und je mehr er ſich deffen bewußt wurde, 
wie viel mehr Sicherheit und Gewißheit in feinen nöthigenden 
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Beweisführungen, ald in einer äuſſern Auftorität liege, 
bie natürliche Folge, daß er wicht. mehr geduldig 
Auffeen Auftorität und ihren Sprüden als bem Biele- 
das feine Beweife zu erreichen haben, fonbern daß 
eigener Machtvolllommenheit zu eutſcheiden e 
wag nit. Daß die Sache dieſen Gang 
fen das einfache Logifche Geſet des Widerſpruchs, 
fange allein Einlaß in bie Theologie verlangte, 
Die‘ kirchliche Lehre von der "Perfon "Chrifti, 
communie, idd., wat feinesivege über bie‘ 
von Seiten diefes Geſehes erhaden. Und wirklich 
Mitte des vorigen: Jahrhunderts dieſe Lehre fhom | 
wmein aufgegeben *), wie überhaupt der dem innigen 
Neformationgzeit entfrembete, der Verftänbigleit ‚hingegebene Geift 
in den fpinbetifchen Büchern mır ein drückendes Jod erblickte, mel: 
ches abzufchlittein zunächft fein eifriges Beſtreben wurbe: was auch 
feit der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts immer allgemeiner 
gelang. Däs fnhtihe Spfem fand nur wenige Berthebig, 
und auch diefe redeten nur mit halbem Muth, nicht mehr ge 
tragen von jener mächtigen Ofaubenskraft, welche alles auf Chris 
ſtum bezog. War die communie. idd. geläugnet, ſo war man 
in ber vetrograben Bewegung bereite wieder am Neforianiemus 
angelangt ©). Aber der Herabfegung bed Einfluffes der göttlichen 


9 
te 
BHHHNE: 


N 


E 


*) Köcher, de duarum naturaram commun. et Comm, idd. ex compen- 
diis et system. theol. non proscribenda. Jen. 1764. Bis Frz Bub 

deus fei diefes gelehrt: die Alten zeigen, daß es nothwendig feis 
fe haben auch Einfiht gehabt. Die F.C. fordere es; es fei gött: 
liche Lehre. -- Die Schrift hat 12 Seiten! 

®) Doederlein instit. Ch. 1780 II, $ 253, nimmt fi des Reftorius 
fo an, daß er feine durchgängige Orthodoxie beweist.” Die ar- 
ooravia menſchlicher Natur nimmt er nik für Unperfönticfeit, 
Sondern für moralifhe Wirkung des Sohnes Gottes auf ven 

; Menfenfopn. Dog Berpältniß zwifgen Jeſus und dem Logos 
nennt er ein Berhältniß der Freundſchaft und die communic. idd. 
ein neuere commentum. Schon vor ihm hatte Töllner in 

" Branffurt a. d. D., Ber, obwohl Reformirter, hier eingreift, ähn ⸗ 
lich gelehrt. . Brgl. Baur d. dr. Lehre von. der Berföhnung. 
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Ratır ober bed Sohnes Gottes ſchloß ſich bald auch eine Herab⸗ 
gung besjenigen Böttlichen ſelbſt an, bas für bie Chriftologie 


©. 479 — 502 und Töllners Dauptihrift: Vom thätigen Ge: 
horfam Chriſti, Brest. 1768, die gegen Ch. W. F. Walchs Comm. de 
obedientia Christi activa, Gott. 1754, gerichtet iſt. Toͤllner will 
nur einen Rellvertretenden Ieidenden Gehorſam Chriſti, jedoch auch 


"fon mit aceeptilatio gelten laſſen, aber nicht den thätigen, unter 
. vielen andern Gründen auch defhalb, weil Ehriflus ale wahrer 
Menſch zum Gehorfam fei verpflichtet gewefen. Gerade, weil er 


als Menſch ihn Teiftete und heilig war, war fein Gehorfam ver: 


dienſtlich. S. 361: „Blieb der menſchlichen Natur Chrifti Fein 


eigener Grund freier Handlungen, fo waren alle uns fo erfchei: 
nenden Handlungen berfelten blos Handlungen der göttlichen 
Natur. — Es war bloßer Schein — als ob die menſchliche Natur 
fie verrichtete.“ Er denkt alfo Chriſti Denfchheit als ein voll 
ſtändiges, freied moralifches Subject ; vie göttliche Natur hat ihm 
blos die Bedeutung affiftirender Mitwirkung, befonters zur Be: 
wahrung vor Irrthümern, überhaupt aber zur Ergänzung von 
etwaigen Unzulänglichleiten der Menſchheit. Ernefti, der (wie 
QDuiftorp u. U.) Zöllnern befireitet, gibt zu: es könne freilich 
fein Denfch gedacht wernen, ber nicht zum Gehorfam gegen das 
Gefeb verpflichtet wäre; aber Chriftus fei nur Werkzeug des Sohnes 
Gottes; — als ob nicht damit dem Gegner Recht gegeben würde, 
der die Wahrheit der Menfchheit mit der Verpflichtung zum Ges 


: Horfam aufgegeben fieht. (Vgl. Ernefti neue theol. Biblioth. IX. 
1768). Kein Wunder, daß Töllners Anficht durchdrang. Ganz 


ähnlih Gruner. Auch der fi orthodox dünkende Sailer nennt 


Chriſtum einen würdigen, reinen Dann, dem fih Gott näher ver: 


bunden habe. Bon der Gottheit Eprifi S. 111 ff. Sogar Storr 
läßt das Menfchlihe in Zefu fo hervortreten, daß er (wie Anfelm) 
die Berbindlichkeit des Menfchen Jeſu nicht läugnet, für fich ſelbſt 


‚als Geſchöpf das Geſetz zu erfüllen, aber die Berföhnungstfraft 


Chriſti auf den Kohn gründet, den er durch feinen Gehorfam fi 
verdiente und den er im fürbittender Liebe, da er ihn nicht em: 


pfangen konnte, ven Seinigen zu Gute fommen ließ. Cine im 
Wefen der göttlichen Gerechtigkeit begründete Nothwendigfeit ber 


J 


Sühne nahmen auch die fog. Orthodoxen nicht mehr an; einer 
Glückſeligkeitslehre ſich zuneigend, ter auch Gottes Gerechtigkeit nur 
als Mittel dient, wandten fie fi zu Theorieen der Acceptilatio (Mo 
noch etwas von Opferleiftung beibehalten wurde), oder bes Straf: 
erempels, wenn nicht gar in Chriſti Tod blos das Beifpiel der 
heit. Geduld im Leiden und das Borbild heil. Gefinnung gefehen 
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Yeti Go ie Brunn uf Je anblen K, ie 
perſönliche Gott bie Wirfungen auf welche 
bei einer nur neftorianifchen e War md des Men: 
fen übrig bleiben. — 

So wurde nun auch das Dogma von ber Zeinität einer 
erneuten Prüfung unterworfen und von dem mit fo viel Arbeit 
auferbauten Begriff von der Gottheit des Sohnes ein Städ um 
das andere abgebrochen, zunächft der nicäniſche Schlußftein biefes 
Dogma’s, die Homoufie, welche die Wefensgleichheit Unterfcie: 
dener- befagte, und das fabellianifche Moment der Wefens-Iten- 
tität, das arianifche der pupoftatifchen Berfchiedenpeit wereinigen 
ſollte. Sobald als die Einfachheit Gottes überwiegend betont 


wurde (wie don Oruner). — Selbſt Reinhard, obmopt er fagt, 
die zwei Naturen bilden in Ehrifius eine Perfon, Iehrt doch in 
Betreff der Sündlofigkeit Jeſu, fie fei aus feiner Freiheit person 
gegangen (virkutem Christi e consillo libero profoetam esse, idengur 

eum potuisse tentari, ut ab illa deselsceret), wie auch Döderlein 
gelehrt Hatte 1. c. IL, 205,- wogegen Erbfiein auftrat mit bem Ber- 
fü und ver Frage: Ob unfer Erlöſer hat fündigen Können? 
Meiff. 1787, — Au Reindard verwandelt das Berh. des Logos 
su Jeſu in das der Hülfeleiftung. Bol. Epit, Thedl. Chr. ©. 126. 
197, 199, 136, Seine Wunder hat Ehriftus nicht durch die göft: 
lie Ratur, fondern durch dotes singulares geifan. BR. fept alfo 
sleigfam den Logos in Epriftus zur Ruhe. Um fo weniger iR 
es zu verwundern, iwenn Männer wie Gruner, Denke, Griesbag 

"zu ähnlichen Anfihten über die Perfon Epriki famen. Penk 
Lineam: instit. dei chr. historico-criticarum, Helmst. 1788. 1795. 
fagt 8. 97: Sufficit nobis, meminisse, Jesum a, se ipso et suis nobis 
Ppropositum esse ut hominem qguidem nostri simillimum, ut perse- 
nam tamen, singularl, mirifco et unico cognationis quasi et fami- 
Maritatis cum Deo vinculo copulatum, plenum Numine, ut ipsum 

= _Numen praesens et adspectabile Joh. 1, 18. 14, 9-11 &. - Hahn 
lich Griesbach populäre Dogm. 1789, ©. 183. Abrab. Telter, 
Lehrbuch des chriſtlichen Glaubens tadelt die fireng, weiche über 
Comm. idd. viel reden; dieſe Lehre gehöre nur noch ber Geſchichte 
an. Des Reſtorlaniemus war man fi dabei mehr oder minder 
wohl bewußt, aber fcpüßte ſich dadurch, daß man gegen deu Euth ⸗ 
Gtanismus zu Felde zog und bie entgegengefeßte.Lchre entychia ⸗ 
nifh nannte. 3. 8. Töllner v. thät. Behorf. ©. 388, Sg mid 
in Jena 1794. 
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wurbe, was in ber Wolffchen Zeit allgemein ber Fall war, weil 
fie überwiegend auf bie Unterfcheivung Gottes von ber Welt fich 
richtete, fo blieb nur Sabellianismug oder Arianismus übrig. Der 
Erſtere (ſ. 0. Urliperger), fand in der Denkweiſe der Zeit, bie 
von einem beiftiichen Zuge beberrfcht ift, weniger Wurzel und 
war daher vorübergehend; auch geht er, wie fchon die alte Ge: 
ſchichte zeigt, trotz feines veicheren chriftlichen Gehaltes im An: 
fang,. doch nothwendig in immer bürftigere Formen über. Der 
Srianismus Dagegen hatte theils feine Vorbereitung burch ben 
Airminianismus und ©. Clarke, welchen Semler überſetzte, theils 
feinen Haltpunft darin, daß er die einfeitige Richtung der Zeit 
auf bie Freatürliche Seite in Chriſtus befriebigte und doch ber 
beit. Schrift gegenüber leidlich masfirte. 

Betrachten wir beide Richtungen, in welche die orthodore 
Trinitätsiehre auseinanderbrah, um bis zu den bürfligften Ele⸗ 
menten der Chriftologie und Gotteslehre zurückzugehen. 

Der wichtigfte Punkt, an welchem in der Neformationgzeit 
Die Trinitätslehre ftehen geblieben war, betraf bie Frage, ob die 
Zeugung des Sohnes nicht die Afeität deffelben ausſchließe, mit- 
hin eine Abhängigfeit des Sohnes enthalte? Schon in England 
u, 902 ff.) hatte die Bejahung der Aſeität des Sohnes eine 
monarchianiſche Gleichheit der Derfonen in die Nähe gerüdt. Das⸗ 
ſelbe trat jet auch in Deutichland ein. Zwar Leibnitz hatte 
eine Trinität im Proceſſe des innern Selbſtbewußtſeins Gottes 
— ähnlich wie Melanchthon u. a. Aeltere und wie fpäter Leſſing 
in feiner Erziehung des Menſchengeſchlechtes — aufzuzeigen ge: 
echt. Aber Wolffche Theologen, wie Canz, Reuſch und 
Gruner, von ber abftracten Einfachheit des höchſten Weſens bei 
Wolf ausgehend, verwandelten die trinitarifchen Perfonen in drei 
auf bie Welt bezügliche und fie zum Inhalt habende Gedanfen- 
und Willensreihen, alfo in drei, jedoch ewige und immanente 
Acie, die, obwohl fimultan, doch einander zur Vorausſetzung 
haben follten. Im erften Acte denft Gott die ewig gegenwärtigen 
seen aller benfharen Dinge; im zweiten Act fyflematifirt ber 
menbliche göttliche Verftand alle biefe Dinge und entwirft fo 
alle möglichen Weltfyfteme, zu denen ber Wille je nad dem 
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Grade der Güte eines jeden ſich hünmelgt. Der dritte Act ik 
das für die beſte Welt ſich entſcheidende Berfiandesurtheil und 
in dem Gebanfen derſelben ruht der unendliche Wille als feinem 
Endzwed aus und verwirllicht ihn. Daß dieſes micht die Firhlihe 
Trinitãt ift, ligt auf der Hand. Shen Gruner fick ih te 
mit. biefer bewußt entgegen). Sailer verwandelt bie trinitars 
fen Perſonen bald in drei Kräfte, die wohl in Einem Weſen 
fein fönnen, bald behandelt er dieſe Kräfte wieder als drei Sut— 
jerte und verweist die Beanſtandung dreier denkender wollender 
Subjecte auf die Schwäche der menſchlichen Erfenntnig, die kei 
dem Geheimniß fteben zu bleiben Babe, wie ja die MWolpfden 
Theologen Anfangs die Mittheilung von Geheimmiſſen, (d & 
von Nihtoffenbarem) zu den Kriterien der Dffenbarung red: 
meten, nicht blos beziehungsweife und für die vorchriftfiche, fon- 
dern auch für die chrifilihe Zeit”). Endlih G. Schlegel”) 
1öst nicht ohne hobles Selbitgefüht die Trinität in die drei großen 
Wirffamfeiten und Fürforgen Gottes auf: die Schöpfung und Er: 
baltung, die Erfenntnigmittbeifung durch Jeſum und bie Beſſe⸗ 


®) Institut. Theol. dogmatiene. ©. 81 ff., obwohl er Teine aetus Aline 
dopoftatifge nenut. Bol. Baur Trin. I, 590 ff. 700 ff. Meusch, 
Introd. In theol. revel. Jen. 1760. Canz, Consensus Phflosophise 
Wolf. cam Theol. 1737. ©. 468 f. hält feine auch im Acte aufge 
Löste Trinitätslepre in innigerem Zufammenpang mit der Welt: 
aeſchichte. Dem erfiern Actus gemäß iſt Gott als unendliche ratio 
als die ſchöpferiſche Urfache) zu betrachten; nach dem zweiten als 
Princip der Herfielung der geförten Harmonie der Welt; nah 
dem dritten als das Gute mittpeilend. Die Trinität iſt fo die 
Activität Gottes als der Mat, Weispeit, Liebe; der Unterſchich 
von ähnlichen alten Theorien if nur, daß biefe drei nidt als 
Grundkräfte (wie bald von Sailer) noch als Eigenfchaften, for 
dern als Thätigleiten gedacht find — dem gemãß daß Gott actus 
purissimus fei. 

7 ®.- 8. Sailer über die Gottheit Eprifi 1780. Aehnlich auch 
Toͤllner. 

Erneuerte Erwägung ber Lehre von der göttlichen Dreieinigtrit 
2 Thle. 1791. Bol. Baur in c. ©. 709 f. Vereinfachte Darfel 
Tung ber Lehre von Gott als Bater, Jeſu dem Sohne und dem 
HL. Seife. Riga 1701. 
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zung durch den heil. Geiſt. Reinhard unterſcheidet zwifchen 
essentia, bie der Inbegriff der göttlichen Bollfommenheiten und 
woifchen substantia divina, welche bie vis agendi infinita iſt, d. 
ß. die Subftanz Gottes, die nur Eine fei, fei die göttliche Pers 
mlichkeit: aber in dieſer feien drei Perfonen (supposita). Und 
während ſonſt persona als das in fi) Centrirende oder Abge⸗ 
dloflene, das höchſtens an die natura, nicht aber an die persona 
nitgetheilt werben kann, bezeichnet zu werben pflegte, ſtellt Rein- 
mb als Definition auf: Persona est, quod proprie subsistit, 
» individuum subsistentiae incompletae, per se libere agens. 
Iinsompleta Subsistentia nenne er eum existendi modum, quo 
adividuum aliquod sine quodam alio, per quod subsistit, non 
potest esse. Diele Theologen, fährt er fort, halten dieſes 
Dogma für das allerwichtigfte, geben aber zu, daß unfer Heil 
nicht von dieſer oder jener Art es zu denken abhange, bie in 
bee Schrift nirgends gegeben fei °). 

Daß das Wiffen von der Trinität nicht zur Seligfeit ge: 
höre, ja nicht zu den fundamentalen Vehren bes Chriftenthums, 
das hatte fchon früher Töllner eingehend zu zeigen verfucht '9), 
wiewohl er felbft an einer Trinität fefthalten wollte. Anfangs 
wHärte er fich fo, daß in Gott fimultan drei ewige, wahrhaftig 
unterfchiedene Handlungen müffen gedacht werben (Wirken, Bor: 
hellen, Begehren), was auch auf drei ewige, wahrhaftig verfchie: 
bese, handelnde Gründe zurücdweife. Hiemit nimmt er von 
einem Sabellianismus, der nur von ber Welt ber Unterſchiede 
erhält, die Richtung auf Unterfchiede in Gott. Aber da ihm 
einerſeits Gottes Einfachheit mit der Annahme von drei Pers 
ſenen collibirt, andererfeits die Reduction der drei handelnden 
„Gründe“ auf Eigenfchaften oder Kräfte in Gott mit der beit. 
Schrift, befonders ber Chriftologie nicht im Einklang zu ſtehen 
ſcheint, fo neigt er fih dem Arianismus zu. Schüctern 
ſprach er ſich Anfangs noch für ihn aus nad) gewiſſenhafter aber 


Ua D.$ a1. 42. Exegetiſch wurde um diefe Zeit die Identität 
des Göttlichen in Jeſu mit dem hl. Geift und die Unperfönlich⸗ 

. Bett des letztern zu beweiſen geſucht. 

w) Kurze vermifchte Auffäße LI, 1. 1769. 
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nicus allmählig Bahn brach. Man hörte nicht blos auf, die 
Erbe als den Mittelpunkt des Weltalls zu betrachten, fondern 
man feßte als felbftverfkindlich voraus, * auch andern 
MWeltförper mit vernünftigen und freien Weſen erfüllt ſeien: man 
fragte, ob es night, wenn auch fie in Sünde fielen, auch für fie 
eine Erlöfung gebe, mas man bejahte. Da nun aber die Ans 
nahme einer Erſcheinung Ehrifti auch auf andern Weltförpern jo 
wie auf der Erde notwendig feine Menfcpbeit mit Dofetismus 
bedroht hätte, fo fonnte man zu der Annahme ſich neigen: Chris 
ſtus fei zum Extöfer und König für dieſen unſern Planeten bes 
‚fimmt, während in andern Schöpfungsfphären andere erlöſende 
Dffenbarungen Gottes durch andere Häupter von Geifterfreifen 
ihre Stelle haben '9). 


+) Tpeol. Unterfuhungen 1762. Br. 1, St. 1. B. Arianismus. 
Degelmaier gab 1782 I. Bermet Diss. de Christi deitate 1777 
meu heraus. Der ältere Blatt war dem GSuborbinatianismus 
gleichfalls zugethan. 
2) Richt wenigen Andern ſchien auch bie Unermeßlichkeit des Welt: 
gebäudes im Widerſpruch mit einer Menſchwerdung Bottes auf 
unferem Meinen Planeten zu flehen, es ſchien ihnen darin eine 
unglaubliche Auszeihnung der Meinen Erbe, die im AU faſt wie 
ein Sandkorn verfpwinde, zu Tiegen. Die auch von Newton, 
Burnet, Whifton, Bayle und befonders Wolf empfohlene Annahme 
von Sternbewohnern verftärkte diefe Bedenfen. Davon zu ſchwei⸗ 
gen, daß es „des höchſten Weſens“, feiner Größe unwürdig, mit 
feiner Unermeßlicpleit im Widerſpruch gefunden wurde, Menſch zu 
werben. Die Ieptere Schwierigkeit konnte erſt für eine Höhere 
Stufe der Philoſophie verfhwinden. Die erſteren behandelte in 
geiſtreicher, aber doch mur theilweiſe befriedigender Weiſe Beder in 
Roftod in feiner Diss. De globo nostro terraque prae omnibus mundi 
oorporibus totalibus Zuyswoe: Filli Dei nobilitate. 1751. Für das 
Bewohntfein der Sterne von Bernunftwefen feine Vieles zu 
ſprechen. Denn je größer die Stadt Gottes fel, deſto größer er- 
feine feine Glorie, feine Macht und Weisheit. Denn wenn fie 


Urlanismue. Aſtronomiſche Einwürfe gegen die Chriſtol. 961 


Bis dahin galt die heil. Schrift durchaus noch. ale Auftos 
euie nur mit dem fo lange unbefangenen Glauben, daß bie 


woraliſche Beien und gefallen ſeien, fo frage ſich, ob fie einen 
. andern Berföhner haben oder feinen, oder Chriſtum; und im 
Iehtern Fall, ob er auch ihre Natur angenommen, oder ob mit Ans 
nahme ver Menfchheit virtualiter die Ratur aller angenommen 
fi. Was das Lebtere beträfe, fo wäre zu fagen, das menfchliche 
Welen trage ale Mirrocosmus die ganze Natur in fh, vie 
Seele Jeſu fei der Seele der Engel analog. So Iehre Koh im 
Nechtbeleuchteten Buch Hiob: alle Sternbewopner haben eine ver 
menfchlichen ähnliche Natur; fo fet Epriftus auch mit ihnen ver; 
wandt und könne fie erlöfen, wenn fie fielen. Aber pas tendire 
zur Upocataflafis (die um 1700 befonders Peterfen „Beheimnip 
des Erfigebornen aller Ereaturen“ vertrat); es ſei nicht fchrift: 
gemäß, und nach dem Principium indiscernibilium müffe jeder Stern 
mit feinen Bewohnern von allen andern fo verfchieden fein, daß 
-" Eprifus die Ratur der Bewohner aller Planeten hätte nah und 
nach annehmen müflen, wenn er fie hätte erlöfen follen. Bur: 
net (de statu mortuorum) nehme diefe Berfchiedenheit von morali- 
[hen Bernunftwefen auf allen Sternen an. Aber daran fchließe 
ſich eine ungerechte Derabfeßung dieſer Erde. Sie ſei nah Burnet 
nur eine Ruine der paradiefiihen Erde, ihre Ausdehnung ver: 
Meinert, ihre Sonnenflellung verrüdt; ähnlich Whiſton und Heye. 
Allein die Erde nehme eine achtunggebietende Stellung unter den 
andern ein, fie fei fein Caput mortuum, Fein verächtlicher Ball, 
darin eine Hand voll Sünder in Koth und Eitelleit wühle. 
Ebenfo vente Heye (Geſammlete Briefe von Cometen. Brf. 6) zu 
gemein von der menfcplihen Natur. Derfelbe nenne es „Eitelkeit 
. oder Verſtandesſchwäche, zu meinen, die Menfchen feien die vor: 
nehmſte Art von Kreaturen in der Stadt Gottes, um welder wil⸗ 
Ien aller Himmel Himmel daſtehen, währenn doch kein Grund zu 
ſolchem Borgeben vorhanten fei, den nicht auch ein ehrlicher Maul« 
wurf, fo er in feinen finftern Gängen zu denken anfängt, für fi 
und feine Art anführen könnte; die Menfchwerbung beweife nur, 
daß die Menfchen die elendeſten und verborbenften Weſen feien und 
der Einfall: Omnia propter hominem ſtamme aus der Zeit, da 
man die Sterne für güldene Zwede hielt.“ Allein Hepe denke 
nicht an des Menfchen urfprüngliche Hoheit umd feine Erhöhung 
durch Chriſtus. Unſer Gott ſchaut auf das Niedrige. Die ewige, 
fubftantielle Weisheit fpielte auf dem Erdkreis, und ihre Luſt war 
an den Menſchenkindern. Unſerer Erbe hat er die fperiellfie, gnä⸗ 
pigfie Gegenwart gegönnt, uns hat er zu Brüdern angenommen, 
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Lehre der ſymboliſchen Bücher mit der Lehre der Schrift iden⸗ 
tifdp fei, war es vorbei. Biele beanſpruchten "nur bie firlice 


hier Hat er die Kirche gegründet, Pimmel und Erbe bewegte fih 
bei feiner Ankunft. Nicht Engelnatur, ſondern bie menfhlice 
nahm er an, um uns vertreten zu fünnen. Sonach bleibe nur 
übrig, entweder mit Leibmig zu fagen: bie Sterne feien von 
feligen, nicht gefallenen Geilern, ober aber, ‚fie feien nicht bewohnt. 
Das Erftere Hat Bölpide in feinem Buch: Abermaliger Berfub 
einer Theodicte, dahin ausgeführt, „daß pie Erpe allein der Schau: 
plap für fündige Wefen fe, Indem Gott alle bös werbenben Wefen 
voraus gefehen und auf biefer Erbe verfammelt Habe; Gottes 
Rathſchluß, Böſes zuzulaſſen, beſchränke fih auf Menfihen; ihre 
Mehrzahl werde verdammt, fie diene aber dem it 
fein der Andern zur Folie und gehöre fomit gun Güte der Welt 
(was bie Intherifche Parallele zu der Lehre Beza’s von ben Ber 
dammten wäre). Uber das heiße niebrig vom Menſchen denfen, 
während nad ber heil. Schrift auſſer ven Engeln keine Kreatur 
über dem Menſchen if. Jene, die guten Engel, bebürfen Feiner 
Erlöfung ; von den böfen Engeln, bie von der Schrift mod er⸗ 
wähnt werden als Bernunftwefen, jage fie, daß ihnen bie Guade 
verfagt werde ohne Ungerechtigleit. So bleiben nur die Menſchen 
übrig als ſolche, für welche die Menſchwerdung in Beirat kom: 
men Tann. Vom Menſchen, verglichen mit taufend Arten von 
Sternbewohnern, könne daher daffelbe gefagt werben, was Mofet 
vom ifraelitifhen Bolt verglichen mit den andern Bölfern . allen 
fagt: Wo ift ein Bolt, zu vem bie Götter fih alfo nahe herzutfun? 
Und von unferm Planeten fei, verglichen mit taufend andern, zu 
fagen, daß er das Bethlehem unter ihnen allen if, die Heinfte 
Stadt unter den Zaufenven in Juda, aus welder der Derr kom: 
men fol. — In neuefter Zeit if das Berhältniß der Aftronomie 
zur Menſchwerdung Gottes wieder vielfach ventilirt worden. Da 
jedoch die Aftronomie noch zu feiner fichern Entſcheidung darüber 
gekommen if, ob die Fixſterne einer höhern Ordnung von Welt: 
törpern angehören als die Erbe if, oder ob bie Erde der organis 
firteſte, höchſte Körper fei, fo if die Weltanficht, welche die Erde 
als den Schauplatz des Höchſten, was in der Gefchichte des Als 
mögli war, betrachtet, und namentlich die Theologie, noch nicht 
in dem Ball, fl der einen oder andern dieſer Oypotheſen zuzu ⸗ 
neigen; fondern fie kann, fei die eine oder die andere ihr günfi- 
ger, zuwarten, bis über die Bewohner der Sterne, ipr Vorhanden ⸗ 
fein und ipre fittliche Beſchaffenheit etwas feſtſtehen wird. Dielen 
allein wiſſenſchaftlichen Standpunkt nimmt beſonders der treffliche 
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Ehre, ‘deren Ausdrücke nicht in der Schrift ſtehen, von ihrer 
baftfichen. fcholaftifchen Form zur biblifchen Einfachheit zurückzu⸗ 


Prof. Whewell, the Plurality of Worlds 1854 ein. gl. dazu 
.: Brewster Life of Newton, gegen den Whewell gerichtet ift und 
The literary Gazette, Journal of Science and Art Apr. 14. 1855. 
"Nr. 1995, wo derfelbe gegen Montagu Lyon Phillips Worlds 
beyond the Earth mit Recht in Schuß genommen wird. Die 
Gründe für das Bewohntfein der Sterne find nah Whewell 
, 20 keineswegs gefunden, die der Wiffenfhaft genügen und fie 
. zur beflimmten Ausfage darüber bewegen könnten. Prüft man 
die Gründe dafür, die man aus der Analogie der Erde u. dgl. 
anführt, fo Löfen fle fih in den alten Beweisgrund auf: Barum 
ſollte es nicht fein? was dem andern den Beweis zufchiebt, den man 
ſelbſt ſchuldig if. Wo die Wiflenfchaft kein Wiſſen Hat, thut fie 
am beften, auch nichts zu behaupten. Noch weniger kann die theo⸗ 
logiſche Gewißheit und Wahrheit von Hppotheſen aus der Em: 
pirie beläftigt werben, die felbft befennen, ohne Erfahrung in ein 
“ver Erfahrung tranfcendentes Gebiet ũberzuſchweifen. Whewell 
warst nur davor, Eonjecturen mit fefgeftellten Thatfachen zu ver: 
wechſeln, Säge, vie auf bloßer Analogie und vager Speculation 
beruden, zum Artilel philofophifchen Glaubens und chriftlicher 
Hoffnung zu machen. Er felbft meint, daß die Erbe, um für Den: 
ſchen bewohnbar zu werden, ungeheuer lange Entwidlungen zu 
-- durchlaufen hatte; daß, wenn andere Sterne auch für ähnliche 
Drganismen beftimmt find, man doch ein Recht zum Zweifel daran 
habe, daß fie der Stufe ver Ausbildung der Erde auch nur nahe 
- gelommen feien, fo daß dermalen keine Berwunberung darüber am 
Orte fei, daß auf ver Erde (dem erſten von moralifhen Wefen be: 
wohnten Stern) viele höchfte Offenbarung Gottes in Chriftug 
Statt Hatte. In dem letztern Refultate wird man ihm auch Recht 
‚geben müflen. In Deutfchland nimmt Weiffe eine vielfache In: 
‚carnation Gottes, auf jevem Stern nach deſſen Bedürfniß an, 
‚was, wie ſchon bemerft, auf eine moderne, präeriſtenzloſe Form 
des Arianismus führt und die abfolute, metapbyfifche Bedeutung 
.- @prifi Täugnet. Steffens (Re. Phil. 1, 205 ff.) und Pegel 
(Encyk. Ste Aufl. S. 263) fehen, ähnlich wie Whewell, in unferem 
Planetenſyſtem den organifirteften Punkt des Univerfums, die Erde 
dieſe geweihte Stätte, auf welcder der Herr erfchien, als deſſen ab« 
foluten Mittelpunkt an, ven Hegel wie Beder das Bethlehem 
der Welt nennt. Als Grund gibt Hegel an, daß das unmittelbar 
Concreteſte auch das Bolltommenfte ſei. Der Berftand ziehe frei: 
Lich das Abfiracte (wie die Sonne und Fixſterne im Verhältniß zu 
Dorner, Chriſtologie. IL 2te Aufl. 62 
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führen. So Morus, Leß, Storr, Platt, Reinparb,- Rapp: -Aber 
8 wurde bald auch die Schriftäuktorität auf allerlei Weiſe ins 


den Planeten) dem Conereien vor, aber nicht bie Bermunft. Man 
dürfe, wird von dlefer Seite erinnert, dem unftuchtbaren Erfiau 
nen über Zahl und Raumgrößen ohne Beziehung auf das geifige 
Leben des Menſchen nicht zu viel Einfluß gönnen CM. ©. Dum ⸗ 
boldt Kosmos 1, 156 f); noch Über den Wunderm des Zeleftops 
— die Wunder des Mikroſtops oder die, Wunder im Kleinen ver: 
geilen (Ehalmers in Tholuds verm. Schriften I, 208 I 
uberlich untergeorbnete und abhängige Stellung der Erde 
ſehr wohl mit ihrer Innern hohen Bedeutung: für das 
=, Rad dem ptolemäifchen Spflem wäre die Erbe in der 

ſaeinung der Mittelpunft des Weltalls, um den. ſich alles bewegt. 
Allein das wäre, wenn es wahr wäre, nach Steffend gerade ein 
Widerſpruch gegen ihre geiftige centrale Bedeutung. Das wahr 
haft Gentrale Fönne nie-in die Erſchelnung hervortreten 5. «8 ger 
Höre zum tdeellen Reich die Dialectit, wornach die Erſcheinung 
felbft nicht abfolute Bedeutung hat, fonbern erſt durch eimen At 
der Negation, der durch das Inadbäguate der Erſcheinung im Ber: 
daltnißs zur Idee erleichtert wird. Undere dagegen, wie G. $. 
* 9 Shubert, Goͤſchel, Lange ſehen in’ den Firſſernen und ihrer 

Ldhtwelt Stätten höherer Orbmung, die Wohnung bon En; 

und feligen @eiftern, in den Planeten aber no unbewohnte 
per, unter ihnen in der Erbe dem audgebilveiflen. Sie Halten fih 
aullſo an die Borfiellung von Leibnig und laſſen die Menſch⸗ 
= werbung auf Erben gefchehen fein, weil hier die Bebärftigkeit da 
für allein vorhanden, nur hier zugleich Grlöfungsfäptgfit war. 
Kurs (die Bibel und die Afronomie, Bte Ausg. 1863) macht 
gegen bie lehtere Anfiht geltend (S. 378), in der Menſchwerdung 
fel ein Mehreres und Höperes befhloffen, als eine bloße Wieder 
berfiellung des Menſchengeſchlechts zum glei chen Niveau mit den 
übrigen nicht gefallenen @eiftern; denn da Bott in alle Ewigkit 
. Menfcd bleibt, fo wird dadurch der Menſch über alle andere 
. „Kreatur erhoben, und in gleichem Maße auch die Erde über ale 
- anderen Pimmelswelten, zum ewig bleibenden Throne ber un 
mittelbarſten göttlichen Präfenz beſtimmt. Daher entſcheidet er 
ſich für eine mittlere Anfipt. Die Erde fiehe jegt feit dem zall 
Auerft ver Engel, die ſie bewohnten, dann der Menſchen) nicht 
blos niedriger da als früßer, fondern auch ale die Firſterne, an⸗ 
dererfeits aber fei fie fähig und beflimmt zur höchſten Daſeins⸗ 
form, zum Mittelpunft des AUS, wovon ſich aud Spuren zeigen. 
So fei die Auszeichnung der. Erde durch vie Wenſchwerdung Got 


ge: 
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gegriffen. Die Exegeſe hatte mit Erneſti's grammatis 
ſcher Methode einen neuen Aufſchwung genommen (Instit. In- 
terpretis 1761), und nach dem Sinn ihres Stifters follte fie 
eine. neue Wehre für die Kirchenlehre fein. Sie war ed auch 
für. die Soteriologie, die Lehre vom Glauben, aber nicht für alle 
degmatiſchen "Beflimmungen der Kirche. Dazu fam, daß jene 
dem Geiſt und Wort ber Neformationgzeit fo entfprechende Me⸗ 
ode Teineswegs fofort unbefangene Anwendung fand. Hatte 
die Theologie ſich der Auftorität der fymbolifchen Bücher und ber 
feüher in diefen gefundenen regula ober analogia fidei entledigt, 
fo brachte fie nun zur heil. Schrift, ſtatt aus ihr felbft fe zu 
erfiären und der Kraft und dem Recht ihrer Selbftauslegung zu 
vertrauen, einen andern Canon mit, die vernünftigen Gedanken, 
bie Weisheit der Aufklärung und allerlei vorgebliches Urchriſten⸗ 
thum. Das hiftorifche Princip der Eregefe, beſonders durch 
Semler emporgebracht und die erwachende Kritik, melde mit 
fugenblihem Muth auch an der bisherigen Grundvefte des Glau⸗ 
bene, der Schrift, rüttelte, boten für jede von Seiten der Schrift 
drohende Verlegenheit beliebige Ausfunft, indem alle wibrigen 
Beſtandtheile der Chriftologie wie der Glaubenslehre überhaupt 
angeblich unbefchadet der Auftorität der Schrift im Ganzen jebt 
auf Aftommodationen und Zeitvorftellungen rebucirt oder indem 
gewiſſe bibliſche Schriften, die fie enthielten, als unächt auf bie 
Beite gefehoben wurden. Semlers Verdienfte um die Theologie 
därfen zwar nicht fo gering angefchlagen werden, ale es jetzt 
Häufig geſchieht: bei aller Confuſion und Formlofigfeit war er 
Mar genug, um die Verworrenheiten der in's Unverftänbliche 
übergegangenen Tirchlichen Lehrſätze zu erfennen und zu Fichten, 
und die nicht minder unerläßliche Fritifche Seite des Proteftantig: 
mus hat befonders er durch feine Arbeiten wieder bergeftellt. 
Aber die Wirfungen feiner mit großer Gelehrſamkeit gepflogenen 
Arbeit waren zunächſt nur deſtructiv für die Theologie, während 
er perſoͤnlich feinen „Privatglauben“ durch alle biftorifch Fritis 


tes mit ihrer jeßt niedrigen und untergeorbneten Stellung im 
Weltganzen vereinbar. 
62 * 
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ſchen Prozeffe hindurch rettete, Der erwachte ſreiere hiſtoriſche 
Forfgungsgeift wandte ſich mit beſonderem Eifer auch der ‚Gt: 
ſchichte unferes Dogma zu und fand‘ viel neues ungeahntes 
Light, fab aber Le sufälligen Uns 
fprung an den Beftimmungen derſelben. Die erſt 
Ausbildung oder begriffliche Faffung des Dogma —— 
untrüglichen Beweis, daß fie nur menſchlich und werthlos ſei 
Die von Löffler überfegte Schrift Souverains vom Platonismus 
der Kirchenvater war beſonders wirffam, um ſich bie Teinitäts: 


Beienne; 53 





) Es Hin: fid von Semier an. and eine ausgebreitete Literatur 
fiber die Geihihte der Trinitätslehre und Epriftologie, Auffer 
Cotta’s Abp. zu Gerhards loci Th. T. II, 824 {fl Löffler zu men- 
nen, ber feiner-Weberfegung von Souverains Schrift, Zülfic. 1792, 
eine Kurze Darfi. der Entfiehungsart der Dreieinigfeitölehre von 
Jeſu bis auf d- nic. Kirchenverf. vorausfhidte; Martini Berfuh 
einer pragm. Geſch. d. Dogma v. d. Gottheit Chriſti im dem vier 
erſten Zaprh. n. Chr. Roft. u. Lpz. 1800. Start, Geſchichte des 
Artanismus, Berl. 1783. 1784. 2 Th. Edermann, Hpb. d. hrifl. 
Glaubensl. UI, 434 ff. 627 ff. Aufferdem Abbh. von Keil, Pland, 

Schleusner, Paulus u. A. in Hende's Magaz. und Velthuſens 
Commentatt. theol. wie in Schmidts Bibliothek f. Kritit und Ere 
gefe und Paulus Memorabilien. Daneben verdient: noch von 
Semler erwähnt zu werden Selerta Capita ex hist, eccles., und 

, feine Vorbereitung auf d. X. Oroßbr. Aufgabe, von der Gotthelt 

« Cprifl, Halle 1787. Gein Rath für die Preisbewerber gept dar 

”. Hin, daß fie Über die Art, wie die Gottheit Chriſti zu denken fei, 
‚nichts Berimmtes, wenigfiens nichts kirchlich zu Handpabendes 
oder bie Sreipeit der Privatreligion Bindendes auffiellen mögen, 
indem darauf für das eigentliche Epriftentpum nichts ankomme. 
Semler Hält übrigens den wunderbaren Eharakter Eprifti und 
befonders die Geſchichtlichleit feineg Auferflefung gegen die Deiften 
feh- (Bel. ©. Beantwortung der Fragmente eines Ungenannten, 
insb. v. Zwed Jeſu u. f. Zünger, 2te Aufl, Halle 1780) Erbe 
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: Da zu biefer Zeit auch der Einfluß der franzöfifchen und 
nglifchen Freidenker in Deutfchland immer mächtiger wurbe, bie 
volftiche Philoſophie allmälig in dem Sande der Popularphilo- 
ophie ſich verlief, und einem durch ihre verfiandesmäßige, for: 
sole Richtung miterzeugten Deismus und Fatalismus Pag 
nachte, der confequent in Materialismus und Eudämonismus 
mirhlug: fo mußte die ibeeniofe, in bie Kreife der Endlichfeit 
ab Tahler Nutzenstheorieen feftgebannte Zeit der Lehre von ber 
jerfon Chriſti immer mehr entfremdet, die Lehre von ber 
Nenſchwerdung Gottes mußte ihr ein Aergerniß und eine Thors 


barrt, wie Leffing, darauf, die Wahrheit der riftlichen Religion 

müſſe erfahren werben, befonders durch ihre moralifchen Wirkungen. 
Das Chriſtenthum ift ihm die „unendliche Religion“, in Chriftus 
ſelbſt fieht er eine Unendlichkeit, die von allen Beſchreibungen 
nur unvollkommen erreicht ward. Die Trinitätslehre gehöre non 
tam ad erudiendos animos, quam ad recreandas conscientias, und 
der Glaube an fie gebe auf die neuen unendlichen moralifchen 
Wohlthaten Gottes durch das Chriſtenthum. 9. Kr. Flatt's 
Commentatio de symbolica Eccl. nostrae de deitate Chr. sententia 
1788, die von der Gött. Fac. gekrönt wurde, macht dagegen gel: 

" tend, die Heil. Schrift enthalte über Unterſchiede und Einheit ber 
Trinität, befonders in Betreff des Sohnes Gottes, beflimmte Offen⸗ 

- barungen, und die Theologie babe ihren Dank gegen Gott pur 
YAusmittelung des wahren Schriftfinnes zu beweifen, der fih dann 
wohl gegen die Angriffe der Philofoppie und nicht kirchlicher Pars 
teien behaupten laſſe. Er gibt zu, man fei in ben Lehrbeflims 
mungen zu weit gegangen; Solche, die unter die Orthodoren ge: 
rechnet wurden, haben ven Begriff ver Homouſie und Perſönlich⸗ 
keit fo beſtimmt, daß, um ihnen beizupflichten, allem Bernunft: 
gebrauch zu entfagen wäre. Aber die ſymboliſche Lehre enthalte 
nur fo viel: Die Subjecte A und B verhalten ſich fo zu einander, 
daß fie zwar ein und daffelbe C gemeinfam haben, aber durch ein 
Merkmal (character) X von einander fich unterfcheiden. ©. 91. Deut: 
licher Yann kaum befannt werden, daß die Trinität ſelbſt diefe 
‚Theologie zum unbelannten X geworden fei. Eine affirmative Er: 
kenntniß (sensu ajente) gebe es nicht von der Trinität, aber deß⸗ 
halb doch eine negative. Auch die Fantifche oder eine andere etwa 
ans der Empirie gewonnene Kategorienlehre könne nicht gegen bie 
Trinität beweifen, da es noch andere Kategorieen geben Fönne als 
die auf die Sinnenwelt anwenpbaren. 
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beit werben. In rafcher Folge erloſch von ber göttlichen Serie, 
in welcher der fromme Glaube der Väter ben ſleiſchgewordenen 
Gottesfohn fah, ein Strahl um den andern für das Beroußtfein 
der. fleifhgeworbenen Zeit; es war fein Anpalten mehr, bis dat 
Map der Erniebrigung voll war. 

Bei dem Suborbinatianismus, der no mit bem 
ſchwachen Faden einer höhern, präeriftirenden, im Jeſu wohnen: 
den Hppoftafe an dem kirchlichen Begriffe des Gottesſohns Hinz, 
war nicht fliehen zu bleiben: er ſchloß ja die wahre Menfchbeit, 
um die es unferer Epoche vor Allem zu thutt war, noch weit 
entſchiedener aus, als die Kirchenlepre ſelbſt, weil nach dem Urin: 
mismus, wenn Jefu Menſqhbeit volftändig ſoll gebacht werden, 
äwei enbliche Perfönlichfeiten Eine Perfon bilden müßten Da 
nun auch in ben Begriffen vom Erlöſungewerl, welche die The 
logen damals hatten, durchaus feine Nöthigung und YAuffore: 
rung Tag, etwas fo Abentenerliches zu fegen, wie der Arianit: 
muß mit der Annahme des Herabfteigend eines himmliſchen 
Geſchöpfes in einen. Menſchen tHut, vielmehr ein ſoiches Wert, 
Ciwie es Chriftus noch zugefehrieben ward) deſſen Weſen in Lehre 
befteht,. auch von einem Menſchen verfeben werben fonnte, ber 
von Gott durch befondere Kräfte unterftügt war, fo fank das 
Bötttiche, das man ſich in Chriſtus noch dachte, auf ben Begriff 
einer ihm mitgetheiften göttlichen Kraft zurüd; und man wor 
wieder an ber Lehre des Paul von Samofata angekommen. 
Dieß Spricht fi in dem großen Intereffe aus, mit dem man bie 
feüger mit Abſcheu von den Kirchenlehrern ausgeſchloſſene ſoci⸗ 
nianiſche Chriftologie behandelte: von vielen wurbe fie mm 
aboptirt 15), nur daß jene phantaftifchen, fupernaturafen Reſte 
des Sorinianismus nun confequenter ausgeftoßen wurben. — 
So. war man folgereht in ber rüdgängigen Bewegung am 
Ebjonismus- wieder angelangt, mit deſſen Ueberwindung bie Ent 
widlung des Dogma begonnen hatte. Die Wenigen, welche 
noch an an Crifi Gottheit fefthielten, thaten es entweder nicht 





8. 8. von Baſedow, Baprdt, Steinbart. Deiigt, Segler mu. 
ten genauer dawit befannt. 
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wege wit ber frühern Sicherheit und Entſchiedenheit, fondern 
geichſam nur noch auf. ber Flucht; oder die es entfchiebener 
thaten, wie die Tübinger Schule !%), konnten doch den Strom 
wicht nr a en Dazu trug noch befonders felbft von 


It 


noch gläubigeren Theologen bas Auffommen ber fo- 
—— praktiſchen Dogmatik das Seinige bei. Nach 
ber. praltiſchen Bedeutung ber Dogmen wurde ihre Wichtigkeit 
ind ihre Wahrheit bemeſſen ), alle rein ſpekulativen Ele— 
mente wurden als unweſentlich bezeichnet. Dieſe Verrenkung 
des dogmatiſchen Organismus, eingegeben von dem Nützlich⸗ 
leitegeiſt ber Zeit, gab ber Erkenntniß eine verkehrte Stel: 
ung: Während nur die Wahrheit dem Menſchen fein wah⸗ 
seh. proftiiches Ziel ausfteden fann, wurde nun die Sache 
uf den Kopf geftellt: das Praftifche, das Handeln als bag 
me Feſtſtehende, als Ausgangspunkt behandelt, ald ob von 
ſelbſt gewiß wäre, wie zu handeln und was durch das Handeln 
m realifiren fe. So wurde nun das Ehriftenthum von biefer 
ugeblich praftifchen Richtung gemeiftert. Was zu bem blos vor⸗ 
rigeſetzten, nicht aber durch bie Wahrheit, das Chriftenthum, 
xxbildeten Begriffe des Praktifchen fich nicht ſchicken wollte, blieb 
8. unpraftiich bei Seite liegen. Mit biefer gegen die fpefula- 
sen Elemente des Chriftentbums unter einem fchönen, trügeri- 
ſchen Namen feindfeligen Richtung warb aber ber chriftlichen 
Sehsnmigfeit ein fchiwerer Schlag verfegt. Das Praftifche, weil 
aicht integrirt durch die Glaubenslehre, war ein Aeußerliches, 
Endliches, und wurbe fohin felbft das Unpraktiſche. Manches, 
was ein conftitutives Element des chriftlichen Bewußtſeins bilbet, 
wurde fo als unmwefentlih, weil unpraktiſch, behandelt, nament: 
ich aber auch weſentliche Stüde der Ehriftologie und bes mit 
De engeperigen abrogirt 18). So arbeiteten auch erns 

Theologen ber Seichtigfeit und Oberflächlichkeit der Zeit in 
Ye Hände. 


10) Auſſer Blatt, a. a. O., Storr Doctrinse christianae pars theore- 
tica. 1798. 

17, Hieher gehören Leß, Zerufalem, Spalding, Ammon, Miller. 

).5o findet Spalding in feiner „Rupbarleit des Predigtamtes“ bie 
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Noch weiter-giengen dann matiirlich , wie wir. beveits- ges 
feben Baben, die Herofbe und bie Heroen der Mufflärung. Und 
da die Theologen bei ihtem dem Pelagianismus ber Zeit ger 
mäherten Stanbpunft auf die Fragen. nad. der Mothrvenbigfeit 
einer görtlien Offenbarung, wie der chriſtliche Glaube fir in 
Ehriftus fieht, feinen genügenden Beſcheid zu geben mußten, jo 
war- es der nichts mehr ohne Begtündung annehmenden Sub 
jectivitãt ſeht natürlich, zur Längnung aller 
zung in Spriftus fortzuſchreiten · Die Idee der Erlöfung von 
der Macht des. Fleiſches, welde bas Chriſtenthum verbeift, 
Tonnte dem Eubämonismus der Zeit nur ald eine minder-er 
wünſchte, entbehrliche Lehre erſcheinen: bie Lehre von itgend einem 
übernatürlichen Eingreifen Gottes bei der Perſon Chriſti nur als 
unbegründet: und, auch abgefehen won der ſenſchaftlichen 
allen Zufammenhang des Denkens abreiſſenden ¶ Darſtellung 


das Organ auch nur zu. Auffaſſung bes großartigen Menſch- 
lichen in Jeſu, daß fie feinen Gedanfen, ein Reich Gottes auf 
Erben zu ftiften, ſich nicht mehr anders begreiflich machen und 
nahe bringen konnte, als durch Zugiehung von Triebfedern aus 
dem Kreife ber gemeinen Endlichkeit, welche dem Geiſte bie ein 
age Wirklichleit geworden zu fein ſchien ?e). Damit war nun 


Stupfe der „Vernunft“, auf Eprgeiz, Herrſchſucht, Unredlichten 
angeflagt, und wie damals für ſchuldig befunden. Aber jept 
war der Kreislauf vollendet: die Perfon Chriſti hatte nun bie 
Stufen der Erniedrigung, die im Leben ihr Loos waren, im Bes 
wußtſein bes. menſchlichen Geiftes aufs Neue durdlaufen: bie 


Lehren von den zwei Raturen in Chriſto, von der Trinität, Genug: 

thuung, Erbfünde unpraktiſch und unbrauchbar zum Kanzelvortrag. 
19) Ueber hieher gehörige Literatur vgl. Reinhard Epit. S. 120 ff. 
"Sa der Wolfenküttler Fragmentiſt; Ventnrini m A 
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nunft, nachdem fie damit fertig geworben war, jeden höhern 
nz. von dem Bilde Chrifti abzuwifchen, hatte fich felbft auf 
Thron gefegt, der ihm als König im Glauben der Kirche 
hrie, und den Erniedrigten in ben Kreis ber Sünder ge: 
„um über. ihn das verbammende Urtheil zu wiederholen. 
jest follte fih auch das Andere wieder geltend machen, 
die Erniedsigung für ihn nur der Weg zu deſto größerer 
bung und Berherclihung fein kann. Auf fein Sterben im 
wßtfein der Menſchheit follte auch jet eine befto glorreichere 
zflehung folgen. Sie follte folgen nad einer furzen Zeit 
Nuhe, in welcher der Geift in fich felbft fich vertiefend ftille 
„ in ſich ſchlagend und wie beveuend den gefchehenen Frevel. 


— — — — — 


Zweites Rapitel. 
Die kantifdje Deit. * 


Ueber jene fo oberflächliche als frivole Denkweiſe, welche 
ohne Sinn für das Hobe nichts mehr damit anzufangen wußte, 
als «8 zu vernichten oder in ben Staub zu ziehen, welche blind 
vor Licht, trunfen von dem Wahne der Aufklärung, über bas 
Tieffte, was feit Jahrtaufenden den Menfchengeift beivegt und 
bereichert hatte, mit dem Dünfel einer hohlen Scheinphilofonbie 
abſprach, Fam nun plöglich wie ein Blig aus dem reinen auf 
geffärten Himmel bie kant'ſche Kritif ber reinen Vernunft. Sie 
warf jene Einbilbungen von Weisheit wie im Sturme nieder, 
fie begann das Gericht, das die Vernunft über das Chriflen- 
thum geübt hatte, nun an biefer ſelbſt zu vollziehen. Durch 
Appellation an das fittliche Bewußtſein, das Kant mit einer Art 
religiöſer Begeifterung in feiner Kraft und innern Wahrheit aus 
fprach, fürzte er bie dem Chriſtenthum fo durchaus feinbfelige 
Richtung des Eudämonismus, und rief einen Aufſchwung her 
vor, wodurch bie geiftig erlapmte Welt neu belebt, bie ideenloſe 
‚Zeit wieder von der Macht der Idee ergriffen wurde. Mit der 
neuerwachenden Empfänglichfeit für die Idee mußte auch bie 
Eimpfänglichfeit für den Mittelpunkt alles Idealen in der Menſch⸗ 
heit, den Erlöfer wieder aufgehen. 

Eine folche ernſtere Philoſophie mußte den ſittlichen Ent 
bes Chriſtenthums achten und weit von jenem Leichtfinne ent- 
fernt fein, der es nur als Aberglauben, als eine leere, geifttofe 
Hülle betrachten wollte. Das erfannten auch bald die Theoio⸗ 
gen, und beeilten fih, diefe dem Chriſtenthum freundliche Seite 
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des Syſtems zum Beſten ber chriſtlichen Glaubenslehre zu vers 
wenden. 

Die Bermittlungsverfuche nahmen aber folgenden Gang. 
Wir Haben es als das Weſen unferer ganzen Periode kennen 
gelernt, daß die Subjektivität nicht blos auf äußere Auftorität 
der Offenbarung hin glauben, daß ber Geiſt jelbft von ber Noth⸗ 
wenbigfeit ber von ihr gegebenen Lehren ſich auf demonftrativem 
Wege überzeugen wollte. Indeß war ber fubjeftive Geift noch 
mehr erftarkt, und da ihm mit der Idee des Sittlich⸗Guten ſchon 
eine reiche aus ihm felber fließende Duelle offen fland, fo 
gieng um fo mehr das Selbfigefühl des Geiftes fo weit fort, 
bag er. gar Feine Objektivität mehr als Auftorität anerkennen 
wollte, aufier eine folche, auf welche er durch das Denken felbit 
wothwenbig geführt ward. Die Bermittlungsverfuche zwifchen 
Epeiftenthum und Philofophie mußten fih auf die Vorfrage 
Über Möglichkeit und Nothwendigkeit einer göttlichen Offenbarung 
Bierhaupt um fittlicher Zwecke willen gründen. Es fam bie 
Zeit der Kritifen aller Offenbarung '), oder der Religion bes 
Trriſtenthums, und der Cenſur des proteftantifchen Tehrbegriffe ?). 
Des Reſultat war: eine. äußere, unmittelbare Offenbarung, ein 
Rueten Gottes in's Mittel fiehe dann zu erwarten, wenn ber 
hechſte Weltzweck, die Sittlichfeit, deren Förderung durch alle 
meralifchen Mittel in der Natur Gottes wefentlih begründet 
fol, dieß erfordere. Das fei aber dann der Fall, wenn ber füt- 
Ihe Berfall der Menfchheit fo weit gefommen fei, baß fie durch 
ſich ſelbſt Das reine Moralgeſetz weder mehr fenne, noch zu üben 
vermöge. Da wäre alfo nachzumeifen gewefen, daß in jener 
Zelt, da Jeſus auftrat, der fittliche Verfall der Menſchheit jene 
GStufe erreicht haite. War aber fchon biefer biftorifche Beweis, 
namentlich von fant’fchen Principien aus ſchwer zu führen, fo 
war, felbft wenn er gelang, damit noch nicht bie Nothwendigkeit 
Chriſti für alle Zeiten, 3. B. auch für die unfrige erwiefen. 
Und wenn Tieftrunt in feiner Genfur des proteftantifchen Lehr 


y Fichte 1791. 
2, Tieftrunf 1790. 1791. 
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durch einen weifen, heiligen Menſchen vollbracht werben. 
Anders nun wendete Kant felbft die Sache 9. Wir haben 
auch bier zuerft- auf jene Borfrage über die 
Nothiwendigfeit einer Dffenbarung "überhaupt zu achten; weil 
fon in ihr, nur auf abftrafte Weife, die Frage mad) 
wendigfeit der Offenbarung in wi enthalten 
Begriff von der Perfon Chrifti felbft ganz von jener Borfrage 
abhängig iſt. Kants Gang ift nun folgender: Mas 
— A. die Möglichkeit und Notpwendigkeit-eimer 
Offenbarung überhaupt betrifft, fo legt er 
1) zu ihrem Erweis einen tiefem Grund durch feine 
Lehre von dem radifalem Böfen, Mworunter er nicht bie 
Sinnlichteit an fih, ſondern die Suborbination des Sittengefeges 


in 
FE 
4 


eingewurzeft in den Menſchen, nicht als Erbfranfheit, Erbſchuld, 
Erbſünde, d. b. nicht auf mebieinifche, juridiſche, theologiſche 
Weife, fonft wäre es fein moralifches Böfes. Sondern es heißt 
rabifal, weil es vor allem in ber Erfahrung gegebenen Gebrauch 
der Freiheit fich ſchon als wirkfam zeigt, alfo nicht erſt im der 
Zeit, durch einen willfürlihen Zeitaft erworben ift, und dech 
einen Hang zum Böfen enthält, ber felbft die Wurzel iR aller 
befonberen Marimen und Handlungen, weil er ben Grund aller 
Marimen verberbt. Diefer Hang muß feinen Grund in ber 
Freiheit haben, font würde er nicht mehr ſittlich bös heißen 
tönnen ; weil aber der Grund in feiner zeitlichen That Tigt, fo 
weist er auf eine .intelligible freie Urthat hin, durch welche bie 
oberfte Maxime, der Grund aller andern, verfehrt wurde. 
2) So gewiß aber bieß vabifale Böfe zu einer Macht im 
ganzen Geſchlecht geworben ift, fo gewiß muß es auch wieder 


”) Religion innerhalb ber Grenzen ber bloßen Vernunft. 1792." 
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Iferwunden werden, und eine radikale Wiederhberftellung 
aburch folgen, daß jene Umkehrung der Principien wieder um: 
elehrt wird. So unbegreiflih nun ber Urfprung des Guten 
ie des Böfen bleibt, fo können wir boch auf bie Frage: wie 
me Umkehrung mögfich fei? antworten: als möglich können wir 
me doch benfen, daß das Böſe vom Guten überwogen wird; 
ber auch als nothwendig, denn das ligt in der abfoluten For⸗ 
erung des Sittengejeges: bu ſollſt, alfo kannſt bu. Aber wie 
as radikale Böfe nur aus Freiheit zu begreifen iſt, fo auch bie 
Nederherſtellung. Selbftbefferung if Pflicht — Harren auf 
Atliche Hülfe Trägheit, Unfittlichfeit. 

3) Diefe Wiederherftellung aber vermittelt fi durch 
sei Momente. 

a) Dur die Idee der gottwohlgefälligen, b. h. 
oäifonmenen, fittlichen und darum feligen Menfchheit. In 
be wird fich dee Menſch feiner urfprünglichen Anlage, Beſtim⸗ 
mung und Vollkommenheit bewußt, und fie wirft, in die Maxime 

en, beiligend, wenn auch nur allmälig. Es iſt die 
Micht eines jeden Dienfchen, ſich zu ihr zu erheben, an ihre 
Erreichbarkeit zu glauben, ihrer Macht zu vertrauen. «) Empis 
iſch zwar ift ihre Erreichung weber erfennbar noch vielleicht 
aſſfommen möglih. Aber da — ift nur das gute Princip in 
em Menfchen geſetzt, fein Kortfchritt in der Verwirklichung vor 
Bett ale eine Einheit Ligt, fo ift der Menfch auch ſchon durch 
as Princip Gott wohlgefällig: die Mängel in der Erfcheinung 
ieſes Princips verichwinden im Ganzen. 4) Eben fo wenig 
arf die Furcht, ob auch bie neue fittlihe Gefinnung dauernd 
ein werbe, beunruhigen; denn mit ber Uebung bes Guten wächst 
te Kraft und das DBertrauen zu ber Macht feiner Idee. Der 
Bewißheit aber von der Unveränderlichfeit feiner guten Gefins 
mung bedarf ber Menſch gar nicht, fie wäre eher ſchädlich. 
) Was aber die vergangenen Sünden betrifft, wegen beren 
as Strafbewußtfein bie SFreubigfeit bes neuen Lebens ſtören 
Immte, fo ift zu bebenfen, daß der Menfch durch feine Umwand⸗ 
ang viele Leiden und Entfagungen über fi nimmt. Diefe ges 
übren ihm als neuem eigentlich nicht: da er fie aber doch lei⸗ 
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det, fo find fie die flellvertretenden, Leiden des neuen Menjchen 
für den alten, und damit die göttlihe Gerechtigleit und Heilig: 
feit befriedigt. Sc rn a men Bei 


er wicht fo unmittelbar, ſondern fü 
Chriſtenthum auf eine tiefere. Weife — — 
Gottesreichs zu gewinnen. & 

b) Das zweite Moment in ber rabifalen 


fich ſelbſt fein Gefeg gäbe, wodurch ein Kampf uno Want 
ber Tugendprincipien entftüände, eben bamit Gittenfofigfeit. Aus 
dieſer Subjeftivität allgemeiner Autonomie muß · alſo herauhe ⸗ 
treten, das höchſte Sittengefeg muß das Eine allgemeine Prin- 
ip werben. 

Die Stiftung dieſes ethiſchen Staats nun fasın nur durch Reli 
gion von den Menſchen unternommen werden; benn ‘Ein Ge 
fommtwille muß in ihm alle Einzelnen zuſammen halten, indem 
Alle dem Gleichen fi unterwerfen. Und biefer Geſammtwile 
darf nicht ein fremder, fondern muß der moralifche Wille aller 
Einzelnen fein, d. h. der Wille des allgemeinen moralifchen Ge 
feßes, ober eines Gefepgebers, dem Alle abfolut unterworfen 
find. Einen folgen Gefeggeber zu glauben it Pflicht, weil oje 
dieſen Glauben der Glaube an bie Vollendung des ethifchen Ge 
meinweſens unmöglich wäre. Damit ift ber Uebergang zus el 
sion gegeben. Der ethiſche Staat if zugleich eine Kirche; aber 
nur vorerfi eine ideale: benn dieß Gemeinwefen darf nicht auf 
etwas Aeufferes gegründet fein, fondern blos ber weine, abfolut 
gültige. Bernunftglaube ift ihr Geſetz und Ziel; die unbebinge 
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ufterität der bie fittliche Idee in fich tragenden Vernunft ihr 
usbantenf: und biefer ibealen Kirche kommen zu die Merkmale 
w Freiheit, Einheit, Univerfalität, Lauterfeit und Unveränder⸗ 
hleit. — Allein 

e) biefe reine, ideale Kirche muß, um veal zu werben, noth- 
endig zuerft eine ſtat ut ari ſche Form annehmen. Um in die Er: 
heimumgsmwelt einzutreten, zieht die Idee finnliche Geftalt an. 
Ne beharrliche Bereinigung der Menſchen zu einer allgemeinen 
bibaren Kirche fest ein Factum, einen Stifter voraus: bie 
ſernunftreligion für fi bringt es zu feiner Einigung, wegen 
= Beſchaffenheit der Menſchen. Es ift der allgemeine Hang 
w-Menfihen, daß fie für die Bernunftwahrheiten eine finnfiche 
eſtätigung fuchen, und bieß macht nöthig, ein äußeres Intro⸗ 
sftionsmittel der wahren Bernunftreligion anzunehmen: ohne 
e Annahme einer Offenbarung würden bie Menfchen zu ihrer 
lernunft, wenn fie auch die gleichen Wahrheiten fagte, wie bie 
Menbarung, fein Vertrauen haben. Sodann find die Menfchen 
ſchwer zur Ueberzeugung zu bringen, daß reine Sittlichfeit ber 
nyige Gottesdienſt fei, immer fuchen fie es fich leichter zu ma⸗ 
en durch einen Afterdienft. Noch weniger kommen fie dazu, 
nen ethifchen Gemeinftaat zu gründen, ohne durch den Glau- 
m an eine höhere Auftorität dazu angetrieben zu fein. Obwohl 
uber einerfeitd die ideale Kirche durch Gründung ihrer Verwirk⸗ 
dung auf etwas Hiftorifched und Empirifched verunreinigt und 
ı eiwas Statutarifchem wird; obwohl damit der Charakter ber 
zeiheit leidet, weil der Menfch an eine bindende Gefchichte, 
nit an feinen Geift gewiefen wird; der Charakter der Uni: 
erfalität, weil alles Hiſtoriſche nur partifuläre Geltung 
ben fann für die, an welche es gelangt und bie es prüfen 
nen; die Einheit, weil jeder biftorifche Sirchenglaube fich 
t viele Formen zerfpaltet; die Rauterfeit, weil mit jeber 
irche ein Gottesdienft, mit jedem ©ottesbienft bie unreinen 
ziebfebern der Furcht und Hoffnung, ein Hofdienft flatt der ab: 
unten Achtung vor dem Sittengefeß gegeben ift; tie Unver- 
nberlichfeit endlich, weil alles Empirifche dem Weihfel aus: 
fegt ift: fo muß dennoch, foll auch nur ber Anfang einer ſitt⸗ 
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lichen Verbindung zu Stande fommen, auf die Bedürſniſſe der 
ſchwachen Natur Rüdjiht genommen, es müffen Statuten als 
göttlich” vorgefchrieben werden, damit am ihnen al® einem Vehilel 
der Vernunftreligion der Menſch erftarte, ſowohl in ſich ale zur 
Arbeit an einem ethiſchen Gemeintwefen *). 

B. Was nun aber das —— dieſer Theorie 
zum Chriſtenthum und zur Lehre von ber Perfon 
Ehrifti —— betrifft — ſo geſtaltet es ſich nach dieſeꝛ 


eine Äußere Offenbarung nötbig; und dieſe kann ſonach Bildungs: 
mittel zur wahren Bernunftreligion werden. Ob —— 
ſtenthum dieſe Stelle des tüchtigen Vehilels zur reinen 
religion ausfülle das hängt davon ab, ob es einen weinen füt: 
lichen Geift hat. Hiebei kommt es vor allem auf die Perfon 
des Stifters an. Er will nad feinem Charakter unb feiner 
Lehre eine reine Tugend und ein Reich berfebeit, ein Gottte- 
reich auf Erden fiiftenz im fo fern muß man fagen, daß der 
Glaube an ihn die reine Sittlicfeit nicht verumreinige, ſondern 
daß er fih eigne, der Stifter jener ſtatutariſchen Kirche zu fein, 
die als nothwendig oben gezeigt iſt. ragt man aber-nad bem 
wirklichen, piftorifchen Wefen diefer Perfon, fo läßt ſich darüber 
nur Negatives ausfagen, und es ift auch gleichgültig für die 
praktiſche Religion, ob unfere Erfenntniffe fi bis dahin erwer 
teen. Als Hiſtoriſchem, Empiriſchem kann ihm an ſich doch Feine 


) Bon wirklicher Offenbarung Gottes if bei Kant nicht die Rebe, 
fondern von Religionsglauben. Aehnlich wie Kant, aber auf Bott 
zurlickgehend, hat O. L. Nitzsch De revelatione relig. exterhs 
eademgue publica „mit formalem Supernaturalismus einen matt 
rialen Rationalismus“ vereinigt. Bol. €. 3. Nihſch, Spk. ver 
Hr. Lehre A. 6. ©. 71. Mehr Hriftologifh, nad Art des Lactanı 
us, argumentirend aus ber Rothwendigkeit der Verwirklichung 
des ſittlichen Ideals verfuhr der Kantianer Stapfer, den 

Scdhnecenburger wieder in Erinnerung gebracht bat. 
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nktorität zufommen.. Das Hiftorifhe von ihm kann nöthig 
in, um uns bie Idee der gottwohlgefälligen Menſchheit vors 
eilig zu machen: denn wir fönnen dieß anders nicht, ald unter 
er ee eines Menſchen, der unter den fchwerften Kämpfen bie 
Sitttichleit bewährt. Um uns überſinnliche Befchaffenheiten, wie 
de Idee des Guten concret anfchaulich zu machen, bedürfen wir 
miner einer Analogie mit Naturweſen und Eönnen ung feinen 
Mlichen Werth von Belang denken, ohne die fittlichen Hand: 
ungen und auf menfchlihe Weife vorzuftellen, zu dramatifiren. 
Iber dieß kann bios den Werth haben, die ſchon in ung Tiegen- 
em fittlichen Begriffe zu erläutern; es wäre aber Anthropomors 
hismus, wem wir biefen Schematismug der Einbilbungsfraft zu 
mer Erweiterung unferer Erfahrung flempeln, und wegen biefer 
woihwendigen Art ober Unart unferes Denkens und glauben machen 
nwülten, es müſſe die füttliche Idee an dem Punkt auch wirklich ob: 
Aiv und biftorifch realiſirt fein, von dem wir bei ihrer Dramatis 
zung ausgehen. Möglich zwar bleibt die hiſtoriſche Erfcheinung 
ines- Sündloſen; aber jedenfalls wäre es nicht nöthig, ihn für 
Wernatürlic, erzeugt zu halten — wenn ſchon auch die Unmöglich: 
eit hievon nicht abfolut darzuthun iſt. Aber da ſchon das Urbild 
er gottwohlgefälligen Menſchheit auf eine unbegreifliche Weiſe in 
ms ligt, was bedarf ed noch weiterer Unbegreiflichkeiten? Sa, 
We Erhebung eines folhen Heiligen durch übernatürliche Geburt 
ber alle Gebrechlichkeit menfchliher Natur würde feiner Vor⸗ 
Kiplichfeit nur Eintrag thun, denn da er feine errungene, fon- 
ern eine angeborne Tugend hätte, fo würde bieß eine fo große 
Diffanz zwifchen ihm und und bilden, daß wir feinen Beweis 
we Erreichbarfeit des Ideals für und an ihm haben würden. 
— Selbſt wenn der große Tebrer, der ald Beifpiel für das Ber 
waßtfein der Menſchheit baftehen foll, der Idee nicht völlig ent: 
meäche, fo Fünnte er doc von fich fo reden, als ob das deal 
es Guten an ihm leiblih und wahrhaftig bargeftellt wäre; er 
värde nemlich dann von feiner Gefinnung reben, welche er ſich 
wre Grundmaxime gemacht hat. Nicht minder könnte er auch fo 
eiften, was er zu leiften hat. Auch die Introduction der reinen 
Dorner, Chriſtologie. II. ꝛte Aufl. 63 
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Bernunftreligion bebarf wicht abfolut eines ganz fünblefen Stif: 
ters des. ethiſchen Gotteöjtantes auf Erden. 

Bon ihm nemlich hat die fütiche, Idee nicht erſt ihre Ross 
litãt und verpflichtende Kraft zu bergen: fie trägt fie 
in fi felbft als Ausfluß der moroliſchen gefeggebenben 
nunft. Gab es auch nie, einen abſolut Sietlichen, ſo 
die objeltive Realitat gleichmäßig ſteben. Nichts 
Empirifches kann durch ſich verpflicptende Kraft für uns a 
als Vorbild oder Lehre: vielmehr muß das Hiftorifche feine- ver: 
bindliche Kraft erft aus der Vernunft entlehnen; mißt fie doch 
jelbft- erft den Werth eines paid eh 


Sa 


folche ‚immer zum Auctoritätsglauben führt, muß, wenn auch ber 
Olaube daran als ein Vehilel der wahren Bernunftreligion im An: 
fang nötbig „fein mag, wieder untergehen. . Reine Moralität 
Tann fie noch nit bewirfen. Es ift vielmehr ein firafbarer 
„mpralifher Unglanbe, wenn. man erſt dann den in's Herz ge: 
fhriebenen Geboten Aultorität zuſchreiben will, wenn fie ah 
ich beglaubigt find, Der. ganze Werth einer 

nur darin befleen, auf dem Wege ber Auftorität zur nn 
freien Moralität zu führen. Dieſe ‚bedarf dann jener. biftorifhen 
Krüden nit mehr, ja fie zu behalten wäre Sünde. Zur rapis 
falen Wieberherftellung, welche der Herabläffung der Idee zu 
einem ſtatutariſchen Kirchenglauben bedarf, gehört es wefentlic, 
daß dieſe Hüllen nur umgenommen werden, damit in ihnen ber 
eine Bernunftglaube zur Kraft heranreife, fie wieder abzufreis 
fen, und die lautere moralifche Religion daftehe, durch nichts ald 
durch ſich felbft getragen. Diefen Läuterungsproceß „ber- in ben 
Stand: der Erniedrigung, d. p. in die ſtatutariſche Kirche, einger 
sangenen Idee bes Gottesreichs will er nicht auf revolutionäre 
Weife einleiten. Aber es ift die Pflicht und Aufgabe der, ſtam⸗ 
tariſchen Kirche, wenn fie Überhaupt zur Erifteng ein Rech 
haben foll, die flatutarifchen Elemente immer mehr von ſich ab⸗ 
anwerfen und fo an ihrer Selbftzerftörung zu arbeiten. Es muß 
nothwendig einmal bie Zeit fommen, wo bie Religion von. allen 


— 
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ewpiriichen Beſtimmungsgründen, von allen Statuten, welche 
auf Befchichte ruhen und proviforifch zu Beförderung des Guten 
die Menfchen vermittelft des Kirchenglaubens vereinigen, allmä= 
lig losgemacht wird, daß bie reine Vernunft zulest überall 
herrſche, und Gott fei Alles in Allem. Der Weife foll, wäh: 
zend er der Menge bie ihr noch unentbehrlichen Stügen nicht 
vor der. Zeit entzieht, einfehen, daß der Glaube an den Sohn 
Gottes nur der Glaube an ſich felbft, daß die Menfchheit, fo: 
fern fie ſutlich ift, der wohlgefällige Sohn Gottes ift, weil diefe 
Idee der Menfchheit fie für Gott allein zum Zweck ber Schö⸗ 
PMung machen kann. Diefe Idee der Menfchheit geht von Gots 
tes Wefen aus, ift von Ewigfeit in ihm; fie ift in fofern fein 
erfchaffenes Ding, fondern fein eingeborner Sohn, das Wort, 
durch das alle Dinge find. Indem nicht von unferem Geifte 
dieſe Idee, fondern unfer Geift von ihr in Befig genommen 
‚a, fo können wir, bie wir nicht einmal unfere Empfänglichkeit 
für diefe Idee begreifen, fagen, baß jenes Urbild vom Himmel 
anf und herabgefommen fei und in Herablaffung die Menfchheit 
am ſich genommen habe. Der Chriftus auffer und in ung find 
nicht zwei Principien, fondern Eines. Wollte man den Glau⸗ 
.ben an bie hiftorifche Erſcheinung diefer Idee der Menfchheit in 
Ehriftus zur Bedingung des Heiles machen, fo hätten wir zwei 
Principien, ein empirifches und ein rationales. Allein dem let: 
gern fiele doch aller wahre Gehalt zu. Denn was haben wir 
am Empirifchen ohne bag Nationale, oder was nicht auch am 
Rationalen wäre? Der wahre Gottmenfch kann alfo nicht das 
fein, was von ihm in die Sinne fällt und durch Erfahrung er: 
Sannt werben kann, fondern das in unferer Vernunft liegende 
Urbild, welches wir dem biftorifchen unterlegen, weil, fo viel ſich 
an feinem Beifpiel wahrnehmen läßt, er dem Urbild ber Ber: 
aunft gemäß befunden wird. Dieß Urbild ift das Objekt des 
ſeligmachenden Glaubens: fold ein Glaube aber ift einerlei mit 
den Princip eines gottwohlgefälligen Lebenswandels. 

Was nun die Beurtheilung biefer Theorie betrifft, fo 
könnte man denfen, daß fireng genommen für die Ehriftologie 
hiemit noch gar nichts gethan, vielmehr biefelbe ausgefchloffen 
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ſei. Läßt doch Kant in Betreff des hiſtoriſchen Chriſtus alles 
auf ſich beruhen, ja ſtellt es eben dadurch, daß er das 

ſche an ihm zum todten Stoffe. berabfegt, —— 
und weiß dem Dogma von Chriſtus keine weitere — 
boliſche Bedeutung abzugewinnen, Allein, es 

blos darnach zu beurtbeilen, was er nicht u 
Ehriſti Gottheit war von der Weisheit des Jahrhunderts 
vor ihm längft aufgegebenz er that nichts dazu; wielmebr 
Eifer niederreißender Aufklärung wies er in die Schranfen, und 
zeigte, wie bie verachtete Lehre mehr-ibeellen Gehalt habe, als 
alle Weisheit der Zeit: ftatt ſtürmiſchen Angriffes auf den alten 
Glauben fuchte er vielmehr eine Vermittlung damit, Sein Bers 
dienft nun um unfere Lehre befteht in Folgendem. 

Mit Hervorhebung der Idee des Sittlichguten brachte er 
wieder eine abfolute, geiſtige Macht zur Anerkennung der Zeit. 
Durch diefe Idee befreundete er fi) mit dem Chriftentpum : denn 
ſie iſt nach ihm die gemeinfame ber Vernunft und des fidhfelbft 
veiftehenden Chriſtenthums. Mit Kant hören daher auch die 
ſtürmiſchen Anläufe der Philoſophie gegen bie Ehriftologie auf: 
es beginnt die Richtung derſelben, ſich mit ihr zu verfühnen; 
wenn ſchon freilich damit noch faum erft der Anfang wirklicher 
Berföhnung gegeben war.. Sodann lag barin eine aud für 
eine glüdliche Ausbildung der Chriſtologie ſehr günſtige Seite, 
daß .er, während bisher das Göttliche nur als etwas: burchaus 
Supernaturales gefaßt war, au etwas im Menfhen Wohnen 
bes, oder doch für fein Wefen Beftimmtes, mit ihm Zufammen: 
gehöriges, die fittlihe Idee, als etwas abfolut Werthvolles her: 
vorhob und damit Bahn machte, das Menſchliche in Chriſtus 
nicht mehr getrennt vom Göttlihen in ihm zu denfen, fondern 
von, dem Meufchlichen aus dahin "zu gelangen, ihm auch des 
Göttliche zu vindiciren. 

Das Dritte aber, wodurch dieſe Philofophie der Eprifes 
logie vorarbeitete, war die erſt mit diefem Spflem aufs Klarſte 
zum Bewußtſein gediehene Aufgabe, für das Gebiet des Geiſtes 
keine Auftprität auzuerfennen, fo lange biefe eine blos äuffere 
tere und bleiben. wollte, Feiner noch ſo heilig. gehaltenen Ger 
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hichto an fich einen Werth heizulegen, wenn fie nicht auch eine 
mere werben könne und wolle, angeeignet entweder von bem 
ie Notchwendigkeit berfelben auffindenden Denfen, ober vom Les 
en. Darum befonderd war ja unfer Dogma dem Geifte fo 
leichgũltig, fremd, ja verbaßt geworben, weil es viel zu fehr 
8 nach der Seite behandelt worden war, nach welcher es eine 
ergangene Hiftorie iſt, nicht aber aud gebührend ald eine ewige 
Befchichte, nad) feiner ewigen Nothwenbigfeit und feinem wen 
den Zufammenhang mit dem Leben des Geiftes ſelbſt. 

dannte tief die Sclaverei, bie daraus ſich ergab, wenn —* 
los Hiſtoriſches, d. h. nur durch äuſſeres Zeugniß Beglaubigtes 
um Dogma geſtempelt werde. Der Geiſt, das ſah er ein, 
mm und darf nicht gebunden werden durch etwas ihm blog 
eufferes: ift nun die Gefchichte Jeſu blog ein Gefchehenes, nicht 
etragen von einer ewigen Idee, welche bier hervortritt, fo iſt 
e etwas blos Aeufferes, Vereinzeltes, das zu einem binbenden 
Yogma für Glauben, Leben, Denfen zu maden etwas bem 
Beifte durchaus Unangemeffenes hat. Soll eine Geſchichte bindend 
ir für den Geift, fo kann fie es nur durch die Idee fein, bie 
r übe ift gefchichtlich geworben. Diefe Idee bindet den Geiſt, 
weiß fie zugleich Idee des Geiſtes felbft ift, oder bei feiner Ent- 
wlung werben miß Indem er durch ſie gebunden wird, bin⸗ 
et er ſich ſelbſt, d. h. er folgt nur der innern Nothwendigkeit 
es Geiſtes und der Sache ſelbſt, wenn er ſowohl die Idee als 
je son ihr geforderte geſchichtliche Manifeſtation anerkennt. Wir 
aben oben geſehen, daß dieſes Streben, das Aeuſſere als Inne⸗ 
B, das Fremde als Eigenes zu wiſſen und feine Auktorität für 
26, geiftige Gebiet anzuerfennen als die ber Wahrheit, bie fi 
em Geifte felbft zu erproben die Macht hat (eben damit aber 
ef die Auftorität zu ihrer ganzen Stärfe und Wahrheit zu 
ringen), bie Stärfe und Herrlichfeit des Proteſtantismus aus⸗ 
nacht. Sant nun hat in dieſer ernften Richtung einen großen 
Schritt gethan, denn er hat dieß Streben von nur äußerer Auf- 
xität innerlich unabhängig zu werben, unter die Kategorie ber 
ktlichen Pflicht geftellt, Nun fteht bie Subjeltivität als bie 
eigeborene vr d den Adel ihrer Natur bevechtigte, ja verpflich⸗ 
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tete Macht da, nur einer geiftigen Auftorisät, bie als ſolche zu: 
gleich die innere: Beſtimmtheit des eigenen Geiftes iſt ‚ober wer: 
ven foll, zu folgen. Faltiſch zwar war vor ihm bieß Recht der 
Subjektivität gegen: die äuffere Objektivität geübt, aber willlür- 
lich, nur als angemaftes Recht, nicht als Pflicht, vielmehe,ohne 
Anerfennung der Über-der zufälligen Subjeftivität ftehenden ab: 
folnten Idee. Kants Subjektivität dagegen wollte als inneres 
Maß, als abſolute Objektivität die von allen vernünftigen Weſen 
anzuerfennende abfolute Macht des Sittengefeges. Damit war 
nun dem Denfen die Richtung gegeben, die Perfon Chriſti nicht 
als ein abfolntes und damit dem Geifte fremdes Wunder mehr 
gelten: zu laſſen, ſondern die göttliche Erſcheinung des Exlöfers 
dem menſchlichen Geifte näher zu bringen. 

Aber neben diefen Lichtſeiten bürfen wir bier auch nicht die 
Mängel überfehen, welche an biefem Syfteme, fo weit es mit 
der Chriſtologie zufammenhängt, haften. 

1) Kant hat die Macht der Subjektivirät über die Objelti 
vitt ſehr weit ausgedehnt, und bleibt bei Anerkennung bes 
Sittengefeges, an das er feine Chriftelogie Heftet, nur barım 
ftehen, weil das Sittengeſetz nicht etwas Aeuſſeres iſt, fonbern 
ein Ausfing der Selbftgefeßgebung der Vernunft. Allein er bat 

Subjektivität noch nicht confequent genug durchgeführt. "Das 
ittengefeg ift ja doch auch zunächſt nur etwas innerlich Vor⸗ 
gefundenes, geiſtig-Empiriſches; feine abfolute Auftorität iſt noch 
nicht eine erfannte, fondern unmittelbare, nur erſt auf dem Ges 
fühl der Anfprüce des Gittengefeges ruhende. So gut nun 
Kant ein Recht hatte, alle äuſſere Objektivität im. Chriſteuthum 
zu prüfen und nach ihrem Verhältniß zur Subfeftivität zu fepägen, 
ſo gut hatte er bie Pflicht, auch diefe innere Hiftorie (die Er⸗ 
ſcheinung einer abfoluten Gehorfam forbernden Idee im Bewußt⸗ 
fein) wie ihre Auftorität zu prüfen. Statt deſſen läßt er plöt⸗ 
lich die Kritit Halt maden und ſich abftumpfen am -Tategoris 
ſchen Imperativ. Das abfolnte Sittengefeg, das einerfeits als 
‘eine Bereiherung erfcheinen kann, welche die Subjefttoität durch 
Eingehen in fih gewann, erfcheint andererſeits als eine ber Sab⸗ 
jeltivitãt noch nicht erwiefene Auftorität, ſomit ale ein Neſt der 
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—— geborgt von der — wenn ſchon innern — Hiſtorie. 
Und ſollte der Weg der Subjektivität ſich vollenden, ſo mußte 

auch Über dieſen noch unberechtigten Reichthum der Subjektivität 

dieKriik ergehen. Steht es aber fo mit der Grundlage ber 

fantifchen Ehriftologie, fo mag fie in ſich felbft fo viel oder fo 

wenig gelungen fein, als fie will: fie fteht noch als bloßes Po⸗ 
Ba; . 


2) Aber auch abgeſehen von biefem unſichern Funda⸗ 
ment, flimmt fie weder mit ſich ſelbſt, noch mit dem 
Eprifenthum zufammen: | 
a) Richt mit fi ſelbſt. «) Dem Ideal des Men 
ſchen fchreibt er abfolut verbindende Kraft und abfolute Evidenz 
darch ſich felbft zu. Diefes Ideal, fagt er, fei das Urbild in 
der allgemeinen Dienfchenvernunft, das in fich felbft die Kraft 
trage, zu heiligen. Was bleibt nun für die hiſtoriſche Perfon 
des Gotimenfchen übrig? Nicht die Einpflanzung bes Ideals 
woch der Lieberzeugung von feiner abfolut verbindlichen Kraft, 
fondern nur als Beifpiel fol er da fliehen. Damit der fittliche 
Berein ſich zufammenfchliege und nicht der ethifhe Naturftand 
Weibe, fol feine Auftorität als göttliche, Alle unter Einen Wil: 
ker fammelnde gelten. Allein ift das Urbild allgemein in ber 
Bernuunft und beſitzt es durch fich felbft heiligende Macht, fo er⸗ 
ſcheint das von Chriſtus Ausgefagte, fo wenig es ift, doch noch 
sis zu vie. Wozu dann ein folder, fei ed wirklich, ſei es blog 
vermeintlich fündlofer Stifter des Vereins? Hat die bee felbft 
and allein, trotz des radifalen Böfen, die Macht der Beflerung, 
fan das Geſetz lebendig machen, fo bebarf es keineswegs auch 
wur des Glaubens an eine gefchichtliche, ſündloſe Perfon. 

M Noch viel weniger ift einzufehen, wie boch ein auf fla- 
tatariſchen, d. h. den reinen Principien ber Vernunft wider: 
Pprechenben Beftimmungen ruhender Berein zur reinen 
Gitfichleit überleiten, und alfo der Glaube an einen Stifter ber 
rche, wie Ehriftus, nothwendig fein fol. Denn weil ein Ge- 
horfam gegen blos ſtatutariſche äußere Gebote eine Abhängigkeit 
yon unreinen Motiven, ein Ungehorſam und ein ſtrafbarer Un⸗ 
glaube. gegen bie abfolut forbernde und bereshtigte innere Aufto- 
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ritãt der praltiſchen Vernunft wäre, ſo muß ja Kant ventweber 

„Tagen: durd einen ftrafbaren moraliſchen Unglauben müſſe der 
moralifhe Glaube, durch Ungehorſam der Gehorfam bewirkt 
werben, oder aber muß er davon ablaſſen, die Nothwendigteit 
einer Kirche behaupten zu wollen — — 
von göttlichen Anſehen. 

y) Ueberhaupt ift er noch in seinem obftraften Dualis: 
mus befangen. Einerfeits ſagt er, die Vernunft gebe ſich felhft 
das Gefeg, und es fei Pflicht, daß ſie mir ſich ſelbſt gehonte. 
Andererfeitd gebt ex doch immer auf den Gebanfen Gottes über, 
ber. dem Sittengefeg feinen abfoluten Werth verleibe, weil es fein 
‚Wille ift. Gott erſcheint ihm auf feinem abftraften Standpunft 
als ein Fremder, was befonderd aus feiner Lehre von ben Gina: 
denwirlungen erhellt; als ber, deſſen Wirfen im menſchlichen 
Geiſte die Freiheit mit dem Untergange bedroht. Um fremder 
"Auftorität willen aber. foll das Gute nicht gethan werben. Und 
doch ſoll dieſer fremde Wille andererſeits wieder als maßgebend 
anerkannt werben. Das Verbhältniß nun dieſer zwei abfeluten 
‚Willen, des göttlichen und menſchlichen, und wie fie Eines fein 
konnen, da fie doch nach feinen Grundſätzen zwei find — bat er 
nicht gezeigt. Aber freilich ift damit eigentlich ſchon die Ent- 
ſcheidung für die völlige Alleinherrichaft der Subjeftivität gege 
ben, daß er nur zur Aushilfe die Idee Gottes poſtulirt. Die 
Dbiektivitãt erſcheint ihm gegen die Subjeftivität in fo gefpann- 
tem, abftraftem Gegenfag, daß fie unmöglich beide zu ihrem 
Rechte kommen fünnen, und dag die Subjeftivität auf jede Ob 
Jeftioität, fei fie auch von der ſittlichen Idee ganz durchdrungen, 
"ja: ihre perfönliche Darftellung, hinüberſchaut als auf eine die 
‚Breiheit bindende, feindfelige Macht. Daher, obwohl er gemeigt 
iR, im Chriſtenthum die reine Bernunftreligion anzuerfennen, 
und wenigſtens ffeptifch noch die Möglichkeit ‚offen läßt, daß in 
Chriſtus die Vernunftreligion. fei wirklich gewefen, fo. weiß er 
doch auch mit ‘einer ſolchen Objektivität nichts anzufangen, ba 
er es nicht dazu kommen laſſen will, dag der Geif-eine Objek: 
tivitãt anerlenne und ſich ihr darum unterwerfe, weil er ih 
darin ſich nur mit fü ſelbſt, feinem wahren Aeſen und feiner 
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eflimmung zuſammenſchließt. Es muß ihn treiben, alle Obſek⸗ 
pität zu negiren, und nur Inconſequenz fann ihn wieder Ver⸗ 
be zut Verbindung mit ihr machen laſſen. 

‚b) Aber dieß führt uns auf den Widerftreit biefer Theorie 
ut dem Chriſtenthum, und insbefondere mit dem Dogma 
m Chriſtus. 

” @) Die Religion ift ihm einzig die Moral. Jedes von ber 
teligion genommene Motiv verunreinigt durch Heteronomie das 
liche Bewußtſein, macht, daß der Menſch das Gute nicht um 
im ſelbſt, fondern um fremder Auftorität willen thut. Gott 
(fo if ein Fremder’) Die Moralität und das moralifche 


5, Natürlich ift hiebei vorausgeſetzt, daß Kant noch nicht bie zur 
Läugnung der Idee eines felbfibewußten, von der Welt unterfchie: 
denen Gottes beſtimmt fortgefchritten ſei; das iſt erfi (allerdings 
folgerichtig von Kant'ſchen Principien aus) durch Fichte ges 
fihehen. Bott ift für Kant noch nicht blos die moralifche Welt: 
ordnung, fondern er fucht noch Anfnüpfungspunfte für den theiſti⸗ 
ſchen Sottesbegriff: er läßt die Gottesidee noch ſtehen, und voll; 
sieht den Gedanken noch nicht, daß das Ich des Menfchen allein 
abfolut fei. Aber allervings hat ihm, wenn nicht die Idee, doch 
das Sein Gottes nur eine hypothetifche, ja müßige Stelle. Es 
- Tommt bei feinem Syflem nicht fowohl darauf an, daß Bott fei, 
als darauf, daß er geglaubt werbe, nicht blos als ſchon verwirt: 
‚Lichte Weltordnung, fondern als die Macht, das Gute ſiegreich in 
der Welt durcdzufegen wider das Böſe. Wenn man nun frägt, 

. warum Kant der Idee des felbfibewußten perfönlichen Gottes nur 
“eine fo müßige Stelle laſſe, wie gezeigt if und weiter erpellen 
wird, fo fann der Grund davon nur fein, weil feine Idee von 

“ Gott und dem Menfchen noch fo formirt if, daß fie nicht in ihrer 
Zufammengehörigfeit, fondern ale ſich ausfchließende Größen ge: 

: Dat. find. Der Deismus des vorigen Jahrhunderts nimmt das 
Moralifche zu feinem Ausgangspunft, fordert aber noch nicht, daß 
Bott überhaupt nicht fei, fondern nur, daß er nicht einwirke, 
weil fein Einwirken für flörend gilt. Es muß au für flörend 
... gelten, fo lange zum Wefen ver moralifchen Freiheit nur das Pro: 
duciren nicht auch das Empfangen gerechnet, ja die Unendlich— 
keit des Menfchen nicht zunächft in feiner unendlichen Empfäng: 
Lichleit gefehen wird, fondern nur das Dilemma vor Augen fteht: 
- Bas ifl, muß entweber nur endlich oder nur unendlich fein. Da 
- treibt dann die Eonfequenz (die bei Kant noch fehr unvollſtändig 
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Geſetz wird nicht auf bie Idee Gottes gegründet, ſondern dieſe 
auf jenes. Dennoch legt bie Subjeftivirit ihrem "Sittengefei 
von ſelbſt und ohne Kritif-abfoluten Werth bei. Hier zeige fih 
Won der Punft, wo fi diefe Werfeprung ber Begriffe, dire 
Apotheoſe feines moraliſchen Subjefts dadurch rächen 

daß die Moral als eine bios fubjektive in Zufälligleit und in 
die Willlür der empitiſchen Subjektivität aus einander gehen 
mußte. Kant ſelbſt zwar bat dieſen Schritt nicht gethan, aber 
bie ideale Subjektivität, die er noch ſeſt hielt und durch 1 
er dem Sittengefeg einen Schein von Objektivität vettele, 
nicht mit Gott in wahrhafte Verbindung gefegt noch — 
fen, daß die Forderung ber idealen Subjeftivitit bie Forderung 
Gottes, der allgemeinen Vernunft felbft ift; fondern er bleibt 
bei der menſchlichen Vernunft fteben, wie er fie findet, und’ ins 
dem er biefer die abſolute gefeggebende Kraft zuſchreibt, welde 
nur der abfolut allgemeinen Vernunft zufommt, bat ex bie 
Objeltivitãt feines Sittengefeges untergraben, und den Weg ſich 
felbft durchaus verlegt, demjenigen, in welchem Gott Menſch 
ward, aus welchem alſo bie allgemeine Vernunft ſelbſt ſprich, 
irgend eine für bie einzelne Vernunft verbinbende Mraft beizu 
legen. Sodann, da ihm Gott als ein Fremder auſſerhalb des Men: 
ſchengeiſtes ftehen bleibt, fo war ihm eine Lebens-Gemeinfchaft 
zwiſchen Gott und der Menfchbeit, wie fie in Chriſtus ftattfand, 


AH 


iR) dahin, einen objeftiven Gott zu Täugnen, um dem Menſchen 
Unendlichkeit oder unendlichen Werth beizulegen. Die Erclufivität 
oder Fremdheit zwiſchen den Begriffen Gottes und des Menſchen 
dat fid uns au fon im der alten Zeit oft in der Form ge 
zeigt, daß der eine durch den andern abforbirt wird, ober nur ein 
Schemen von ihm übrig bleibt, indem der eine unmittelbar für 
fich im Anfprug nimmt, was dem andern zufommt. Bon dem 
5 alten. Doketismus bildet nun Kants Spſteni das moderne d. } 
anthropologiſche Settenflüd. Denn bei ihm behält das: Goͤttliche 
vor dem Menſchlichen nur eine Scheinexiſtenz Daher Habe ich der 
Einwendung Baur’s (Trin. IL, 781) ungeachtet, das Wort „fremd“ 
im Zerte fliehen gelaffen. Es foll nichts beveuten, ale was ich 
. fonf mit Erclufvität bezeichne. Baur's Darfellung aber feint 
- mir Sen Kant gu fichtianiſiren, was er auch bei Pegel that. ” 
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PB) den Pelagianismug des Syſtems. Aller Zufams 

enhang göttlichen Lebens mit dem menſchlichen war ihm ab: 
eſchnitten. Die göttlichen Einflüffe auf das Leben des menfch- 
then Geiſtes erfcheinen ihm als magiſch und zerftörend für den 
legriff der Sittlichfeit, als ein Herabbrüden bes ethifchen Ge: 
etes in dad Mechanifche. Und wenn er fchon einerfeits fagte: 
ij das Gute der göttliche Wille fei, fo hielt er, wie wir fahen, 
eran boch nicht fo feft, daß er irgend zugegeben hätte, wenn 
kett fein Leben, feinen Willen einem Wefen einpflanze, fo fei 
eB Leben, weil göttlih, auch das Gute; fondern andererfeits 
Aihm immer wieder das Gute allein dadurch gut, bag nur der 
Benfch es thut mit feiner Kraft. In der That, wo Gott und 
Beufch einander fo abftraft und ſich gegenfeitig begrenzend ge⸗ 
näher geftellt werben, da fann aud ihr Verkehr nur ein mes 
anifches Wirken auf einander, nicht ein eigentliches Ineinander 
m, wogegen fih dann mit Recht der für feine Subjeftivität 
ib Wreiheit fich wehrende Geift fehrt. 
"Mit der Miöglichfeit von Gnadenwirkungen ift dann aber 
ich natürlih die Perfon eines Crlöfers ausgefchloffen. Und 
vofoirt feine Wirkfamfeit im Reiche freier Geifter einen innern 
Kberfpruh, fo involvirt biefen gleichen Widerfpruh, nur in 
ner Spite, die Perfon des Gottmenfchen felbft, fofern in ihm 
se unmöglichen Einflüffe bes göttlichen Lebens auf das Menſch⸗ 
be bis zu ihrer abfoluten Form, dem perfönlichen Inwohnen 
ottes in einem Menſchen gefteigert find. Höchſtens bleibt er 
ben in der Würde des Stifters der flatutarifchen Kirche, und 
8. Beifpield einer, fei es wirflichen, fei es blos im Glauben 
e- Menge vorhandenen Sündlofigfeit, einer Würde, welche er 
och auch mır temporär und zu dem Zwecke haben darf, alle 
e Autonomie, zu feiner Entbehrlichfeit zu führen. 

-Die Kehrfeite nun hievon ift dieß, daß der Menfch fein 
ſener Erlöſer if. In der Heiligung iſt der Menſch verföhnt, 
Mg aber muß er ſich machen. Die Heiligfeit oder heiligende 
aft eines andern kann uns nichts Helfen. Chriſti thuender 
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Geporfam fann und fo wenigfhtfigen, als feine Leiben und vom 
Strafbewußtſein befreien; denn er ift ja ein anderer, als wir, 
ung frembe, Es bedarf aber auch "Mittler; der Menſch 
fol, alſo lann er. Freilich ftimmt zu biefer Autarfie des Men; 
ſchen übel Kants Lehre vom rabifafen Böſen. Diefes Böfe fest 
er ja fon als eine urſprüngliche Macht, als ein böſe Sein; 


als eine Verborbenheit im oberſten Grund‘ alfer Marimen. Die 
firtliche Idee dagegen iſt nur ein Sollen, ein Ideal, fein Sein. 
Woher nun foll aus dem Menſchen ſelbſt, in welchem das gute 
Sein nicht ft, der Kampf ausgehen gegen das Böſe, das if? 
—— des Guten ftam: 
men ſoll, gibt Kant ſelbſt zw, aber er zieht fih darauf zurüd, 
ing ge nt wen) 0 
ausgeſprochen fei, daher alfo das Können voransgefegt werben 
müffe. Allein woher —— die Vernunft ſich nicht ſelbſt 


widerſpricht Warum 
Bernunft fo wenig —— — zu fegen, nicht 


fut, aber du fannft nicht? Hier —* ſie ja —— — 
und ſchlöſſe weder dem unendlichen Werth des Geiſtes, noch den 
abfoluten Inhalt des Selbſtbewußtſeins aus, indem vielmehr eine 


iz 
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unmitielbar aus eigener Kraft, fondern nur bie Möglichkeit ge: 
" folgert werben fünne, daß überhaupt irgendwie das ‚Sitige 
vealifict. werde. 

) So wenig Kant bie Nothwendigleit eines Exlöfere dan 
getan hat, ſo wenig haben die Gründe, welche feine Ent: 
beprligkeit und Unmöglichkeit darihun follen, eine bi 
weifende Kraft. Wie das Sollen nicht ausſchließt, daß durch 
göttliche Kraft das Können zumege :gebracht werde, indem das 
vabifafe Böfe eher eine ſolche Kraft zu poſtuliren ſcheint, fo laua 
ihrem Eintreten auch das wicht enigegen. fein, dafr "Das durch 
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ttliche Kraft Gewirkte darum fittlich wertblod wäre ed, weil 
he alleinige That des Menfchen wäre; benn ift der Wille 
tes. das Gute, fo ift der von Gott gewirfte höhere Wille 
a barum gut, weil er fowohl der Wille Gottes ift, ald ber 
ille des Menfchen, wenn ſchon nicht des natürlichen empiris 
en, ſondern des Wiedergeborenen. Eben fo wenig hält es 
tand, daß er zwar anerkennt, das fittlihe Bewußtfein verlange 
Rrafung des geichehenen Böſen, aber meint, diefe Strafe leide 
» neue Menſch ftellvertretend für den alten; anerfennt, daß 
re Menfch, fo lange er noch Böſes an fi habe — was nad 
w immer ber Fall ift, weil es nur in unenblihem Progreß 
nimmt — an fi nicht berechtigt fein könne, jich für Gott 
Hlgefällig zu achten, anbererfeitd aber bamit beruhigen will, 
5 Bott, auf ewige Weife alles anfchauend und die ganze Reihe 
‚Einem Blick zufammenfaflend, um des Guten willen, das 
n. Princip nad) in der guten Gefinnung geſetzt fei, das mans 
hafte Hervorireten befjelben in der Erfcheinung überfehe, was 
1 Menſchen berechtige, fich fchon vor Gott für gut zu achten 
& in dem Stande ber Unvollfommenheit. Es ift zwar rüh⸗ 
mb anzuerkennen, daß Kant nicht Teichtfertig biefe anthropologis 
er Bedürfniſſe behandelt; aber wenn er fie auf feine Weiſe 
Hk, und damit einen Erlöfer entbehrlich gemacht zu haben 
mbt, fo hat er fehr geirrt. Jenes Abbüßen der Schuld bee 
en-Menfchen bietet einen fehlechten Erſatz dar für die vollfom- 
ze, freie Verzeihung, welche das Chriſtenthum anbietet; aber 
iR auch innerlich unmöglich, weil jeder folgende Zeitmoment 
ch des neuen Menfchen genug mit fih zu thun und für fi 
bũßen hat nach kantiſchem Princip ſelbſt. So daß nichts übrig 
übt, als mit der Einforderung ber Strafe es fo genau nicht 
hmen, eben damit aber auch von ber Strenge bes fittlichen 
eineips abzulaffen. Auf dieſes Herabfiimmen des höchften 
rineips führt auch das Zweite. Das Schauen Gottes nemlich 
$.die ganze Reihe der Zeitmomente kann in Betreff der Ge: 
niwart nicht beruhigen, weil biefe unendliche Reihe doch in 
em Punkte unvollfommen ift, ja bie Vollendung Überhaupt 
gewiß. bleibt, von Gott alfo nicht als vollfommen kann gefchaut 
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werben. — So daß nur dadurch die Beruhigung ſcheint gegeben 
werden zu können, wenn bie Wirflichfeit der Tugend, ihre Er 
ſcheinung, für das Unweſentliche ausgegeben wird, das Wefent: 
liche aber nur darin ligt, daf ber Menſch potentia gut iſt. 
ift aber dann das fütliche Ideal von feiner Höhe gefunten. Mit 
dem guten Willen, der doch nur der Keim ift, aus welchem die 
Wirklichkeit der Tugend werben ſoll, ift denn das Ziel ſchon er: 
reicht; jener Keim ift ſchon das vollfommene Gute, und zwar 
nicht darum, weil etwa bie Wirklichkeit des Guten ſich daraus 
von felbft und mit Nothwendigkeit entwickelt; fondern am ſich 
ſelbſt. Denn nach lantiſchen Prineipien fann auf feine Weiſe 
eine Bürgſchaft auch nur für ein fteigendes Wachsthum im Gus 
ten, geſchweige denn für die Vollendung gegeben werden. Der 
Nüdfall bleibt immer möglich, der Menſch fann , ja darf mie 
wiſſen, daß er für Zeit und Ewigkeit verfühnt und Gott‘ wohl: 
gefällig iſt. So toftlos läßt dieſe Theorie den Menfchen für 
feine tiefiten Bedürfniſſe in Betreffder Vergangenbeit, Gegen 
wart und Zukunft. 5 

Wie ganz anders das Cpriftentpum ! Nicht blos verfpricht ts 
durch den Glauben an den Erföfer vollen Frieden und Verföhnung, 
fondern gibt auch durch diefen Glauben die Zukunft als Gegenwart 


"genießen. Der Chrift weiß ſich in Chriſtus als gottgefällig, 


vein, ald Kind Gottes und anticipirt fo auf gewiſſe Beife die 
ünftige Seligfeit, indem er in ihm nicht blog ein Ideal der 
praltiſchen Vernunft, fondern ein lebendiges, wirffames Prinsip 
‚greift, das in fih die Bürgſchaft feiner fünftigen Vollendung 
trägt: Und dieß führt und von der Stellung, welche Kant bem 
hiſtoriſchen Chriſtus gibt, noch auf bie Würdigung feines idealen 
un 

Es ift dieß nicht der Chriftus, an den die Kirche glaubt, 
umd deß hat er auch feinen Hepl. Aber weil er dem hiſtoriſchen 
feine Stelle finden kann, da nur das Vernunftideal Geltung 
hat, fo wird der ganze Reichthum von Ideen, welchen bie Kirche 


"in ihrem Chriſtus erfennt, dem ibenlen zugewandt. Diefem wird 


all die Hoheit und der Schmud, den ber fromme Glaube an 
EChriſtus ſieht, als fpmbolifche, ſinnvolle · Deloration umgethan 
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le Momente. des Lebens Chrifti werben als ſchöne Einkleidungen 
‚ber moralifchen Idee behandelt, welcher freilich fol ein Schmud 
fee zu flatten kommt, ba fie bei Kant gar abſtrakt gehalten 
bleibt. Jene Idee des fittlih Guten hat eine übernatürliche 
| def fie ift von Gott; Chriſti Leiden bedeuten, daß - 
bie iheale Menfchheit nur durch Leiden eingehen kann zur Herr: 
lichkeit: am den Tod feiert fie die Auferftehung u. f. w. 
Es ligt am Tage, daß es bei Kant, weder fofern er für 
Ehriflus ein 3 Stelle zu eröffnen ſucht, noch ſofern er 
ihn als Idee der ſittlichen Menſchheit betrachtet, zu einer Chri⸗ 
Belogie — Nach kantiſchen Principien gehört dieß Dogma 
fortan nicht in die Dogmatik, denn der hiſtoriſche Chriſtus hat 
feinen ewigen Werth, daß er Objeft des Glaubens werben 
Bunte; bie Lehre vom idealen Chriſtus aber gehört in bie Lehre 
vom göttlihen Ebenbild. 
Wenn es daher Theologen gegeben bat ober noch gibt, 
weiche vor Fantifchen Principien aus noch eine Lehre von Chriſtus 
aufftellen ©), nach welcher der Weife von Nazareth in mehr als 
einer Hinficht groß und erhaben zu finden fei, nemlich in feiner 
ganzen geiftigen Individualität, in feiner intellektuellen und mora- 
liſchen Größe, in Hinfiht der Religion und Sittenlehre, Die er 
vertrug, in Hinfiht der Schidfale und Thaten, die ihn aus⸗ 
zeichneten, indem er ein moraliſches Reich, eine Anftalt ftiftete, 
Die auf Erleuchtung, Beſſerung und Beglüdung des Menſchen⸗ 
zeſchlechtes abzweckt, wobei übrigens ausdrücklich vorfichtig ges 
warnt wird, hier etwas mehr zu finden, als ein Probuft bes 
geroöhnlichen Raufalnerus der Dinge, oder nad) welder Jesus 
Christus verae divinae voluntatis inierpres, et ipse plenus nu- 
mine (15 deiw) non sine deo talis et tantus nobis propositus 
est, aber gleichfalls mit dem Beifag ’), wie denn ber Fromme 
alles Sottgefällige in der Menfchheit auf Gottes Mitwirkung zus 
?üdzuführen pflege: ‚fo ift Das theils zu viel nach den Principien 
dieſer Männer; denn auch nur die Annahme eines ſündloſen 


© Bal. Roͤhrs Briefe über ven Rationalismus XI. Wegſcheiders In- 
‚stitationes $. 123. 128. 
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Weiſen in Chriſtus erſcheint ba ——— theils aber viel zu 
wenig, unt dieſem Dogma eine Sielle in der Glaubenslehre zu 
bewahren, wovon auch Röhr das richtige Berwußtfein nicht ab⸗ 

gebt *). Eine chriſtliche Glaubenslehre Aber, „bie Chris 
 fiofogie nicht‘ zu. einem integei Eofeis 
machen fan“, hat ſich felbft das Urtheil gefproden: fie hat auf- 
den Namen einer driftlichert vefignirt. —— 

—— 
Weſentliche it als die reine Vernunftreligiön ). 

Was aber Kant betrifft, mit dem dieſe Form des Rationa- 
liomus, welche wir bie praktiſche nennen können, bie weſent- 
lichen Mängel theilt, fo hat er vor ihr theils Eonfequenz, theils 
das Verdienſt voraus, eine Chriſtologie, wenn auch von ferne, 
doch pofitiv vorbereitet zu haben, wie die neuere Zeit fie nöthig 
hat. Hat_e8 nemlich der alten Chriſtologie vornemlich daran 
gefehlt, die Perfon Chriſti nach ihrer menſchlichen Seite, als nicht 
5108 von auffenher lommend, ſondern als verwandt dem Geſchlecht, 
als in ihr ſelbſt angelegt zu erfennen, hatte fie vielmehr einen abs 
ſolut ſupernaturalen Charakter, etwas Abgeriffenes und dem 
menschlichen Berwußtfein Frembartiges befommen, fo bat Kant durch 
———* des anthropologiſchen Weges, und durch Hinabſteigen 

in die Tiefen menſchlicher Natur in dieſer etwas Gottwerwandtes 
erfannt, daher er fie den Sohn Gottes nennt, an dem Gott 
Wohlgefallen hat; eine Bezeichnung freilich, die ihr nach chriſt⸗ 
Lem Mapftab.. nicht an ſich, fondern nur fofern Chriſtus zu 
ihr gehört, zufommen Tann. 


9 Röpt a. a. D. Xvu. 
N Röhr a. a. D. ©. 407. 





Drittes Kapitel. 
Die Fichtiſch - Iahobifche Beit. 


Mont hatte, während feiner Kritif fonft nichts Stand hielt, 
an. der dee des Sittlichguten noch einen feften Halt und für 
ih eine Art von Bermittlung mit dem Chriftentbum und ber 
Chriſtologie gefunden. Aber auch diefer legte Reſt von einem 
olfektiven, allgemein gültigen Boden mußte durch das Fortfchreiten 
ber fich .felbft Fritifirenden Vernunft erfchüttert, ind Subjeftive ge: 
zogen werben. Das geichah durch Fichte und Jacobi, wenn 
ſchon von jedem auf verfchievene Weiſe. Wiefern dieß Fichte 
gehen, davon fyäter; aber näher ſteht der Theologie ſo⸗ 
wohl an fih, ald durch ihre unmittelbaren Anwendungen auf 
die Theologie die Jacobi'ſche Denkweiſe. Die Subjeltivi- 
tät. fchritt in Jacobi zu dem Satze fort: nicht weil etwas gut 
MR, will ich es, fondern weil ich es will, ift ed gut. Damit 
war jede Objektivität des Sittengefeges untergraben oder viel: 
mehr vom Sch verfchlungen und vernichtet. Aber dieß ift nur 
bie negative Seite ber Sache. Die pofitive und für und hier 
wichtigfte ift, daß dieſe tiefere Kritif des Geiftes über fich felbft 
zugleich in eine tiefere Region führte, in die der Religion. Statt 
der verlorenen Objektivität des Sittengeſetzes, welches auch in 
der That nicht fich felbft tragen kann, ging in der Ahnung, in 
dem religiöfen Gefühl eine höhere Objektivität, die Welt bes 
Glaubens auf, und fraft dieſes lebendigen Zufammenhanges mit 
dem Göttlihen ift es, daß die Subjeftivität ſich erhaben über dad 
Geſetz dünkt. Das Kortfchreiten in der fubieftiven, fich ſelbſt 
feitifivenden Richtung machte den Geift nicht ärmer, ſondern 

Derner, Chriſtologie. II. 2te Aufl. 64 
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war zugleich ein Sicvertiefen in ſich felbft: ahnungsreiche Ge- 

‚das „unmittelbare Bernebmen bes Göttlichen“ traten an 
die Stelle der praltiſchen Vernunft und erfriſchten ihr dürres 
Sand... Hiemit ſtehen wir auf ber legten Stufe ber Entwidelung 
einfeitiger Subjeftivität. Diefe höchſte Spige ber Subjeftivität 
iſt ihrer Natur nach gleichgültig gegen alle Objektivität bes 
Wiffens: das Gefühl hat in ſich Befriedigung und verharrt in 
ſich, gleichgültig, ob es das: Gefühl eines Objektiven fei, ob es 
diefes Objektive wahrbaft und fo wie es ift, ober ob es blos ſich 
ſelbſt in irgend einer Beftimmung und Affeftion vernehme. Ebenfo 
verhält es ſich völlig gleichgültig gegen. die Objektivität des Gu⸗ 
ten; fein fubjeftiver, freilich zufälliger Zuſtand iſt ihm bie ein- 
zige Aultorität. Weil es aber feine Berechtigung und innere 
Befriedigung ſich nicht daher ableitet, daß es das Gefühl eines 
Objeltiven fei, das aus ihm noch einigermaßen widerſcheint, fo 
vereinigt fih mit ihm gar wohl ein völlig, kritiſches und ffeptir 
sches Verhalten gegen alle Objektivität ; der Verſtand, der doch 
auch eine Seite des Geiſtes iſt, mag alle Objektivität rich⸗ 
ten nad feinem Maß; zerftört er fie auch, fo verharrt doch 
das Gefühl nichts deſto weniger in feinen fubjeftiven Stimmunz 
gen der Ahnung, des Glaubens u. ſ. w. und weiß fi in dem 
innern Genuffe befriedigt, der dann eben ein Genuß der eigenen 
edlen Natur iſt. 

. Diefe äſthet iſche Weltanjiche hat de Werte nah Sri 
ſcher Philoſophie auf die Theologie übertragen ). 

Seine Grundanfiht lann fo bezeichnet werden, daß in ihr 
das religiöſe Gefühl, das ihm mit dem ber Schönpeit nad helles 
uifgger Weife auf das Innigſte Eins ift, für fih gleichgültig iſt 
gegen die Idee des Wahren. Zwar gebührt au dem Wahren 
feine Stelle in der Religion: nad dieſer Seite ift fie Glaube; 
def Schönheit dagegen entfpricht das Gefühl, das im Glauben 
iſt; aber dieß Gefühl if das Wefentliche der Religion, und in 
den Momenten ber frommen Erregung wird nicht gefragt, ob 

Y-Religion und Theologie. 1815. Andeutungen bievon finden fich 
ſchon bei deren, Bom Sohne Gottes. 1707. 





3. 9. Iacobi. De Wette. 997 


8 wahr fei oder nicht, worin fih das Gefühl bewegt. Dem 
erſtande zwar geblihrt auch fein Necht, aber nur nicht in ber 
ligiffen Anſchauungsweiſe; die des verfländigen Denkens ift 
Be-ganz andere, ja entgegengefeßte, denn ihr ift ed nur um 
8 Wahre zu thun, gegen welches das religiöfe Gefühl an und 
s füch gleichgültig iſt. Das religiöfe Gefühl kann ſich andächtig 
etwas verienfen, was ber befonnene Verſtand als unwahr 
fennt.. Darum fann man aber dennoch nicht fagen, daß bas 
efühl ein Unwahres fei: denn bie Kategorie ber Verſtandes⸗ 
ihrheit gehört gar nicht in das Gebiet ber äfthetifchen Betrach⸗ 
agsweiſe. So kann eine geboppelte, ja entgegengefegte Bes 
uhtungeweife befielben Gegenftandes flatt finden, bie verftäns 
ye und bie äftpetifche. 
 Breilich iſt da das nächfte Bedenken: ob durch bolche tiefe Ent: 
eiung und Doppelheit nicht die Einheit des Bewußtſeins zer: 
zum werde? Seine Antwort aber auf die Frage iſt biefe: 
o-weit bie Wahrheit ein integrirendes Moment ber religiöfen 
fühle it, fo weit bleibt fie vom Verſtande unangetaftet, deſſen 
erachtungsweiſe überall in Geheimnifien endigt und hinter ber 
6 Reich des religiöfen Glaubens und ber Ahnung beginnt. 
fe ewigen Ideen find das Wefentliche an den religiöfen Ge: 
pien, fo weit bier die Wahrheit überhaupt in Betracht fommen 
ef, und dieſe Ideen muß die verftändige Betrachtungsweiſe 
ben laſſen: nicht darum, weil etwa der Verſtand ſelbſt ſich 
zu pofitiv zu verhalten, fie in ſich aufzunehmen hätte, fonbern 
ler fie nicht in fi aufnehmen Tann. Sein Gebiet ift das 
sbliche, das Unendliche überfteigt fein Maß und ift nur für 
8 Gefühl da. Weil er aber felbft in feinem Gebiete nie zu 
ide kommt, ſtets unvollfommen bleibt, fo bleibt auch immer 
e das religiöfe Gefühl ein Gebiet offen, das dem Verſtande 
(ig fremd, doch auch von ihm nicht angetaftet wird, indem es 
beginnt, wo jener aufhört. 

Die Anwendung bievon auf das Chriſtenthum und die Lehre 
n Chriſtus ergibt ſich von ſelbſt. An fi ift überall nur bie 
ige Idee das eigentlich Werthoolle, nur fie bewegt das Ge: 
ith. Aber die Religion, das Gefühl fann der Verbildlichung 
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ber ewigen Ideen nicht-entbehren: en a Era aut 
einer Hülle, ſoll nicht ihre Kraft und Eigenthümlichteit zerfließen 
und. fih verflüchtigen. Dieß nun bildet eine Vermittlung der 
Bildung unferer Zeit mit dem Chriſtenthum, fofem ed mit der 
wunderbaren Gefchichte Chrifti fo innig verflochten iſt. 
. Zwvar fann, fährt er fort, nur bie Idee, nicht der geſchicht. 
liche. tobte. Stoff, in welchen die Idee ſich gehillt bat, den reit 
giöfen Sinn nähren. Die Geſchichte hat nur Werth, ſofern fie 
ber. ewigen Idee ift, und dieſer Stoff Fann ruhig ber zer⸗ 
fegenden ober negirenden Richtung des: Berftandes überlaſſen 
werben, ber auch feine Berechtigung hat, alles aus natürlichen - 
Urſachen abzuleiten. Er darf und foll bie veine Waprheit ſehen, 
d. db. die fehimmernde, wunderbare Hülle dem. gefchichtlichen 
Chriſtenthum abftreifen; das ift inöhefondere die Aufgabe protes 
fantifher Tpeofogie. Allein damit wird- die Geſchichte nicht 
werthlos, fondern das Gefühl bedarf, wie gefagt, der Verbild⸗ 
lichungen, ber Form der Schönheit für feine Ideen, und wo foll- 
‚ten wir biefe fonft hernehmen, als aus der geſchichtlichen Ueberliefe- 
ung? Diefe entfpricht zwar gar nicht gerabe durchaus ben äſthe- 
tifhen Gefegen, und macht in fofern eine Umbildung zum Theil 
wünſchenswerth, wobei die bellenifhen Gebilde religiöfer Kunft 
zu benügen wären; aber hoch zu achten bleiben dieſe Hüllen 
dennod. Ihnen verdanft felbft die wiſſenſchaftliche Glaubens⸗ 
Ihre fo mande echte Erweiterung und 'Entwidlung ber allges 
meinen religiöfen Ideen. 

. "Daher ift er weit entfernt, das Dogma von ber Gottheit 
Chriſti umftürzen zu wollen, obwohl es ein wiberfprechender Bes 
griff iſt, die Gottheit mit der Menfchheit in Einem Individuum 
vereinigt zu benfen, weil dadurch bie. Bottheit zu ‚einem Ends 
lichen herabgewürdigt und eigentlich nicht mehr als ſolche gedacht 
woird?). Aber es foll diefe Lehre auch fein Begriff, fondern 
eine äſthetiſche Idee fein °). Nah geſchichtlicher und verfläns 
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iger Betrachtung fehen wir in Chriftus den menfchlichen Geift 
nerſt in der Weltgefchichte zu vollfommenem Berwußtfein feiner 
bh und feiner hoben Würde gelangen: bier lernt er fich zuerft 
8 Sohn Gottes fühlen, und als fähig, dem himmlifchen Vater 
eich zu werben. In Chriftus als dem erfigeborenen Sohn 
Wortes offenbarte ſich die göttliche Wahrheit, die unendliche Tiefe 
mb Reinheit. Er war das hohe Vorbild, dem die andern nach⸗ 
weben follen. Das ift feine Stelle, wenn von Verſtandeswahr⸗ 
eit bie Rede if. Diefe Wahrheit aber fchlug ſchon den Apo⸗ 
en auch in einen finnlihen Begriff um, fie. vergötterten bie 
ifche Perſon Jeſu. Und immer mehr befam die Idee des 
Sohnes Gottes eine metaphyſiſche Bedeutung, ba fie doch mehr 
ur eine moralifche hat. Lange blieb es bei diefer mythologiſchen 
Yenfweife, daß er ein herabgeftiegener Gott fei; aber in unfern 
jeiten empörte fih der natürliche Menfchenverftand gegen bie im 
Böverfpruch befindlichen Formeln der Kirche. Viele verwarfen 
ke-gänge Lehre, ober begnügten fich, Jeſum für einen fehr tugend⸗ 
aften, weiſen Mann zu halten. Allein bamit ift weder dem 
Befühl Benüge geichehen, welches ber Chriſt dem Urheber feines 
Naubens ſchuldig if, noch die Idee erfchöpft, welche bie Apoftel 
= die erfte Kirche beherrſchte. Solch eine Kritik findet nur 
Reftige Ideen in wegzumwerfenden Hüllen, weil ihr Stanbpunft 
ufferhalb des Chriftentbums und bes religiöfen Gefühls über: 
aupt genommen ift, fo daß fie nur mit dem falten Verſtand, 
icht mit dem begeifterten Gefühl urtheilt. “Der fromme Chriſt 
ber, überzeugt von der göttlichen Wahrheit der Lehre Zefu, von 
er in Einführung derfelben ſichtbar gewordenen Weisheit und 
Babe Gottes, und ergriffen von der Reinheit und Erhabenheit 
e8 Charakters Jeſu, glaubt und [haut in ihm bie leibhaf⸗ 
ige Gottheit. So findet die Gottheit Chriſti ihre Stelle ale 
Rhetifhe Idee, da, wo von religiöfer Schönheit die Rede ift. 
der fromme Chrift grübelt nicht, fein Verftand ift befangen von 
er idealen Anfhauung Weg alfo, ruft er aus, mit all jenen 
ogmatifchen Beftimmungen, von welchen ohnehin die Bibel und 
er Bolfsglaube nichts weiß; Chriſtus gelte und fortan als gött⸗ 
her Geſandter, als Gottmenſch, als Ebenbild Gottes; man fei 
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nicht zu farg in feiner Verherrlichung, dinge und maxfte nicht 
mit Ausbrüden, aber vergeffe nicht dem Umerſchled ber verftäns 
digen und ber idealen Anſicht! Seine ganze Geſchichte werde in 
echt ſymboliſcher Anfiht aufgeſaßt. Die wunderbare Zeugung 
und Geburt Jeſu ift die’ Idee des göttlichen Urſprungs ber Re— 
Higion und der’ göttlichen Wilde Jeſu. Seine ‚Wunder ftellen 
die Idee der Herrfchaft, der felbfiftänbigen Kraft des Menſchen 
geiftes und die erhabene Lehre des geiftigen Selbftvertrauend eittz 
gebiillt dar. In Chriſti Auferftehung fehen wir auſſer ber hiſto— 
rifchen Seite, nad) welcher wir darin eine ſichtbare Wirkung und 
Veranſtaltung der göttlichen Weltregierung finden, das Bild des 
Sieges der Wahrheit; in der Himmelfahrt endlich das Bild der 
ewigen Herrlichkeit der Religion. 

Diefe Scheidung nun von Bild und Idee, führt er fort, 
wodurch wir in den Stand gefegt find, jenes als ein Geſchicht - 
liches ganz der philoſophiſchen und hiſtoriſchen Forſchung anbeim 
au. geben, während ung bie Idee unverfümmert bfeibt, ijt weder 
willlürlich, noch unredlich. Nicht wilffürlih — benn bie vers 
Höndige Anſichtsweiſe fordert ihre Nechte, und bie religtöfen Gefühle 
und Borftellungen bagegen bebürfen der Bilder. Nicht unveblich, 
denn was von ewigen Ideen im religiöfen Gefühle an biefen 
Bildern gefunden wird, das iſt auch objertiv in Eprifti Perfon 
gelegen geweſen. Das Hiftorifhe an fi aber fann für das 
Gefühl ſelbſt nur Verſinnlichungsmittel, Vehikel fein. Dan 
tönnte nun freilich gu der Frage geneigt fein, ob nicht das relis 
giöſe Gefühl, um von jenen Bildern zur Idee übergeleitet zu 
werben, wefentlich das an fich habe, die Bilder felhf für etwas 
Objeltives, Hiſtoriſches zu halten? Die Antwort de Wette's aber 
hierauf fheint in Folgendem zu liegen *): In den Momenten 
religibſer Erregung grübelt der Verftand nicht, er ift befangen 
von ber idealen Anſchauung, und nur da tritt er hervor, wo bie 
Begeifterung erfaltet. Darin ligt nun nicht unbeutlih, daß allers 
dings in dem Momenten veligiöfer Begeifterung der Menſch fi 
jenen Symbolen als geſchichtlichen hingibt, nur tritt ba ber Bers 
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amd, ber bieß nicht annehmen kann, noch darf, zurüd; dem Ges 
Bft dagegen fommt feine theoretifche Bedeutung zu. Hiemit iſt 
reilich ein ‚tiefer. wefentlicher Zwiefpalt in dem Organismus bes 
Beifte® ſelbſt gefegt, der nur kümmerlich dadurch befchwichtigt 
oird, daß es dem Geiſt in religiöfen Momenten um Wahrheit 
mächſt gar nicht zu thun fei, auffer in Beziehung auf die all- 
meinen, ewigen been, welche aber von der Perfon Chriſti 
Hlig unabhängig find. Denn mag es fein, daß auf den Stufen 
iedriger Verſtandeskultur in frommen Momenten durchaus innig 
as Bild mit der Idee verwacfen ift, und der fromme Sinn, 
Sue daß man ihn darob tadeln barf, ſich unbefangen umd arg: 
ss dem Bilde hingibt, in welchem er die Sache felbft, ohne 
Scheidung zwilchen Form und Inhalt, hat, fo wird es doch eine 
ndere Bewandtniß haben mit derjenigen Verſtandesſtufe, wo 
iefe Scheidung vor ſich gegangen ift, wo der Berftand Die Ge: 
hichte ale bloßes Bild erkannt haben will. Diefen einmal ges 
machtert Erwerb wird der Geift, der doch Einer ift, in frommen 
lugenbliden ſich nicht wieder hinwegdenken fönnen, als wäre er 
icht gemacht; er wird, ift die Scheidung wahrhaft und mit 
user verfländiger Verwerfung ‘der Gefchichte als foldher voll: 
gen, auch in frommen Augenbliden ſich der Geſchichte nicht 
ehr als folcher hingeben fönnen, noch dem Bilde ohne das Be: 
zußtſein, daß es blos Bild einer fubjeftiven Afthetifchen Idee 
ei. Dam find aber auch diefe Bilder, aus chriſtlicher Geſchichte, 
efonders den Erzählungen von der Perfon Jeſu genommen, 
Sig fubjektive, willfürliche Einkleidungen ewiger, an der Perfon 
yefis wie an aller Gefchichte gar nicht wefentlich haftender Ideen, 
Finfleibungen, welche mit ganz andern zu vertaufchen fo lange offen 
feiben muß, bie die Nothwendigkeit dem Geiſte nachgewiefen ift, 
a dieſe fi zu halten. Der Beweis dafür aus ber Nothwen⸗ 
igleit, fih im Zufammenhang mit der Geſchichte zu erhalten, 
eicht bier weit nicht aus; dieß Argument würde jedes freie Ders 
ortreten einer neuen Erfcheinung in ber. Menfchheit, auch das 
jihriſtenthum, als unberechtigt darftellen. Soll aber aus dem 
Befen des menfchlichen Geiftes dieſer Beweis geführt werben, 
o dürfte dieſer Beweis leicht dahin ausfchlagen,, daß wir, um 
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der unfprüngfichen, weſentlichen Nosbwenbigfeit willen, uns alles 
Herrlicäfte und Größte nur im Bilde der Perfon Ebhrifti Iebendig 
zu vergegenwärtigen, Chriftum uns aud objektiv als Solchen 
denen müffen, wie uns dad Gefühl nöthige, es wäre denn, 
daß wir eine präftabilirte Disbarmonie zwiſchen Denfen und Ger 
führ, Objektivität und Subjeftivität vorzögen. 
Weiter ift Mar: ſolche Trennung zwiſchen Verſtand und 
Gemüth, nach welcher bie Anfchanumgsweife des. Tegtern erſt ba 
anfängt, wo bie des erftern aufhört und als unmöglich. gedacht 
iſt, daß beide in einander feien und einander durchdringen, muß 
aud einen Dualismus in die Objektivität der Welt verlegen, 
Der Verſtand, wenn er bis an das Ende der Urſachen gelangte, 
feine Aufgabe ift, müßte alles als rein natürlich und z. B. die 
ſon Chrifti ganz nur aus der menſchlichen Natur begreifen. 
Dann aber würde aud das menſchliche Denfen nad de Wette 
aufhören, das fe Begriffene als eine That Gottes zu benfen, 
umd nur das erhält immer noch der Frömmigfeit ein Recht auf 
ihre Anfhauungsweife, daß der Verſtand überall in Gcheimniffen 
endigt, d. h. nicht zu feinem Ziele kommt. Nach Jacobi’fcher 
Weiſe foll nur auf das Nichtwiffen die Frömmigkeit gebaut fein. 
Der erkannte Naturzufammenbang kann alfo nicht zugleich als 
göttliche That gedacht werden; biefe Begriffe decken ſich nicht, 
fondern ſchließen fih aus. Da haben wir mithin wieder den allen 
einfeitig fubjeftiven Spftemen gemeinfamen Fehler einer abftrafs 
ten Trennung zwiſchen Gott und Welt. Daffelbe offenbart ſich 
aber auch beſonders im pelagianifchen Eharafter diefes Syſtems. 
Die verftändige philofophifche Anficht ſchreibt nach ihm das Gute 
dem Menfchen zu, und muß es, denn nach anthrepologiicher Ans 
ſicht, welches eben die der Phitofophie it, ift der im Menſchen 
wirlende Geiſt nichts ale der Geiſt der Vernunft. Dagegen iſt 
es eine ſchöne veligiöfe Anficht, die in uns aufgfühende Begeiftes 
rung zum Guten als einen Ausflug Gottes zu betrachten; auf 
iyrem Standpunkte, dem religiöfen, iſt fte richtig, aber fie foll 
Si nicht zur, antpropologifgen Waprpeit ſtempeln wollen, fonft 
ip fie falſch. 
- Daraus erhellt, daß de. Wette über Chriſti göttliches Wefen 
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wiſſenſchaftlich nichts ausfagen kann, denn von göttlichen Dingen 
weiß nur das fubjeftive Gefühl, nicht der Verſtand. Chriſti 
Jerſon ſelbſt hat keinen ewigen Werth, denn ſie ift Feine ewige 
Pee, fondern nur als Bild bleibt fie ſtehen. Da gebührt aber 
fortan -ber Ehriftofogie feine dogmatiſche Stelle, denn aus Bil 
ven bat die. Wiffenfchaft nicht zu befteben. Was über Abzug 
veffen bleibt, daß Chriſtus Bild’ einer äfthetifchen Idee ift, ift 
rein Deenfchliches; zwar von de Wette in feiner Vollendung 
yebacht, aber ohne Berechtigung, fofern von feiner Seite des de 
Bette’fchen Syſtems die Nothwendigkeit erhellt, bag ein ſolch vol- 
endeter „Sottesfohn“ hiftorifch geweſen fei, vielmehr eher das 
wende Gegentheil. Ein anthropologiihes Bedürfniß einer fol: 
hen vollendeten Erſcheinung (und nur von anthropologifcher 
Beite ber iſt ja nach de Wette etwas zu erfennen) kann nach 
hun die Wiffenfchaft nicht anerfennen. Der Verſtand ift ihm ein 
eborner Pelagianer: die Heiligung, Verſöhnung, Befeligung dee 
Deenfchen bewirkt Ehrifti Perfon nicht, fondern nur die ewige, 
m feine Perſon nicht gebundene Idee. eine Perfon und Ge: 
chichte erwedt 3. B. die Idee, daß nur durch das religiöfe Ge: 
KH. der Refignation, indem wir und vor Gott beugen, die Rube 
ed Gemüths von ſelbſt wieder Fehr. Diefe Idee erwedt 
x nur durch Lehre und Vorbild. Allein dazu bedarf es feines 
undloſen Religiongftifters, fondern nur eines ſolchen, der andern 
Religionsftiftern coorbinirt ift: ja es bebarf da faum bes be: 
limmten Glaubens an feine Unfündlichfeit, weil er, auch ohne 
ieſe hiſtoriſch vollfommen an fich zu tragen, zur Verbildlichung 
imer ewigen Idee dienen Fann °). 


2) In fpäteren Beröffentlichungen ift dieſer edle, raſtlos firebende, ver 
Wahrheit ſtets offen gebliebene Geiſt dem objektiven Chriſtenthum 
immer näher getreten. So beſonders in dem „Weſen des chriſt⸗ 
lichen Glaubens vom Standpunkte des Glaubens dargeftellt.“ 

—Baſ. 1846. Schon der Begriff des Glaubens gewinnt ihm hier 

obijektivere Bedeutung au für die Erkenntniß. Zwar bie Zrini: 

“ tätslehre, alfo auch Präexiſtenz Chriſti wie die Zweinaturenlehre 
weist er ab; die Auferfiehfung ift ihm eine objektive Bifion ver 
Apoftel, die Wunder Chriſti find ihm relative, Wirkungen feiner 
gefeigerten Geiftestraft. Aber die verfländige oder natürliche Auf 
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Diefer de Wette ſchen Anſicht iſt bie von Haſe ) und 
&olani ?) verwandt 

Für die wahre chriſtologiſche Erfenntmiß, fagt Hafe, ift vor 
Allem Ergründung der Ideen der Gottheit und der Menfepheit 
in ihrem Verhältniß zu einander nöthig; Möglichkeit und Ber 
deutung ihres Vereins in Einer Perfon wird dann von ſelbſt 
erbellen. Das Wefen der Menſchheit nun ift, wie aus dem 


faffung der heil. Geſchichte und die iveale, gläubige der Gemeinde 
ſucht er zu vermitteln durch einen Iebendigern Gottesbegriff, durc 
Gottes Immanenz in der Welt und fein Wirken in der Natur. 
Ehriftus ift als Heiland geboren, nicht erfi geworden; das „Wort“ 
d. b. die nach der Welt hingerichtet offenbarende Thätigfeit Got: 
48 war im Anfang bei Gott, eine Beftimmtpeit oder Eigenfhaft 
feines Wefens, und zugleich war in berfelben fein ganzes Wefen, 

» fle war Gott, nicht verfhleden von ihm, etwa blos ein Ausfluß 
don ihm. Und dieſer fi felbft offenbatende Gott in feiner ganı 
sen Eindeit und Fülle offenbarte ſich zulegt in Chriſto (S. 328). 
„Das neue felige, freudige Leben, die Derfiellung des wahren Le 
bens der Menſchheit hat feinen Anfangs: und Mittelpunkt in der 
geſchichtlichen Perfon, in welcher «8 feine Vollendung, fein Urs 
und Vorbild hat. — Im chrifflichen Glauben iſt ein allgemeln gürltie 
er idealer und ein realer Beftandtpeil. Zener befteht aus ben all- 
gemeinen ewigen Wahrheiten, dieſer if das dem Chriſtenthum 
Eigenthũmliche, allein zum Heil Hinreichende. Daß ein Menfh 
gelebt hat, durch welchen alle jene Wahrheiten nicht blos gelepri, 
fondern Tebendig geoffenbart, ja vollzogen und verwirklicht find, 
daß in ihm die Einheit der Gottheit und Menfchpeit wirkliche 
Thatſache geweſen, daß er die Berföhnung vollbracht und das Reich 
Gottes gefiftet Hat, das gibt dem Glauben die Bollendung. Die 
realiftifhe Moment der Berwirklihung if es, wodurch fih das 
Chriſtenthum gegen alle andern Religionen, fo wie gegen jede idea ⸗ 
liſtiſche oder rationaliſtiſche Lehre, die ſich über daſſelbe flellen will, 
flegreich geltend madt.“ ©. 33. 

.” Bol. Hafe Gnoſis II. 8. 189-177. Leben Jeſu & 1-18. Evangel. 
Dogmatif Ausg. 1. $. 141 — 169. A. 2. 1838. 5. 161. 170. ©. 
341-287. 4. 3. $. 148-157. 169. ©. 191— 227. 274 f. Das dog ⸗ 
matiſche Refultat in Beziefung auf Epriftologie, wie au deſſen 
Begründung iſt im Ganzen fich aleich orblihen; vsl. beſonders 
Ausg. 3. $. 157. 

?) Rerne de Theologie et de- Philosophie chrstienne. —E 
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zelbſtbewußtſein fich ergibt, bie aus dem Enblichen zu erſchaf⸗ 
e Unenblichfeit (5. 47). Der Menfchengeift bat in ſich das 
einer unendlichen. Entwidlung feiner felbft, ift demnach 

ei, d. i. durch fich ſelbſt in beftimmter Art ſeiend; eben daher 
eilnehmend am Unenblichen, weil ohne abfolute Schranfe. An: 
werfeite ift die Freiheit beſchränkt, geht aus von Nichtfein, Bes 
ußtlofigfeit; entwickelt fih unter-Bicht ſelbſt gegebenen Gefegen. 
Hefe Urkraft der Kreibeit, im Fühlen, Wollen, Erfennen bee 
endlichen, des Schönen, Okien, Wahren ſich offenbarend, ift 
68 Anderes als das Streben des Geiftes, unendlich er felbt 
z. fein. Nun iſt es freilich an fi uhmöglidh, daß aus dem 
Beiden fe das vollfommene Sein, aus dem Endlichen bag Un: 
wiiche werde, das Eine ift die vollfommene Verneinung des Ans 
æn. Diefer Widerfprucd im Geifte felbft müßte ihn zu Grunde 
ten, wenn nicht: eine Kraft in ihm wäre, die ſich Fremdes 
neignete, ohne es doch fo in ſich aufzunehmen, daß ihr daſſelbe 
ie ‚ein Eigened würde. Durch eine foldhe Kraft wiirde ber 
kenſch die ihm unerreichbare und in einem andern Objefte rea⸗ 
ſtrie Unendlichkeit. fich zu eigen machen und jene fremde Macht, 
e den Grund feiner Freiheit enthält, als eigene Macht anfehen; 
we Kraft müßte aber doch eine freie fein, weil die Freiheit nur 
ch fich ſelbft erhalten werden kann. ine foldhe Kraft, Frem⸗ 
x anzueignen, ohne es in fih aufzunehmen noch die eigene 
bſtſtändigkeit daran zu verlieren, ift im Menfchen feine Liebe 
mu Uriendlichen, durch welche er an feiner Bollfommenheit Theil 
Imemt. Diefe Liebe des Menfchen zum Unenblichen geht hervor 
28 dem Streben nad) bemfelben, ift nur durch Freiheit möglich, 
e nur des Menfchen natürliche Entwicklung, Wer die Liebe 
mm Unendlichen (Gott), die Religion verneint, der verfällt dem 
Biverfporuh mit fich ſelbſt. Man muß Gott fein oder Gott 
eben: Wir lieben in dem Unendlichen die unerreihbare 
zollendung unferer ſelbſt. Nur fofern der Menſch göttlich 
ird in fortgefegtem Streben, liebt er Gott und hat Religion. 
Beil aber aus dem Enblihen niemals das Unendliche werben 
mm; fo ift ber Menſch real ewig gefchieden von Gott, ibeal 
ereint ihn: feine Liebe mit Gott in einer Einheit, die nur durch 
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die, Verſchiedenheit der Subjefte möglich tft. Diefe Einigung ift 
ein Fortfchreiten vom Endlichen zum Unendlichen in nie *8 
der Annäherung. Das Gefühl des freien fortſchreitenden 
iſt die Glücfeligfeit, die wahre Seligfeit aber ift Gottſeligkeit in 
der Liebe zu Gott. Denn das einzig wahrhaft unenbliche Leben 
des Menfchen ift feine Liebe Unendlichen ($. 48—55). In 
ber Liebe zu Gott iſt der an Gott gegründet; aus ihr 
baber muß die Idee Gottes vollftändig entwicelt- werden 
-fönnen. Die Gottesliebe ift ie Einheit von Freiheit und 
Abhängigfeit, nicht diefe blos noch jene, denn das Eine führte 
zur Selbftvergötterung,, das Andere zur Vernichtung in Gott. 
So ergibt ſich ein Gottesbegriff, wornach wir von Gott abhäns 
gig find, indem er es iſt, ber unfere Freiheit. ſichert, und der 
andererfeits für unfere velative Freiheit das Urbild, bie ihr uns 
erreichbare Vollendung ihrer felbft iſt. Die Idee der Menſch- 
beit; erhaben über alle Befchränfung, iſt bie Idee Gottes, wies 
ferh fie der Menſchheit offenbart. werden konnte ($. 105 f.). 
Hafe'® gewandter Geift hat, verglichen mit Jacobi oder de 
Wette, offenbar manche Bildungselemente ber neueren Theologie 
in ſich aufgenommen, die es in Frage ftellen fönnen, ob er nicht 
bereits" der britten Periode zuzuzählen fei, der er ohne Zwei: 
fel auf dem Gebiete angehört, auf welchem er feine Stärke 
bat, auf dem ber Kirchengeſchichie. Allein fieht man von dem 
beflecpenden Zauber fhöner, ſchlagender Einzelfäge ab, ſo ift wohl 
nicht, in Abrede zu flellen, daß der Kern feiner Gebanfen und 
bie alles beftimmenden Grundfäden trog des Einfhlages ande 
rer Art noch unferer Epoche angehören, fofern deren charakteriſti⸗ 
ſches Wefen in der einfeitigen Subjeftivität befteht, durch welche 
die Immanenz Gottes in der Welt in eine bloge Tranſcendenz 
verwandelt, wodurch der Dualismus zwifchen Gott, von dem wit 
„real ewig gefihieden“ bleiben follen, und zwifchen ung zur unüber⸗ 
Reiglichen Scheidewand wird trog der „unendlichen Annäherung“, 
auf bie wir vertröftet werben, und trog ber Piebe zu Gott, bie 
und „ibeal* mit Gott vereinen fol. Diefer Dualismus bringt 
einen mie auszugleihenben Zwieſpalt in unfere eigene Beftim- 
mung, denn einerfeits fol die Vollendung unferer ſelbſt in Gott 
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ggeben fein, alfo das Gottſein als unfer Ideal gelten, andererfeite 
mb wir doch neben Gott nur durch relative Freiheit, oder da⸗ 
ur), dag wir nicht Gott find. Iſt es ein Ernft mit unferer Bes 
mung. für die Vollendung, fo faun die Seligfeit noch nicht 
su in dem fletd unendlichen Abftande von ihr, fondern wir 
elibſt find, in den Dualismus zwiſchen Sollen und Sein als 
inen- ewigen gebannt, im Zwieſpalt und in der Unfeligfeit. Iſt 
6 aber mit der Vollendung unferer felbft als unferem Lebens⸗ 
eſetz Fein Ernſt, ja haben wir eine von ber Sünde völlig befreite 
kafunft nicht zu erwarten, wie anberwärts angedeutet fheint 
$. 70), fo ſieht man nicht, wie dad mit dem wenigſtens ſubjektiv⸗ 
hiſchen Geiſte jich veimt, der in Vergleich mit dem Pantheismus 
u mit Spflemen der bloßen Nothwendigkeit fonft Hafe eigen ift. 
Sagt man, bie Kluft zwifchen Ideal und Wirflichfeit werde aus⸗ 
fällt durch Die Liebe zu Gott, fo fann das nicht helfen, wenn 
erabe unſere Liebe fo unvollfommen ift, wie Hafe felbft gefteht. 
Yenn bie Liebe ift ja das, was fein follte: fie bezeichnet alfo 
), wie fie in ung ift, die Kluft aber nicht deren Ausfüllung. 
a, wenn ‚geredet würde von einer Liebe Gottes zu ung, einer 
ch beihätigenden — denn nur biefe ift Liebe! Aber dieſe Liebe 
zottes zu uns bleibt ihm, wenn man von der Selbftmittheilung 
# der Schöpfung abſieht, rein in Gott beſchloſſen, ähnlich wie die 
sstificatio forensis oft als ein iebesurtheil gedacht warb, das 
Bott ewig ober zeitlich nur im fich felbft hineinſpricht. Die Ur- 
sche hievon ift bei Hafe fpürbar nicht etwa ein beiltifcher 
zäng, fondern nur eine eiferfüchtige Behütung feines Freiheits⸗ 
egriffes, der nicht vermag auch im Empfangen und ſich Bes 
immenlaflenwollen einen Aft der Freiheit zu fehen, noch umge: 
chrt die höhere Freiheitsftufe an ihr felbft als die Kraft vollerer 
Yngebung zum Beſtimmtwerden und Empfangen von Gott zu 
egreifen weiß; ber endlich nicht wirflih den feften Glauben 
tigt, daß Gott feine Liebe bethätigend „bie Freiheit fichert“, Die 
hne ihn welfte oder untergienge. Hafe will allerdings nicht 
Isse abfolute Fremdheit und Wefensverfchiedenheit zwifchen Gott 
nb dem Menfchen; im Gegentheil nur einen quantitativen Un: 
erſchied (G. 157). Aber gerade die Unmittelbarfeit der Einheit 
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des Göttlihen und Menſchlichen Täßt es nicht zu einer wahren 
Einheit fommen. „Die menſchliche Natur it ihm berfelben Art 
mit der göttlichen, mur dadurch quantitativ gefhieden, ba ber 
Menſch nad dem Unendlichen firebt, Gott das Unendliche iſt.“ 
Allein gerade weil ihm der Menſch nur Gott in der Contrastion, 
Gott der Menſch in Erpanfion iſt, ſchließen ſich beide 
aus. Ganz anders wi ſich diefes Alles geftalten, went Hafe 
des Menſchen Unendlichfeit, ftatt in der Unmittelbarkeit des Ha: 
bens und ber probuftiven Kraft, die er Freiheit nennt, zumächft 
in der Unendfichfeit der Empfängfichfeit fähe. Denn da ergäbe 
ſich, daß des Menſchen Begriff ohne Gott und feine Einwohnung 
gar nicht realifict iſt; da ergäbe fich ſtatt jener Tofen und ſchwau- 
fenden Fäden zwifchen uns und Gott, die einfeitig unfer Streben 
und unfere Liebe an Gott anknüpfen ſoll, um ihm mit uns zu 
verbinden, ein dem Begriffe Gottes Als der Allmacht und Piebe 
entfprechenberes Band als dasjenige ift, welches Hafe findet, und 
welches darin befteben foll, in Liebe ſich Fremdes anzueignen, 
ohne es doch in ſich aufzunehmen.“ Das Leptere erinnert une 
willtürlich an die Communicatio idiomatum, wie fie in der fpds 
tern lutheriſchen Dogmatif als Aneignung ohne uedegıs vor: 
geftefte ift. 

Wie bei den Prämiffen diefes Freiheitsbegriffs bie Chri⸗ 
ftofogie ausfallen muß, ift leicht zu diviniren. Chriſti göttliche 
Natur ift feine ungetrübte römmigfeit. Die pofitive Bedingung der 
Vollkommenheit Jeſu von Gottes Seite war, daß Jefus mit dem 
unverlegten Keime zur voltfommenen Menfchheit geboren warb; 
die negative Bedingung von Jefu Seite war feine auch im 
Kampfe bewährte Sünblofigfeit. Die Kirche hat’ immer mehr 
den guten Willen und die Meinung gehabt, an die Gottpeit 
Chriſti zu glauben ald die Sache ſelbſt; denn durch das „Ges 
zeugtfein“ ift dem Sohne bie Abfolutheit abgeſprochen, alfo die 
Gottheit. Da Menfhheit und Gottheit nur quantitativ von ein⸗ 
ander verfchieden find, fo enthielte es einen unbedingten Wider⸗ 
ſpruch, wenn bie Gottheit das Befchränfte in fih aufnähme, 
ober die menfhliche Natur, die perfönlih fein muß, um wahre 
Menſchheit zu fein, das Abſolute. Jede von beiden Natuten, 
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in allem gleich mit der andern ift nur verfehieben durch 
bie Negation deflen, was. fie bei ber. Vereinigung in ſich auf- 
wehmen fol, mit defien Aufnahme fie alfo nothwenbig zur an- 
bers Natur würde, nicht mit ihr vereinigt. In Chriſto iſt nicht 
durch ein wunderbares Eingehen der göttlihen Natur in bie 
menfchliche, fondern durch bie vollendete Ausbildung ber menfch: 
lichen Ratur ihr göttlicher Inhalt offenbar geworden. Die Kir- 
Genlchre hat durch ‚das mißverfiandene Symbol eines menſch⸗ 
peworbenen Gottes den Glauben an bie göttliche Natur und Bes 
ſimmung der Menfchheit wie an ihre Vollendung in Chriſto 
item überbracht. Es ift aber Zeit, ald Gemeingut ber Menſch⸗ 
dest anzueriennen, daß nah Chriſti Borbild jeder Menfchen: 
ſehn, fo weit an ihm tft, zum Gottesſohn erwachfen foll. Sn 
Jeſu Leben iſt die verflärte Menſchheit gefchichtlich vor Augen 
geſtellt; das reine und ewige Ich findet gerade in ber Hingabe 
Caber nicht Anbetung) an Ehriftum als den Inbegriff aller höhern 
Tendenzen des Menfchentebeng feine höchſte Entwicklung. Durch 
Lehre. und Leben iſt Jeſus der Gründer einer von feinem 
Beifte befeeltien Gemeinſchaft geworden, mit ber Abficht, die 
VNenſchheit zur höchften religiöfen Entwicklung zu vereinigen, und 
in diefer Stiftung ligt dem Chriſten die Bürgfchaft für Eprifti 
Würde im Gebiet der Frömmigkeit. Er war Anfang des neuen 
Beben und befaß, was er gründen wollte für Andere ($. 158. 
464). Sein Tod ift Vorbild der Selbftopferung ber Liebe, 
werin das Heil if. Aber Gott bedarf feines Opfers, noch einer 
Berföhnung durch das Opfer eines Gerechten. Fremde Schuld 
wid fremdes Verdienſt find unübertragbar. Kein Verdienſt eines 
Menſchen, fondern die Gnade Gottes allein verfühnt und befeligt 
be Sünder. Auch was übernatürliche Gnadenwirkungen betrifft, 
ſo Hat nach Hafe nur das dur Freiheit Erworbene für ein 
freies Wefen Werth; alles Andere achtet derfelbe nur in Gott, 
wicht im Geſchöpf. „Der Wirkfamfeit Jeſu dankt bie ganze 
Epriftenheit Religion und Seligfeit, aber ob dieſe nicht auch 
affer Chrifto gefunden werden könne, ligt im Streit der Wiſ⸗ 
—* 


Es iſt ohne Zweifel im ſtrengen Sinne gemeint, wenn 
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Haſe Jeſu die refigiöfe Volllommenheit, d. h. die vollkommene 
Liebe zufchreibt. Aber dazu wollen feine andern Sähe nicht 
fümmen. Sf in Jeſu die volllommene Liebe wirklich geworden 
iſt die Menſchheit in ihm verflärt, ihre Idee verwirtlicht, fo iſt 
er nach Haſe's Prämiffen Gott, da ihm Gott die Idee ber 
Menfchheit iſt. Umgefebrt, wie kann er Gott und den Mens 
ſchen einerfeits nur fo wie Unendliches und Endliches ſich unters 
ſcheiden laſſen und doch eine reale ewige Scheidung beider annehmen, 
andererſeits aber auch dem Menſchen göttliche Natur zufchreiben, 
ja ihn ein endlich⸗ unendliches Wefen nennen? 

Sithen fih Gott und Menſch fo, wie Hafe fagt, gegen 
über, geſchieden durch die ewig unausfülldare Kluft des Endlichen 
und Unendlichen, fo ift die Zufammenfegung „werdender Gott“ 
„oollfommene Menſchheit“ ein latachreſtiſcher Ausdrud, ein Sis 
derorplon; fo ift es aber auch mit der ‚Beftimmung des Mens 
ſchen zur Bollfommenpeit fein Ernftz denn fein Wefen Tegt dann 
ewig Einſpruch ein gegen die Volllommenheit, wie anbererfeits 
dieſe von demſelben Weſen ſoll gefordert fein. Und dafür bie 
get, was Haſe von ber göttlichen Art ober Natur des Menſchen 
fagt, feinen Erſatz; denn biefe natürliche Güte verträgt ſich auch 
mit der Selbftfucht ($. 77). Eben daher ift Colani's Anficht 
als eine Berbefferung der Haſe'ſchen zu achten. Er läßt ab 
von ber Spröbheit des Haſe ſchen Freiheitsbegriffes Gott gegen 
Über — die doch mit der Schöpfung durch felbftmittheifende Tiebe 
übel beſteht; er will auch bie göttliche und menſchliche Natur 
nicht blos wie Endliches und Unendliches anfepen, fondern zum 
Begriff der Menſchheit gehört ihm die ethifche Unendlichkeit oder 
Bolltommenpeit, wie zum Begriffe Gottes. So if ihm Chriſtus 
in ethiſcher Hinficht wirkliches Ebenbild Gottes; er iſt ihm nicht 
Gottmenſch, aber Menfchgott, weil Gottes ethiſche Eigenfchaften 
in ihm Wirklichkeit find. Aber, fährt er fort, hievon fei Gottes 
metaphyſiſches Wefen wohl zu unterfheiden, und die Beftimmungen 
von biefem können Cpriftus nicht zufommen: in biefer Hinſicht 
fei und bleibe Chriſtus blos endlich. Aepnlich hatte auch die alte 
Comm: idd., und nicht blos bie reformirte, zwiſchen mittheils 
baren und unmittheilbaren göttlichen Eigenſchaften unterſcheiden 
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fen, und bie Unenblichleit, fo wie die Unermeßlichkeit nicht 
eft auf die Menfchheit übertragen, dagegen (die ethiſchen Eigens 
aften unbeachtet laſſend) auf Allwiſſenheit, Allmacht, Allgegen- 
xt als Objekte ber Mittheilung fich gerichtet. 

Eolani läugnet wie Haſe Ehrifti Präeriftenz und bie 
yeiheit der. Naturen. Chriftus ift ihm Menfch, der aber bie 
eben göttlichen Eigenfchaften fi auf Grund einer reinen 
itur angeeignet hat, und ihm daher Homme-Dieu heißt. Die 
Ge Frage muß num aber die fein: ift das Ethifche nur eine 
genſchaft, oder iſt es auch ontologifch zu faflen? Im erflern 
U hätten wir eine Mittheilung von göttlichen Cigenfchaften 
se Mittheilung des göttlichen Wefens, alfo dieſelbe Meinung 
ra einer Trennbarfeit von Wefen und Eigenfchaften in Gott, 
welcher wider Willen die alte Orthodorie neigt. Umgekehrt 
hegen, werm in der Liebe göttlihes Weſen ift, fo ift in ihr 
9 ein ſubſtanzielles metaphyſiſches Sein eingefchloffen und ber 
heil des Menſchen am göttlich Ethifchen ohne das Metaphp⸗ 
be nicht möglich. Colani's Trennung bes Eihifchen und Meta: 
Wifchen in Gott trüge ſonach, um nur nicht in Chriftus eine 
Enfchwerbung Gottes zuzugeben, in Gott felbft den Dualismus 
es ethifchen und metaphyſiſchen Weſens hinein, die inbifferent 
Mer einander ftünden. 

Die Hervorlehrung der ethifhen Seite an ber Chriftologie, 
ſche feit Kant immer vollftändiger eingreift, ift ohne Zwei⸗ 

ein danfenswerther Fortfhritt. Aber das Ethiſche iſt ſelbſt 
nicht im feiner ganzen Abfolutheit gedacht, wenn ed nicht 
4 als die wahre Realität und als die Macht über alle Rea⸗ 
KR erfannt if. Der verwirktichten göttlichen Liebe wird daher 
ch die göttliche Weisheit und Macht nicht fehlen Fünnen. 

Um den Grundirrthum des Stanbpunftes der einfeitigen 
ipjektioität zu überwinden, muß es darauf anfommen, auf dag 
rhältniß des Wefens Gottes und des Menſchen einzugehen, 
bE .aber bios bei den Eigenfchaften ftehen zu bleiben. Käme 
nur auf fie an, dann freilich brauchte es nur die Eigenfchaften 

» Sittlichfeit, Erkenntniß, Liebe in's Unendliche ausgedehnt zu 
den, fo wäre das Menfchliche und das Göttliche Eins geworden. 
Dorner, Chriftologie. U. 2te Aufl. 65 
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Alein da käme reine Vereinerleiung beraus, das vollendete 
Menſchliche hörte auf menſchlich zu fein, es bliebe am Schluffe 
nur Göttliches übrig. Aber gegen biefen ‚fubjehtiven oder ans 
thropologiſchen Monoppyfitismug reagist. ber wahre Begriff Got: 
128 und bed Menſchen ; er macht- ſich zunächft wenigftens negatio 
gegen die Äuferlichen Weifen ber Berföhnung geltend, bie nur 
in der Bernichtung der einen Geite des beſtehen, 
und ruht nicht, bis von dem Weſen Gottes und des Menſchen die 
Erfenntniß gewonnen ift, daß fie ſich weder monophpſitiſch noch 
neſtorianiſch ausfehlichen, vielmehr auf einander weifen und zielen, 
und dis durch Epfenntniß ihres durch ihre Unterſchiedlichteit zu: 
ſammengehörigen Wefens eine tiefere Verſöhnung im Wefen 
des Göttlihen und Menſchlichen gefunden iſt. 

Allen Stadien der einfeitigen Subjektivität it. eine unüber⸗ 
fleigfiche Kluft zwiſchen dem Begriff des. Menſchlichen und. bes 
Göꝛlichen befeftigt. Diefe find nun durchlaufen. Sie haben 
alle feine Epriftologie zu Wege, gebracht; —— darin 
die Aufgabe ligt, bie Einheit ‚des Göttlichen und Menſchlichen 
zu begreifen. Denn alle haben nur die menfchliche —— 
erfaſſen fünnen; bie göttliche aber mußten fie auoſchließen, und 
bilden fo den vollfommenften Gegenfag gegen die antife Rich⸗ 
tung, das Göttliche allein hervorzupeben. Drei Stationen ‚der 
Ppitofoppie haben, wie wir fahen, die Grundlage gebildet für 
die Geſchichte der Epriftologie feit ber vorperrfchenden Richtung 
auf das Menſchliche in Chriſtus; die wolf ſche, die kant'ſche und 
die jacobi’fe. Die einfeitige Subjeftivität, nach ipren verſchie⸗ 
denen Formen auf die Tpeologie übertragen, bildet im Allgemeinen 
die Stufe des fubjeftiven Nationalismus. Auf jeder dieſer Stas 
tionen verfuchte Theologie und Ppikofoppie eine Einigung, fie 
ſchlug aber allemal dahin aus, daß bie Objektivität nicht zu 
ihrem Rechte fam, confequent nur die Eubjeftivität blieb. 

Die erſte Stufe, die wolf’fhe mit ihren Ausläufeen, 
dem Eudämonismus und ber Popularphilofophie iſt vorerſt mit 
Niederzeiffen der alten Objektivität befchäftigt, und fommt damit 
fo glücklich aufs Reine, dag der unendliche Reichthum des 
Epriftentpums zum leeren Deismus, der Vater Jeſu Cprifti zum 
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ve supreme wird. Die. Ehriftologie finft noch unter den Ebfos 
uud: der Gottesſohn ift ein weiler Landrabbiner, ein Predi⸗ 
= des Naturalismus. 
Die zweite Stufe, die kant'ſche, zerſtört zwar dieſes 
renlofe Unwefen und Chriſtus foll gelten für das Ideal der 
Awohlgefaͤlligen Menſchheit. Allein über des hiſtoriſchen Gott⸗ 
infihen Weſen, über das Verhälmiß des Göttlichen in ihm 
un Dienfchlichen weiß fie nichts auszufagen. Ihrer theoretifchen 
tonie war das Dogma vom Gottmenfchen tranfeendent, ihrer 
weifchen Autarkie überflüffig und zuwider. 
: Die dritte Stufe nun, bie äſthetiſche, verſpricht dieſen 
dangel des kant'ſchen Syſtems, welches auf das Berhättniß 
sifchen dem Böttlichen und Menfchlichen, das doch für die Chri⸗ 
Aogie die Hauptfache fein muß, fich nicht einläßt, zu heben, 
d Göðttliches und Menſchliches in weientlichere Verbindung zu 
Augen. Es wird nicht die Moral, fondern die Religion ale 
u Höchfle, allein Gewifle dargeſtellt, von dem alle andere Ges 
Meit ausgeht, und in ber Religion eine Verbindung bed gött⸗ 
Den Geiſtes mit dem menfchlihen angenommen. Allein biefe 
behinbung mit Gott ift eine natürliche, unmittelbare: in ber 
pelheit, dem angeborenen Adel menfchlicher Natur Tigt von ſelbſt 
yon bie volle Möglichkeit, jene Verbindung durch fich zu vers 
irklichen. Diefe religiöfe Autarfie macht daher nicht minder, 
& bie moralifche, einen Erlöſer entbehrlich. Aufferdem iſt hier 
pt einmal eine vollfommen ſündloſe, veligiöfe Perfönlichfeit 
Bali. Iſt Bott mur „das Beſſere, ald Ich,“ fo muß, follen 
KR die Begriffe „Menfh“ und „Gott“ coincidiven, das Ich 
5 Unoollfommenheit wefentlih an fih haben, Epriftus, wäre er 
ne Verfönlichkeit, könnte nicht mehr Menſch fein, fondern nur 
zott; da er aber Menfch jedenfalls war, fo ift es Spololatrie, 
w ihn als an ben Sohn Gottes zu glauben, vor ihm bie Kniee 
u beugen. 

So wenig nun aber alle diefe Zormen bes Nationalismus, 
fe bes negativ. verfläindigen, des praftifchen und bes 
ſthetiſchen die Aufgabe Töfen, fo wenig darf daraus bie Uns 
Wglichfeit der Löfung, die Unmwahrheit ber Einheit des Gött⸗ 

65* 
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lien und Menſchlichen in Chriſtus gefolgert werden. Vielmehr 
haben fih und ja alle diefe Theorieen als ſich ſelbſt widerſpre⸗ 
hend dargethan. Wir fahen, wie auf dem Boden. des abſtralten 
Gegenfages zwifchen Endlichem und Unendfihem, auf dem fie 
alle ftehen, Anderes ſich nicht ergeben fonnte, als was fie fan 
den: ein Gegenſatz, der ſchon das allgemeine religiöſe Gefühl 
und bie Bermunft ſelbſt nicht befriebigt, gefchtveige denn, daß bie 
chriſtliche Religion, welche bie Einheit beider in Chriſtus - fegt, 
darnach gerichtet werden loͤnnte. 

Aber auch pofitio läͤßt ſich zeigen, daß bas Problem durch 
dieſe Syſteme nicht als ein. unlösbares dargethau iſt. Jedes 
derſelben nemlich mußte auf feine Weiſe, in regelrechtem Fort: 
ſchtitt, vielmehr dazu dienen, die Löfung vorzubereiten; und Das 
iſt nur die Kebrfeite zu der obigen Betrachtung, nach welcher 
alle diefe Spfteme feine Ehriftologie haben erreichen Fönnen. 

Sollte die Perfon Ehrifti dem menſchlichen Denfen näher 
gebracht werden, fo mußte, wie wir oben faben, auch die menſch- 
liche Seite zu ihrem Rechte Fommen: es mußte, zur Ergänzung 
der einfeitig objektiven Betrachtungsweife von oben nad unten, 
die andere von unten nad) oben eintreten, damit bie chriſtliche 
Wabrheit in einer Einheit beider ihren Ausbrud fände, die höher 
wäre als diejenige, welche zuerſt gefchloffen ward. 

Damit nun biefe Seite der Sache fi) frei geftalten Könnte, 
mußte zuerft das Uebergewicht ber einfeitigen Objektivität über- 
munden werben. Das Chriftentpum ließ es darauf anfomnren, 
auf alle äuffere Auftorität zu verzichten, der Subjektivität ihren 
Lauf zu laffen, deffen gewiß, daß es fih auch in diefer Feuers 
probe nur als die ewige, umentfliehbare innere Macht des auf 
Chriſtus gefchaffenen Geiftes erweifen werte. 

Das Werk der Ueberwindung einfeitiger, zu feiner tüchtigen 
Chriſtologie führender Objektivität hat nun die erſte Weife des 
Nationalismus doch offenbar hinreichend vollbracht, und das ift 
die verbienftliche Seite biefer Richtung. Der Boden war num 
sein gemacht, ber Geift, entlaftet von Feſſeln äufferer Auftorität, 
hatte nun fi ſelbſt. Und in fich ſelbſt fh vertiefend, das Weſen 
und bie Würde menſchlicher Natur Überhaupt erforfepend, bereitet 
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die Einfüht vor, wie bie menſchliche Natur, der göttlichen 
fremde, in Chriſtus mit dieſer Eins werben könne. Und 
Bat nun die zweite Korm des Nationalismus, die Fantifche, 

Berbienft, in dem Etpiſchen ſowohl etwas dem menſch⸗ 
Geiſte Weſentliches, als eine Ider von abſolutem Werth 
zu haben, womit, nach Kant ſelbſt, ſchon eine gewiſſe 
Einheit-des menſchlichen Geiſtes mit dem göttlichen. gegeben iſt. 
Und endlich die dritte, äſthetiſche Form des Rationalismus Kat 
Bas Berdienſt, noch tiefer in das Weſen göttlicher und menfch« 
Aher Natur geftiegert zu fein, bis zu dem Punkt, wo fie das 
Watte und das menfchliche Leben in unmittelbarer Verbindung 
afannte. Aufferdem bat das Fichte'fche Spitem auch poſitiv 
Kehmliches in Beziehung auf das Erfennen geleiftet; denn bier. 
wird auch dem Denfen, der Vernunft bes Menfchen ein abfolu: 
ke Werth, der innere Bernf zur abfoluten Gewißheit und Wahr: 
heit vindicirt. 

&o waren von drei Seiten, dem Denken, Wollen und Ge: 
Ray, Anknüpfungspunkte gegeben zur Erkenntniß der Einheit des 
örtlichen und Menfchlihen in Chriftus. Freilich, wie ſchon be 
werft, gelöst war das Problem noch keineswegs; bie gefundene 
Einigung ließ jedenfalls ber Perfon Chrifti nichts ewig Aus- 
eichnendes; noch wichtiger aber ift hier, daß fie fih auf bie 
Einigung der Vermögen befchränfte, des Erfennend, Wollens, 

,‚ während die benfelben allen zu Grunde liegende Ein- 
jeit und Kraft noch bualiftifch, in abftraftem Gegenfag bes Gött⸗ 
den und Menfchlichen gefaßt war. Wefendeinheit ber Perfon 
Eprifti (Evooıs pvoıxn) mit Gott war noch nicht denkbar auf 
Nefem Wege, fondern nur Einheit der Vermögen. 

Merkwürdig muß ung fein, daß biemit die Subjeftivität an 
dem anthropologiſchen Correlat zu der legten Form der einfeitig 
objektiven Chriftologie angelangt war, ber Tutberifchen communi- 
eatio idiomatum, bei der, wie. wir fahen, die Entwicklung ber 
obfeftiven Seite der Chriftologie ftehen blieb und ftehen bleiben 
mußte, bis fie von ihrer Einfeitigfeit erlödt war. Wie bie alt- 
lutheriſche Dogmatik die Einheit der zwei Natuten in Chriſtus 
von Seiten der Gottfeit bis auf den Punft der Einheit in ben 
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Eigenſchaften gebracht hatte, fo war nun ebenſo von Seiten der 
menſchlichen Natur die Einheit bis zur Einheit der Vermögen 
gediehen. Die antpropologifhe Betrachtungsweiſe der Perſon 
Jeſu hatte nun bie theologiſche eingeholt. ı — ——— 
Gewinne ſich gleich — waren, ſo * Man⸗ 
geln: die Einheit durch bloße Eigenſchaften oder Ban 
zeigte ſich ung beiderfeits durch Reaction des noch unverföhnten 
Weſens beider als eine falfche. Aber das war nun endlich auch 
ihre gemeinfame Aufgabe, jene Einheit der Vermögen und 
Eigenfepaften bis zu einer Einigung im Wefen fortzuführen, und 
ee 
m. 


Brite Veriode. 


he. Zeit. der Derfuche, das Göttliche und das 
kenſchliche in Chriſtus in gleicher Berechtigung 
und in weſentlicher Einheit zu betrachten. 


@inleitung. 





Die beiden Haupteinfeitigfeiten, welche, wenn auch manch⸗ 
tiger Form, feit dem chalced. Concil die Chriſtologie charakte⸗ 
sten, hatten am Ende des 18ten Jahrhanderts ſich klar aus⸗ 
ver und folgerichtig dargelegt. Es lag nım für alle Zeiten 
em vor, wie verberblich für Das Dogma das Uebergewicht ber 
lichen Seite fei, das von 451 bis um 1700 mit alleiniger 
onahme der Reformationgzeit ftatt gefunden; nicht minder aber 
ch, wie die alleinherrfchende Subjeftivität, indem fte umgefehrt 
na Göktlihen in Chriſtus eine nur acciventelle Stellung neben 
? perfönlishen Menfchheit Chriſti ließ, die Chriftologie über: 
wpt verlor. Das alfo ift die große Lehre der zweiten Periode: 
weder fchließt das chriftologifche Problem eine Unmöglichkeit 

fi, oder müfjen die beiden Faktoren Gottheit und Menſchheit 

n Anfang an fo gedacht werben können, daß fie in Ehrifti Per 
3 im Gleichgewicht und in gleicher Berechtigung ftehen, fich ge: 
nfeitig in ihrer Integrität und Ganzheit fuchen, flatt fi aus⸗ 
Ichließen oder zu verfürzen. Ä 

Der Glaube der Kirche, der an Chriſtus die Wahr: 
it und bas Leben, ja den einigenden. Mittelpunft befigt für 
e höchſten Gegenfäge und Räthfel, weiß, daß bas Tegte 
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Wort der Wiffenfhaft das nicht fein „farm, das Chriſtum 
mur in einen großen Widerſpruch verwandelt. Diefer Glaube 
aber der in Thriſtus ſich erldet wiflenden Gemeinde lief 
durch alle Erſchillterungen. und Fritifche Labyrinthe der Lehrform 
des Dogma als der goldne nie. abreiffende Faden fort. Ju ihm 
als einer fortgehenden lebendigen Tradition lag aber auch ber 
tieffte Antrieb zu neuer wiffenfhaftlier Arbeit. Der 
Einzelne zwar mag ſich feinen Glauben retten durch Nüczug vor 
bem Zweifel; in bie Burg des Gemüths; bie Kirche darf nicht 
vor. ihm fliehen, fie muß ihm auf wahre Weife überwinden, fo 

if fie im Cpriftenthum ein Ganzes muß haben wollen. Sie 
Bar auf bie wiffenfchaftliche Demonftration zu warten, bes 
vor fie glaubt, aber fie kann auch nicht Zwieſpãluiges in ihrem 
Daſein mit ſich herumtragen wollen; fügte fie ſich in dieſes, ſo 
verlöre fie das ehrliche gute Gewiſſen bei iprem Glauben, fo 
würde ihr aus dem DObjeft bed Glaubens eine ſelbſtgemachte 
Einbifdung.. So tief gehende Zweifel, wie fie das achtzehnte 
Jahrhundert am bewußteſten in Deutfchland erzeugte, und wie 
die ganze Geſchichte der Kirche fie nicht aufzuiweifen hat, Zweifel, 
bie das gefümmte Denffyftem, das ganze bisherige Gebäube tref⸗ 
fen, wollen innerlich überwunden fein, wenn fie nicht bas Feld 
behaupten follen; fie werben aber erft rechtmäßig und ſiegreich 
befeitigt fein, werm alles Wahre, das ihnen Gewicht gibt, von der 
bisherigen Lehrform aber verfannt ift, der anzufttebenden neuen 
Bildung einverleibt if. So ift es denn die Wahrheit ſelbſt, 
die durch Negation und Pofition ald bie wefentlih zuſammen⸗ 
gehörigen Momente iprer felbft beides vollzieht, die Deſtruc⸗ 
tion bed ungenügenden Alten und bie Pofition. bes Neuen in 
Reproduction und reicherer Selbftentfaltung ber alten Wahrheit. 
Solche rechtmäßige Ueberwindung bes Zweifeld if die der pro⸗ 
teftantifchen Wiflenfhaft würdigſte Tpat; fie iſt aber auch das 
Schwerſte, nur lösbar, wenn die beiden Lebensfactoren der pro⸗ 
teſtantiſchen Kirche, ber kritiſche und ber pofitive, in unbeſtech⸗ 
lichem, vor ber Wahrheit fi willig beugendem Wahrheitsfinn 
geeinigt, zu fortfchreitender Probuftivität zufammenmwirfen. 

Daß im Gegenfaß gegen bie deftruirende Richtung der neuern 
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et, ber Jeſus aufhören muß, Gegenſtand des Glaubens zu fein, 
eil er ihr zum bloßen Menſchen ward, aber auch im Gegenſatz 
tgen bie alte Ehriftolsgie eine neue Form berfelben nöthig fei, 
ö erfannte ſchon während der Zeit der Deftruction mancher 
eſer Blickende, und ergriff wenigfiend in ber Weife ber Ahnung 
we-böhere Einheit des Böttlichen und Menfchlichen, welche über 
e im Supernaturalismud wie im Rationalismus herrfchende 
wenfähliche Faſſung beider und damit Über den Alles erfüllen- 
a Streit zwifchen Chriftentbum und Philofophie hinauszuheben 
eignet war. Ausgezeichnete Männer freieren und tieferen 
kiftes, wie zum Theil Lefling, Semler, Herder i); ferner Ter⸗ 


33 Wichtiger als Leffings Tonftruction der Zrinität in feiner Er: 
ziehung bes Menſchengeſchlechts auf Grund der nothiwendigen 
Selbſtobjektivirung des Geiſtes ift feine Forderung, an die Bahr: 
heit um ihrer felbft willen zu glauben, zumal er die Wahrheit 
auch als fich ſelbſt bezeugende Kraft, nicht blos intellectuell denkt 
und fie mit der Sonne vergleicht, die dur ihre Wärme Kunve 

‚von fih gebe. Semlers „private Religion“ ift gleichfalls eine 

. - Iebendige Spur der Erfenntniß, daß es im Epriftentpum auf das. 

"" testimonium Sp. S. anfomme. Auch Herder iſt von dem Ber: 

*- "Sangen nach einer lebendigeren Gotteslehre bewegt, aber bleibt zu 
fehr im Gebiet der Fantaſie und des Aeftpetifchen ſtehen, um mehr 
als tiefere unbeftimmte Ahnungen ausiprechen zu können. — Die 

Schrift von Schwarz Über Leifing ift eine Tendenzſchrift und 
tritt ihm, indem fie ihn als das Haupt der Aufklärung hinftellen 
will, die pofitiven Keime in ihm aber unterfhäßt, zu nahe. Das 
myftifche und fpelulative Element in Leffing wird faft als nicht: 
felend behandelt. Richtiger ift Leſſing aufgefaßt von 9. Ritter, 
Bohtz, Zimmermann, Schloffer II, 2. 173 ff. Für alle oben ges 
nannten Männer ift aber auf das treffliche Wert von Gelzer bie 
deutſche poet. Literatur u. f. w. 2te Ausg. zu verweilen. — Weber: 
aus treffend hebt Gelzer hervor, mit Beziehung auf bie minder 
erfreuliche fpätere Zeit diefer Männer (Leffings, Herders einer: 
ſelts, Lavaters, Hamann und Claudius anprerfeits), daß fie, was 
religiöſe Dinge betrifft, zu den intuitiven Naturen gehörten, 
welche die (religiöfe) Wahrheit durch einen unmittelbaren erften , 
Geiſtesblick gefünden haben und fie mehr als Gefühl denn als 
Erienntniß befaßen. Alles habe Hier davon abhangen müſſen, 
fagt er bei Herder und ähnlich bei Hantann und Claudius, ob 
dieſe Unbefangenpeit des Gefühls, dieſe Sicherpeit des inneren 
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feegen, Claudius, Hamann, Lavater, Stilling, Mleufer, Erufius 
und befonders der württembergiſche Prälat Detinger fonnten ſich 
weder in dem Spftent der alten Ortboderie heimiſch finden und 
feine innere Brüchigleit überfehen, noch auch fih, feit die Theo: 
logie in eine rationaliſtiſche und eine ſupernaturaliſtiſche aus- 
einander gegangen war, auf bie eine dieſer beiden Seiten ſchla- 
gen, hatten vielmehr das Gefühl, ja zum Theil die Einſicht, daß 
dieſe Gegenfäge wefentlich auf gleichem Boden eines deiſtiſchen 
Gottesbegriffs ſtehen, daher einander ebenfo haften und tragen, 
als gegenfeitig ſich ſchlagen, und fo fuchten fie ftatt eines Super⸗ 
naturafismug, der zu immer neuen Concefjionen gedrängt warb, 
noch bevor bie einfeitige Subjeftivität ſich burdgeführt hatte 
ihre neue Stellung zu nehmen und bie kritiſchen Zweifel gegen 
das Dogma für eine Verjüngung beffelben zu verwenden, 
Hamann tiefer und reicher Geift war einerfeits fern von 
tobter, geiſtloſer Orthodorie, daher er zu Jacobi fügte: Alles 
Hängen an Worten und buchſtäblichen Lehren in der Meligion 
iſt Ramadienft; anbererfeits aber fah er auch nicht wie biefer 
in_der Verehrung Cprifti Ioololatrie, fonbern hielt das Hifte- 
riſche fireng feft, aber nicht wie ber Supernaturalismus, fondern 





Sinnes das ganze Leben hindurch unangefochten bleiben würde. 
Eigene Bildung und Richtung des Strebens wie die Geg nerfchaft 
babe das unmöglich gemadt; es fei daran zu denken geweſen, 
für das Apnen und innere Schauen eine Unterlage in Begriffen 
und Gedanken zu bauen, jene in diefe umgufegen. Diefe Umbil: 
dung, in der das Unendliche in ihnen enblih und anſchaulich zu 
werben fuchte, habe, worüber fie oft fhmerzlih Klage führen, 
ihnen momentan ober auf längere Zeit Einbuße an innerem 
Gehalte gebracht, zumal fie in der Zeit fo wenig Unterftügung 
fanden. Diefe eindringende und wahre, aber eben daher auch 
humane und riftliche Beurtpeilung jener Borläufer der neueren 
Zeit zeigt zugleich die innere Nothwendigkeit einer begrifflichen 
Haren Durchbildung der neuen Ideen, mit welcher Jene nit zu 
Stande kamen; die Wichtigkeit diefer Durbildung für ein har⸗ 
moniſches geiſtiges Dafein. Denn die bloße Rückkeht zu ven 
farren Poftionen der Formeln des kirchlichen Dogma wäre eine 
Berarmung des Geiſtes durch Verknöcherung, wie das immer rüd: 
Jaltlofere Anpeimfallen an die bloße Negation. 
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hatte in feinem energifchen Geifte biefes auch als ein Gegenwärti⸗ 
ges und Göttliches. "Die Schöpfung iſt ihm ein Werk der göttlichen 
Deinuth: narız Hein na) ardgonıra narıa fein Lieblingsſpruch. 
Sprache, Bernunft, Offenbarung fuchte er in ihrem einfachen Grund: 
weſen und ihrem wefentlichen Zufänmenhang zu erfennen. Ber: 
nunft ift Sprache, Aoyos, fagt er, an dieſem Markknochen nage ich. 
Bermunft und Schrift, wie Gefchichte, fucht er als Eins im 
Brunde und ald Sprache Gottes zu verftehen. Aber „die Phi: 
lofophen wiſſen nicht, was Vernunft, wie die Juden nicht, 
wus Geſetz ift“. Beide weiſen auf Chriſtus, die geſchichtliche 
Dffenbarung der Wahrheit und Gnade, durch Erkeuntniß ber 
Unwiffenheit und Sünde. Den Spekulanten fehlt ed an Geift, 
bie Grundlehren des Chriſtenthums von ber Verklärung ber 
Menfchheit in der Gottheit und der Gottheit in ber Menfchheit 
durch die Baterfchaft und Sohnfchaft zu glauben und mit unfrer 
lutheriſchen Kirche zu fingen: Der Brunn des Lebens thut aus 
ip enifpringen Gar hoch vom Himmel ber aus feinem Herzen. 
In Chriſtus fah er das Haupt des Leibes feiner Gemeinde, in bei- 
ben zufammen den großen Plan enthüllt, welcher auf bie bem gan: 
zen Syfiem der Natur und der menfchlichen Gefellfchaft, den Ge- 
feßen gefunder Vernunft und den Schlußfolgen lebendiger Erfah: 
rung entfprechendfte Weife die Geheimniſſe der höchften und zur 
Mittheilung ihrer felbft aufbringlichften Majeftät Gottes enthülle. 
„Das im Herzen und Mund aller Religionen verborgene Senf: 
form der Anthropomorphofe und Apotheofe erjcheint bier (in 
Epriftus und der Kirche) in ber Größe eines Baumes ber Er⸗ 
fenntmiß und des Lebens mitten im Garten; aller philofophifche 
Widerſpruch und das ganze hiſtoriſche Räthſel unferer Eriftenz, 
bie undurchbringliche Nacht ihrer Termini a quo und Termini ad 
quem find durch die Urkunde des Fleiſch gewordenen Wortes 
aufgelöst.“ Aber das Chaotiſche feines Weſens und ber Mangel 
an philofophifcher Durchbildung hat Hamanns Geift gehindert, 
die Blitze, die in feinen Geift hereinleuchteten, in ein ficher und 
big ſcheinendes Licht zu verwandeln, ben Reichthum feiner 
Intuitionen zu ordnen und zu gliedern ?). 


36. Gelzer a. a. O. S. 204-229. Auberlen: die Theofophie 
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Ueber ihm ſteht an Gelehrfamfeit und philoſophiſcher 
Bildung Detinger, ein ebenfo frommer als geiftvoller 
Mann’). Die verfhiedenen philoſophiſchen Syſteme ſeiner Zeit 

Fr. Chr. Detingers, ©. 78. 296, welcher wahrſcheinlich macht, 
daß Hamann Detingern gekannt und vielfach bemüßt hat, wie 
dagegen Herder manden Damann'ſchen Gedanken Geftalt gab. 
9) Wie Hamann der Magus des Nordens heißt, fo wirb (mit mod 
‚größerem Recht) Oetinger der Magıs aus Süden genannt, weil 
beide ein Höheres, ald die Zeit verfiebt, ausſprachen und ſonach 
wie gehelmnißvoll baftehen in ihrer Zeit, bereits in die Zufunft 
greifend. Doc darf nit unerwähnt bleiben, daß Detinger. feit 
fangen Jahren in Süpdeuffchland zahlreiche Freunde zäpft. Wer 
den Zufammenhang zwiſchen dem Leben ver Kirche und der Wiffens 
ſchaft verfolgte, der würde in der eigenthümlichen Geftaltung bes 
religtöfen Lebens befonders in Württemberg eine Oaupturſache ver 
verfchledenen Bewegungen auf dem Felde ber Wiffenfhaft entdeden 
“Fönnen, die von da ausgegangen find, Während das officielle 
Kirchenthum mit feiner Theologie im Anſchluß an die Wolf'ſche 
= Philofophie und den Exclecticismus immer bürrer wurde, hat Würt- 
“ temberg feinen großen Theologen Joh. Albr. Bengel mit deſſen 
Schülern und Freunden Piller, Steinhofer, Roos, Reuß, Rieger, 
Pb. Burf, Storr d. Xelt. u. v. A. gebabt, bie von ber innig gelich- 
ten und freu erforſchten Schrift bei Saft und Kraft erhalten wurs 
den, auch als in weitem Umfang das Salz dumm ward. Durch 
den Dienft diefer Männer rinnt anfpruglos und meift unbemerkt 
ein Ba lebendiger Tpeologie wie friſchen Waſſers durch das 
Sand; denn war au ihr Intereffe zunächſt exegetifh und vors 
nemlich practiſch, fo erhielten, ja bereiteten fie doc) aud den Boden 
für eine lebendigere und fruchtbarere Tpeologie, an welche feiner Zeit 
auch im öffentlichen Leben der Kirche die Reipe kommen ſollte. Sie 
„waren gegen eine umfaffendere Regeneration der Theologie in Feiner 
Weiſe abgeſchloſſen. Vielmehr innigft mit ihnen, befondere mit 
Bengel verbunden waren Männer philofoppifchen od. theoſophiſchen 
Geiſtes wie Detinger, Phil. Matth. Hahn, Fricker. Vgl. Auber- 
len a. a. DO. ©. 2-37. Das Bebürfniß, das Chriſtenthum in 
feiner univerfalen und fosmifgen Bedeutung zu erfaffen, hatte bei 
Bengel und feinen Radfolgern ſich befonders auf efchatol. Wege 
befriedigt, und auch Detinger theilt die Liebe zu den apofalppt. 
Studien. Aber fein großartiger Geift greift von der Poſtexiſtenz 
des Epriftentpums auch zur Präerifteng deſſelben zuräd, zur 
Schöpfung ver Ratur und des Menſchen, ſeht bie erfle und bie 
zweite Schöpfung dur ben „sensus communis“ in die innigfte 
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ennt er genau unb bat fie verarbeitet. Er klaſſificirt fie fo: „Die 
Einen wollen Alles aus dem Spealismus ableiten, fo Wales 
vanche, Leibnig, Wolf, Plouquet, Andere Alles aus dem Mate⸗ 
lalismus, fo die meiften Medici, Mechanici, fo Ia Mettrie, Bas 
Io, Börhave und etliche, die gar fibras intellectivas, sensitivas, 
olitivas einführen, wie Robinet (der irdifchen und bimmlifchen 
iloſ. 2ter TH. S. 246 ff). Andere fuchen biefe beiden Er: 
reme zu vermeiden, wie Newton, Gluver, Swebenborg an 
eiden Seiten zu participiren und treffen es doch nicht. All dieſe 
Syfteme geben dem Denfen fein Genüge, propter hiatus.. (Ebd. 
ab- Lehriafel S. 209). Er beurtheilt jedes berfelben (Lehrtafel 
5. 155—175) und fein Refultat ift: fo wenig ber Materialis⸗ 
ms für fich genligt, fo wenig doch auch der Idegalismus. Der 


Beziehung, und erfirebt im birefteften Gegenfaß gegen die herr. 
fgende Zeitphilofoppie, die allem Realismus feind war, und dem 
Chriſtenthum neben der aufgeflärten Weltweispeit kaum noch eine 
bittweife Stellung ließ, eine Philosophia sacra, mit Epriftus als 
Mittelpunkt, welche die wahre Philoſophie zu fein die Aufgabe habe. 
Detingern fehlt zwar in der Theologie ver gefchichtliche Blick, daher 
"au der kirchliche Ton, doch ift feine Theoſophie von der des Bar. 
Böhme dadurch unterfchieden, daß er in der Welt nicht wie Böhme 
- einen Proceß fieht, ver aus der Nothwendigkeit des göttlichen Weſens 
hervorging, fondern einen Proceß des Willens und der Sreipeit. 
— Bon Swedenborg hat Detinger fa nur einige Süße über 
den Zufland der Seele nach dem Tode und das Jenſeits angenom⸗ 
" men; im Hebrigen hat feine Denfweife ganz andere Wurzeln, als 
das mechanifche, geifterhafte, den biblifchen Realismus ausleerende 
Syſtem Swedenborgs. Detingerd Yauptfchriften find: Theologia 
ex idea vitae deducta in sex locos redacta, quorum quilibet I. secun- 
dum sensum communem II. secundum mysteria scripturae III. secun- 
dum formulas theticas novo et experimentali modo petractatur Auct. 
M. Fridr. Christoph Oetinger 1765. (Ueberſ. von 9%. Hamberger 
1852.) Oeffentliches Denkmahl der Lehrtafel der weil. würtemb. 
Prinzeffinn Antonia. Tũb. 1763. Ird. und himml. Philoſophie 
Swedenborgs u. A. 2 Th. 1765. Inquisitio in sensum commu- 
nem 1753. — Oetingers Selbfibiogr., herausg. von Pamberger 
1845. — Den in der erfien Ausgabe ausgefprocdenen Wunſch, 
Detinger möchte bald eine umfaflendere Darflellung finden, hat in: 
zwiſchen Auberlen’s Theofoppie Det. nach ihren Grundzügen 1848 
in ausgezeichneter Weiſe befriedigt. 
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Beßtere bringe es nicht zu einem Prineipium essendi, fondern 
blos cognoseendi (wie Leibnig die Monaden bios als vis re- 
praesentativa sui, als vorftellende Kräfte behandle) 
Detinger dagegen will vor Allen den Willen, den motus, bie 
Selbſtbewegung des Lebens beachtet wiffen *), obne das Erfennen 
auszufchliegen. Er befchreißt ihm als bie Kraft, die in ſich ſelbſt 
gebt, damit. fie ſich auffer fh offenbare. Wann der Wille in 
ſich ſelber gebt, fo bringt er aus feiner Verborgenheit das Bild 
feiner felbft bervor, er wird ſich felbft zu einem Spiegel, in 
welchem bie Finſterniß vergehet. So gebiert fih die Selbft- 
erfenmtmiß eine Kraft, fih gegen fih und Andere zu offenbaren, 
was micht opme ben Logos möglich. Lehrtaf. S. 222 f. Ird. 
und himml. Ppilof. IT, 249. 

Der Wille ift ihm alfo vor dem Berftand. Leben und 
Selbſtbewegung gebt den Gedanfenbildern (repraesentationes sui) 
weit voran (S. 210. 221). Er zeigt, wie der Wille, der wir⸗ 
fendes Leben iſt, das Centrum fei in ber ſeeliſchen Kreatur, und 
wie er dadurch werde, daß Gott aus dem Grunde feiner reis 
beit der Kreatur zwei entgegengefeßte Kräfte eingefenft- habe, 
(deren eine er nach Newton Attraktiv-⸗Kraft nennt, die andere 
Repulfiv- Kraft) und welche in der Natur als Trieb, in der 
Seele ale Wille erfcheinen, der immer etwas hervorbringt. 

Da ihm der Materialismus mit dem Mechanismus, auf 
den er führt, ungenügend ift, nicht weniger ungenügend aber 
auch der Idealismus, deffen Wefen er befchreibt und beffen Eon: 
fequenzen er ſich Mar gemacht hat ®), fo ſucht er als oberfles 


+ Ganz ähnlich Selling Einl. in d. Ppilofoppie d. Mptpol. ©. 
460 ff. 1856. 

) Bgl. Lehrtafel ©. 135. „Was if aber Ipealismus? ein pferd: 
feuer Schreden vor dem Materialismus. Ich will feine Defini: 
tion von ihm geben. Aber, fährt er fort, nach dem Idealismo 
iſt Epriftus nicht gelommen im Waſſer, Blut und Geiſt, fondern 
allein im Geiſt. ber die rechten Idealiſten werden erfi lommen, 
wenn der falſche Profet aus dem reellen Idealiesmo Wunder thun 
wird. Der beufige Idealismus if nur ein Bortrab von dem 
Hanftigen Idealismo u. f. w. (Der Idealismus if ihm mit dem 
Böfen fo verwandt, weil er auch das Lebtere als fantafifche 
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heinciy ein mittleres, was beide befaßt. und doch auch feines 
on beiden ift, eine höhere Leiblichfeit, eine Materie, bie auch 
icht Materie iſt (rd. und himml. Philof. 2, 249: Materie 
& in Gott feine Materie), aber auch ein Ideales, was nicht 
Bedanfenbild ift; fondern ein Reales, was auch ideal, .ein Idea⸗ 
5, was auch real ift, etwas, was weber zufammengefegt ifl, 
och einfach, fondern eine Vielheit von Kräften und doch nur 
Fine Kraft ift, Eine Subſtanz (Lehrt. S. 142), Was er 
wine, bas babe Böhme Tinktur genannt (©. 175). Sie 
5 der Schlüflel aller Wiffenfchaft, das Mittlere zwilchen Ma- 
zie und Geiſt. „Sol dieſes Mittelding ein Ungeheuer fein?« 
gt er (S. 143), „Allein wenn Ungeheuer möglich find und 
riztlich exiſtiren, ſo mag dieß Mittelding immerhin als ein Unge⸗ 
euer betrachtet werben, wenn es nur ein mögliches Ungeheuer 
d. — Es gibt in dem Tempel ber Weltweisheit unberufene 
xieſter, die den Junkern glei find, welche nicht aus ihrem 
dorf gefommen und daher Alles, was ihnen von ben Selten: 
eiten fremder Länder erzählt wird, und was fie nicht in ihrem 
dorf gefehen, für erbichtet bälten, Die Schande der Unwiffenheit 
ber mit einem höhnifchen Lachen zuzudecken glauben.“ So vers 
alte es ſich mit der Leibhaftigfeit. Der Geift fei ohne fie fein 


Imagination anfieht, was fih den Schein des Seins anmaßt.) 
Der Idealiſt opponirt mir: ach, du fhwacher Philofoph, wie wenig 
verfiebt du unfere Geheimniſſe. Das if unfer Sinn nidt. — 
Ich aber fage: — die Furcht vor den groben materialifhen Be⸗ 
griffen von ver Ertenfion — macht euch fo gewifienpaft. Ich weiß, 
wie viele Jahre ich ein Idealiſt geweien. Nichts als Jeſu Worte 
haben mich entzaubert. Ich wünſche ihnen, die intelligibeln Schöns 
heiten in Chriſto, dem Architectus ber Natur, zu fehen, die ich ſehe, 

‚ aber fie find vor ihren Augen verborgen.“ — Ird. und himml. 

Philoſ. IL 341. fagt er, daß Leiblichkeit eine Bolltommenpeit if, 
wenn fie nemlich von den ber irbifchen Leiblicpkeit anhängenden 
Mängeln gereinigt if. Diefe Mängel find die Undurchdringlich— 
feit, der Widerſtand und die grobe Vermiſchung. Anderswo bes 
zeichnet er die idealiſtiſche Blut vor der Leiblichkeit überhaupt 
als ein Nachwirken der platonifchen Philofophie, Über welche die 
chriſtliche hinaus fein follte. — Vgl. no ad). ., wie man bie heil. 
Schrift Iefen fol. ©. 31. 
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perfelter Geift, fondern nur der Anfang des Geiſtes. - Leibliche 
feit fei das Ende der Werfe Gottes. Umgefehrt freilich fei 
aud die Materie, wie wir fie vor Augen haben, plump und 
nicht Geift, werde auch nicht Geift; fie iſt ihm fiir ſich Finſter 
if, Chaos; aber es fann fich Geift aus ihr fondern; «8 

ber Geift, fie bearbeitend, ſich aus ihr beleiben, und wie 
geibtichfeit mehr oder minder Grade haben fan, fo auch in ihr 
die Wirllichteit des Geiſtes. 

Diefes idealreale oberfte Princip ſieht er vor Allem in Gott; 
eine Natur oder Leiblichkeit höherer Art, frei von den Mängeln 
ber irbifchen. Das ift bie Geiftigfeit als fuhftantielle Neafität: 
Er pflegt fie Gottes Herrlichteit ( Ratia Ueſſo) zu nennen So 
wenig feine Trinitätslepre Mar ift (das Wort Perfon beanftandet 
er): fo viel erhellt, daß er in Gottes einigem Wefen ben 
Gegenſatz eines activen Principe, des Wortes oder Logos, und 
eines paffiven beſtimmbaren annimmt, eines Erpanfum in Colt, 
welches fähig ift, alle Geftalten anzunehmen, bie ihm bas ewige 
Wert gibt. Diefes Paffive oder Gottes Herrlichteit if, obwohl 
nicht Gott, doch Eins mit Gott umd das Licht, barin er wohnt: 
Durch feine Fähigfeit, in Geftaltungen einzugehen (denn es ift 


© Einerfeits adoptirt Detinger die cabbalifiifhe Vorſtellung von 
den zehn Ausflüffen oder Abglänzen Gottes (Seppiroth), von wel 
pen die drei erſten die brei trinitariſchen Perfonen beveuten fol« 
Ten, die übrigen fieben werden mit den fieben Geiſtern der Apo⸗ 
calypſe iventificitt. Das Nähere f. Auberlen ©. 163 ff. Anderer 
feits fagt er, Lehrt. ©. 211: die Selbſtſtändigkeit, die Selbſterkennt ⸗ 
ni und bie Liebe feien brei Principien, eine Geburt in des Ba 
ters Schooß, Eins zwar, wie fie denn in allem Leben find, aber 
doch „in den Selbfibewegungsquellen unterfehieden“; fie find in 
einander nur ein inniges unauflösl. Band des göttlichen Lebens. 
©. 227 ff. Diefe Principis ober Selbfibeiwegungsquellen find ihm 
aber nicht Perfonen, ja nad Lehrt. ©. 164 find fie nit in Bott 
ſelbſt, fondern in der „Perrlikeit“ (d. h. in der Natur Gottes), 
aus welcher dur das Wort, das aus der Finfterniß das Licht 
deroorruft, Alles warb und wird. An Gtelle der kirchl. Trinität 
würde allerdings Detingern der Unterſchied des Uranfänglicen 
oder des Ungrundes von dem Bort und von ber Natur ( derr · 
lichteit·) in Bott treten. 
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Ne ewige Natur‘ Gottes in ſteter Bewegung), bildet es nad) 
Jelinger ‘ben Uebergang von Bott zur Welt. Gott theilt durch 
affelbe füh mit an die Kreatur. Gott nimmt in feiner Herrs 
keit oder mwanifestatione sui freatürliche Modos oder Schran« 
man, und. feine Herrlichkeit if eine Verbindung bes Enblichen 
ut Unendlichen. Gott ift zwar Geift, nicht elementifches 
Befen, aber in der „Herrlichkeit“ gibt er fich felbft aus unum- 
Seänfter Freiheit durch Zufammenziehung feiner felbft und Wier 
erausdehnung folche ber Kreatur näher kommende Eigenfchaften, 
amit -er fich mit feiner Güte ihr mittheilen könne im Geift und 
uben, nach ben geiftfich leiblichen Kigenfchaften feiner Herrlich 
HM Was biefe ift, offenbart ſich. Sie if in den Kreaturen 
ex alleredelſte Geiſt und das Grlinen Blühen und Weben, ober 
as Band der Kräfte des Lebens. Sie ift der Siß der Farben, 
ss Fruchtbarkeit und der Liebe. Dieß führt auf die Schöpfung. 
Bots if Kein neceſſitirtes Wefen, wie Spinoza will, er fchafft 
me der Möglichkeit in die Wirklichkeit und erfchöpft fich nicht 
mw Produft. Das Produkt ift nicht blos eine Einfchränfung ober 
Mobification Gottes; vielmehr empfängt das Endliche aus Gott 
Beföfbewegung und Reben, ohne daß Gott fich gertheilt. Nament- 
ich hat der Menſch durch Gottes Selbftmittheilung fein Eentrum 
er Freiheit in fih. Die freithätigen Kräfte find alle gewurzelt 
a dem unauflöslichen Band der Kräften des Lebens Gottes und 
ie Kräfte Bottes beriviren fich in die Kreatur, welche baber 
ichts ſchlechthin Kinfaches ift, wie die Wolfianer wähnen von 
er Seele. Was einfach ift nach auffen, zu Einem ungen zus 
aunmengehalten durch das ewige Wort, das ift eine Myrias 
ach innen. Mit diefer Mannigfaltigfeit von Kräften iſt aber 
des Geſchöpf auflöslich ?)). Gott kann der Kreatur die Uns 
wflöslichfeit und die Erhabenheit über die chantifche Finfterniß 
icht mittheilen, „venn nur in ihm ift jenes Band der Kräften 
im nothwendiges“. Auch das göttliche Leben mit feinem Ple⸗ 
oma kann man zwar (nach Böhm) fo barftellen, daß in Gott 


„ Aus die Seele hat ihm nicht eine natürliche, fondern nur eine 
dur Chriſtus vermittelte Unſterblichkelt. 
Dorner, Chriſtologie. IL 2te Aufl. 66 
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eine ewige. Bewegung zur, Offenbarung, für ſich ſelbſt, alſo eine 
Geburt: aus Verborgenheit und Finſterniß fei. Aber andererſeits 
iſt Gott ebenſo ewig Picht in ſich und ſchlechthin frei. 
nun aber, was in Gott im ‚ewigen — 
iſt, in dev Kreatur nur löslich geeint iſt, alſo relativ aus. 
ander geht, iſt die Finſterniß und das Chaos das Erſte in 
Kreatur, und bedarf erſt der Ueberwindung, was ohne 
der Freiheit ber Kreatur und ohne die allmählige deri— 
Herrlichleit - Gottes in die Kreatur nicht möglich iſt. 
Sages von ber Schöpfung aus Nichts fagt er: Gott ift Va— 
der Lichter, ex essentia sta essentias geherat, sed. essentiae 
modum creaturalem accipiunt in ipso fieri. Er ſucht alſo die 
Welt fowohl aus dem Wefen als aus dem Wohlgefallen Gottes 
abzuleiten Die Welt wird, indem Gott (dad Wort) feine freie 
Macht über feine Natur („die Herrlichkeit“). erweist, und um ſich 
zu erzeigen ald das was er iſt, als das Leben voll ewiger Selbjl: 
bewegung, als die Liebe, das Ens manifestativum sul, ſich felbft 
gewiffe Gradus: und Modi gibt, bamit bie, Welt werde. Aus 
diefer Fülle feiner Gottheit fann er ber Kreatur ohne Zerthei⸗ 
Tung feiner felbft mitteilen was er will, denn er ift Geift- (Geift 
ift, wo jeder Theil wieder ein Ganzes werben lann) ®) 5 ja durch 
den Gradus und Modi in ſich fegenden Willen wird bie Kreatur, 
aber der Unterſchied zwiſchen der urſprünglichen und berivativen 
Hexrlichleit bleibt dennoch. Gott ift nicht das Al, aber Altes 
in Allem, dad Universum in ihm, aber nicht physice, fondern 
durch feinen Willen vermittelt. Gott bleibt und wohnt in fih 
ſelbſt, ob er ſchon die Natur überall durchdringt; Gott iſt ſelbſt⸗ 
fändig, die Natur nicht ). 

Das Ziel der Dffenbarungen Gottes in der Welt, vor 
nemlich im Menfchen, ift, baß durch bie Mittheilung der höhern 
Natur, die weder Materie iſt noch bloßes Gedankenbild, fondern 
realer und in Leiblicpkeit offenbarer Geift, der Menſch volllom⸗ 


9 BgL Auberfen ©. 187. 

) Oetinger führt hier die Gedanken der alten ſchwäbiſchen Theolo ⸗ 
‚gen sec. 16 fort. Das Ummittpeifbare Gottes iſt aur feine Gelbfl- * 
Ränigtel, Aſeitãt; feine Fuͤlle iſt mittheilbar. 
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mer, das Band’ der Kräfte auch in ihm gefeftigt werbe 1%. Aber 
dahin Tann es nur allmählig kommen. Was in Gott ohne Uns 
volltommenheit in ewigem Beifammenfein befchloffen ift (nemlich 
ronirre Kräfte, bie ewig geeint find), das fann im Menſchen 
aur in Allmähligket und Kampf zur Durchbringung kommen, 
vermöge fleigender Selbftmittheilung Gottes nach dem Maße ber 
Eatpfängtichfeit ber Freiheit. 

"Wie wenig er Endliches und Unendliches als ſich auss 
—*8 Größen anſehen will, erhellt ſchon aus dem Biss 
bergen. Das erprobt fi aber ganz befonders an feiner Chris 


Got if bie Menfchheit fo wenig fremd, daß Detinger 
welmehr von einer himmliſchen Menſchheit redet, nicht ale 
venl und bifpweife in Gott ewig vorhandener, wie bie Prä⸗ 
formaliſten wollen, fondern das Schranfenlofe (En Soph bei den 
Rabbaliften) werde durch Zufammenziehen in ſich felbft zum 
Adam KRadbmon !'); nit zwar fo, daß das Refultat ein 
Enbliches fei — was arianijch wäre, — fondern die Unenblichleit 
Bleibe bewahrt, troß dem, daß bie Enblichfeit als eine Beſtim⸗ 
mung an ihm durch feinen Willen fei. Die Weisheit hat Gott 
Rath Prov. VIII die Originalformen aller Dinge vorgefpielt, die 
geſchaffen find durch Das Wort und mit Beziehung auf das 
Wort das Fleiſch werben follte. Aber diefe Weisheit, in wel⸗ 
der ber Anfang der Kreatur fichtlih if den Engeln, iſt ihm 
auch Adam Kadmon. So hoch fteht ihm die Idee des Menfchen. 

Die Rothwendigfeit der Erſcheinung Chriſti motivirt er teile 
Dusch Die der Erlöfung, theild durch die der Bollenbung, bie nicht 
ſu Anfang da fein konnte. Da nemlich die Kräfte, die in Gott 
imatadvzo find, im Menfchen als einem erfchaffenen Leben zer: 
hrenmlich von innen find durch Mißbrauch und Erhebung ber 
Breiheit, fo. ift damit die Möglichkeit des Falles gegeben, Die 





r =) Als if bei Detinger plaftifh und hat feine Bollendung erf in 
dem Geftaltetfein. 
0) Lehrt. ©. 128; Theol. ex idea vit. ©. 216: Nulla neque manife- 
statio neque creatio fleri potest sine attractione, quod Ebraeis est 
- Zimzum. 
66 
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Ableitung des Böfen aus der Endlichleit genüge: nicht; es 
—— — ſondern die 
gebiert ſich aus einer Erhebung einer Kraft über die andere, 
einander die Waage halten follten; aus einem — 
und das ſei nicht. einfache Endlicpfeit ,- ſondern finitudo * 
posiuva 2), In Chriſtus nun iſt das zertrennliche eben, 

Kreatur unauflöslich geworden, durch das Wort Gottes als Be 
ein unauffösliches Band, phyſiſch und. geiftig. Und deßbalb 
tonnte Ehriftus Mittler fein, weil-er empfangen hat bas Leben 
au haben in ihm felbft: Er hat die Herrlichfeit und Unſterdlich⸗ 
feit aus dem Tode wieberbringen fönnen, weil er, der Lebens: 
fürft, durch den Tod den Tod beſiegte. Diefe felbige Kraft aber, 
weiche erlöfen lann, iſt aud die wollendende. Denn Ebrifti 
Kraft töbtet und verzehrt nicht bios das Unveine und den Tod 
in uns, fondern fammelt und einigt auch unfere Kräfte zu har: 
moniſcher Durchdringung, ſtellt die Bielpeit unferer Kräfte zu 
einer febendigen fi} vollendenden Einheit her. (TheoL ex idea 
vitae ©. 189.) 

Detinger bat namentlich in feiner Dogmatif (Theologia ex 
idea vitae deducta) feine chriſtologiſchen Gedanfen ‚näher entwils 
felt. Schon die Methode, die er will, zeigt einen überlegenen 
Geiſt. Die mathematiſche oder geometriſche Beweismethode 
Woilfs genügt ihm nicht; fie beginnt ab una aliqua idea abs- 
tracta und fegt fo einfadhe Principia voraus, bie für einen 
Prozeß oder Progreß unfähig find ; denn das ſchlechthin Einfache 
lommi nicht zur Bewegung aus fih. Er aber. will den ordo 
generativus, der — wie an dem Samen zu ſehen, bei dem 
Ganzen beginnt und dieſes bis ind Kleinfte gleichmäßig ents 
widelt. Die Philofophie ber Zeit nennt er eine Kunftphilofos 
phie; fie iſt ihm zu abftraft formal und unreal, fie will nicht 


"2, Abbandl. über die Sünde w. d. h. @R. ©. 66 ff. Lehrt. 866 f. 
220. Er ſcheint fogar eine Herrſchaft der Finſterniß, eine chaos 
tiſche Modificatlon der Kräfte als Erſtes anzunehmen, was noth ⸗ 
wendig im Menſchen fei, bis die einander abſtoßenden und fih 
widerfiehenden Kräfte, die dod zufammen gehören, in einer con- 
trarfetas harmonica fi dutchdrungen haben. Andererfeits aber 
“iR ihm das durch die Zreipeit gefepte Böfe in intenfiverem Sinne bös. 


er 
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06 zu viel wiſſen (3. B. in der Atomenlehre), fondern auch zu 
enig, dringt nicht ind Innere ber Natur ein, gibt nicht intuis 
ve Erfenntmiß. - Die generative Methode dagegen geht aus 
mber Idee bes Lebens!) Diefe ift auch ein Grunbbegriff 
? Schrift. Nichte minder ift fie ſchon dem sensus communis 
mungsweife zugänglih. Die Idee des Lebens faßt er aber 
meret; Leben fieht er nur, wo eine Einheit des Entgegen⸗ 
festen iſt, was in einander wirft. Die logiſchen Geſetze bes 
Egeſchloffenen Dritten und des Widerfpruche find ihm durchaus 
genügend, vielmehr Tiebt er, dem Entweder — Oder ein 
jeher — Noch, was zugleich ein Sowohl — As auch if, 
ügegenzuftellen. Wir haben das ſchon oben an dem Begriff 
x Berrlichfeit geſehen. Diefe ift ihm bie oberfte Einheit von 
jeifklichem und Leiblichem, das göttliche Leben in feiner Dffen- 
krung. — Er will eben daher auch nicht mit ber Föderaltheologie 
om ber Idee des Bundes ausgehen, die den Schein erzeuge, 
16 fäme Gottes Leben bes Bundes wegen und ald wäre nicht 
w Bund wegen bdiefes Lebens gegeben. Vielmehr davon will 
» ausgehen, daß Chriflus germinatio novae vitae fei (Ze- 
sch), non tantum ut Architectus creaturae, sed ut germen et 
rineipium vegetans templi non manu faciendi et totius novae 
renturae. Bon Anfang war das Ziel Gottes daffelbe, mit 
eigender Klarheit gefchah die Offenbarung, aber erft in Chriſtus 
amortalitas et vita plene patefacta est et semper magis in 
vangelio aeterno manifestatur. 

Wer das ganze AU betrachtet, fagt er (de grat. $. 1. 2), 
x fieht einerfeits, daß die Erde voll ift ber Güte Gottes, an: 
rerſeits aber auch, dag das Unheil in den mannigfaltigen Ge: 
ten eingeriffen fei. Das wedt ſchon im natürlichen Menfchen 
e Sehnſucht nach einem Erlöfer, nach einem Heiligen, deſſen 
eiligfeit fo veich if, da fie überfliegen kann auf Andere. Das 
mze Univerfum leidet, — fo wird au das ganze Univerſum 
 finnbilblicher Weife harmonifche Vorzeichen auf Jenen enthal- 
n. Wer jene Sehnfucht hat, kann durch die Geſchichte, wie 


2) Das erinnert au Schleiermader. 
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durch bie emblematifche Sprache des ganzen Alls jenes Heiligen 

werden: Liest ein Solcher nun unbefangen die Schrift, 
ba fieht er in der That die Wahrheit feiner Ahnungen von einem 
Erlöfer: er ſieht, daß Jener in ſich trägt die allen Emblemen 
entſprechende Concentration des ganzen Univerſums, und daß er 
das Ebenbild des unſichtbaren Vaters in fichtbarer Geftalt ift. 
Im -ihm if 76 mr, die Fülle des Vaters, der Alles in Allem 


Im dem Logos zunächft waren originales rerum antequam 
existerunt formae; omnia constiterunt in ipso sive archetypir 
«0, sive actu. In ihm mar Gott als actus purissimus zumädhft 
ſich ſelbſt offenbar geworben ; aber durch Bernuittlung der „Ders 
lichleit· oder des himmliſchen Elementes, der bimmlifchen Menſch⸗ 
heit, die das Wort aus ſich hervorbrachte, brachte und bringt er 
auch bie im ihm beſchloſſene Welt der Urformen der Dinge zur 
Wirflihfeit, indem er immer volftändiger feine Fülle der Welt 
einzubilden firebt. In Jeſu Chriſto wird diefe Fülle und Her: 
lichteit im Fleiſch körperlich. . Detinger veißt aber die Erſcheinung 
Chriſti weder von ‚ben übrigen Offenbarungen, nod von der 
‚erften Schöpfung los. Als Logos war und iſt Chriſtus Herr 
und Arcyiteft der Natur, Princip des Lebens und aller Bewe— 
gung, frei und allgegenwärtig wirfend in Natur und Geſchichte. 
Das Wort von Anfang allen Menſchen eingegeben zum Lebens: 
licht, und durch den Geiſt als Kraft wirffam, ift durch Gottes 
Bewegen in Maria nur recht wefentlich offenbar geworben. 

Die Art und Weife der Menſchwerdung beſchteibt er näher 
fo, daß die reine Leiblichleit Gottes oder feine „Herrlichleit 
ihre Möglichkeit und Bermittelung bildet "'). „Weil die Weisheit 


“) Bibl. Wörterb. 347 ff. Vgl. die obigen Theorien (©. 860) von 
einer himmliſchen Menſchheit Eprifti. Sie war von Joh. Wilp. 
Yeterfen befonders eifrig gelehrt, (ogl. das Geheimniß dis 
Erfigebornen aller Kreaturen. Frankfurt 1711.) Jeſus Chriſtus, 
fagt er, iR von Anfang der Gottmenſch geweſen, nad feinem 
Ebenbild iR Adam erſchaffen. ©. 2. Der Sohn Bottes iſt Ein- 
geborner in der unausſprechlichen Borewigkeit, vor dem Schöpfungs: 

dekret vom Bater gezeuget; aber zum Erfigebornen if er gewor: 
den wegen ber vom Gott befgloffenen Schöpfung, und hat feinen. 
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© ber Menſchwerdung das ſichtliche Ebenbilb bes unfichts 
um Gottes iſt, Col. 1, 15, fo if ber Sohn gegen dem Wefen 


Ausgang aus Gott genommen. Da hat ihn vor der Zeit Bott 
mit einem temperirten Lichtkleid (Tabernakel) umgeben, welches if 
feine göttliche Menfchheit, auf daß er in ihm und durch ihn als 
durch ein bequemes Mittel die ſonſt von dem Schöpfer in unend⸗ 
licher Diſtanz unterfchledene Kreatur beides fchaffen und vereinigen, 
auch die Kreatur ihn bei folhem in dem Erfigebornen gemilverten 
kicht ertragen Fönnte; wie auch die Bäter von ſolchem sese tem- 
perare ot demittere des Logos zum Beften der Welt reden. Solche 
" Numlifche Menſchheit fei nicht eine Schöpfung, fondern eine Ge⸗ 
neration oder Emanation aus Gott. Er beruft ſich vabei auf 
-bas Buch einer englifchen Gräfinn de principiis philosophise an- 
Wquissimas. et recontissimae infonderheit von Bott, Eprifto und- 
den Kreaturen, fo wie auf Guil. Postellus Adsconditorum — Clavis, 
welcher fage: Cum Deus infinitus condiderit omnia, ut a creaturis 
"satlonabilidus comprehendi posset et laudari, sit autem impossibile 
'iafnitum a finito comprehendi, opus fuit,. ut ante omnia divina bo- 
vuitas ita se accommodaret capavitati tam angelicae quam nostrae, ut 
Snitum infinito uniret. Solches temperamentum fei in der praͤexi⸗ 
denten Seele Eprifii gegeben. Dur fie ſei Chriſtus weltfchöpfes 
riſch, Offenbarer im A. T. u. f. w. ©. 29 f. Jene engliſche 
‘ @räfinn fage: Deus cum lux esset omnium intensissima et quidem 
Infinite, summa tamen etiam bonitas, propter hanc bonitatem creatu- 
ras quidem condere voluit, quibus sese communicaret; hae tamen — 
‚ajus lucem neutiquam potuissent tolerare. — Diminuit ergo in orea- 
turarum gratiam, ut locus ipsis esse posset, summum illum Intensae 
facis gradum, unde locus exoriebatur quasi vacuus circularis, mun- 
‚dorum spatium. Hoc vacuum non erat privatio vel non Ens, sed 
'positio lucis diminutae realis, quae erat anima Messiae, Heb- 
raeis Adam Kadmon dicta, qua totum illud spatium implebatur. Haec 
'anima Messiae unita erat cum tota illa luce divinitatis, quae intra 
vacuum illud gradu leniori remanserat, unumque cum illa constituebat 
subjectum. Hio Messias (Logos et Primogenitus Dei filius appellatus 
deinde intra sese, facta nova etiam suse lucis diminutione pro crea- 
turarum commoditate, condebat omnium creaturarum seriem, quibus 
divinitatis suaeque naturae lumina ulterius communicabat. — Trinitas 
"ergo hic occurrit divinae repraesentationis, primusque conceptus est 
Deus ipse inAnitus, extra et supra productionem consideratus; Secun- 
dus est Deus idem, quatenus in Messia, et. Tertius idem Deus qua- 
tenus cum Messia in creaturis, gradu luminis minimo ad perceptio- 
nem cresturarum accommodato. S. 41 f. In diefem Ens medium 
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‚aller Wefen vefpective etwas Leibliches, ob er ſchon lauter Geift 
iſt. Seine himmliſche Menſchbeit, die er als Herr vom Him 
mel hatte, war ſchon bei dem Iſraeliten unſichtbar zugegen, fie 
trunfen aus dem Fels. Darm ift er and als die Kraft des 
Höchften in Mariam fommen, um ſchattigt und leiblich zu werben 
in der Gebärmutter Mariä, in ihr ſich in einiges Dunkle zu: 
ſammenzuziehen nad) dem Gefeg der Gebimt. Als feine‘ vom 
Himmel gebrachte Menſchheit in Mariam tam, fo bat ihn Gott 
‚geringer gemacht alg die Engel, er bat ihn der Plumpheit des 
dleiſches unterworfen. — Darum beißt es, ‚das Wort wurde 
Fleiſch. Der blöde, menfchliche Verftand, fagt er anderwärts, 
macht aus diefer göttlichen Rede das vermeintlich Reinere: gött 
ſiche und menfchliche Natur haben ſich vereinigt, daf aus beiden 
Eine Perfon worden. Iſt ſchon recht geredet, aber man bat 
vom Worte Gottes abgebrohen. Was hinderts, bei dem Wurbe 
alfo zu gedenfen: das Subtüfte hat fih von dem Gröbften fo 
lange müſſen wiberfteben laſſen, bis das Subtilfte das Gröbfte 
überwunden? Alſo ift es nicht nur eine Vereinigung der Natus 
zen, fonbern eine durch Reſiſtenz durchgebrochene Geduld. Sie, 
das ewige Wort bat kreatürliche Arten müffen annehmen und 
leiden!“ ehrt. 273 ff. 

Die Grundideen der kirchlichen Lehre von der Comm. idd. 
findet er unwiderſprechlich, gibt aber zu verſtehen, daß die Aus 
führung weit über die heil. Schrift hinausgehe, und er felhft 
gibt ihr einen durch bie Lehre von der himmliſchen Menſchhei 
in Epriftus modificirten Sinn. In diefer ift gleihfam bie Einis 


iſt feine corruptio, mors, defectus, es {fi balsamum quo omnia pras- 
servarl possunt a decrementis et morte quae ipsi unita sunt, adeoqus 
“hie omnia sunt nova, vegeta et virescentia. Rad Peterfen if alle 
goͤttliche ovuaratasıs in dieſer himmlifchen Menfhheit geſchehen, 
die fich auch ſchon den Gläubigen A. T. zu genießen gegeben. 
©. 70. Eine Menge von Schriftfiellen werde durch dieſe Lehre 
licht; die Jubenbefehrung dur fle erleichtert, au könne fie der 
Bereinigung mit den Reformirten dienen, da fie zu ber Abfolnt: 
beit eines göttlichen Dekrets (nemlih nad P. der apocatastasts) 
wopl Aimme,. und die reale Bereinbarfeit des Göttlichen und 
Menſchlichen, fo. wie die luth. Abendmahlslehre auſchaulich mache 
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ng: des Böttligen und Menſchlichen ſtets gegeben, aber zus 
KR potentiell; in Ehriſtus tritt fie actuell hervor. Aber nicht 
agiſch und vom Moment der Empfängniß an fertig, ſondern 
cxeſſſo. Potuit capacitas naturae humanae- per inhabitatio- 
m Aoys successive augeri; Chriſti exaltatio hatte augmenta 
irinseca. Der Logos nobilitirte das Leben der menfchlichen 
edle Chriſti, Die er wie jeder andere Menſch im vierten Monat 
"Maria theils von unten, theild von oben befommen. So er: 
et feine menfchliche Natur herrlichere Qualitäten, als die Natur 
ams vor bem Fall hatte. Adam hatte noch nicht das mreuue 
vaooũ. — Das Erfte ift immer noch umvollfommen ; bie Kräfte 
Ben fih da noch nicht zu einer höhern Einheit burchbrungen 
MB er essentiare nennt), daher der Fall fo Leicht möglich war. 
lamo per gradus fuisset eundum ad perfectionem summam 
ialitatum spiritus vivifici, sed vix inchoamenta servavit. Chri- 
ss autem (der auch zuerſt statum psychicum subire debuit) 
prima conceptione cursu non interrupto omnia permeans 
ndem 380&x00n7 et Teieıwdeis owrngiar conferre et vitam in 
ia‘. generare potuit. Er hat müſſen von ber unterften Stufe 
ginnen, ut psychicum in spirituale elevetur; er hat müffen 
zibus resistentis materiae tenebrosae adstringi, omnes tenta- 
mes experiri, ut carnis insita inimicitia aboleatur !%). In⸗ 
m fo immer mehr durch Erfüllung mit dem fiebenfachen Geift 
we Maß fein Leib Geiſt, geiftlich wurde, wurde zugleich feine 
eele, fein Geift Leib, vollfommen reale, lebensmächtige Sub» 
ms. Und fo ift in der verflärten Subftanz des geiftleiblichen 
ren gleihfam die Effenz der Unfterblichfeit, der Wiederherſtel⸗ 
ng und Bollendung unferer Natur gewonnen, bie namentlich 
sch das heil. Abendmahl ung zu eigen wird. Die Spendung 
jes feines Lebens weist er dem Hohepriefterthum 
wifi zu, das er nicht blos als flellvertretendes und genug: 
nendes denkt, fonbern Chriſtus iſt ihm auch ber Hohepriefter, 
ler das allgemeine Organ der göttlichen Offenbarung und 
bensmittheilung ift (Theol. S. 216), Weil er das ſelbſt⸗ 


 Theolog. 198 ff. 317. 
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ſtändige göttliche Leben in fih felber Hat, fo lann er es infuxu 
soptemplici in nos derivare. Die. Fülle feines; geiftleiblichen 
Wefens ober feinen Leib teilt er mit-an bie. Menſchheit, bamit 
fie-zu feinem Leib werbe, daran er das Haupt, in allgemeiner 
Wiederbringung, zur Kirche, zu einer Fortfegung feiner felbft. 
„Die: Ofaubigen find Chriſti Fleiſch, welches ihm fo lieb iſt ale 
aus das unſere; und fein Fleiſch ift ſowohl unfer als unfer eigenes, 
Niemand beget größere Hochachtung für fein eigen Fleiſch als 
Chriſtus für feine Gemeine. Die Kirche, ſpricht Tertullian, it 
nichts anderes, als ‚Christus explicatus, ber ausgebreitete, and 
gefaltete Chriſtus· "*), Er lehrt eine ähnliche Unio Eprifti mit 
und wie bie Chriſti mit dem Logos war und ift, und parallelifint 
wie Phil. Nicolai eingehend die Incarnation mit ber Wieder: 
geburt und Unio-mystica, wobei ihm göttliche Operatio micht ger 
nügt, fondern wie den Alten nur eine propinquitas essentiae, 
In Chriſtus ift die göttliche und menfhlice Natur personaliter 
geeint, in den Epriflen, bie gleichfalls dei guins in ihm. haben, 
spiritualiter. Dort wird Eine persona aurderos aus zwei Nas 
turen, bier wird aus beufelben zwei Naturen Ein  compositum 
mystieum. Die Folge der Unio pers. ift in Chriſtus commu- 
nio naturarum, ebenfo auch fließt aus der unio spiritualis eine 
communio unfrer und ber göttlichen Natur, denn Chriftus thut 
beides; nostram individuam naturam sibi adglutinat et vicissim 
divinae naturae nos consortes facit, ita ut finitum capax eit 
infiniti non per localem. comprehensionem sed per arctissimam 
consociationem !?). Traxit carnem nostram in plenitudinem Dei- 
tatis, fo daß unfer Gefchlecht der himmliſchen Natur theilhaft 
wurde in ihm und in ung d. h. unione vum personal! tum 
mystica !®), 


) Bol. aAndelen a. a. O. ©. 459. 

ij Theolog. ©. 800-302. 

"*) Theolog. ©. 321. 322.: Quodsi Christo nos tradimus, tum regene- 
ramur ad plenitudinem illam denuo, ex qua nos Adamüs excussit; 
guse sus sunt, nostra flunt; anima Christi per mysticam unfonem 
nostra est anima, caro Christi nostra caro, vivit ille in nobis, nos 
in illo. lle nos in oorpore suo — immaculatos sistet, quls in ipso 
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.: Detinger trägt das lebendige Bewußtfein in füh, daß bie 
formation, nachdem fie überwiegend die Heilslehren behandelt, 
Hi an einem Punkt angelangt fei, wo au bie fogenannten 
jectiven Lehren nad; einer Regeneration dringend verlangen. 
6:fei fegt, nachdem der Galater⸗ und Römerbrief erichloffen 
i, an der Zeit, daß auch der Epheſer⸗ und Coloſſerbrief wie 
ohannes an die Reihe komme 19). 

Wie fremd und ungewohnt lauten ſolche Worte im 18ten 
aihrhundert, und wie ähnlich find fie andererſeits ben oben vers 
ummenen Stimmen aus der älteften Ehriftenheit und ber Re⸗ 
emationgzeit! Am unmittelbarften aber ſchloß er fih an Jacob 
Whm an, beffen een yplaner zu machen und in be: 
mamte chriftliche Geſtalt zu bringen er fih in vielen Abhand⸗ 
mgen- eine befondere Angelegenheit fein läßt. Es gehört über: 
went zu den charafteriftifchen Kennzeichen der neuen Zeit, daß 
e:and den abftraften Regionen, welche bie Philoſophie feit 
delf und Kant in Deutfchland einnahm, fich wieder nach ber 
Mile und Realität des Lebens jehnte, daher auch bie geiftvollften 
Maner, weiche die neue Zeit heraufführen folkten, ſich mit Liebe 
u das Altertbum verfenkten, wobei fie immer mit bejonderer 
Besehrung vor der Geftalt des Philosophus Teutonicus ftehen 
Beben, der erſt für die neuere Zeit gefchrieben zu haben fchien, 
u von ihr gewürdigt zu werden begann. Es kann dieß nicht 
fremden, wenn wir erwägen, daß es fich jebt um Ueberwindung 
x .einfeitigen Subjectivität — ohne doch bie Früchte der fub- 
etigen Richtung. überhaupt aufzugeben — handelte, und daß 
Mine, fo Fräftig das Prineip der Perfönlichkeit in ihm auf: 





“ sumus unum corpus: nam ut Adamus fuit commune corpus nostrum, 
eic jam Christus est eommune corpus nostrum. Unde ecctlesiae tanta 

. vis, tanta Addei parrhesia, ex magniflco illo potentiarum resurrectionis 
promptuario. Residet igitur vis potentiarum Domini non in hoc vel 
illo tantum membro, sed in omnibus, at quam maxime in ipso ca- 
pite, in plenitudine virium ipsius, ex qua sumimus gratiam pro gra- 
tie. — Ecce hi sunt rivuli parvi ex.maguo fonte et pleromate Epi- 
stolae ad Ephesios! . 

, Das Räpere ſ. bei Auberlen a. a. D. ©. 283. 998. 460. 489, 
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tritt, doch ſehr weit davon entfernt iſt, ſich Bios in ſubjectiven und 
formellen Denkbeftimmungen umzutreiben, vielmehr den Ropths 
mus. des allgemeinen fosmifchen unb des göttlichen Lebens ans 
zuſchauen und barzuftellen ſich beftrebt. Wir nennen hier neh 
ala Männer, die zu Böhm und zu der neuerm in einem 
ähnlichen Berbälmiß ſtehen, wie Detinger, ‘den Novalis und 
Franz von Baader. 

Lebterer läßt fid in feinen verſchiedenen Abhandlungen, die 
zwar nirgends bie Sache vollftändiger entwideln, aber denne 
reich find an tiefern Gedanken, über unfern Gegenftand alfe 
vernehmen 2%); 

Chriſtus iſt die zuvor verbaltene Manifeftation der’ wahren 
Menfgennatur. Die Manifeftation der menſchlichen Yrgefialt 
ift- Gipfel und Centrum, Träger und Bollender der Fosmir 
Shen Begriffe. Der Erköfungsproceß iſt daher auch mad 
feinen fosmifhen Momenten nachzuweiſen. Dieß thut er mm 
fo, daß er ausgeht von dem Sage: das normale Berbältnif 
mäte, daß Gott das Princip, der Menſch das Organ, die Natut 
fein. Werkzeug wäre, Gott fomit durch den menfchlichen Geif, 
als fein Organ, mit der Natur in Verbindung ftände. Allein 
der Menſch ift abgefallen, das Organ vom Princip (vgl. Ferm. 
cogn. 1. $. 7. ©. 14—16.), der aus dem Gentrum geräte 
Menſch ift Natur geworden, ja diefe übt ihre Macht gegen ip 
aus und ift ſelbſtſtändig, gleichfam aus einem Werkzeuglichen 
Dinglichen perfönlich geworben. Der Menſch dagegen iſt in bie 
Region der Unperfönlichfeit und der Ohnmacht gefunfen — dem 
ex ift von ber Gentralfeele, Gott, durch den er allein feine wahre 

Perſoönlichkeit hat, abgefallen. Da aber fo das göttliche Geſet 
aufgepört hatte, menfhlic zu fein (d. p. verwirklicht ober gleich. 
fan menſchgeworden im Menſchen), fo konnte nur durch Wieder 


*) Bgl. Fermenta cognitionis Heft 1 und feine Gefammelte Schriften. 
Sd. I, IL. befonders I., 152 ff, Gedanken aus dem großen Zufam- 
menhang des Lebens, und Sur l’Eucharistie Vd. IL, ©. 427 ff, 
Ueber Divination und Glaubenstraft ©. 38 ff. 58. Ueber die 
Bernänftigfeit der drei Bundammtalvoctrinen des Chriſtenthums. 
1889. ©: 21 ff. Ueber ipn:-Hamberger, Hoffmann u. A. 
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midwwyerbung bes moraliichen Geſetzes geholfen werben, wodurch 
3 Naturgeſet ‚fubjieirt ward. Dem zweifellofen Streben nad 
arbeit wie der aufrichtigen moralifchen Geſinnung ligt Har 
es dunlel Die Hoffnung einer künftigen ober bie Ueberzeugung 
we ſchon gefchehenen Menfchwerdung der Wahrheit und bes 
Itengefeges zu Grunde. Und fo if die Menfchwerbung auch 
t Bollendung der moralifhen und wiffenfhaftlihen 
egriffe, fie ift das punctum saliens barin. 

Dieſe Rothiwenbigfeit der Menfchwerbung flellt er näher fo 
e ?) Nur ber gefallene Menſch bebarf eines Gottesgefandten 
Wer und neben ihm; nur für ihm iſt es nöthig, daß ſich das 
Mliche oder moraliiche Geſetz bis in Ein Individuum erſt con- 
Briste, damit durch einen Chriftus auffer uns jeder an den 
jriſtus in und erinnert würde (Ferm. cogn. I., 54). Zwar 
Mi jedem Lebendigen das Leben nur von: innen heraus; in 
ber lebhaften Kreatur offenbart fich Gott, weil er central, Gen: 
Wüsele if, nur aufgehend, nicht von auffen einfahrend; in wels 
u Sinn jeder Menfch ein geborener Chrift heißen fann. Aber 
np iſt nicht minder gewiß, daß wenn bieß Reben innerlich ers 
wet und die Stimme Gottes im Lebendigen zum Schweigen 
Wendt iſt, diefe nur von auffen wieder erwedbar, freilich nicht 
ceßbar if. Das wieberbefreiende Höhere muß, um fich dem 


” Gedanken aus dem großen Zufammenhange des Lebens. ©. 159, 
. Serm. eognit. I., 54. Aehnlich St. Martin Esprit des Choses II, 
801 ff. $41. La Divinits6 se rendit Christ dans cette m&äme image 
-Merelle d’oü Adam avait été cröd. — Il s’est venu ensevelir dans 
- notre matidre. Das Wort Gottes ick bas se trouve expatride. Der 
Menſch if nach feinem wahren Welen nichts als ein Gottver⸗ 
‚ langen, beflimmt faire un avec la Divinite. Aber eine Alteration 
"ER Sorgegangen, wir find Gefangene der Natur, die wir in un: 
"fern Ball Yinabzogen. Die Reftauration fordert, daß das Wort 
Aſch entlleive in dieſelbe elementare Bafis, die unfer Gefängniß if. 
So if in Chriſtus die göttliche, die fpirituale und die natürliche 
Welt vereinigt, damit er allfeitig das Peilmittel fein und dem 
. Rranten nahe kommen könnte. Auch dem St. Martin if Ehriftus 
der Schlüffel aller Wiffenfchaft, auch der Natur. Dur das Wort, 
wenn wir mit ihm geeint find, durch Zefus, können wir die Sprache 
aller Dinge verftehen, d. h. fie felbf. 
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‚Gefangenen halt+ und. faßbar “zu machen, 

entäußern, bepotenziren. Verbum Dei caro fuctun das 
Goiteobild im Menfchen actu untergegangen, blos noch potentia 
vorhanden, und lebt Dagegen die äuffere Welt in ibm, ibm 


fe wenig, als einem Kranken opne Mittel, mit jener ohmmäch: 
tigen potentin als blofem vder aller Kräfte: entbtöftem Bexmägen 
ſchon bie Erinnerung am feine Gefunppeit: fordert die 
‚Hllfe eines ſich ihm nun von auffen barfiellenben, geftaltenben, 


fosmifchen Bedeutung zunächft, in Beziehung auf den ac- 
tus, ſich entäußern. So erfdien benn ber die ganze gemein: 
ſame menſchliche Natur an fih nehmende Gott in einem einzel: 
nen Menden neben andern, und diefe feine Einzelheit erhält ſit 
auch notbiwendig fort und fort in der Kirche und durch bie Su 
framente; biefe Nothwendigleit der wirffamen Vergegenwärtigung 
des allgemeinen Einen durch ein Einzelnes wird fo Tange dauern, 
bis dieß Gemeinfame in das Centrum aller einzelnen Formen 
wird durchgedrungen fein und alles Anorganiſche an ihnen ſich 
wird fubjieirt und. organisch, d. b. von- innen heraus afjtmilint 
haben, ober bis Gott Alles in Allem wird geworben fein. Schon 


#2). Form. cogn. Ib, & 1 ff, und im zweiten Band: der Gefammelten 
Säriften XV. ©, 497. 
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Seit Tob bat feine früher befchränfte äuſſere Gegenwart zu 
ner Tosmifchen, aber annoch verhüflten, erhoben. — Dazu, 
5 der. Menſch wieder erhoben werbe, gehört nicht bios bee 
Lenſchen Gelbfientäußerung (im Glauben) fondern auch bie 
Kibftentäußerung Chrifti; beides muß zuſammentreffen. Letztere 
Nand darin, daß das Princip felbft auch Organ und Werkzeug, 
Je und Natur wurde. In beide eingehend wurden in ihm 
übe durch fiegreichen Kampf in ihre wahre Stellung gebracht. 
we Sieg aber, der in ihm als der Urperfon oder bem homme 
In&ral vollbracht ift, foll auch der unfrige werben. Denn bei 
Iner Menſchwerdung foll es nicht ftehen bleiben. Die Geburt 
Iottes {ft überhaupt eine dreifache (Bd. II., f. Abh. S. 398): 
) bie ewige Geburt des Sohnes Gottes aus dem Vater; 
y- bie in Maria; 3) die in den Ehriften geſchehende. Chriſtus 
ber if Centrum aller Menſchwerdung: und wie durch Selbſt⸗ 
Ringerung das Wort fie begann in Ehrifto, fo fegt es fie fort 
und. Im Abendmahl und für den fi) entäußernden Glauben 
wäußert es ſich dazu, Nutriment, d. h. Kraft zu werden, um 
8 Perfon im Menfchen aufzuftehen. Fortwährend gibt es fich 
nd hin, um als Reim einer neuen Perfönlichkeit in dem Men: 
Gen aufgenommen zu werden 2). Auch hierin, wie in fo 





=) In der Schrift über die drei Zundamentalartifel 2c. 1839 verfucht 
Baader näher die Art und Weife der Menihwerbung Gottes in 
Chriſto auseinander zu feßen; jedoch da er hier in ziemlich un: 
klarer Weife faſt nur Böhm'ſche Ideen mittpeilt, fo übergehen wir 
"das Einzelne. Der Hauptgevanfe if, daß zur Erklärung ber 
Menfchwerdung des Wortes die Unterfheidung zu maden fei zwi: 
Sen dem Weſen oder der Natur Gottes und Bott ſelbſt. Aus 
der göttlihen Natur oder Wefenpeit fei Adams urfprüngliger 
Leid, ein himmliſches, wenn ſchon gefchaffenes Wefen, verblichen 
durch die Sünde, aber potentiell fortvauernd in der Menfchpeit. 
Das Wort nun gieng nicht unmittelbar in dieß verblichene ge: 
ſchaffene (himmliſche) Weſen ein, das (als Weibesfame) fortdauerte, 
fondern das Wort, die fehaffende Subftanz, erweckte dieſe verblichene 
tn den flillen Tod gegangene Subflanz in Maria, und gieng 
-fofort nach feiner Ratur oder Wefenpeit in diefe ein. Die Lehre 

- son. einee Natur in Gott und von einer urfprünglih höhern 
menfchlichen Wefenpeit. ſoll wiever dazu dienen, den Sohn Gottes 
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Böpm if). Diefer. edle Geiſt gehört. wie Einer. zu den Bor 
a ee 
auch darin ähnlich, daß ex, was ihm vorſchwebt, noch micht zu 
einem organifhen Ganzen verarbeitet, fondern bei großen, weit: 
greifenden Ideen ſtehen bfeibt, bie wir wenigftens zu einem Um: 
riſſe zu gruppiren ſuchen wollen. 
Die Stellung von Novalis iſt eine ſehr harafteriftifche, 
aber auch durch die Mannigfaltigfeit der Bildungselemente, die in 


Äuferften Zufpigung dar; aber weil fie ipm nicht blos die denfende 
iſt, fondern die Totalität des Menſchen umfaßt, fegt fie ihm auch 
mit ber Obfectivität in Verbindung. Aber das Vorberrfchen der 
Subjectivirät läßt es nicht zu einer wahren Anerfennung und 
Vermählung mit jener fommen, fondern er bleibt in feinem 


„zu vermitteln mit der Menſchheit, erflären, wie ſowohl die Menſch 
heit (Maria) habe Antpeil haben fönnen an diefer Dekomomir, 
als wie der Sohn Gottes habe zu diefer Menfchheit ſich emtäußern 
Können. Die Freirende göttliche Natur fei na Ekhart unperfont 
dor diefem Eingang (d. b. erft in Chriſto gelangte die ſchaf⸗ 
Fender göttliche Natur zu einer perfönliden Selöftvarftellung). 
Berwandt iſt der bei Andern 5. B. Breng und Andreä vorkom⸗ 
mende Gedanke, daß die göttliche Natur, nicht die Perfon das 

Aſſumirende fei, aber torminus der afjumirenden Natur fei die Per: 
föntipkeit. — Uebrigens läßt au Baader in Ehrifto die Unauf- 
löslicpfeit der Kräfte, die in Adam auflöslic find, eititreten. 
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Schwanten, indem er bald aus der Objektivität nur machen will, 
as dem Subjekt beliebt, fie nicht fie ſelbſt fein laſſen will, bald 
bee wieder an ein gegebenes Objekt fich anzufchliegen das Be: 
Ifnig hat. Die Bermittlung feheint für ihn darin gelegen zu 
wen, daß er es dabei nicht will bewenden laſſen, wilffürlich aus 
nm Objelt — 3. B. dem der Religion zu machen, was ber 
Inmentanen Subjektivität beliebt, fondern an einer bleibenden 
ebentung bes Objekts fefthalten will; einer Bedeutung, bie 
Bar nur als vom Subjekt geſetzte für daſſelbe Gültigkeit haben 
me, darum aber doch für das Subjekt im wechfelnden Strom 
= Gedanken oder Empfindungen etwas Bleibendes, Feſtes ift, 
u weichem immer wieber zurückgekehrt wird, um in ihm fich zu 
mameln unb zu erheben: an das alfo auch eine Art Hingabe 
utfinden kann, aus welcher der Geift erfrifcht wieder aufer⸗ 
MM. So macht fi in ihm der Vebergang zu einer Art von 
Kfektivität. 

Jene energifche Subjektivität, in welcher der Fichtianismus 
uqhtlingt, zeigt fih da, wo er von der Allmacht des Willens 
weicht, der als fittlicher zugleich Gottes Wille iſt (II, 256). 
Atiliches Gefühl, fagt er (S. 254), ift Gefühl des abfolut 
Köpferifchen Vermögens, der produftiven Freiheit, der unend⸗ 
gen Perfonalität, des Mikrokosmus, der eigentlichen Divinität 
a und. Das wahre Wunder iſt das moralifhe, denn das 
Bäfe, was nur durch ein Wunder zu heilen ift, heilt die Wil: 
Met (S. 251). Auch die Ueberze ugung (S. 247) kann 
icht Durch äußere Wunder gewirft werden ?*); bie wahrhafte 
leberzeugung ift die höchfte Funktion unferes Gemüths und uns 
wer Perſonalität. So ift ihm der Wille die unumfchränfte 
Nacht auf dem Gebiete des Handelns und ber Veberzeugung. 


) Wie ihm die ratlonaliftifche und die fupernaturatiftifche Betrach⸗ 
tungeweife ſich verföhnen, iſt angedeutet S. 247. vgl. 250: Die 
Erhebung ift das vortrefflichfte Mittel, pas ich kenne, um auf eins 
mal ans fatalen Eollifionen zu fommen. So 3.3. die Erhebung 
aller Phänomene in Wunderfiand, der Materie zu Geifl, des Mens 
ſchen zu Bott, aller Zeit zur golvenen Zeit. 
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tig, daß er fagt, wenn Einer wahrhaft glaubte, er fei moralifh, 
fo würde er es aud fein (S. 252). Diefer Glaube fegt | 
Sterben, Tod voraus (S. 265). Indem das Herz abgezogen 
‚von allen einzelnen wirklichen Gegenftänden nur ſich ſelbſt 
bet, ſich felbft zu einem idealiſchen Gegenftande macht, 
Neligiom Alle einzelnen Neigungen — ſich in 
deren wunderbares Objlet ein höheres Weſen, eine 
„baber eihte Gottesfungt alle Empfindungen amd. 
faßt (S. 266). Imdem alles Einzelne, was Anfprudy 
für ſich etwas zu gelten, zum Opfer gebradt — 
wir dadurch des böchſten Weſens werth (S. 265) und 
offenbart ſich in ung; jedoch nicht als ein fremdes, ſondern 
unſer eigenſtes Weſen. Wenn ſich nun hierin der inteneffante 
Uebergang macht von Jacobi's Selbſtgefühl der edlen Seele zum 
Innewerden der eigenen Göttlichfeit, fo it doch zugleich bei Nu 
valis diefes Göttliche als ein Objektives gewußt. Der ftarfe fub: 
jeftive Wille, der Glaube, ift darum fo allmächtig und wunder 
tbätig, weil im ihm aus dem Tode des blos individuellen Wil 
len, der allgemeine, göttliche auferftund; daher die Willensthat 
bes Glaubens, die das Göttliche erfaßt als das wahre Weſen 
des Menſchen, zugleich und in Einem auch Dahingabe, Empfan 
gen iſt. Bon der bloßen Subjeftivität entfernt er ſich aber noch 
entſchiedener in feinem religiöfen Verhalten dadurch, daß er nicht 
bei der Neflerion auf fih ftehen bleibt, fondern nah Drganen, 
Vermittlungen des religiöfen Bewußtſeins ſich umfieht: alfo nicht 
blos (wie die angeführte Stelle S. 266 andeuten könnte) aus 
der Negation alles Einzelnen zum Göttlichen fommt, fonbern dem 
Einzelnen auch die pofitive Bedentung ein Vehilel des Gött: 
lichen zu fein zugeſteht. Diefe Organe nennt er Mittler; und 
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ſagt geradezu (S. 262), es ift Irreligion, wenn ich gar feinen 
Mittler annehme. 

a Freilich ſcheint ihn nun die Subjeftivität wieder zu hindern, 
* chriſtlichen Idee des Mittlers überzugehen. Denn jeder Ge⸗ 
jenſtand kann dem Religiöſen ein Tempel im Sinn der Augurn 
ein; jedes Willkürliche, Zufällige, Individuelle kann unſer Welt⸗ 
wenn werben (S. 263), wodurch wir den Geiſt dieſes Tem⸗ 
wis, den allgegenwärtigen Hobenpriefter und monotheiftifchen 
Vittler vernehmen, welcher allein im unmittelbaren Verhältniſſe 
wit der Gottheit ſteht. — Und S. 261 ſagt er zwar: Nichte 
R.zur wahren Religiofität unentbehrlicher, als ein Mittelglied, 
MB und mit der Gottheit verbindet; unmittelbar fann der Dienfch 
ſchlechterdings nicht mit derfelben im Berhältnig fiehen, fährt aber 
ne: „In der Wahl diefes Diittelgliedes muß der Menſch durchs 
ws frei fein, der mindeſte Zwang hierin ſchadet feiner Religion. 
Die Mittelglieber find: Setifche, Geftirne, Thiere, Helden, Götter, 
Bögen, ein Gottmenſch. Da diefe Wahlen offenbar relativ find 
d. 5. angemeflen dem geiftigen Zuſtand eines Volks und fein 
Kid), fo wird man unbemerkt auf die Idee getrieben, daß 
as Weſen der Religion wohl nicht von der Belchaffenheit des 
Bittlerd abhänge, fondern Iediglich in der Anficht deſſelben, 
xden Berhältniffen zu ihm beftehe.“ 

So einfeitig idealiftifch nun dieſes lautet, fo ift Doch, wenn 
as Weitere dazu genommen wird, hiemit nichts gefagt, als was 
nläugbare Wahrheit ift, dag nur Dasjenige für ein Bolf der 
Bott fein fann, was feiner Bildungsftufe gemäß von ihm aufs 
sfaßt und vorgeftellt wird. Damit ift aber nicht ausgefchloffen, 
a6 die Menſchheit, der ja ein objeftiver Bildungsgang einge: 
danzt if, fo auch die Nothwendigfeit in ſich trage, aus ber 
sberechenbaren Zufälligfeit der Wahl ihres Mittlers zu Einer 
eſten, ewigen Geftalt beffelben fich zu erheben. Auch Novalis 
agt: Die Wahl ift charakteriftifh, es werden mithin Die ge⸗ 
üdeten Menſchen ziemlich gleiche Drittelgliever wählen, da hin⸗ 
wgen ber Ungebildete durch Zufall hierin beftimmt werden wird 
©. 261). Näher fagt er (S. 264): Unter Menfchen muß 
wan Bott fuchen, in den menfchlichen Begebenheiten, in menſch⸗ 

67 Et 


1046 Die dritte Perlode. Einleitung. 


ticpen Gedanfen und Empfindungen offenbart ſich ber Geiſt bed 
Himmels am beilften. 

Sier ſteht er nun am dem Punkte des Ueberganges zum 
criſtlichen Mittler. Es fehlt nicht am Stellen, wie: 
{ft der neue Adam (S. 272). Er bat eine 
Schöpfung gebracht; deun die Vernichtung der 
alten Raft der Menſchheit, und alles Glaubens - 
Sühnung ift durch die Offenbarung des Chriſtenthums 
bewirlt worden. Wer die Sünde verfteht, verſteht die 
und bag Chriſtenthum, ſich felbft und bie Welt; ohne dieß 
Röndniß lann man fh Chriſti Verdienſt nicht zu eigen 
man hat feinen Theil am biefer zweiten höheren 
259, ©. 270). Aber anbererfeits (S. 270) teil 
Chriſtenthum nicht vollſtändig mit bem zu reimen, 
tbeismus nennt, und was ihm das Höchſte iftz daher er mabe 
daran feheint, im Pantbeismus das Ende der driftlichen Religion 
zu finden. Dieß ift näher auseinandergefegt &. 26%. 263. vgl. 
mit S. 287. 298. Wie vermittelt ſich ihm Beides? 

„Es ift ein Gögendienft im weiteren Sim, ſagt er, 
ich diefen Mittler in der That für Gott felbft anfehe, wie «# 
Rrreligion iſt und Unglaube, feinen Mittler zu haben. Wahre 
Religion ift, die jenen Mittler ald Mittler annimmt, ihm 
gleihfam für das Organ der Gottheit hält, für ihre himmlifhe 
Erſcheinung; fo hatten die Juden in ihrer mefimifchen Erwars 
tung eine echt religiöfe Tendenz. Aber bie wahre Religion ſcheint 
wieder getheilt in Pantheismus und Monotheismus,. — und 
eine Antinomie zwifchen beiden zu fein.« Unter Pantheismud 
verſteht er, daß Alles Drgan der Gottheit, Mittler fein Fünne, 
indem das Ich es dazu erhebt; unter Monotheismus ben Baus 
ben, daß es nur Ein ſolches Drgan in der Welt für und gebe, 
das allein ber Idee eines Mittlers angemeſſen fei, und wodurch 
Gott allein fi vernehmen laſſe. Den Namen der wahren Ro 
ligion will er dem Monotheismus nicht abſprechen. Er verbient 
ihn, wenn er ſtatuirt, dieß Organ zu wählen werde der Menſch 
genöthigt durch ſich ſelbſt. — Novalis felbft aber Hält 
mehr daran mit Vorneigung feſt, daß das Organ nur durch und 
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OR zum Orhan erhoben werde, wobei feine Objektivität an ſich 
eichgältig bleibt. Demmocy bietet fchon das oben über bie 
Veichheit und nothwendig wachfende Einheit in der Wahl bes 
kittlers Bemerkte eine Löfung diefer Antinomie dar. Und wirk 
ahnt auch Novalis diefelbe (S. 263). „So unverträglich 
zu fein fcheinen (die Anficht, nach welcher Alles ein 
bat, Organ Gottes zu fein, und bie Anficht, nach welcher 
nur Chriſto zufommt), fo läßt fih doch ihre Vereinigung 
werfftelligen, wenn man ben monotheiftifhen Mittler (Chri⸗ 
5) zum Mittler der Mittelwelt des Pantheismus macht, und 
efe gleichſam durch ihn centrirt, fo daß beide einander, jedoch 
ıf verſchiedene Weiſe, nothwendig machen.“ Die Verſöhnung 
we findet er darum in der Idee Chriſti als des Mittels 
ankts der Welt, weil fo theils auch der Welt die Bebeutung 
eibt, Organ für die Religion zu fein, theild doch dieſes nur 
sch die Bermittlung des allgemeinen Centrums, bes vollfom- 
enen Gottmenfchen, fo daß dieſer der einige Mittler bleibt, 
se er anbererfeitd mittheilfam iſt. Jedoch hat er dieſes nicht 
Kher auseinandergefegt und begründet, wohl aber mit großer 
liebe der bee der allgemeinen (wenn fchon nur durch Berföh: 
ug der Sünde fich vermittelnden) Menſchwerdung Gottes ſich 
gewandt. Unb auf biefen Punkt befonders werfen fich feine 
geifterten Hoffnungen für bie neue Zufunft. °°). 


RABFTE 


=) ©. 285: Daß die Zeit der Auferſtehung ver Religion gefommen 
iR und gerade die Begebenheiten, die gegen ihre Belebung geric: 
tet zu fein ſchienen und ihren Untergang zu vollenden brobten, 
— die günftigfien Zeichen ihrer Regeneration geworben find, dieß 
Tann einem biftorifchen Gemüthe gar nicht zweifelhaft bleiben. — 
So fpricht er nach einem geifivollen Weberblid über die Geſchichte 
des Unglaubens und ver veftruftiven Richtungen im vorigen Jahr: 
hundert: „Wahrhafte Anarchie ift das Zeugungselement der Reli⸗ 
gion. Aus der Bernihtung alles Pofitiven hebt fie ihr glor: 
reiches Haupt als neue Weltftifterin empor. Aus der allgemeinen 
Auflöfung treten die höhern Organe und Kräfte wie von felbft 
als der Urkern der chriftlichen Geftaltung heraus. Der Geift Got: 
tes ſchwebt über den Waſſern und ein himmliſches Eiland wird 
— fihtbar Über den zurückſtrömenden Wogen.“ 
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Dieſen Ideen ift ſehr verwandt, was Schleiermader 
in der Weihnachtsfeier und den Neben über Religion und zum 
Theil Fichte in feiner: fpätern Periode fagt: Doch es ift Zeit, 
aus den Borballen der neuern Zeit zu treten, und zu betrachten, 
wie ſich auf dialeftifhem und frenger en 
lich ein Wege der Fortſchritt, bie ber ertremen 
fubjeftiven Nichtung machte, bei ber wir oben flehen blieben? 
Wir betrachten zuvor nur noch, wie ſich berfelbe nementuch in 
— negativ in feiner Nothwendigleit daxlegte. 

Das Ungenügende und den innern Widerfpruch der bis zu 
ihrer Spige ſich forttreibenden Subjeltivität haben wir ſchon oben 
zum Theil erkannt, wo bie Kritik der auf Jacobi erbau⸗ 
tem Theologie das Nefultat gewann, es bleibe nad) der Jacobi 
ſchen Anſicht ein wefentliher und unauflöslicher Zwieſpalt zwiſchen 
Verſtand und Gemiith, ein die Einheit des Geiſtes zerftörenber 
Dualismus als das Letzte ſtehen. Der Verſtand, ein geborener 
Gottestäugner, ſchlechthin endlich und dem Endlichen zugewandt; 
das Gemäth und Gefühl vernepmend das Unenbliche, ja darin 
allein. befriedigt und felig. Won dem Göttlichen: blieb da noch 
ein ſchwacher Reſt der Objektivität übrig, ſofern nemlich die 
höheren Gefühle von Jacobi als bewirkt durch ein Objeftives, 
Göttliches angefehen wurden, das fi) unmittelbar dem Geiſte zu 
verriehmen gebe. So lange jene Gefühle nicht blos als eis 
Innewerden der eigenen edein Natur, als Seldftgefühle angefehen 
wurden, blieb immer noch bem Göttlichen einige wenn ſchon ges 
ſchmälerte objektive Bedeutung. Allein ſchon Jacobi neigte ſich 
in etwas zu ber Anficht, daß das vernommene Göttliche nur das 
Bernehmen des Ichs ſelbſt und feines innerften Weſens fei, 
mas ſich befonders in der oben befprochenen abfoluten Macht⸗ 
vollfommenpeit ausſpricht, bie nach ihm die Subjeftivität hat, 
zu beftimmen, was gut und was böfe fei. Obwohl der Ver: 
fand nach Jacobi durchaus nur endlich ift, fo iſt doch das 
Gemilth göttlicher. Art. Damit war fhon der Anfang dazu ge: 
macht, bie göttliche Objeftivität in der Gubjeftivität aufgehen zu 
laſſen; diefe fo zu fleigern, daß. jene ausgefchloffen, ihr Raub 
aber der Subjeftivität zugelegt warb: eine. Richtung, bie von 
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£ Schlegel noch weiter ausgebilbet wurde. Ron dem objek⸗ 
en Böttlichen können wir ja nach Jacobi 2°) nichts wiffen; 
gegen ift die eigene, eble, göttliche Natur und immer nahe. 
u Gott, von dem wir nichts willen fünnen, muß eben darum, 
4 er in unfer Denkſyſtem nicht eingreifen kann, nicht bios 
thrirt werden, fondern wird im natürlichen Kortgang ber eine 
npeit fuchenden Bernunft ausgefchloffen und negirt, weil feine 
mahme mur einen Dualidmus in bie DBernunft bringt. Was 
jolut nicht gedacht werben fann, gegen was ber Berftand nad) 
nem Weſen, nicht blos nach feiner zufälligen Erſcheinung 
Iberfprüche erheben muß, das fann nur als unmöglich präs 
ist werben. Und wie im Deismus das Ignoriren Gottes 
n ſelbſt zum Materialismus und Atheismus wird, jo war 
n ber Jacobi'ſchen Denfweife, welche noch. Durch einen 
wachen Faden an die Subjeftivität ein Objektives anknüpfte, 
: eonfequente und wifjenfchaftliche Durchführung nichts Andes 
I, als das völlige Ausfchliegen aller Objektivität durch die 
sbfektivität, ober der abfolute fubjeftive Idealismus, den Sich te 
geſtellt. | 

Wir können die Fichte’fche Lehre in feinem Sag zuſam⸗ 
nfaflen: das Ich ift Ein und Allee Es ift einziges 
princip, es iſt abfolut. Allein anbererfeits ift es auch nicht 
olut, infofern die Erfahrung von Anderem, von einer felbfts 
soigen Welt zeugt, durch welche als durch ein Nichtich bie 
folutheit des Ich befchränft, d. h. aufgehoben wird. Sp ver: 
gte bie Obfeftioität, welche von dem Ich ausgeſchloſſen wer: 
ı follte, diefes wie fein Schatten immerbar, von dem das ch 
he lostommen fonnte. Cinerfeits mußte das Ich, um fi 
} abfolutes zu bewähren, alle Objeftivität zu überwinden trach⸗ 
, weil jedes Sein, dag nicht — ch, nicht Denfen war, ihm 
> ein Anderes, feine Abfolutheit Befchränfendes gegenüber 
ab; anbererfeitd aber, wenn ihm dieß vollftändig gelingen 
lte, mußte dem Denfen fein Gegenſtand und Inhalt ents 





d Bel. Jacobi's Brief an Fichte, befonders die Stelle: Ja, ih 
din der Atheiſt, ver Gottlofe ꝛc. | 
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ſchwinden. Ein Denfen aber,  bem der Imbaltı fehlt, iſt Nibilis: 
mus; und dent es ſich gleich felbft, fo bleibt doch ein ſolches 
Denfen des Denfens, das nichts benft, ein leeres Denfen, ein 
Nichtsdenlen. Gelang alfo der Subjektivität ihr Verſuch, ſchlecht. 
bin alles Sein in ſich aufzuzehren, ſo fhlug die errungene fein: 
bare Allmacht der Subfeftivität in den Nihilismus, in ben Un: 
tergang des Denfens um. 

Diefer Inhalt nun kann nicht reſtituirt werben durch bie 
tbeoretifche Vernunft. Denn biefe verhält fih nach der Betrad- 
tungeneife Kants und ber ganzen Neflerionsftufe nur refleftirend 
auf ein @egebenes, nur receptiv, nicht probuftio 2°). Wenn num 
alfo die tbeoretifche Vernunft für fih nicht von ber Stelle 
tommt, fo ift dagegen in der praftifhen Vernunft ein 
Probuftives Prineip. Im fittlihen Wollen ift ein Inhalt, ben 
ber Wille fich ſelbſt fest, der ap der nicht von auffen, 
ſondern von dem Gubjeft ſich felbft zum Inhalt gegeben if. 
Damit aber ein Handeln ftattfinben fünne, muß etwas Gin 
zelnes ‚gefegt- fein; denn fonft Mann das Wollen nicht ein Be 
ftimmtes fein, und es würbe wiederum aus dem Wollen ein Nicht 
wollen, wie vorhin aus bem Denfen ein Nichidenfen. - So be 

darf alfo das praftifche Ich eines Veftimmten, eines Nicht: Ich, 
um ſich zu verwirklichen; es fegt aber biefes Nicht: Ich felbft ans 
feiner Produktivität heraus für feinen Zwed, die Realifirung der 
Freiheit; fefundär ift hiemit aud wieder ein vom Ich al praktiſchen 
ſelbſt gefegter Inhalt der Vernunft als theoretifcher geworben. Ans 
gewendet auf das Gebiet der Religion Heißt dieß: der Wille hat 
der Weltoronung, Gott Wirklichkeit zu geben. Gott iſt zu vealifie 
rende Aufgabe der praftifchen Vernunft, Gegenftanb der theore: 
tifchen nur ſelundär und mittelbar. 

Allein das Ungenügende dieſes Standpunkts erhellt fogleih, 
wenn wir erwägen, daß nach Fichte bie Realiſirung jenes Zwecs 
(oder Sollens) nichts anderes ift, ald Ueberwindung ber Schranfe 
des Fig, die das Ich, um ein praftihes zu fein, über fi 
”’) Dieß if bündig von Scelling, Zeitſchr für ſpekul. Phyſik. 1801. 

Borr. VI. ausgefproipen. 
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thenen mußte. Das Nicht⸗Ich iſt alſo eben fo ſehr das zu 
kegirende, als das Unentbehrliche: — daher bas praftifche Ich 
mew progressus in infinitum anheimfällt. Wie es nun efn 
veclloſes Thun iſt, das Nichtsfein-follende fchließlich zu dem 
mbe zu fegen, nicht etwa daß eine höhere Geftalt bes Seins 
erde, ſondern daß das Nichtsfeinsfollende nicht fei; fo ift übers 
zupt, fo lange einfeitig auf dem praftifhen ober moralifchen 
Stanbpunft beharrt wird, nur die ewige Unruhe einer Agilität 
neben, bie eben fo fehr nach dem Sein haſcht, — ber Freiheit, 
8 dem Ziele des Solleng — wie ihm entflieht, weil ber praf: 
fhen Bernunft die Erreichung des Zieled, zu dem fie in.un: 
wlicher Annäherung begriffen ift, Regungslofigfeit, Tod wäre. 
We Trennung bes theoretiichen Ich vom praftifchen, die von 
ichte fo wenig ald von Kant in ihrer gemeinfamen Einheit und 
Burzel, — ber Religion, freilich nicht der blos fubjectiven Jaco⸗ 
6, — erfannt find, ift die Trennung des Seins von dem 
zoſlen, denn das Erfennen hat zu feinem Gegenflande bag 
jein, wie die praftifche Vernunft das Sollen. Beides aber iſt 
eich übel berathen, das Sollen ohne ein Sein, und das Sein 
me ein Sollen. Denn das Sein für fi iſt regungslos, 
wimt es nicht in Fluß und Gliederung, fo it es von feinem 
logentheile, dem Nichts, nicht zu unterfcheiden. Daraus folgt, 
8 erſt, wenn bie bisher fo fchroff getrennten Seiten, bie theo- 
liſche und die praftifche Vernunft ſich durchdringen, der wahre 
tanbpunft gewonnen if. Da wird das Erfennen nicht mehr 
»3 eine Neceptivität, eine Reflexion auf Gegebenes fein, fon: 
en bie praktiſche Vernunft hat fih als Trieb ober treibender 
npuls, als Princip eines Proceffes dem Denfen vermählt, und 
ich das Denken — obwohl von Gegebenem ausgehend, wie ed 
auf das Sein gerichtet ift, ift dann producirend, nemlich näher 
»productiv. Und andrerfeits, wenn das Sein, wad Gegens 
mb bes Erfennens ift, der praftifchen Vernunft fich einverleibt 
#, fo geht diefe nicht mehr in endloſe Unruhe fort, fondern die 
erföhnung bes Geiftes in fich ift dann gefchloffen, weil er fort: 
yreitet auf der ewigen Grundlage des Seind. Das Sollen 
da herabgeſetzt zur Lebendigkeit des Seins, ober vielmehr dazu 


1052 Die vritte Periode. Einleitung. Bidhte’s beide Stopunfte, 


erhoben, wie auch der praftifche Trieb nicht mehr ein blindes 
Thun, fondern ein’ vernünftiges, "Explifation ber Vernunft ift. 
So fohreitet der Geift, in zufammengehaltener Einheit, ſowohl 
ſpelulativ als praftifch fort: Und wenn gleich jegt der ſpeluls⸗ 
tiven, jegt der praftifchen Seite zugewendet, iſt es doch immer 
ber ganze im ſich verföhnte Geift, der ſich theoretiſch im Er⸗ 
fennen ber Wahrheit verhält, praftiich im Geflalten der Welt ber 
Sittlichfeit Aber dieſe Berföhnung ruht auf der Anerkennung einer 
Objektivität; nur daß biefe nicht mehr als das Fremde, fons 
dem als das an ſich Geiftige (baber Reprobuftionsfähige) gewußt 
werben muß. 

Durch Fichte nun erweist ſich bie Zufammengebörigfeit des 
Obielts und Subjefts auf doppelte Weife, nemlich an bem ent: 
gegengefeßten Verſuch, das Eine je durch das Andere ausſchliehen 
zuwollen. Die er ſte Weiſe war bie betrachtete, — das Die 
jet auszuſchließen durch das Subjekt. Das Nefultat: war, wie 
wir fahen, daß das Subjeft über dem endloſen Sollen ſich felbft 
im Widerſprüchen verliert, wenn es nicht dadurch ſich erbäft, daß 
es ein Nichtich theils vorausfegt, theils in ihm ſich ſelbſt findet 
ober verwirklicht, flatt es zu vernichten: 

Die andere Weife ift die fpätere Geftaltung bes Fichte: 
ſchen Syſtems, die wir bie fpinopiftifche nennen Fönnen 28). Hier 
hat das Objekt als abſtraltes Sein ganz jene ſchlechthin aus⸗ 
fließende Stellung gegen bie Subjeftivität eingenommen, weiße 


=) Man betragtet bie Anfihten, welche Fichte in der Antwelfung zum 
feligen Leben ausfpricpt, noch jeßt nicht ſelten als ein Ermatten 
des ſtarlen Ich, das fih der ganzen Objeltivität gewachſen gefühlt 
hatte. Allein den Uebergang aus feinem fubieltiven Idealismus 
zur ſpinoziſtiſchen Anficht nicht als etwas fo Zufälliges anzufehen, 
dazu fordert fhon an ſich die Entwiclungsgeſchichte ver Männer, 
die von feinem GSpfem flärkr angeregt waren, wie Schleim 
machers, Rovalis, Schellings auf. Befonders Iehterer hat die klare 
Einfipt von der Nothwendigleit biefes Uebergangs in der Bort. 
zur Zeitfehr. f. ſpek. Phyſil Br. IL, 2. 1801, wo er die Yoffauug 
diefes notwendigen Fortſchritis in Beziehung auf Fichte aus 
ſpricht, noch ehe ihn diefer gemacht hatte. Auch Daude Throk- 
gumena; 1808, fallen-hiefer. , . 
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wor dieſe ſich zugeſprochen Hatte. Der Uebergang vom erften 
Nandpunlte zum zweiten macht ſich gleich leicht, mögen wir jenen 
ı feinem Ausgangspunft oder in feinem Ziele auffaffen. Ziel 
E doch offenbar das Sein, das Erreichthaben ale Ende bes 
Soflend. Als Ausgangspunft aber mußte Fichte das Abfo: 
Me, Unbedingte fegen, was der Wille an fich fei, ber fich fo- 
ert nur in Schranfen begibt, um zu handeln. So faßt ihn auch 
devalis auf, wenn er fagt: Fichtianismus ift angewandte Reli: 
im. Je mehr ihm die Widerſprüche ſich aufthaten in dem eins 
Atig fubjeltiven Thun, befto näher lag es, auf die andere Seite 
ih zu werfen, die Objektivität des Subjefts, fein An fich oder 
ws göttliche Weſen in's Auge zu faflen. Aber den Standpunft 
er Reflerion, auf welchem beides, das Subjeftive, Menſchliche, 
mb das Objektive, Göttliche fich wibderfprechen und ausgfchließen, 
ft er auch fo noch nicht überwunden, ſondern jegt nur nad 
ws enigegengefegten Seite hervorgekehrt. Wie ihm zuvor das 
Bötfiche nur als Produkt des Subjefts erfchienen war, fo jett 
— das Subjekt nur als Accidens der göttlichen Sub⸗ 
hai Er ſchließt in feinen beiden Geſtalten die alte Zeit voll⸗ 
Mndig ab, und fie in fich in feinen zwei Formen refapitulivend, 
Wbet er von beiden Seiten den Schlußftein zum Erweife, daß 
ve Subjeftive unwahr gebacht ift ohne das Objektive und um: 
zelichrt; daß alfo beide als zufammen gehörig wefentlid 
Eins find 2). Denn jeder diefer Begriffe losgeriſſen von der 
=) &6 mag bier die nähere Charakteriſtik Fichte's auf feinem zweiten 
Standpunkt folgen, um fo mehr, da auf diefem eine Bermitt: 
Iung zwiſchen ver Theologie und Philoſophie wieder verfucht wer: 
den konnte. In ver Anwelfung zum feligen Leben (beſonders Bor; 
Iefung 6 und Anhang) läßt er fih alfo vernehmen: 
Das einzige wahre Sein und Leben iſt das göttliche Leben, 
x welches frei hervortritt in dem Leben des gottergebenen Menfchen. 
In diefem Handeln handelt nicht ver Menſch, fondern Bott felbft, 
der durch den Menſchen fein Wert wirkte. Gott hat erftlich ein 
inneres, im fich verborgenes Sein. Sodann iſt er aber au da, 
hat ein Dafein, welches zugleich ein Wiflen if. Dieb Dafein aber 
iſt wieder Gott felbft, fein Sein, nicht verfchteven von ihm, und 
wird bewußt in dem Menſchen. So if Got und Menſch abfolut 
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weſentlichen Einheit mit dem andern und für ſich geltenb gemacht 
‚gegen ben andern, geht ſelbſt unter, und zwar durch bie Neaftion 


Eins, und die Einfiht in diefe Einpeit if die tieffie-Erfenntaif, 
die der Menſch erſchwingen kann. Diefe Einfiht findet jeht der 
Ppitofoph, fo viel er weiß, unabhängig vom Epriflentbum, und 
war in befferer Form. Doc bleibt einig wahr, daß vor Ehriftus 
jenes Kleinod der Erfenntnif nirgends vorhanden war, wie wir 
denn auch mit all unferem: Erkennen {m Chriſtenthum wurzeln 

Im jedem, der an’s Göttliche Ah bingibt, und zu allen Zeiten 
wird nad der confequenten philoſophiſchen Einfiht das ewigt 
Wort ganz auf dieſelbe Weiſe, wie in Jeſu Chriſto, geboren, 
dleiſch, d. h. ein perſönliches, ſinnlich menſchliches Dafein. Allein 

— wie wird dieſe Moͤglichteit der Geburt des Wortes im Menſchen 
bie Allen gegeben if, zur Wirklichleit? Das Chriſtenthum Kehrt: 
durch Epriftus. 

Das ift nun wahr, dad Chriſtus von Jahrtanfenden vor un 
nad) ihm gefehieben iſt durch den Alleinbefig diefer Waprbeit, und 
daß Alle, die fett Jeſu zur Vereinigung mit Gott gefommen, mur 
durch ihm dazu gelangt find. Allein ein metappyfifcher Sag it 
diefe Einzigkeit Jeſu nicht, fondern ein hiſtoriſcher. Es iR nicht 
gewiß, ob nicht auch ohne Epriftus Jemand zu jener Erfenntnis 
und jum feligen Leben fommen Tann. Daher {ft auch bie ewige 
Dauer des Chriſtenthums als einer auf eine biſtoriſche Perfon ge 
bauten Religion durchaus nit verbürgt. IA nur Jemand mit 
Gott wirklich vereinigt, fo iſt es gleihgältig, auf welchem Wege 
er dazu gelommen: es wäre unnüß und verkehrt, flatt im ber 
Sache zu leben, immer das Andenken des Weges ſich zu wieder ⸗ 
holen. Falls Zefus wieder kãme, fo ſteht zu erwarten, daß er mit 
der Herrfgaft des Epriftentpums in den Gemüthern aufrieben 
wäre, nicht darnach fragend, ob man fein Verdienſt dabei prieſe 
oder Überginge. Rur die metaphpfifhe, ewige Wahrheit macht 
felig: das Diſtoriſche aber iſt ein bloßes, rein für ſich daſtehendes 
Baktum, in fofern einfeitig und in biefer auf Einen Punkt con 
centrirten Wahrheit blos Durhgangspunft. 

Daß die ganze Menfchpeit aus Gottes Weſen hervorging, if 
die ewige metapppfifche Wahrheit. Aber im Chriſtenthum {ft nicht 
auf dieſes, fondern auf das eingelne Baltum ber Menfcpwerbung 
Gottes in Eprifto ver Accent gelegt, dieß IR das Zeitliche am 
Chriſtenthum. 

Das fich in Jeſus von Razareth jenes unmittelbare Dafein 
Gottes rein und lauter, mie es in ſich ſelbſt iR, ohne alle Bei⸗ 

miſchung von infteraiß, Unklarheit, indivldueller Befhräntung, 
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Entgenfiehenden, in den er überfchläge. Darin offenbart 


h, daß fie, in ihrer Wahrheit gedacht, beide . gleichberechtigt 


in einem perfönlichen, menfchlichen Dafein vargeftellt Habe, dieß 
if bloß hiſtoriſche Zuthat, nicht metaphyfiſch. 
Die Erkenntniß von der abſoluten Identität der Menſchheit 


"mit der Gottheit in Bezug auf das eigentlich Reale an jener hat 


ohne Zweifel Chriſtus befefien. Wie entfland fie in ihm? In ung 
entſteht Re nicht aus feiner Hiftorie, fondern aus fpekulativer Phi⸗ 


loſophie; ja damit wir nur das Organ, Epriftus zu verflehen 


haben, bedarf es, jene Einheit auf anderem Wege ſchon eingefehen 
in haben. Aber Chriſtus ſtellt fih und nicht dar als einen, ber 
dur ſpekulative Philoſophie, diskurſives Denken, Lernen oder Tra⸗ 


dition diefe Erfenntniß Habe, fondern ſchlechthin durch fein Da: 
fein. Ohne irgend ein Mittelglied war ihm dieſe Erfenntniß 


J 


Erſtes und Abſolutes, nicht hervorgegangen aus andern Zuſtän⸗ 


den, aus Vernichtung des perſönlichen beſondern Ichs, wie das 
der Weg für uns iſt, ſondern fie war unmittelbar identiſch mit 


feinem Selbſtbewußtſein. Er war die zu einem unmittelbaren 


Selbſtbewußtſein gewordene abfolute Bernunft, Religion. Gott 


war fein ſelbſt, er Hatte Fein Selbſtbewußtſein. Nicht der Jeſus 


“ war ihm Gott, wohl aber war Gott Zefus, erfihien als Jeſus. 


Das alles war er aber nicht einzeln, fondern das metaphyfifche 
Erkennen zeigt, daß, was Er war, die eigentliche Realität Aller 
iR: ja daß dieß feine Realität nur darum if, weil es überhaupt 
zum Begriff der Menfchpeit als realer gehört. Soll aber feine 
Ewigkeit feflgehalten werben, fo Tann dieß nur auf Koften der 
metaphpfifchen Wahrheit geſchehen. Diefe ift nur für die Allge: 
meinheit; nur das Hervorgehen der Menfchheit im Allgemeinen 
läßt fih aus Bott begreifen; und es ift ein verfehrtes Unterneh: 
men, diefe feine Einzigkeit, die doch blos Hiftorifchen Werth hat, 
metaphyficiren zu wollen. Da es aber nicht möglich if, auf dem 
Wege metappyfiicher Gefebe zur Erkenntniß ber Menfchwerbung 
Bottes in einem einzelnen Individuum zu gelangen, fondern 
diefe Geſetze blos auf eine allgemeine Menfchwerbung Gottes weis 
fen, fo werden dann vie Lüden des Beweiſes durch Dichtungen 
ausgefüllt. 

Sp will alfo auch diefe Theorie ausgehen von der Einheit des 
Böttlihen und Menfchlichen, die aber unmittelbar als eine ſchlecht⸗ 
Hin allgemeine geſetzt if. Chriſtus Hat keine befondere Stelle, 
alle Menſchen find ihm gleich ih dem, was ihre eigentliche Reali⸗ 
tät ausmacht. Alle haben Gott ganz in fi, nur nicht gleich 
verwirklicht. Chriſtus gebührt vielleicht die Stelle des Anfängers, 
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find, daß fie wefenttich zuſammen gehören, und‘ ber eine nur in 
der Eirbeit · mit bem ‚andern ‚ober in dem andern‘ erlannt, in 


des Erfien der Zeit nad in Beziehung auf bie. Einſicht piefer 
eigentlichen, d. d; ‚göttlichen Realität im Menſchen; aber: dieſt 
Einfiht it in feiner Weife abhängig von feiner Perfon. 

Damit if gegeben, daß das Chrifientfum michts weſentlich 
Neues enthält, Das An ſich eines. Jeden ift unmittelbar, . af 
vermittelt durch Chriſtus, fondern von Natur, Bott, So ift abır 
der Begriff der Wiedergeburt. verkürzt; das Epriflentpum bildet 
nicht einen Wendepunkt, weder In der Gefhihte im Großen, noh 
im Leben des Einzelnen. Der Grund aber davon ligt barin, vaf 
Gott als die einzige, in ſich unvermittelte Realität im dem Men: 
ſchen ein unmittelbares Dafein. haben foll, die Wefenseinpeit 


mit Einerleipeit verwerhfelt: in 


Eine Theorie (dergleipen wir unten, finden werben), welde 
Gott zwar au als die einzige Realität, aber-in ‚einem. Proch 
begriffen, eine, Vermittlung durch die Menfhpeit durchlaufen: 
venft, Tann bie Geſchichte als eine Gliederung betrachte n und einen 
feften Unterſchied des Eprifientpums von allen andern Religionen 
feſt zu halten ſuchen. Aber bei Fichte it Gott zwar auch gedagt 
als die einzige Nealität, aber nicht als Proseß, fondern ewig fid 
ſelbſt gleich daher hier der Begriff der Wiedergeburt der Menſqh 
beit durch und in Epriftus nit feſtzuhalten if, 

Aber auch zu einer Menfhwerdung Gottes fommt 14 iu 
nit. Gott, der mit ſich Unvermittelte, das einfache ewige Gein, 
IR unmittelbar in jedem: er if die einzige Realität im ihm. 
Dasjenige alfo, was außer diefem einfachen Göttlichen im ober 
an ihnen üft, if nicht Realität, iſt blos Accidenz. Alle Judivi ⸗ 
duen, Perfönlichkeiten find in Beziehung auf das, was ihre eigent- 
liche Realität ausmacht, nicht unterfgieden, es if die Eine Re 
litãt in allen. Das, was ihre Unterfpieve ausmacht, bie Perfön 
lgkeit, Indieidualität fällt alfo der Ricptrealität zu. Go haben 
wir hier ganz die Spinoziſtiſche Anfiht. 

Da nun Chriſtus Individualität, Perfönligfeit war, fo iſt. et 
ang nicht ganz Realität; Reſte des Nichtrealen müſſen auch an 
ihm fein; ohne Unklarheit und Finſterniß kann au er als Per 
fon nicht gedacht werden. So weit als er die wahre Realität er 
reicht ever das wahre Dafein Gottes it, if er nicht mehr Indi⸗ 
viduum, fondern if feine Perfönlicpkeit vernichtet. Somit hebt 
gerade das volle, wirkliche Daſein Gottes feine Menſchheit auf. 
Gott ift nicht Menfch geworden in ihm. 

So if ver Widerfpruch da, daß Gott ewig fol Menf wer 
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feiner Wahrheit gedacht if. Was gegen einander gleichgültig ift, 
befämpft ſich nicht, fondern nur das wefentlich Zufammengehörige 
und Eine ſetzt fih durch Kampf mit aller Einfeitigkeit, die ale 
folche der weſentlichen Einheit zuwider ift, in Leben und Wirk: 
lichkeit über. Und es offenbarte ſich bier auf eine befonders 
großartige Weife, Daß der Kampf nur ein Zufammenftreben 
wefentlih zufammengehöriger und doch durch falfche Auffaffung 
von einander getrennter Elemente war, bamit baß fie gegenfeitig 
durch einander überwunden, eben damit aber von ber Unwahrheit 
und. Einfeitigfeit erlöst würden und fo bie volle Wahrheit als 
Ihre höhere Einheit zu Tage. fommen fönnte, Ä 


den (denn das iſt nach Fichte metaphyfiſch, alſo als nothwendig 
einzuſehen, wenn ſchon von ihm nicht — als ſolches), ans 
drerſeits dieß nie gefchehen Tann, weil die Perſonlichkeit als 
Schranke des Göttlichen gedacht if, die alfo gerade, wenu das 
Daſein Gottes im Menfchen vollftändig würde, aufgehoben wer 

"den müßte. Der Grund bdiefes Widerſpruchs ligt offen da. Er 
iſt der der Neflextonsfiufe nothwendige Irrthum, daß das Unendliche 
das Endliche ausſchließe, ſo daß es nur eine dieſes vernichtende, 
nicht aber zur wahren, unendlichen Perſönlichkeit erhebende Ber: 
bindung mit demfelben eingehen Tann. 
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ee 


dei: Einheit: mit dem andern oder in dem anderu erfannt „it 
des Erſten der Zeit: nad in Beziehung auf die, Einſicht dieſet 
eigentlihen, d. d. ‚göttlichen Realität im DMenfchen ; aber dieſt 
Einfiht if In feiner Weife abhängig von feiner Perjon. 

Damit ft gegeben, daß das Chriſtenthum aichts swefentlih 
Neues enthält. Das An id eines Jeden ift unmittelbar, nicht er 
vermittelt durch Ehriftus, fondern von Natyr, Bott, Se if abır 
der Begriff der Wiedergeburt, verkürzt; das Ehriflentpum bildet 
nicht einen Wendepunkt, weder in der Geſchichte im Großen, ned 
Im Leben des Einzelnen. , Der Grund aber davon ligt darin, das 
Gott als die einzige, in ſich unvermlttelte Realität in dem Men: 
hen ein unmittelbares Dafein. haben. fol, die Wefenseinpeit 
mit Einerleipeit verwechſelt iſt 

Eine Theorie «vergleichen wir unten, finden werben), melde 
Gott zwar auch als die-einzige Realität, aber-in einem Proc 
begriffen, eine Vermittlung durd die Menfsheit durchlaufent 
denlt, Tann die Geſchichte als eine Gliederung betrachten und einen 
fehlen Unterſchied des Eprifienthums von allen andern Religionen 
feh zu halten fuchen. Aber bei Fichte in Gott zwar auch zedea 
als die einzige Realität, aber nicht als Proceh, fonderm ewig fd 
deldft glei: Daher hier der Begriff der Wiedergeburt der Menfh- 
heit dur und in Chriſtus nicht fehzupalten if. 

Aber auch zu einer Menfhwerbung Gottes Tommi es ds 
nit. Gott, der mit ſich Unvermitselte, das einfache ewige ein, 
iR unmittelbar in jedem: er iſt die einzige Realität im ihn. 
Dasjenige alfo, was außer diefem einfachen Böttlichen im ober 
an ihnen iſt, iſt nicht Realität, iR blos Accidenz. Alle Indivi- 
duen, Perſönlichkeiten find in Beziehung auf das, was ihre eigent: 
liche Realität ausmacht, nicht unterſchieden, es iR die Eine Neu 
litãt in allen. Das, was ipre Unterſchiede ausmacht, die Perfön 
lichteit, Individualität fällt alfo der Rigtrealität zu. So haben 
wir Hier ganz die Spinoziſtiſche Anfigt. 

Da nun Chriſtus Individualität, Perfönligfeit war, fo iſt. er 
au nicht ganz Realität; Reſte des Nictrealen müflen auch an 
ihm fein; opne Unklarheit und Finſterniß fann au er als Per- 
fon nicht gedacht werben. So weit als er bie wahre Realität er 
reicht oder das wahre Dafein Gottes if, iR er niht mehr Indir 
viduum, fondern if feine Perſönlichleit vernichtet. Somit hebt 
gerade das volle, wirkliche Bafein Gottes feine Menſchheit auf. 
Gott ift nicht Menfch geworben in ihm. 

So iR ver Wiverfprug da, daß Gott ewig fol Menſch wer: 
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iner Wahrheit gedacht if. Was gegen einander gleichgültiig ift, 
kämpft ſich nicht, fondern nur das weſentlich Zufammengehörige 
id Eine fegt fi durch Kampf mit aller Einfeitigfeit, die als 
(che der wefentlihen Einheit zuwider ift, in Leben und Wirk: 
heit über. Und es offenbarte ſich bier auf eine beſonders 
oßartige Weife, dag der Kampf nur ein Zufammenftreben 
efentlich zufammengehöriger und doch durch falfche Auffaffung 
m einander getrennter Elemente war, bamit daß fie gegenfeitig 
ech einander überwunden, eben damit aber von der Unwahrheit 
rd. Einfeitigkeit erlöst würden und fo die volle Waprpeit als 
re höhere re bobere Einheit zu Tage kommen fönnte. 


den denn (denn das ift nach Fichte metaphyfifh, alfo als nothwendig 
einzufehen, wenn fhon von ihm nicht aufgezeigt als folches), an⸗ 
. drerſeits dieß nie geſchehen kann, weil die Yerfönlichkeit als 
„. Schranke des Göttlichen gedacht if, die alfo gerade, wenu das 
.. Dafein Gottes im Menſchen volftändig würde, aufgehoben wer 
"den müßte. Der Grund diefes Widerſpruchs ligt offen da. Er 
u M der der KReflextonsſtufe nothwendige Irrthum, daß das Unendliche 
ur" Endliche ausfchließe, fo daß es nur eine dieſes vernichtende, 
"nicht aber zur wahren, unendlichen Perſönlichkeit erhebenve Ber: 
Bindung mit demſelben eingehen kann. 


Erfer Abſchnitt. 


Die Anfänge der neueren Chriftologie durch Schelling, 
Hegel, Schleiermacher. 
L Selling. 


Shelling-bleibt das unſterbliche Verbienft, nicht bios 
jenen Dualismus, welder ber einfeitig von der Objektivität aus: 
gebenden Denkweife in gleihem Maße wie ber einfeitigen Sub: 
jeftioität eigen ift (Einfeitigfeiten, bie immer ganz befonders in 
der Chriſtologie ſich abfpiegelten und, wie wir fahen, bie lette 
Urfacpe ihres bisperigen Diftingens enthielten), eingefepen, for: 
dern auch einen bebeutenden Schritt zu feiner Aufhebung getban 
zu baben. Er erfannte, dag das Subjeft und Objeft nicht als 
ſich ausſchließend und blos entgegengefegt gedacht werben bürfen, 
fondern daß als Princip aller Philofophie bie wefentlihe Eins 
heit von beiden gefegt werben müfle, die er Subject - Objet 
nannte ). 


) Bol. beſonders Zeitfeprift für fpefulative Pppfik. 1801. IL, 2. 6 
1. 22. Die Darflelung feines Spftems im Weberblid, die er dort 
geben will, iſt noch dem fpinozifhen Standpunkt fehr nape. Bol. 
beſonders $. 28. 30. 32., wornach alle quantitative Differenz 
«eine andere erfennt er nicht an $. 23.) keineswegs an fid, 
fondern nur in der Erſcheinung gefet, der Proceß alfo, ven 
Scelling gleichwohl in der ganzen Schrift darzuſtellen fucht, nur 
ein fubjertiver il. Das Eine iſt ipm hier noch nit an ihm ſel⸗ 
ber das ſich bewegende, fondern der Proceß und die Bewegung 
fällt blos in das Subjekt. Das tft durch Fichtianismus pin 
durchgegangener Spinozismus. Hier flieht Schelling alfo da, 
wo Bichte fpäter auch noch anlangte; hat aber an dem wenn auch 
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Diefer eine Sag, Kar erfaßt und mit eben fo fräftigem 
Beift ausgefprochen als ausgeführt, bildet den Wenbepunft nicht 
los in- der Philofophie, fondern auch in der von der Philoſo⸗ 
hie, tie wir oben fahen, in ihrem zunächft nöthigen Fortfchritt 
Ühängigen Theologie ?). 

Es iſt hier nicht der Ort, genauer in das philofophifche 
Detail einzugehen: fo viel aber fommt hier in Betracht, daß 
be alten Einfeitigfeiten wenigftens ihrem Princip nach dub ein 
wurd Princip überwunden wurden. 

: Das Charafteriftiihe aller neueren Chriftologie ift fortan, 
We wefentliche Einheit des Göttlichen und Menfchlichen anzu: 
beben. Aber diefe Einheit, die fehon Ruthern vor Augen ftand, 
Benn er von ber neuen höheren Menfchheit ſprach, konnte fehr 
berſchieden aufgefaßt werben. 

Schelling faßte fie ald abfolute Identitãt. Die höhere 
Einpeit des Menſchlichen und Göttlichen, des Subjekts und Ob: 
Eis iſt ihm zwar nicht blos eine abftrafte Indifferenz beider, 
8 nicht ein durch Negation der Gegenſätze gewonnenes Abſtrac⸗ 
m oder Weder Noch beider, fondern bie Gegenfäge bleiben, 
derden aber als Eines, in lebendiger Identität zu erkennen ge⸗ 





. vorerfi nur ſubiektiven Proceß bereits ven Puls zu weiterer Bes 
- wegung in fih, der fih zum Theil ſchon in ver „Methode des 
. sladem. Stud.“ 1803, und „Darlegung des wahren Verh.“ 1806 
gelgt: und zwar bildet Schelling den Proceß mehr und mehr nad 
der Seite des Willens aus, während Degel ihn ale —— 
behandelt. Vgl. auch Eint. i. d. Philoſ. d. Mythol. 1856. ©. 460 ff. 
R Schelling ſagt darüber in der „Darlegung des wahren Ber: 
. bhältniffes der Naturppilofoppie zu der verbefferten Ficht e'ſchen 
Lehre‘ 1806. ©. 46. 47.: Es regt fi eine in Bezug auf bie 
zunächft vorhergegangene völlig neue Zeit und die alte kann fie 
nicht fafien, und ahnet nicht von ferne, wie ſcharf und lauter der 
Gegenſatz fei. Die Vorzeit hat ſich wieder aufgethan, die ewigen 
. Urquellen ver Wahrheit und des Lebens find wieder zugänglid. 
Der Geift darf fih wieder freuen und frei und kühn in dem ewi: 
gen Strom des Lebens und der Schönheit fpielen. Fichte iſt die 
philoſophiſche Bläthe diefer alten Zeit, und in fo fern ihre Grenze. 
Dorner, Ghriftologie. IL 2te Aufl. 68 
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ſucht *). Das Abfolute, fagt er; darf nicht als ein reines Eins 
oder Sein gedacht werben, ——— 
vend; als ſolches wäre es ohne Offenbarung feiner felbft, 
ohne Sein. Denn Offenbarung iſt ee biefe # 
Sein. Sondern das Abſolute iſt auch an ihm felbft 
Es ift die Einheit oder Copula des er 
und Einheit. Gegenfag muß fein, weil das Leben — ar 
aber die wahre Ipentität hält ihn felbft unter ſich bewältigt, wie 
fie ihn fegt. Damit ift fie die in ſich bewegliche, quellende und 
ſchaffende Einpeit. Das actuelle, wirlliche Sein iſt Selbſtoffen- 
barung; aber damit das Abſolute wirklich ſei, alſo ſich offen: 
bare,. darf es nicht blos es ſelbſt ſein, ſondern es muß in ihm 
felbft ein Anderes, in biefem Andern aber ſich ſelbſt das Eine 
fein. Diefes Andere oder Viele eriftirt nicht als das Viele oder 
Andere, darf auch nicht erft zu dem Einen binzufommen, es if 
vielmehr nur das Eine felbt, aber als. eriftivendes, ſich offen 
barendes, was nur möglich, indem das Eine ſich felbft ein 
Anderes, ein Bieles wird. Die göttliche Einheit it von Ewig⸗ 
feit eine lebendige, eine wirklich exiſtirende Einheit; denn das 
Göttliche ift eben das, was gar nicht anders denn wirklid 
fein kann. Indem aber fo Gott nichts Anderes iſt als bie 
lebendige Einheit des Vielen, die organifhe, d. h. in ſich ſelbſt 
gegliederte und darin ſich offenbarende Einheit, fo ift er eben 
damit nothivendig ein Werden, wie alles Leben, benn nur 
das (reine) Sein hat fein Werden; alles Leben verwirklicht fih 
immerdar durch Gegenfag und feine Ueberwindung hindurch. So 
hat deun das göttliche Leben, um Leben zu fein, fi) dem Lei: 
den und Werden unterthan gemacht, welches das Schickſal alles 
Lebens ift, und hat es übernommen, in eine Geſchichte ſich da: 
bin zu geben. 

Wie diefe Säge dem deiſtiſchen Begriff von Gott als einer 
abſtract einfachen Einheit und dem flarren Gottesbegriff des 
Wolfianismus auch in feiner fupernaturaliftifgen Form direkt ent: 
) Bgl. Darlegung des wahren Berp. der Raturppilofophie zur ver- 

befferten Fichte ſchen Lehre. ©. 51 ff. 


— 
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xxgen ſtehen, ſo wenden fie jich wieder den Grundlagen bes 
deißichen teinitarifchen GOottesbegriffes zu, indem fie zeigen, daß 
Optt ohne eine Selbftunterfcheibung in fih, ohne ein Anderes, 
in welchem er gleichwohl wieder fich felbft hat, nicht der Leben⸗ 
Dige, fa actuell Seiende fein könnte. Gott als reines Sein (mie 
I’ der Deismus und ber fubftantielle Pantheismus denkt) wäre 
Hd mögliche, nicht wirfiger Gon 

Wird Gott nur ald reines Sein gedacht, fo ift fein Leber 
8 zur Welt, noch weniger zur Chriſtologie zu finden. Iſt er 
af lebendig und unterfchieden, dann eröffnen fich neue Aus 
Ißten in beiderlei Beziehung. Verweilen wir hier bei der Chri⸗ 
Wölogie *). Zuerſt ein Wort über die frühere Darftellung in 
Wr Methode des afademifchen Studiums 5), die für die Ehrifto- 
date der fpefulativen Philofophie neuerer Zeit auf Tange tons 
mgebend geblieben ift; dann über die fpätere, in der fich eine 
Kt unbedeutende Fortentwickelung fund thut. 

: Das göttliche Leben in feiner Manifeflation durchläuft (wie 
. oben fahen) einen Proceß. Die nothwendige Form der gött⸗ 





9 Daß das „Andere“, ohne das Gott nicht als abfolutes Leben fönnte 
gedacht werben, ihm fofort zum „Bielen“, zur Welt wird, von der 

er doch an diefer Stelle noch kein Willen haben kann (auſſer ein rein 
- smpirifches), das iſt ein Sprung, der fehr folgenreich, aber nicht 
wiſſenſchaftlich motivirt if, der zwei Probleme, das ber ewigen 
Theogonie und das der Kosmogonie, in Eines zufammenmirft und 
durch diefe Vermiſchung dann wider Willen dapin getrieben wird, 
die wefentliche Einheit des Göttlihen und Menfchlichen in eine 
 Einerleipeit zufammen fallen zu laſſen. Die Einheit, um die ee 
. ſich beſonders für die Chriſtologie handelt, kann nicht erfannt 
werden, wenn bie beiden Glieder des Gegenfabes nicht rein für 
fh nach ihrer Idee ausgedacht werden; mit andern Worten: 
die Einheit ift noch nicht die wahre, wenn bie Glieder des Gegen: 
ſatzes nur durch eine Identität und nicht vielmehr gerade and 
. „durch ihren Unterfchied und Gegenſatz mit einander verbunden 
find. Bgl. oben II, ©. 716. Die Einheit dur die bloße Iden⸗ 
tität oder durch actuell erifiirende SIpentität vor dem Unterſchied 

if Negation des Gegenfaßes flatt der Verwandlung der Glieder 
deffelben in Momente einer höhern Eindeit, 

* Vorleſung viu. IX, 
68 * 
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lien Offenbarung iſt aber. bie Endlichteit. Die ewige, götiliche 
Idee könnte nicht am ſich ‚offenbar werden; bamit fie es werde, 
muß fie in Beſchtänlung eingehen. Weil fie aber. in feiner end⸗ 
lichen, befcpränften Form ſich darftellen fann, fo ſtellt ſich das 
göttliche Leben in einer Mannigfaltigfeit von Individuen" dar, in 
einer reichen Geſchichte, von der jeder Zeitmoment die Dffen: 
barung einer befonberen Seite des göttlichen Lebens, in 
jeder Gott: abfolut it. Daher iſt das Endliche nicht blos 
ic, vielmehr dasjenige, in welchem Gott ſelbſt fein geſchicht 
liches Leben bat: das Enbliche ift die nothwendige Form ber 
Offenbarung, des offenbaren. Gottes. Es ift Gott im feinem 
Werden, oder der Sohn Gottes, So erhält —— —A 
ſchichte eine höhere Bedeutung. Das Menſchliche ſchließt 
Göttliche nicht aus, fondern hat es in. fih, das Reich der 
ſchichte ift die Geburtsftätte des Geiſtes, der Schauplatz der 
Theogonie. So iſt die Idee ber Menſchwerdung Gottes zum 
Princip der ganzen Philoſophie erhoben; und da, dieſe Idee das 
Weſen des Chriſtenthums iſt, fo ift die Ppilofophie mit ihr ver: 
ſohnt. Altes ift zu begreifen aus dieſer Idee der Dienfchwer: 
bung Gottes; die Natur ſelbſt deutet auf den Sohn Gottes, und 
hat in ihm ihre Final⸗Urſachen. 

Aber an biefe pofitive, confiruirende Seite der Schelling 
ſchen Ppitofophie ſchließt fih nicht minder entſchieden bie kriciſe 
und negative an. 

Die Tpeologen, fagt er, faflen Chriftum als eine einzelne 
Perſon: aber von biefer Seite fann es nicht zweifelhaft fein, daf 
er eine gefchichtlich begreifliche Perfon ift opne alles Myfterium. 
Beil aber nicht ein Einzelner, fondern nur eine ewige Idee zum 
Dogma kann geftempelt werben, fo ift dann auch die Chriſtologie 
als Dogma unhaltbar. Die Theologen verftehen fie, wie alle 
Lehren, empirifh, als eine That Gottes in. der Zeit. Allein 
dabei Kann ſchlechterdings nichts gedacht werden, da Gott ewig 
auffer aller Zeit if. Die Menfhwerdung Gottes ift alfo eine 
Menſchwerdung von Emwigfeit. Damit ift aber nichts verloren 
daß Chriſtus als ewige Idee betrachtet wird. Vielmehr if da 
erft das innere Wefen zur Offenbarung, zum. Bewußtfein ges 


u 
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namen. Der Geift der neuern Zeit hat Bar und laut bezeugt, 
daß ex mit einer blos empirischen Erfceinung nicht vorlieb 
krne; er geht. mit fichtbarer Conſequenz auf die Vernichtung 
Mer blos endlichen Formen, welche die Wahrheit ftügen follen 
wech äußere Auftorität, Wunderbeweis u. dgl. Damit aber will 
* die Wahrheit nicht vernichten, fonbern an’s Licht bringen. 
Die @öttlichkeit des Chriſtenthums kann nicht auf empirifche 
Deiſe (welche zugleich gegen andere gefchichtliche Erfcheinungen 
mwptchliegend fein muß), fondern nur in allgemeiner fpefulativer 
Deiſe der Geſchichtsbetrachtung, d. h. fo erfannt werben, daß 
(e ganze Befchichte als göttliche That begriffen wird. Aeuſſer⸗ 
TR nie nachzumelfen, wie die ewige Idee ſich in bie Zeit 
Idjleit einläßt, das Göttliche ift feiner Natur nach empirifch 
weder erfennbar, noch demonftrabel. Andererſeits aber ift doch 
üeß Eingehen der ewigen Idee in die Zeitlichfeit, die Einheit 
ss Unendlichen und Endlichen Grundbeftimmung bes Chriſten⸗ 
ums. Daher muß dieſe Einheit, welche äuſſerlich nicht ans 
wichent werden fann, innerlich erfannt werben. Das Schauen 
veſer Einheit, der Auflöfung des Gegenſatzes zwiſchen Endlichem 
web Umendlichem fällt in das Subieft. Aeufferes kann nur dazu, 
xenen, bie fubjeftive, die Gegenſätze als Eins ſchauende, Thätig⸗ 
ER anzuregen, nicht aber durch fein eigenes, gebiegen göttliches 
Befen die Anſchauung ber Einheit zu geben. Die beilige Ger 
dichte muß und nur eine ſubjektive Symbolif fein, nicht eine 
jective, wie die Griechen fie hatten, welche das Unenbliche nur 
me Endlichen anfchauten und auf diefe Weife felbft der Endlich⸗ 
eit unterorbneten. Vielmehr da die chriftliche Religion diejenige 
ſt, die auf das Unendliche unmittelbar an ſich felbft geht: fo 
vird in ihre das Endliche nicht ale ein objectived Symbol bes 
tnenblichen, nicht zugleich um feiner felbft willen, fondern nur als 
Kilegorie bes Unenblichen und in der gänzlichen Unterorbnung unter 
zaſſelbe gedacht. Ja es wirb noch weiter gegangen: wir follen, 
ie Heilige Geſchichte betrachtend, in klarem Bewußtſein haben, 
daß die ewige Idee auf feine Weife an eine beſtimmte Geftalt 
der. Offenbarung gewiefen iſt. In einer Religion, welche auf 
das Unenbliche unmittelbar geht, find die Geftalten nicht bleibend, 
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fondern erſcheinend, biſtoriſche Geftalten, in denen ſich das Gät: 
liche nur vorübergehend offenbart. 

Darum will der Geift der neuen Zeit dasjenige, was won 
der Kirche und auch von ihren hierin febr niedrig zu ftelfenden 
Beifigen Urfunden auf eine einzelne empiriſche Erſcheinung be 
zogen wurde, womit auch Zufälligfeit gegeben war, in feiner 

inen und ewigen Nothwendigleit erfaffen: "er. will bie 
ewige Idee ftatt der empiriihen, einzelnen Erſcheinung; bie bid: 
berige Auffaffung der Perfon Chriſti als des. einzigen, einzelnen 
Sohnes Gottes ift nur erſt die eroterifche, in welcher fich, alt 
binter der Hülle des Buchſtabens, die ewige, allgemeine Wahr: 
heit verbirgt. Seiner Zeit, als der göttliche Geiſt erſt aufgieng 
in der Menſchheit als innerſtes Centrum derſelben, bedurfte, ſagi 
er, die große Idee der Menfchwerdung Gottes eines mptbolegis 
ſchen Leibes und Buchſtabens. Aber die Zeit fommt und if 
fon: da, wo bas-foterifge von feiner Hülle befreit: ervörteit 
und für ſich feuchten muß. 

Die Grundidee des Chriſtenthums iſt eine ewige, umiver: 
fale: und es kann daher ohne die veligiöfe Conftruftion der E: 
ſchichte Hifterifch nicht conftruit werden. Als eine ewige war 
die Idee der Menſchwerdung ſchon da auſſerhalb des Chriften: 
thums. Daß aber fo das Chriſtenthum ſchon vor und auffer 
halb deſſelben eriftict hat, ift ein Beweis für die Nothwendigkei 
feiner Idee. Daß das Höchfte im indiſchen "Neligionsglauhen 
und der dortigen Philoſophie fich in der Idee der Menſchwerdung 
Gottes zufammenfaßt, und daß ſich Aehnliches fhon in griedge 
ſcher Ppitofoppie und Poefie regt — das fest das Epriftentpum 
nicht herab, fondern ift eine Prophezeihung des Chriſtenthums in 
einer ganz fremden und entfernten Welt, und beweist, daß bie 
chriſtliche Lehre von Gottes Menfchwerdung nicht etwas abfolnt 
Neues, fondern eine ewige Wahrheit enthält. Der Menſch 
Chriſtus iſt in ber Erfcheinung nur der Gipfel und in fofern 
auch wieder der Anfang ber Menſchwerdung; denn von ihm 
aus follte fie dadurch fih fortfegen, daß alle feine Nachfolger 
lieber eines und deſſelben Leibes wären, von dem er das Haupt 
iR. Daß in Chriſto Gott zuerſt wahrhaft objectiv geworden, 
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igt die Geſchichte: denn wer vor ihm hat das Unenbliche auf 
Ihe Weiſe geoffenbart? Die alte Welt ift die Naturfeite der Ge: 
kchte, fofern ihre Idee Sein des Unenblihen im Enblichen 
. Der Schluß der alten Zeit und bie Grenze einer neuen, 
ren berrichendes Princip das Unendliche war, konnte nur da⸗ 
uch gemacht werden, daß das wahre Unenbliche in das End⸗ 
je kam, nicht um es zu vergöttern, fondern um es in feiner 
enen Perfon Gott zu opfern und dadurch zu verfühnen. 
Sonach hat in biefer Theorie Chriftus feine Bedeutung nicht 
rin, Daß er das concrete Unendliche, die abfolute Einheit bes 
alen und Idealen darftellt, fondern darin, daß er das Ends 
ve Gott opfert, oder befonders in feinem Tode barftellt, daß 
8 Endliche nichts iſt, fondern das wahre Sein und Leben 
e im Unendlichen if. Daß bie die Meinung ift, und Chriſti 
Weit hier nicht in dem abfoluten Einswerden des Realen und 
enlen gefunden wird, beweist bad Folgende. Auch Chriſtus, 
ipfel und Ende der alten Götterwelt, verendblicht in fich das 
Ktliche: allein er fteht als eine von Ewigfeit zwar befchloffene, 
e in ber Zeit vergängliche Erfcheinung da, als Grenze ber 
den: Welten. Er gieng zurüd nach feinem Wirken auf Erben 
8-Unendliche und verheißt flatt feiner den Geift, der das End: 
wind Unendliche zurücdführt. 
*: Die Menfchheit allein ift der ewige Sopn Gottes, aus 
a Weſen des Baterd aller Dinge geboren, der offenbare Gott; 
Geinend als ein leidender, den Verhängniſſen der Zeit unters 
wfener Gott, der im Gipfel feiner Ericheinung, in Chriſto, bie 
4 der Endlichkeit ſchließt und die der Unendlichkeit oder der 
sehchaft des Geiftes eröffnet. Darum müſſen jene mythologi⸗ 
a Hüllen fallen, in denen Chriſtus als der. einzige Gottmenfch 
geftellt iſt. Der ewig lebendige Geift aller Bildung wird das 
iſtenthum in neue, dauerndere Formen Heiden: die Spekulation, 
nicht auf Vergangenheit eingefchränften, fondern auf eine 
wmefiene Zeit ſich erſtreckenden Beftimmungen des GChriften- 
me verftehend, bat die Wiedergeburt des efoterifchen Chriſten⸗ 
ms und die Verfünbigung des abfoluten Evangeliums in ſich 
bereitet. 
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Diefe Darftellung Schellings enthält auf das beftümmtefie 
Solches, wornach Chriſtus ‚nur eine intenft intenfio und ertenſiv endliche 
Erfiheinung geweſen fein kann. Im der chriſtuichen 
fügt ex, werde das Unendliche blos bedeutet durch das 
mie aber verförperte ſich bie Idee in ihm: das fei 
Art der grieifchen Religion, in welcher eben deßbalb 
Unendfiche verendlicht, unwürdig bargeftellt fei. Die 
Religion gehe auf das Unendliche unmittelbar, an ſich er d 
ber fei das Gange, worim bie Ideen fold einer Religion ob: 
jeftio werden, notbwendig felbft ein Unendliches, feine nad 
allen Seiten vollendete und begrenzte Welt: bie Geſtalten nicht 
bleibend, fondern erfcheinend: nicht ewige Naturwefen ,  fonbern 
hiſtoriſche Geftaften, in denen ſich das Göttliche nur vorübergehent 
offenbart. - Das Unendliche wird auf eine Weife gefaßt 
welcher es unmöglid in Einem Individuum fih nach feiner 
zen Fülle offenbaren fann, indem es fonft felbft verendlicht, 
dem Enblichen untergeorbnet würde. Und weil alfo das 
liche es wefentlich an ſich hat, eine jene Form bes 
Unenblihen zu fein, fo fann biefes in. feiner ‚endlichen Geftalt 
bleibende Wohnung madenz es muß ſich anderswie darzuſtellen 


liche als durch flüchtige Hüllen, in deren buntem Schimmer ſich 
fein inneres Wefen darlegen will; und meil dieß nie in Einer 
endlichen Geſtalt gelingen fann, fo bleibt nichts übrig, als zu 
fagen, daß in der Totalität der endlichen Geftalten das Unend⸗ 
liche feine adäquate Offenbarung habe; wobei jedoch alsbald muß 
binzugefegt werden ®), daß diefe Totalität nicht ald eine begrenzte 
und gefchlofiene dürfe gedacht werden (denn um in einer begrenz⸗ 
ten Totalität von Enblichfeiten feine Darftellung vollfommen zu 
haben, müßte das Unendliche nicht minder verendlicht werden, ald 
wenn es feine abäquate Darſtellung in einem einzelnen Indivi⸗ 
duum hätte), fondern die Totalität ber Endlichfeiten, in der das 





®) Bl. Borlefung über die Methode ıc. A. 2. e. ın. 
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Unendliche fich darftellen foll, muß eine grenzenlofe, d. h. feine 
Eotalität, fondern eine unbegrenzte Welt von Enblichkeiten fein. 
freilich ift Klar, dag damit die Löſung der Frage, wie denn ein 
oiches Unenbliches, das in feiner endlichen Geftalt feine Dar: 
Räung finden kann, je fich offenbaren und wahrhaft barftellen 
Une (indem es doch nicht an fich felbft, fondern nur in Enb- 
ichem ſich offenbaren kann), nur binausgefchoben iſt auf einen 
wogressus in infinitum. Nur die endlofe Reihe ber endlichen 
Beifter foll Gottes Unendlichkeit barftellen, ihr abäquater Aus: 
xuck fein können. Es ift eben fo Far, daß eine Unendlichkeit, 
weiche in einer mathematifchen Unendlichkeit der Enblichfeit füch 
HU darſtellen können, felbft noch nicht rein als intenfive, meta- 
zyſiſche, ſondern noch als mathematifche gedacht fein muß. Iſt 
a8 Unendliche mathematiſch oder gleichfam als abfolutes Duan- 
neue zu beflimmen, dann ift freilich das Endliche, Beftimmte fein 
VDiderſpruch; die Beſtimmtheit ift da Gegenfag des Unenblichen, da 
BE der berühmte Spinoziftifche Sag: omnis determinatio est 
negatio. Der Begriff des Gottmenfchen ift da ein unmöglicher. 
Usb wo Gott als Unendliches biefer Art gedacht ift, da ift ihm 
freilich der Begriff der Perfönlichfeit direkt zumwiderlaufend, weil 
der Begriff der göttlichen Perfönlichkeit die veichfte Concretheit 
und Beſtimmtheit if, was von jenem Standpunft aus nur eine 
umwärbige Erniebrigung Gottes fein fann. 

Anders aber verhält es fi, wo einmal der Begriff der 
mienfiven Unendlichfeit mit dem tiefern der intenfiven vertaufcht 
B: Da fleht das Endliche nicht mehr dem Unendlichen noth: 
wendig als Nicht-Unendliches gegenüber; da braucht das Unend⸗ 
liche im Endlichen nicht mehr blos zu ſcheinen, als in feiner 
Allegorie, oder von ihm bedeutet zu werben, fonbern ba iſt eg 
möglich, daß es zu einer wefentlichen Verbindung fomme zwiſchen 
beiden, und das Unendfiche fein Sein und Leben habe im End⸗ 
lichen. Das Endliche ift freilich nicht unendlich im extenfiven 
Sinne des Worts, aber es widerfpricht feinem Begriffe feines: 
wege, intenfio unendlich zu fein. Oder bie wahre Einheit von 
Endlichem und Unendlichem fann nur zu Stande fommen durch das 
Auffteigen aus der Kategorie der Quantität in bie der Qualität, 
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aus der ertenfiven Unendfichfeit in die intenfive, bie gar wohl 
auch einem Ertenfiv-Enblichen zufommen lann N) 

Wird diefer Uebergang nicht gemacht, fo bleiben wir im 
Dualismus fteben. Endliches ‘und Unendliches find dann ſich ger 
genfeitig ausfchliegende Begriffe: denn wenn ein ſolches Unend ⸗ 
üches iſt, ſo bleibt für Enbliches feine Stelle mehr; ſondern ein 
Endliches wäre feine Schranfe und fein Widerſpruch: und ums 
gelehrt, wenn ein ſolches Endliches ift, fo bleibt für eim Unends 
liches fein Raum mehr; fondern das Unendliche iſt dann durch 
das Endfiche verenblicht. Darum muf von diefem quantitativen 
Begriff des Endlihen und Unenblichen, wornach fie ſich beibe 
nun yoiberfprechen, aufgeftiegen werben“ zu bem böbern Beguif, 
im welchem fie fih wahrhaft verfühnen, 

Es iſt nicht zu läugnen, daß Schelling jenen höbern Be: 
griff des Unendlichen umd Endlichen geahnt hat Aber  michts 
deſio weniger drängt. ſih hier der andere, niebrigere immer wie ⸗ 
ber vor. Es wird zwar gefagt, in einer jeden Geſtalt fei ents 
balten eine befondere Seite der göttlichen Offenbarung, in deren 
jeder Gott abfolut fei: aber andererfeits ebenfo, das Unendliche 
fönne in feiner Geftalt ganz fein, fondern nur in der um be ⸗ 
grenzten Welt ber endlichen Geftalten; in jeder einzelnen Ger 
alt fei es nur als eine flüchtige Erfheinung: und fol 
es nicht zu einer Verendlihung des Unendlichen fommen, fo 
tönne das Endliche das Umendlihe mur bedeuten. So fich 





”) Die intenfive Unendlichkeit hat ihr Eentrum in dem Ethiſchen, 
dem allein in fi ſelbſt unendlich werthvollen und wahren gött⸗ 
lichen Sein, denn Gott ift die Liebe. Indem Baur bei feinem 
Widerſpruch gegen obige Unterfeidung (Trin. III, 918) die gang 
ethiſche, d. p. sonsu eminenti göttliche Welt ignorirt, fo muß er 
dabei bleiben im Gebiet des Quantitativen d. h. alfo im Duan- 
tum den Unterfihled zwiſchen Gott und dem Endlichen zu finden, 
ein Standpunkt, der e8 weder zum wahren Unterfhied noch zur 
wahren Einpeit bringt. Weit fpelulativer reden fhon die alten 
Schwaben (f. o), wenn fie in der Afeität Gottes flatt in dem 
Quantum feinen Unterfhiev von ‚der Welt fahen. Bgl. Hier 
über auch Eomradi Kritik d, qhriſtl. Dogmen. 1841. ©. 160f. 
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m, daß es zu Feiner wahren Einheit des Endlichen und 
endlichen fommt. — Damit aber ift nicht blos die Idee eines 
ottmenfchen, in dem bie Fülle der Gottheit omuerızas wohnt, 
eoncreter Individualität, ausgefchloffen — fondern das Syftem 
ſelbſt noch in einem Dualismus befangen. Denn es ſchwankt 
ch zwifhen der mathematifchen Auffaffung des Unendlichen 
on welcher bie Meinung eingegeben ift, es könne in feinem Ends 
ven das Göttliche ſich wahrhaft offenbaren, eine Anficht, bei ber 
er Wille ſich felbft darzuftellen zwar dem abfoluten Geift 
ſentlich iſt, aber eben fo nothwendig ewig erfolglos bleiben 
8), und zwifchen der höhern, metaphyſiſchen Anſchauungsweiſe. 
Tritt auch ſchon dieſe höhere Anfiht da und bort flärfer 
wer, 3. B. da, wo er Chriftus den Gipfel und auch wieder 
a Anfang der Menfchwerbung nennt, von dem aus fie fi 
fegen müſſe, damit Alle Glieder eined und beffelben Leibes 
isden, deſſen Haupt er ift: — Stellen, worin ber Anfang 
m erfannt werden mag, den hiftorifchen Geftalten mehr als nur 
en flächtigen Werth beizulegen, fo tritt doch diefed im Allge⸗ 
inen vor der vorberrfchenden, dem Spinoza noch verwand⸗ 
a Anfchauungsweife des Unendlichen, gegen bas alles Endliche 
r Schein iſt, zurüd, und fann nur ald der Borbote der höhern 
Malt der Philofopbie betrachtet werben, die er in ber „Frei—⸗ 
itslehre“ darftellt, und die wir nun zu betrachten haben. 
Sp lange das Endlihe nur als eine Reihe flüchtiger Er- 
einungen betrachtet wird, in beren Feine das Göttliche ſich 
chrhaft niederläßt oder eingeht, fo lange find fie im Wefent- 
hen fich gleich; fie flellen eine einfürmige Reihe bar. Daher 
ch Schelling auf ber fo eben befprochenen erften Stufe 
: dhriftliche Idee der Menfchwerdimg fo fehr verallgemeinert, 
ß auch das Vordhriftliche unmittelbar ale Darftellung der gütt: 
ven Menfchmwerdung genommen, und von einem Chriftenthum 
e dem Chriftenthbum gefprochen wird. Zwar nennt er biefeg 
ch wieder blos eine Prophezeihung des Chriſtenthums, und fin 
in Ehriftug auch wieder den Anfang der Menfchwerbung. 
fein wie fich die erſte Menſchwerdung, vor Chriftus, unter: 
eide von der mit ihm beginnenden, und ob fie auch den. Namen 
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der Menſchwerdung nod verdiene, das lommt nicht 
Sprade. Daher dann ber qualitative Unterſchied 
chums von dem Vorchriftlichen Gefahr läuft, verlannt 
den. Dieß ſucht nun die Freibeitslehre zu verbeſſe 

mehr, als jene frühere Schrift, darauf aus, bie 
gliedern, nach dem Maße, in weldem der göttliche 
reicher fih in dem menfchlichen Bewußtſein emporbebt. 
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Alles Leben, das iſt der Ausgangspunkt auch 
iſt ein Werden, ein Procef. Nur das Sein bat feit 
iſt aber eben deßhalb tobt, ohne Offenbarung weder ſich 
für Anderes, nur einfach ſich ſelbſt gleich. Jedem Werden aber, 
oder jeber Geburt muß vorbergeben ein Grund, der, wie aus 
ibm heraus das Neue geboren wird, fo andrerfeits das Neue 
nicht iſt, ſondern im Gegenſatz zu ibm flebt, und von ibm über⸗ 
wunden, twiberlegt werden muß als eine unvolllommene Des 
feinsweife. Dieß gilt von dem Reich der Natur und bem ber 
Geſchichte. Im jenem ift das Ziel die Geburt des Lichte, und 
dem Lichte mußte als Grund die Finfternig vorangehen. In bie 
fem ift das Ziel die Geburt des Geifles, bes freien, univerfalen. 
Der Geburt des Geiftes aber mußte auch ein Grund, der nicht 
Geiſt if, vorangehen, damit eine Möglichkeit zur Geburt bes 
Geiftes würde. Diefer Grund des Geiftes nun if bie Mater, 
ober vielmehr das Princip der Natur, welches zuerft für ſich 
wirfen mußte, damit eine Selbſtheit, ein vereinzelter. Wille 
(Natur oder Partifular:Wille) da wäre, mit welchem der Geiſt, 
wenn feine Zeit fäme, in Kampf treten fünnte, woburd allein 
der Geift actu ober verwirklicht der Univerfal-Wille werden fat, 
ber er potentia ifl. B 

Auch Gott, fofern er ja Leben und nicht Sein if, muß 
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ſich dem Werben unterthan gemacht haben. Eben darum muß 
auch für Gott zuerſt ein Grund ba fein, aus welchem er ſich 
zar Wirklichkeit, zur abfoluten Geiftigfeit erhebt, die er Anfangs 
potentia ifl. Diefer Grund bes Geiftes ift aber eben die Natur, 
wmb biefe als ber göttliche Grund bie nothwendige VBorausfegung 
bes actu eriftivenden Gottes. Die artuelle Eriftenz Gottes vermit: 
beit ſich aber eben dadurch, daß, nachdem ber Grund in feiner In: 
begenbenz (von dem anno in Gott verſchloſſenen Geiſt) ge: 
wirft hat, damit eine Geburtsftätte des Geiftes da wäre, nun 
in der Tiefe des göttlichen Weſens das erfennende Princip auf: 
geht, der göttliche Lebensblil. Das geſchieht im Menſchen, 
ber ind Centrum ber Natur erſchaffen ift, d. h. der zwar Natur, 
andererſeits aber auch das ift, was die Natur in ihrem erften 
Mittelpunkt oder Wefen in fich verſchließt, nemlich Geifl. Der 
höchſte Gipfel diefer Offenbarung Gottes if, wie in der Natur der 
Menſch überhaupt, fo hier der urbildliche und göttliche Menfch 
@es Urmenfch), derjenige, der im Anfang bei Gott war (ruhend), 
und in dem alle andern Dinge und der Menſch felbft gefchaffen 
find, der aber auch actuell foll bervorgeboren werben. 

.. Aber bie Geburt des Geiſtes kann nur durch Kampf ver: 
möttelt werben. Der Grund muß wiberfireben, damit eine Ent: 
wicklung und ein Kampf fei und alle Kräfte, aus ber potentia 
und Unentfchiedenheit gefegt, actu ſich verwirklichen: und anberer- 
ſeits muß das erfennende Princip immer mehr aufgehen, damit 
die Scheidung vor ſich gehe, damit die erfte Form bes Daſeins 
6 eine ſolche erkannt werde, welche überwunden werben muß, 
6 die blos natürliche, deren Partifular-Wilfe dem Univerfal- 
Willen zu weichen hat. So wird aus dieſer allmäligen Geburt 
des Geiſtes das Reich der Gefchichte, welche in folgende Perio⸗ 
den zerfällt. 

Das Erfte muß die Periode fein, wo erft der Grund ge⸗ 
legt wirb zum Geift, zum freien Univerfal-Willen, zur wahren 
Perſönlichkeit. — Das ift die Zeit, wo Gott ſich nur nad feiner 
Ratur, nicht aber nach feinem Herzen, feiner Liebe, oder übers 
haupt feiner Geiftigfeit offenbart, damit bie Möglichkeit des 
Geiſtes gegeben wäre. Da ift nun ber Menſch nur das höchſte 
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Naturweſen: der Geift noch nicht einmal als erlennender in ihm 
aufgegangen. Daber ift das, obwohl nur erſt ber natürliche 
Partitularr Wille waltet, doch eine Zeit feliger Unentfchiedenheit und 
Unſchuld, wo weder Gutes noch Böfes war, eine Zeit der Bemuft: 
tofigfeit über die Sünde, über das Berfenktjein des Geiftes in 
die Natur. Es folgte innerhalb biefer Naturſeite der Geſchicht 
auf jenes goldene Zeitalter des Nichtwiſſens von Gut und Bös 
die Zeit der Allmacht der Natur (der waltenden Götter und 
Heroen); fodann die Zeit der höchſten Berberrlichung der Natur 
in allem Glanz der Kunft und finnreihen Wiffenfchaft, bis das 
im Grunde wirfende Princip der Selbftheit als welteroberndes 
Prineip hervortrat, ein feites, dauerndes Welt reich zu fiften: 

Da aber das Wejen des Grundes nie für fich Die währe 
Einheit erzeugen fann, jo kommt bie Zeit, wo all dieſe Her 
lichteit ſich auflöst, und wie durch ſchredliche Krankheit: ber fchöne 
Leib der bisherigen Welt zerfällt, endlich das Chaos wieder ein 
tritt. Das ift die tragifche Periode, bie bes Schitfalt 
Hier iſt das Element des Bewußtſeins eingetreten , der Gein 
als die über feinen Produftionen ſtehende Macht, er erfennt fih 
aber als in Ohnmacht; denn bie Unangemeffenheit bes natür 
lichen Lebens gegen fein geiftiges Leben verbirgt ſich feinem An 
bli nicht länger. Die Unſchuld wird aufgehoben, indem bie 
Berbindung des Geifted mit der Natur nun ale Sünde erlanu 
wird, und die formelle Freiheit erwacht, welche den Kampf mit 
fener Objektivität beginnt, die fo lange den Geift gebunden Biel. 
— Aber dieſe alte Welt des bloßen Grundes weicht nicht, fow 
dern bfeibt mächtig, um alle Kräfte zu fchärfen, zu fleigern, alles 
Gute durch) feinen Gegenfag erfennen zu laſſen. Die Duglität 
von Geift und Natur darf nicht fogleich aufgehoben werben, ber 
Geift bedarf zu feiner Geburt des Gegners, ber unabläffig ie 
follieitire, damit nicht das geiftige Leben ohne Actualiſirung im 
Grunde verborgen bleibe. Daher tritt denn auch das Böfe ims 
mer heftiger hervor; von jener formellen Freiheit kann es nicht 
überwunden werden, fondern nur fo viel gefchieht, daß Geiſt und 
Natur immer vollſtändiger fih entzweien. 

Der Moment nun, wo bie Entzweiung vollendet ift, ober 
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die Zeit des Schickſals, wo die Erde zum zweitenmal wüſte und 
leer wird, iſt zugleich der Moment der Geburt des höhern Lichtes 
(des Geiſtes), das von Anbeginn an in der Welt war, aber 
unbegriffen von der für ſich wirkenden Finſterniß und in annoch 
verſchloſſener, eingeſchränkter Offenbarung. Auf die Ilias der 
Geſchichte folgt ihre Odyſſee, die Heimkehr des Geiſtes zum 
Unendlichen aus der unendlichen Flucht. Auf die Periode des 
Schickſals folgt Die der Vorfehung 8); Gott offenbart ſich nach 
feinem Herzen, feiner Liebe. Die unterlegene Freiheit fteht herr⸗ 
licher wieder auf: indem fie dem Schidfal unterlag, ift fie nur 
@ott unterlegen, und jene finflere Natur = Nothwenbigfeit offen 
bart fi, nachdem die Naturfeite des Geiftes durch fie gerichtet 
if, ale bie göttliche Tiebe. Der abfolute, univerfelle Wille diefer 
Liebe, indem er den Partifular-Willen ergreift, wirft bie innerfle 
Berföhnung des Geiftes mit fich felbfl. Ä 

Es ift die Erlöfung bes perfönlichen Geifles nothwendig 
Gottes Werk, kann nicht vom Menfchen ausgehen: immer bes 
Darf der Menfch einer Hülfe zu feiner Transmutation (Freis 
heitsl. S. 473. 477). Das wahre Gute kann nur durch eine 
göttliche Magie bewirkt werben, durch unmittelbare Gegenwart 
des Seienden im Bewußtſeyn und in der Erfenntniß. Se ges 
woltiger das Böſe als geiftige perfünliche Macht bervorgetreten 
war, indem es in jener Zeit ganze Perfonen annahm, ihres 
Bewußtſeyns fi) bemädhtigte (Freiheitsl. S. A60.): deſto nöthi⸗ 
ger war, daß der Geiſt ebenfalls in perfönliher, menſchlicher 
Geftalt erfchien ald Mittler, um den Rapport der Schöpfung 
mit Gott auf der höchſten Stufe wieder berzuftellen; denn nur 
Perſönliches fann Perſönliches heilen, und Gott muß 
Menſch werden, damit ber Menſch wieder zu Gott fomme. In 
dDiefer Perfon nimmt Gott die Natur an, verbindet 
fich mit ihr, und dadurch wird fie zur bloßen Potenz, 
zur überwunbenen Bafis ded Guten herabgefegt. Als folde 
gelangt fie dann nie mehr zum Alleinwirken, zur Wirklichkeit 
als bloße Natur, fie if nicht eine eigene Macht, fondern nur 


°, Philoſ. und Religion. ©. 64. Methode des al. Stud. ©. 178, 





auf daß Bott fei Alles in Allem. 

Gewiß ift bier eine großartige Betrachtung‘ des Univerfumd 
als eines wohlgeordneten Organismus gegeben und tiefe Blide 
in den Gang der Geſchichte des menfhlichen Geiftes Tchlich 
Schelling auf. Die chriſtliche Religion wird nicht mehr Fabl 
und leer als eine Doftrin betrachtet, ſondern als forkwäbrenet 
göttliche That, Kraft, Gefpichte: Chrifti Geſchichte nicht mehr 
blos als eine empiriſche, einzelne Geſchichte, die ſelbſt wieder 
zur dürftigen Lehre wird, ſondern als eine ewige zugleich, fotern 
fie in der Menfchbeit überhaupt ihr Nachbild findet... Das 
Chriſtenthum gilt nit mehr blos als eine religiöfe Anſtalt unter 
andern, fondern als die Religion, ald die wahre Dafeindweik 
des Geiſtes überhaupt, als bie göttliche Seele der Geſchichte, 
welche ſich der Menſchheit einverleibt hat, um fie zu organifiren 
zu Einem großen Leib, deffen Haupt Chriſtus iſt ). Auch Eommt 


Y Berwandt mit Schellings Anſchauung don Ratar und Geſchicht 
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bie Zeit des Schichſals, wo bie Erde zum zweitenmal wüßte und 
leer wird, iſt zugleich der Moment der Geburt des höhern Lichtes 
(des Beiftes), das von Anbeginn an in der Welt war, aber 
mbegriffen von ber für fich wirkenden Finſterniß und in annoch 
verichloflener, eingefchränfter Offenbarung. Auf die Ilias ber 
Befchichte folgt ihre Odyſſee, die Heimfehr des Geifles zum 
Unenblichen aus der ımendlichen Flucht. Auf die Periode des 
bqhickſals folgt Die der Borfehung 8); Gott offenbart fi) nad 
rinem Herzen, feiner Liebe. Die unterlegene Freiheit fteht herr⸗ 
icher wieder auf: indem fie dem Schickſal unterlag, if fie mır 
Bett unterlegen, und jene finflere Natur = Nothwenbdigfeit offene 
kart ſich, nachdem die Naturfeite des Geiftes durch fie gerichtet 
R; als die göttliche Liebe. Der abjolute, univerfelle Wille diefer 
Mebe, indem er den Partikular- Willen ergreift, wirkt die innerfte 
Berföhnung des Geiftes mit fich ſelbſt. 

Es iſt die Erlöfung des perfönlichen Geiftes nothwendig 
Bottes Werk, kamn nicht vom Menſchen ausgehen: immer be- 
Def der Menſch einer Hülfe zu feiner Transmutation (reis 
Kst. S. 473. 477). Das wahre Gute kann nur durch eine 
Wutiche Magie bewirkt werden, durch unmittelbare Gegenwart 
es Seienden im Bewußtſeyn und in der Erkenntniß. Je ges 
Wiger das Böſe als geiftige perfönliche Macht hervorgetreten 
er, indem es in jener Zeit ganze Perfonen annahm, ihres 
dewußtſeyns fich bemächtigte (Freiheitsl. S. A60.): defto nöthis 
w war, daß ber Geift ebenfalls in perſönlicher, menfchlicher 
Beftalt erfchien als Mittler, um den Rapport der Schöpfung 
We Bott auf der höchften Stufe wieder berzuftellen; denn nur 
lerſönliches fann Perfönliches heilen, und Gott muß 
Renfch werben, damit ber Menſch wieder zu Gott fomme. In 
fefer Perfon nimmt Gott die Natur an, verbindet 
mit ihr, und dadurch wird fie zur bloßen Potenz, 
se Überwunbenen Bafis bes Guten herabgefegt. Als ſolche 
Hangt fie dann nie mehr zum Alleinwirken, zur Wirklichkeit 
6 bloße Natur, fie iſt nicht eine eigene Macht, fondern nur 
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Partikularwillen abſoluten Werth zu erreichen und nicht blos 

eine flüchtige Erſcheinung, ſondern eine Darſtellung des göttlichen 

Lebens zu ſein. 
fiellt, aber nur aus ſich ſelber, nicht aus der Geſchichte zu erkläre 
iſt) begriffen bat, der allein ahnet die Tiefe des Abendmahls un 
die Seligfeit ver innigen Bereinigung mit ihm, — Diefe Gepanls 
ad weiter ausgeführt in ſ. Religionspbilof. I, 410, ff. mit dv 
fonderer Beziehung auf das Wunder, ©. 440 ff. Alle-Entwid 
fungen in der Natur bis zur hörften Stufe wollen midis ale 
die göttliche Liebe offenbaren. Diefe aber offenbart ſich nur wo 
durch, Daß, was allein iſt, die ewige Perfönlifeit, aus ſich ſelber 
werde, bie ‚verborgenfie Aufgabe ber ‚Schöpfung, durch ‚Die Perſen 
ſelbſt gelöst, ſei. Der, zweite Adam, die göttliche Perfon alt 
Perfönlicfeit, das Centrum der Geſchichte, wie ſchon im ram 
der Menfch Eentrum der Natur war, bat alle Gewalt“ über du 
Schöpfung. Geibft ein Wunder, die Perfon aus Bott, bringt et 
das Wunder zu Stand undı Befen in der Wiedergeburt des Aus. 
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bier gegenüber: von dem oben Dargeftellten barin zu einem 
nifchritt, daß, vermöge einer geglieverten und feflere Grenzen 


und ihrem inneren Verhältniſſe unter fi und zum Chriſtenthum 
find die Anfichten von 9. v. Schubert und Steffend Cs 
mögen bier nur von lepterem einige Worte fiehen (vgl. feine An- 
thropologie II, 853 ff. 455 ff. und: Wie ich wieder Lutheraner 
ward): Auf den untermenfchlichen Stufen find die Gattungen 
auseinander gerifien und veuten in zerfireuten Formen auf den 
Mittelpunkt aller Gattungen, auf die menſchliche. Aber auch die 
menſchliche Gattung ift nicht frei von Anfang an, fondern wilder 
Kampf und thierifche Begierde entzünden fie, bis die Berfönlichkeit 
geftaltet if. Die Freiheit wird erft durch Berfentung, Opferung 
des eigenen Willens in das ewige Gefeh. Unfern Eigenwillen 
opfernd gewinnen wir unfern eigenften Willen. Dieß iſt dann 
unfer Wille und doch auch nicht unfer Wille; es iſt der Heiland 
in ung, die ewige Liebe, und beftätigt in einem Jeden die ewige 
Perſonlichkeit. 

Die Offenbarung der ewigen Perſönlichkeit Gottes, der Sohn 
von Ewigkeit Her, die wahre Urgeftalt und die innere Fülle 
alles Geſeßes vom Uranfang war der Herr und Heiland Jeſus 
Ehriſtus. Seine verhüllte Perfönlichleit war von Anfang an und 
Bit als Andeutung zu künftiger Seligfeit aus ver Natur per. 
Ju Nichts, was irdiſch wahrgenommen und vernommen wird, fann 
die Befreiung liegen. Alle Geftalt auf Erven vergeht, — aber der 
Sohn erſchien, die vollendete Erlöfung der Schöpfung, der ver: 
ſPohnende Mittelpunkt der Gefchichte, wie der irdifche Menſch der 
verſöhnende Mittelpunkt der Natur. In ter innigen Bereinigung 
Asit diefer Perfönlichkeit tritt allein auch unfere ewige, nimmer 
ergebende Urgeftalt hervor, das Herz, ver erlöste Abgrund, ald 
Ye Stätte der Liebe; das verflärte Antlit als der enthällte Him⸗ 
el, das innere Licht, das Wefen der Seele, die Seligkeit. — Der 
Yilann hat ven geheimen Schmerz, das innere Weh der ganzen 
Schöpfung getragen und überwunden, und mit feinem Tode brach 
bie Harte Schaale, daß der Frühling der unergründlicyen Liebe 
und des ewigen perfönlichen Lebens hervorfeimen kann in jedem 
Gemäth. — So fihreitet in der organifchen Epoche der Gefchichte 
ber Geiſt Bottes richtend über die Welt, und bereitet die Zeit vor, 
im welcher die befreiten Irgeflalten eines neuen Himmels und einer 
nennen Erde in der Freiheit Gottes, In ver Liebe des Sohnes, in 
ver Offenbarung des Geiftes jene tiefe Einheit alles Lebens offen: 
Baren werden. — Anberswo: wer jene Einheit ver Natur und 
des Geiſtes, jene Herrlichkeit des Sohnes (der ihre Einheit dar: 
Dorner, Chriſtologie. I. te Audl. 69 
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mittlers jener Einheit unvermeidlich iſt jen wird anf dei 
Lichene Gebiet Niemand mit Fug dagegen 
wein oprtihe Yoilsfoppen Die Gehunt aus Gott, 


Menſchen Erniedrigung Durch die Sünde ift, To namenlos aug 
feine Erhöhung iſt durch Chriftus. Auch iſt dieſe chriftuch 
Fee nicht blos groß, ſondern es iſt auch Zeit, fie zur ſaſſen 
damit wir uns klar bewußt werden, was wir am Chri ſtenthen 
baben und‘ zu welcher Würde wir berufen find; und damm 
Chriſtus ums auf Feine Weife mehr äußerlich und unſerem Weſen 
fremd baftebe, fondern wahrhaft als Bruder und Geste der 
Menſchheit. 

Wer dieſe töffihen Wahrheiten, daß wir wahrhaft: Cyem 
Brüder werben follen, indem er auch ih ung geboren :ucket; u 
daß alſo die Menſchwerdung Gottes durch die foriießenne ug 
des Sofmes Gottes in ben Menſchen ſich ins Unendiche verorehfiis 
tigen fol, damit das göttliche Leben die ganze Menſchheit un fg 
neßme, feilige, durchbringe und ſih aneigne a6 feinen Beib, -beffur 
Haupt, als feinen Tempel, deffen —— Eyriſn iſt: dieſe 
wohen Weheheuen wollen von om geweiten biaten behandelt Yein. 


—— 
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So fehe nun im biefem Allem ein wefentlicher und, wie 
bon ſelbſt erhellt, der Gonftruftion ber Chriſtologie günſtiger 
Fortſchritt gefehen werben muß, fo wenig wird dagegen Schel: 
ings Anſicht über das Verhältniß des Dienfchlichen zum Gött⸗ 
ſchen, wie es ſich befonders in feiner Lehre von der univerfellen 
Benfchwerbung Gottes ausfpricht, Billigung verdienen. 

Dieſe Idee fcheint Bielen fhon an fih, und abgeſeben von 

er Schelling’fchen Grundlage, wonach die Gefchichte der Menſch⸗ 
wit zugleich die Geſchichte Gottes if, von Grund aus darım 
verwerflich, weil dadurch der Menſch über die Maaßen erhöbet 
wörde. Allein, wollen wir die Wiffenfchaft und das chriftliche 
eben nicht um einen ihrer höchften Gewinne bringen, fo wird 
wer nicht zu voreilig zu verfahren, fondern zu bedenken fein, 
W-fich Bier nicht eine tiefere, vielleicht Tange verfannte Wahr: 
yet verberge. 
“r. Es war, wie wir fo häufig oben gefehen, das Hauptge- 
huechen der ganzen alten Chriftologie, daß ihr Chriſtus ale ein 
Afelutes Wunder, als cin durch fein göttliches Wefen von ber 
Weigen Menſchheit auch nad ihrer göttlichen Idee ſchlechthin 
Berfchiedener erſchien. Wir ſahen auch, daB immer babei bie 
Borftellung zu Grunde lag, daß Menichliches und Göttliches 
Werhaupt fchlechthin verfchieden feien, und erfannten, wie beß- 
web in der alten.Shriftologie das Menfchliche in Chriftus nie zu 
einem Rechte kam, weil es nad den vorgefaßten Begriffen 
wbern dem Göttlichen nicht mehr Raum hatte. Die neuere fub- 
Be Richtung hob das Menfchliche hervor, und ihr Refultat 
vor, in bemfelben etwas Gottverwandtes, Göttliched zu erfennen: 
vomit offenbar bie Einficht in die Einheit des Göttlichen und 
Merſchlichen in Chriſtus ſich anbahnte. Wollten wir uns nun 
me Boraus gegen jede Anficht wehren, welche eine innige und 
veſentliche Verwandtſchaft des Göttlichen und des Menichlichen 
isht, fo würden wir und muthwillig um den Gewinn von 
Jahrhunderten bringen, und ung auf den Boden zurüd verfegen, 
mf weichem eine Chriſtologie fchlechthin unmöglich ifl. 

Freilich die philofophifche Betrachtung überfliegt gern bie 
Zeiten, bie noch vorübergeben müflen, bevor Gott in der Menſch⸗ 
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geivorden, gleich als eine neue Schöpfung. Damit ift auch jene 
voreitigen Apotheofe der Menfchbeit im fo weit gewehrt, als der 
göttliche Leben im der Menſchheit nicht als eim ummittelbanee, 
fonbern als ein ſolches geſetzt ir ————— 
aufgegangen iſt. wu 
Dennoch, fo tief manche viefer — pgengpern mi 
Recht in die deutfche Wiſſenſchaft eingegriffen haben, ſo ift des 
auch auf diefer Stufe feine Philoſophie weder mit dem Chriſten 
thum noch mit ſich ſelbſt in befriedigendem ‚Einklang 7 
Schellings Fortſchritt beſteht bier darin, daß er'bie Per 
ſönlichkeit (als lebendige Einheit von Subject und Dbjech 
vom Einzelnen uud Allgemeinen) in ihrem unendlichen Werke 
* — begonnen bat. Das Ziel des ganzen Weltproceſſes 


beit. und Gottes der hiſtoriſche Ebriftus? Nicht er ſowobl ſchein 
der Handelnde und erlöſend Vollendende, vielmehr feheint „ins 
ideale Pringip« ohne wefentliche Beziehung zu feiner hiſtotiſcen 
Erſcheinung die Seele der Geſchichte zu fein. Zwar ſpricht a 
ben trefflihen Sag aus: „Nur Perſoͤnliches lann das Yerfät 
liche heilen;“ aber er läßt ipn ohne Begründung und Bun 
geeifenbe Wirkung. Chriſtus eröffnet ferner zwar nach Schul 
eine neue Periode, das Reich des Geiſtes. Aber iſt er wur 
Grfgeborne, ober auch das wirffame und bleibende Princip 
Wiedergeburt der Welt? nut ber Anfang oder auch der Gipfel 
der neuen Weltperiode? — In der Idee Proceſſes, mehr 
ben die ganze Weltgeſchichte geſtellt Borg ſcheint zu Hiegen, 
das Höochſte vielmehr am- Ende als am Anfang ber 

ſtehe. Ja wenn in biefem Menſchen wahrhaft und vallfeunmen 
bie Site ber Gottheit ſich bargeftellt, Bott 14 aanal- ſüi hätte, 


©. 496, 457. 
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erden fie dagegen roh erfaht, fo werden fie zur Karika⸗ 
. .„Gie werben zu undriftlichen, ja zu irreligiöfen Theolo⸗ 
menen verzerrt, wenn bie Bermittlung außer Acht gelaffen, 
d. ber natürliche Menſch, wie er leibt und lebt, als Sohn, 
ad Gottes betrachtet wird, der unmittelbar jich in ihm wiſſe 
>.in. ihm handele. Solch ein phyfifcher, unetbifcher Begriff 
r Gottmenfchheit läßt für eine Erlöfung, für eine Potenzirung 
erſten Schöpfung durch Die zweite, pireumatifche, für eine 
iſch gebachte Vollendung des Menſchen feine Stelle; mit 
em Wort, diefe Anficht fieht noch auf pelagianifchem Boden, 
noch tief unter dem gewöhnlichen Pelagianismus. Denn jene . 
böhung des natürlichen Menſchen ift eine ufurpirte Hoheit, 
. Einem Wort, eine Selbiterhöbung und eine Yüge, Der 
ahn von unmittelbarer wahrer Göttlichfeit unferer Natur bat 
natürlichen Folge, Daß ber Menſch mit allen feinen Träumen 
s Göttlichfeit, mit aller angemaßten Hoheit nicht einmal 
Jenſchaftlich von der Stelle fommt, wie denn nur neue Räthſel 
ihm zufammenfnüpfen, die alten aber theils bleiben, theils 
5 unlösbarer gemacht find, wie 3. D. die Frage nach dem 
ſprung bes Böfen in unendlich vermebrter Schwierigfeit nor 
8 fteht, wenn wir den Dienfchen ummittelbar für göttlidy nehmen. 
- ‚Wie verhält fih nun biezu Die Schelling'ſche Philoſophie? 
e Idee der ewigen Menſchwerdung Gottes ift ihr leitender 
danke, und wir fünnen gewiſſermaßen fügen, daß Schelling 
1. Problem der Welt zu löfen ſuche, indem ex die ganze Phi: 
sphie und Theologie in Chriſtologie verwandfe, bie ganze 
elt als den Sohn Gottes anfehe, die Grundidee des Chriſten⸗ 
me durchführe durch die Betrachtung Der ganzen Welt. Da: 
iſt er beftwebt, durch Gliederung ber Gefchichte in weſentlich 
fehiedene Perioden dem Chriſtenthum und Chriſto feine eigen: 
liche, nicht blos quansitativ, ſondern auch qualitativ über 
: andern Religionen und Religionsftifter ſich erhebende Dig: 
Fe. zu fihern. Senes erfcheint ihn, wie einerfeits als bie 
ige Idee der Menfchpeit, unter ber Alles geſchaffen iſt, fo 
h feiner Erſcheinung in der Zeit als ein ganz Neues, welches 
geboren wird, als bie Erde zum zweitenmal wüfte und leer 


u} 


Eine einzelne Perfon erfpeint da wieder zu eng und einfeilig 
für die Gülle Gottes. Aber damit if dann auch wieber jener 
äußerliche Begsiff des extenfiv Unenblichen zugelaffen, und ver 
drängt den tieferen ber intenfiven Unendlifeit, ber, wie wis 
fahen, erſt die Wahrheit von jenem iſt. Da bildet die conazts 


Görtlijen, an dem fie zu Grande gehen muß. Jabem Schel⸗ 
ling, der doch das Abſolute als Subject, Perſon faſſen mil, 
Gott nur als perſonwerdend fegt, und zwar in ber Belt, 
bie biefem Zwecke feines für fi) Offenbarwerdenwollens ihren 
Urſprung verdanken ſoll, ſtellt er bie abſolute Racht auch in 
Bott als die Vorausſetzung des Lichtes, die phyſiſche Unenblich⸗ 
feit als das Erſte in Bott auf und iſt fo noch wider Willen 
mit den Spftemen der Gubflantialität verflodten, welche, Gottes 
Unendlichteit primitiv in quantitativem Sinne auffaffen. Ce 
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wäre, ſofern ihm Endziel der ganzen Welt nur die Selbft: 
tualtfirung Gottes ift, fein Grund weiter zu denfen, warum 
e Weltzeit ſich nicht ſchon mit Chriſtus gefchloffen hätte 19), 
so daß nach Schelling’fchen Principien feheint gefügt werben zu 
üffen, Chriftus, fofern er ein neues Weltalter erſt eröffnet, 
une noch nicht die wahre und vollkommene Selbftactualifirung 
Ipttes darſtellen. 

Der tiefer liegende Grund, warum trog bed entgegenge: 
sten Bemühens fiir Ehrifti hiftorifche Perſönlichkeit feine weſent⸗ 
he Stelle in dem Syſtem kann gefunden werden, wird aber 
rin liegen, daß die Geſchichte der Menſchheit als völlig identiſch 
it der Gefchichte Gottes betrachtet wird, Sichtlich zwar fucht 
schelling in der Ssreibeitslehre Den Lnterfchieten neben ber Ein: 
it eine größere Macht und Selbitändigfeit zu geben als zuvor 
ab aus einem Gegenſatze, der bis an das Duatiftifche ftreift, 
ft er die Werfünlichfeit bervorgeboren werden. Aber dieſe 
Jegenfäbe find fo gefaßt, daß fie zugleich und in Einem Gegen- 
ge im göttlichen Leben felbft wie in ber Welt fein follen. 
ndem ihm nun aber fo Gott ſelbſt nicht ewig actualifirt iſt 
ı fh, nicht als abfoluter Geiſt dem Weltproceffe vorftebt, 
mbern in der Welt feine Actualiſirung fucht, fo finft Die Be⸗ 
tung ber endlichen Geifter überhaupt dahin zurüd, Daß fie 
e Medien find, durch weiche hindurch Gott feine Griftenz ale 
Jeift erſtrebt. Weil Gott felbft noch nicht abfelut lichte und 
eie Actualität ift, fann er die Welt auch noch nicht zur Stel: 
ng des freien Selbſtzweckes entlaffen, und alle Kraft des phi⸗ 
fopbifchen Geiſtes, die Adee der Perfünlichkeit zum Prinzip zu 
heben, wendet jih nur dein Problem der ewigen Perfonmwerbung 
ottes zu, wofür die Welt mit ihren Perſönlichkeiten als Mittel 


* Seltſamer Weiſe iſt dieſe Inſtanz, die ſchon in der vorigen Aus: 
gabe vorgetragen war, von Dr. Baur, Trin. II, ©. 963 ff. dahin 
mißverflanven werben, ald wäre es meine Anflht daß, wenn in 
Chriſtus das Höchſte fhon gegeben fei, ver weitere Proceß nun 
überflüffig und ziellos fei. ine fchärfere Auffaffung meiner 
Worte hätte die Widerſprüche erfpart, im die fie fi ihm nun 
freilich verwideln mußten. 
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Faffen wir das Bisherige zufammen, fo führt Schellinge 
Philoſophie — zwar noch nicht in ihrer bermaligen Form, wohl 
aber nach) ihrer Intention oder Richtung auf ben wahren Begriff 
von Perfäntichkeit, in welchem Endliches und Unendliches wahr: 
baft-zur Einigung gedeihen, — einer höhern Form der Chriſtologie 
entgegen !'). 


II. Bie Chriſtologie der Hegel'ſchen Schule. 


Daß wir biefe jest folgen laffen, muß ſich vorläufig fchen 
dadurch rechtfertigen, daß befanntlich Die Philofophie Hegels fh 
aus der Schelling’fchen berausgebildet hat. Die Einwirkung der 
Hegel’fchen Philofophie auf die Theologie hat übrigens ungefähr 
den gleihen Gang genommen, wie bie der Kant’fchen. War 
ſahen früber, wie die Theologen alsbald die Kant'ſche Philoſe⸗ 
phie utiliter acreptirten, und in einer Art auf die Theslogie 
ammandten, die, ale fich fpäter der Stifter der Fritifchen Phile 
fophie in feiner Schrift „Religion innerhalb der Gränzen der 
bloßen Bernunft“ vernehmen lich, mit dem Sinn des Meiftens 
übel zufammen flimmte. Aehnlich nun geichah ed auch bie: 
und es ift in der That cine nambafte Differenz zwiſchen ber 
Lehre mehrerer Schüler Hegels und feiner eigenen, Die erft fpäter 
befannt geworben iſt 1”), zu bemerfen. 

Wir werden daber, im Ganzen der Zeiterdnung folgen, 
in kurzem Umriß gleichfam als Kinleitung die chriftofogifchen 
Berfuche einiger feiner Schüler geben, welche noch vor der Re: 
ligionspbilofopbie von Hegel ſelbſt erſchienen, Denen aber freific 
begegnete, nicht im Geiſte des ganzen Syſtems die Chriftelegie 
zu geitalten, ſondern über Dem an ſich löblichen, aber zu raſchen 
Bemühen um Bermittlung Der chrütlichen und ſpekulativen Zn: 


m Ob dieſe höbere Korn von Schelling ſpäter erreicht ſei, kann er 
definitiv entfehienden werden, wenn die ſpätere Gehalt ſeines Sp— 
ſtems authentisch vorligt. Sie nad ven big jetzt vorhandenen Ver— 
öffentlihungen zu ſchildern, balte ib mih nach Scellinge Eı 
klärungen über dieſe nicht für befugt. 

12) Beſonders dur vie „VBorlefungen über tie Philoſophie der Reli: 
aion 1832“, 
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tereffen Tamen fie zu einer minder zufammenhängenden, eklek⸗ 
tifchen Ehriftologie. Das Syftem, wie es Hegel felbft aufflelfte, 
fonnte dazu die Beranlaffung werben, fofern wefentliche Seiten 
deffelben noch nicht in einander gearbeitet, noch nicht zur feften, 
unzweibeutigen Geftalt gelangt waren. 

Zuerft fommt bier die Shriftologie von Marheineke in 
Betracht 1°). Bekanntlich ift feine ganze Dogmatif auf bie Tri- 
nität gebaut. Der ewige Sohn Gottes, fagt er, immanent in 
Goit als ewiger Logos, bringt es zu feinem Linterfchieb, bie ber 
ungefchaffene Logos zum göttlichen Ehenbild, der Sohn Gottes 
zur Menſchbeit wird. Aber, ift nun die Menfchheit überhaupt 
der Sohn Gottes, wie gelangt er zu Ihriftus, und welche Stelle 
weist er ihm an? Der Menſch, fügt er, ift vorerft im Stande 
der Unſchuld, worin aber nur Das noch nicht cingetretene De: 
wußtfein ber Schuld, nicht die Wirklichkeit jener Urbildlichleit 
ligt, zu ber er ale Gottes Ebenbild gefchaffen iſt (9. 252. fag-) 
Er bat zunächſt mur Die Anlage zu dem, was er werden foll. 
indem er diefes noch nicht ift, ift Die natürliche, erſte oder un⸗ 
mittelbare Eriftenz des Dienfchen die böſe. Wie foll es beffer, 
wie foll er verföhnt werden? 

Es kann nur gefcheben durch Erhebung der Seele in eine 
höhere Region, durch Aufgenommenfein der menfchlichen Natur 
in bie göttliche, was von göttlicher Seite aus Annahme menfc: 
licher Natur if. Nur die Idee der Gottmenfchheit trägt bie 
Wiederherfiellung ber verlorenen Einheit in ſich. Das ift bie 
Nothwendigkeit dieſer Idee. 

Aber auch die Wirklichkeit dieſer Idee iſt möglich, denn 
der Geiſt überhaupt iſt eigentlich Gottmenſch, ſein Weſen iſt, 
göttliche und menſchliche Natur in Einheit zu ſein; Gott iſt die 
Wahrheit des Geiſtes, die menſchliche Natur Gottes Wirklichkeit. 
Ja dieſe Einheit, die des Geiſtes Weſen iſt, iſt auch wirklich, 
fo gewiß Wahrheit und Sittlichkeit in der Welt find. In Ber: 
nunft und Freiheit ift Gott zu allen Zeiten der Welt gegen: 


— un. - - — 


13) Grundlinien ver chriſtlichen Dogmatik als Wiſſenſchaft. ©. 235 
bis 310, 


. 


bifität und. eben darum als ber . 
Menſchheit, die Wahrheit des erſten. Die Notbwenbigfeit biefer 
Der Hat er fo wenig begründet als die Roibwenbigfeit deven, 
daß die Gotimenſchheit in Einem Iudividuum ganz -verwinkfidt 
Bielmehr aus feiner Deduction folgt, daß nur Moitden 
Menſchen durch Herablaffung in ihn und Yufnapme,beffeiken. in 
ſich erlöfen fönne; und theologifch unvermittelt tritt am die EScelle 
des Beweiſes die empirifche Behauptung ber vollfommenen Birk: 
lichkeit dieſer Idee in Chriſtus .auf. ou 

Aehulich Roſenkranz !%): einerfeits iſt auch ihen die 
Sünde bie allgemein nothwendige erſte menſchliche Daſeinsferm; 


ux Alſo doc wieder nicht ſtets vollendete; Gott alſo nicht ſtets 
aetu Gott. De u er 

%) Nachdem die Sünde als nothwendige etſte Dafeinsform aller Wen: 
ſchen behauptet war, find dieſe Ausfagen über Eprifius willkürlich 
und folgewidrig. Er 

") Encyclopãdit d. theol. Wiſſ. 1831. $. 26 f. 69-78... . 2. 
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Horerfeits nennt er doch Chriftus ſündlos. — „Noch ˖ ein Chri⸗ 
ns ale individuelle Erfcheinung wäre fo überflüßig ale noch 
n: Adam, um natürliche Menſchen zu zeugen.“ Dann aber 
gt er wieder: Gott ift das Weſen der Menſchheit, und dieſes 
Befen hat immerwährenbe nicht blos momentane &rfcheinung, 
3 offenbart ſich abfolut nicht in den einzelnen Erſcheinungen für 
5, aber in ihnen als Totalität, in welcher die Zufälligfeit und 
a Mangel des einzelnen Daſeins fid) aufhebt 17). Hienach 
Kire nicht in dem Individuum, fondern in der „Totalität“ die 
Mquate Offenbarung Gottes oder des Weſens. Frieblich ftebt 
imeben aber wieder der Satz, daß die Einheit von Gott und 
un Menſchen als Erfcheinung völlig und auf einzige Weife in 
eſu geweien fei, wovon bie Nothwendigkeit oder auch nur . 
Röglichkeit nicht gezeigt wird 18). 

Göſchel fest die Sünde voraus, ober die Entzweiung. 
Ye Menfchheit ift abftraft gegen. Gott, Die Cirkulation des all- 
Aeinen Lebens durch das DBefondere hindurch ſtockt und der 
kenſch iſt darin unfelig. Wie foll die Erlöſung gefcheben? 
Beber durch das abftrafte Selhft, noch durch das göttliche Wefen, 
fern es abftraft fich trennte von der Welt. Es gilt die Auf: 
ung ber Abſtraktheit beiberfeits, Die Herftellung der Conti⸗ 
Iktät des Lebens. Diefe fann nur ausgehen vom Allgemeinen, 
Wetfichen, denn ver Menſch hat Gott nicht durch ſich. Er kann 
Gott nur fein ober verfegt werben durch Gott, ober dadurch 
5 Gott fich in ihn verfegt. Wie gefchieht das? Durch feinen 
rden Menfchen wirkenden Geift? Göfchel fagt (aber ohne ge⸗ 
Agende Begründung): durch Seldftientäußerung Gottes. Gott 
erſetze fich in die Menfchheit um fie zu wiffen; fein leben: 


5 Eine von Schelling ſtammende, von dem Wefen des Eihifchen und 
Religiöfen abſehende Borflellung, veren fpäter auch Strauß fid 
theilhaft gemacht, ruhend auf Verwechslung des äfthetifchen Ger 
bietes mit dem ethifchen. Es iſt nur ein Rüdfall von der Stufe dee 
Proteſtantismus und feinem energifchen Perföntichkeitsbegriff auf 
die des Katholicismus im folchen Theorieen der Ergänzung der 
Einzelnen zu fehen. 

ie) Unten werden wir noch einmal von Roſenkranz zu Tprechen haben. 
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. iger Gedante fei That. Er werſett ſich nicht in die 
Menſchheit im Allgemeinen, fondern wird als Menſch 


Änseiner. beftimnten Zeit und an einem. beftimumten Det dieih 
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Menſchwerdung abgeleitet, fo bat Göfhel bald Darm 
aus der Gerechtigkeit Gottes basfelhe Nefultat zu gewin 
geſucht 2%). Der firafende Richter dürſe dem Geſtraften feine 
Liebe wicht entziehen, Das gehöre zur Herftellung der Rechten: 
mung, die als ſittliche Gemeinſchaft eriftiven muß. Die Strafe 
feloft fei ſchon ein Gemeinfhaftsart, Mittheilung. Die Gerede 
tigfeit fordere -nicht blos Strafleiden des Ungerechten, Abbüßung 
und Tilgung des Unrechts, fondern zu ihrer vollen Darſtellung 
gehöre auch, daß der Strafende mit leide, mittelft «der Liebes⸗ 
gemeinfihaft die Strafe auf fih nehme, um fie zu Überninden 
und die Gemeinſchaft wiederherzuſtellen. Deßhalb mußte: Bet 
Menſch werben; er mußte ſtatt bie Gemeinſchaft mit Den Stre⸗ 
würdigen zu weigern als Menſch mit leiden; damit erft hat 
das Recht, welches Herftellung der Gemeinſchaft mit dem Rechte 
oxganismus fordert, feine Satisfaction, und fo iſt ber groß 
Gnadenact der Heilsorbnung ein Juſtizact. B 

Bei allem Lob, das dem Geift und dem chriſtlichen Sim 
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») Aphorismen über Nichtwiffen u. abfol. Wiſſen 1829. 
”) Berfireute Blätter aus den Hand» und Hülfsacten eines Iuriſten 1832. 
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jeſes Verfuches gebührt, ift doch unverkennbar, daß er in feiner 
veiten Geftalt Gerechtigfeit und Gnade, Geſetz und Evange: 
um vermifcht. Zuerſt wird einfeitig die Strafe als eine Art 
er Liebesmittheilung betrachtet, was mit der paulinifchen Lehre 
om Zorn Gottes, zumal über die Ungläubigen nicht befteht. 
sodann wird Gottes freie Gnade ald ein Juſtizact befehrieben, 
as feinen guten Sinn bat bei dem biblifchen Begriff von Ge⸗ 
echtigkeit, aber nicht bei dem juriftifchen. Nach letzterem gewänne 
5 den Schein, ale ob das Werf der Verſöhnung Gottes Schul: 
igfeit wäre. Göſchel greift bier in die justitia Dei recturia 
ber, deren Prinzip nicht bie bloße Gercchtigfeit, fondern aud) 
ie giAarduwnie Gottes iſt. Es iſt verdienftlih, Die Grundideen 
er Sjurisprudenz und Theologie zufammen zu fchauen, aber 
seht, fie zu vermifchen. Daß Gott mit Sündern will Gemein- 
Haft halten, das ift aus feiner Liebe abzuleiten; die Gerechtig- 
eit iſt Dabei nur die negative Bedingung. Daß ferner Gott feinen 
Bemeinfchaftswillen babe durd die Menfchwerbung in Ehriftus 
eihätigen müſſen, erhellt auch nicht aus Göſchel's erfter Deduc⸗ 
ton, fondern nur dag Gott des gefallenen Menſchen ſich an: 
ſehmen, ihn an ſich nehmen müſſe. Warum Gottes Liebe ſich 
ücht Damit begnügt, ſich innerlich dem Menfchen zu bezeugen 
S6 den Treuen, fondern in Chriftus feine Liebe offenbart, ift 
ucht zureichend begründet. Denn der Berfud, es ald eine 
anere Nothwendigfeit der Liebe Gottes zu erweifen, daß er ſich 
is zu dem ſich Vereinzeltfüblen entäußere, Damit er das Schick⸗ 
al des Menfchen, vereinzelt zu fein, wiffe, trennt — was mit 
er tbeopafchitifchen Farbung der ganzen Darftellung zufammen: 
ängt, Shriftus von Bott in unzuläfjiger Weife, zumal wenn er 
och wieder Gottes Offenbarung fein fol 2). Ob endlich die 
thiſchen Kategorien, mit welchen Göfchel zu arbeiten fucht, zu 
er Hegel’fchen Grundlage, mit der er eins fein will, flimmen, 
sird fpäter erbellen. 

Das Bedeutendſte aus der Hegel’fchen Schule vor dem Er- 
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21, Ueber feine ſpätere, bedeutendere chriſtol. Leiſtung unten ein Wort. 





von Gottes Seite, der vs Tiefen Eifer Pr Brad 6 2 
plifation des: göttlichen Wefens, ein Subjektiowerden (der - eık 
flanz in dem Menfchen, Selbftverwirffichung in ihm. Umgefehrt 
die Hingabe ‚Gottes, ‚die ein Auffteigen im fubjectiven Bewuft: 
ſein iſt, iſt von Seiten der menfchlichen ‚Subjectivitäit ein Sich 
verfenfen in die eigene Subftanz (Gott) um mit, ihr —— 
ſein. Sonach feirdie Idee des Gottmenſchen das ‚einzig 

Dafein von beiden. Im Gottmenfchen iſt jene Mu 
—⸗ in’ volllommenſter Weiſe — Erſt in * 


*) Selbſtbewußtſeln und Offenbarung oder Entwicklung u wu 
Bewußtſeins. Mainz 1331, 

=) Der Ruhm der, Erfindung, biefer Behandlung der Kellgionsge 
Fichte gebührt zwar Schelling und Pegel; aber ver Gang fihreitet 
bei Conradi fiherer zum Ziel der vollendeten Perfönlichkeit fort, 
während er ſich bei’ Hegel feine Ungunft gegen kan Er 
Beligion verwirtt. 
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Perfon des Bottmenfchen bringt es der Menfchengeift zur abfo: 
Inten Dahingabe an Gott und zur freien, fein inneres Weſen 
ergreifenden Subjeftivität; erſt in ibm ift aber auch Gott, bas 
An fich menfchlicher Natur ober das Allgemeine in vollendeter 
Perſonlichkeit yerwirflicht und offenbar. Die vollendete Perſön⸗ 
Uchteit ift nun aber die Einheit zweier Seiten, des Allgemeinen 
mad des Befondern. Der religionsgefchichtliche Prozeß, deſſen 
HA fie ift, verfucht daher feine Bildungen nach beiden Seiten, 
fie Drient nad) der Seite der Allgemeinheit, im Occident nad) 
ver Seite der Befonderheit. Beide erweifen ihre innere Zu: 
ammengehörigfeit daburch, daß im Laufe der Entwicklung jedes 
be das andere umfchlägt, worin fid) eben offenbart, daß nur in 
ee Einheit beider die Wahrbeit ift, d. h. in der vollfommenen 
Berfönlichkeit, die das Göttliche und das Dienfchliche gleichmäßig 
ne: fich hat. 

Das Dafein diefer realen Perfönlichkeit, wenn fie eintritt, 
MR den Bedingungen individueller Wirkfamfeit überhaupt entzogen, 
freier Akt des abfoluten Wefens felbft, ja fie nimmt ihren 
Wrfprung aus dem Urgrund alles Erins und it fo das Dafein 
sicht des einzelnen Geiftes, fondern des Geiſtes überhaupt; fie 
am nicht mehr bios eine einzelne und enbliche fein, das Allge- 
weine, Abfolute muß in ihr fein reales Dafein haben. Sie ift 
Iusdruck des unmittelbaren göttlichen Lebens, Hervortreten dieſes 
Irgrundes, fie ift a) nach der Seite der Allgemeinheit 
Beburt aus dem Geiſt, nicht aus einem einzelnen zufälligen 
Ybioibuum oder Geift, nicht aus einem einzelnen Volksgeiſt, 
gubern dem Geift der Mtenfchheit, der als folcher ber reine 
vi. Geiſt Gottes genannt werden kann. So ift alle Zufällig 
eit, Beichränftheit und Vereinzelung des Erzeugten ausgefchloffen, 
mefelbe ift vielmehr einerfeits ein nothwendiges, andrerfeits ein 
ıfgemeines Dafein. Die Vermittlung bildet nur bie reine 
Ratürfichfeit, die wir in einem weiblichen Weſen erhalten fehen, 
as mit frommer Cinfalt an die Macht des Geiftes ſich hingibt 
md feine Wirkfamfeit empfängt. Der Moment ded Zufammens 
reffend der reinen Allgemeinheit und einer veinen natürlichen 
Subjectivität ift die Geburt Chrifti, das Dafein bes veinen 
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gangen, 

am ſich ſchon iſt, auch durch ſich und für ſich werden. -Dazı 
gebört, daf der fubjeftive Geift ſich unterſcheide von feiner Un: 
mittelbarfeit, dieſe negire. So entfteht Kampf, Möglichkeit der 
Exiſti Unfünbligkeit iR nicht Dies eine aratürliche Un 
ſqald, da ware fie ohne Werben, bewußtlos. Die Möglichteit dei 
Gegentheils muß ſteis überwunden werden. Demnach bleibt bie 
Mögligfeit der Entzweinng ſteis nur eine gedachte, der Uni 


auf jeder. Staſe if eine gleichmäͤtige, die Umterfhiebe : im die 
inpeit anfläfende. . Indem bie Eiubjeftioität ſich unterfpeidet 
von iprem ummitteibaren Weſen, ſo zieht 
mal das Weſen hinein ia die. Gubjektiviät, ad — 
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nders angefehen geht bie Subieftivität ein in ihre Weſen und 
iefes erhebt fich in ihm zur Subjeftivität ?°). 


13) 


Spüter freilich, hiemit unvermittelt, tritt die Meinung auf: Zu 
den nothwendigen Bedingungen tes perfönlichen Selbft gehöre ver 
eigene Wille des Fürfichfeing, darand ergeben fih Bewußtfein ver 
Schuld, Schmerz und Leiden um die Sünde ©. 265 ff. Zu den 
reinen Refultaten der Entwicklung vor Chriſtus gehöre auch Schuld⸗ 
bewußtfein, Reue, das müſſe alfo in ihm, ver reinen Bollendung 
des perfönlichen Selbft feine Stelle haben. Seine Unſündlichkeit 
fei nicht die reine Regation ter Sünde, fondern die anfgehobene 
zu feinem bebarrlichen Zuftand, zu feiner objektiven Wirklichkeit 
gekommene Sünpdlichkeit. So leide er um der eigenen Sünde 
willen: Leiden um fremder Sünde wilfen fei damit nicht ausge 
ſchloſſen. — In feiner Kritif der Dogmen nah Anleitung des 
apof. Symbol. 1811. ©. 132— 153. fuchte er genauer beides zu 
vermitteln: Unſündlichkeit komme Chriflus zu vermöge der To- 
talität des in feine Individualität eingegangenen Begriffs ver 
Menfchheit; die Sündlichkeit aber, fofern die Vermittlung dieſes 
allgemeinen Begriffs zur conereten menfchlichen Individualität 
nothwendig den Gegenſatz zwiſchen tem Individuellen und Allge 


“meinen vorausſetze. Die unſündliche Geburt aus dem wahren 


Weſen der Menfchheit fel für ihn auszufagen, aber das ſchließe 
noch nicht fündlofe Entwidlung ein. Im Gegentbeit fei menic: 


- Tide Entwidlung in ihm nur möglid, wenn aud in ihm ein 


Unterfhied der Richtungen auf das individuelle Fürſichſein und 
auf dad Allgemeine, ein eigener Wille im Gegenfag gegen Das 
Allgemeine fei, der dawider und wider Das augelonnene Opfer 
des ganzen natürlicen Lebens fi) behaupten wolle und erfi real 
zu überwinden fei. (Er habe ven perfönlihen Willensentichluß 
der Selbftopferung erft zu erringen gehabt aus Schwankungen, 
und der Raturwille, ter eine Kette verfucherifcher Gedanken aus 
fich auffleigen ließ (Matth. 4.) habe auch bei der Ausführung des 
reinen Entſchluſſes fein Wiverfireben noch entgegengeſetzt. Darauf 
ift zu fagen: Man tarf das Nochnichtvorhandenſein der abfoluten 
Boltommenpeit, die das Ziel if, fo wenig Sünde nennen, als 
den unſchuldigen Conflict zwifchen der natürlichen und der geiftigen 
Seite, die der Beruf bringt. Die Regungen bes natürlichen Lebens 
oder Naturwillens in Chriſtus find gar nicht bös an fih, au 
nicht wenn fie in das Bewußtfein und in die Gedanten fich veflec: 
tiren; Sünde würde nur im Geifte fein, wenn er wider fein 
Weſen und feinen Beruf fih beſtimmen ließe und beffimmte. Die 
natürliche Seite {ft fo wenig im nothwendigen Widerſpruch mit 
70% 
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Die Entwickluug der Perſönlichkeit Chriſti, fährt er fort, 
erreicht in ibrer Richtung auf fich felbft nothwendig einen Punfı 
wo diefe Richtung als vollendet angefeben werden muß. Mit 
biefer Vollendung feiner Subjektivität erliſcht aber nicht die 
Entwidlung. Iſt ed doch das allgemeine Selbftbewußsfein, bas 
ſich in ibm gefondert hat; dieſes laun nicht ein abgefchloflenes 
Fürfichfein bleiben, das den Gegenfag (tie Menſchen) no 
außer fih zurückließe. Es muß fi daher die Perfönlichfeit des 
Individuums zur Perfönlichfeit des Geichlehte erweitern. Der 
weitere Kortfchritt Chriſti ift Daher, daß er fh als das Gange, 
ale die Wabrbeit und dag Leben des Ganzen will. 
Denn in ibm fommt das ganze Wefen überbaupt, bie zufam: 
mengenommene Oattung zum Fürſichſein. Seine Individualität 
bleibt als beftimmtes Bewußtfein, aber fo, daß ſie als ihres 
Wefens Inhalt hat und weiß die Wahrbeit und das Leben des 
Ganzen. Diefe Perfönlichfeit ift einerfeits der Begriff des Gan 
zen, des Allgemeinen, individuelle Wirklichfeit, Grund und Duelle 
bes Lebens für dad Ganze, und darin ligt für jeden Einzelnen 
bie Nothiwendigfeit, Die eigene Realität und Wahrheit in ihm 
zu fuchen im Glauben. Das Ganze als Glaubengeinpeit ver: 
fammelt fih um diefe eine Perſönlichkeit, alle feine Bewegung 


dem Geiſte oder dem Allgemeinen, daß vielmehr auch fie vom All 
gemeinen und vom Willen bes Geiſtes umfihlofen fein muß, ſe 
war, daß der Geiſt Regel und Ordnung feßt. Bei Conrati 
käme eine notbiwendige ewige Sündlichkeit beraud, indem aud in 
der Bollentung das Moment des Fürſichſeins, des individuellen 
Wollens von tem Allgemeinen nicht vernichtet werden darf. — 
Sünde if Widerſpruch gegen das Sollen, tag Lebensgeſetz, nicht 
das abftracte, ſonſt freilich wäre auch Unvolllommenbeit und 
Werten Sünte, fontern gegen das Gefep mit Den Anforderungen 
tie es an jede Lebensſtufe macht. 

Daß Chriſtus dieſem Geſetz gegenüber ie ſich abnorm verbielt, 
fei es perſönlich, fet es nach feiner natürlichen Seite, bat Conrati 
nicht bewieien, ja faun beweiſen wollen. Es wäre auc im 
Widerfprud tamit, was er don Chrifi unmittelbarer beiliger 
Natur fonft faat. Kraft dieſer mußte die Richtung Cbriſti aui 
fih ſelbſt auch Richtung auf dieſe heilige Natur, ihre Behütung 
und Entfaltung ſein. 
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ſtrebt dieſem Mittelpunkte zu, geht in ihm zuſammen. Aber 
wäre biefe Bewegung bie einzige, fo erlöfche alles Leben in dem 
Mittelyunfte, flöße nur in dem Haupte zufammen; die Kirche 
wärbe, flatt Organismus zu fein, erftarren. Darum ift ebenfo 
bas Entgegengefegte nöthig, Daß der Mittelpunkt dem Ganzen zuges 
feßrt fei, auf Daß die Einzelnen ſich nicht verlieren in ihm, fondern 
finden und zwar wiebergeboren, wie denn Alle in ihm der Möglich 
fett nach, enthalten find. So ift in ber Kirche Die weitere Geſchichte 
feiner Perſönlichkeit. Ihr Leben hat eine Doppelte Seite, eine 
voyfifche und eine geiftige.e Weil er das Leben war, fo gab 
et zeugend burch That Leben (in den Wundern die nicht mythifch 
wollen verftanden fein). Auf geiftige Weife ftellt Chriſtus 
das allgemeine Leben dar, indem er bie Gerechtigfeit perfünlich 
repräfentirt. Seine Gerechtigkeit ift bie Gerechtigfeit des Ges 
ſchlechts. Kraft dieſer Gerechtigfeit vollendete fich feine Perſön⸗ 
Iühfeit in der Auferftehung, (welche feine Perfönlichfeit in 
ihrer Integrität berftellen muß, weil dazu auch die Leiblichkeit 
gehört), und in ver Himmelfahrt, welche auebrüdt, daß feine 
Lelblichkeit feine Form der Eriftenz mehr habe, bie nicht vom 
innern Wefen der Werfönlichfeit erfüllt und durchdrungen wäre, 
Die Berfönlichkeit ift nun auch der äußern Natur gegenüber zum 
wirklichen Befig ihrer Freiheit gelangt. Er iſt nun Dad Licht, 
velches in einem Brennpunkt das Allleben des Univerſums ver: 
ammelt und wiederum in baffelbe ausgegoffen iſt. Er hat wohl 
och ein örtliches Dafein. Aber biefes ift Tebiglih durch ihn 
edingt. Der Leib folgt dem Zuge bes Geiftes, da bie natür⸗ 
iche Exiſtenz die er war, und bie eine Schranke bifdete, nun 
wfgenommen und begeiftet ijt von feiner unendlichen Berfön: 
lichkeit. Ihn wollend will und bat der Menfh Leben und 
Serechtigfeit. 

Diefe Theorie enthält mehrere bedeutende Punkte, Die noch 
weiter zur Sprache fommen werden, namentlich iſt bie Kraft 
erfreulich, mit ber er auf die Vollendung ber Perſönlichkeit in 
dem Gottmenfchen binfteuert. Treffliches ift auch in demjenigen 
enthalten, was er von Chriſti Perfon als ber in individuelle 
Form eingegangenen Totalität, von ihrer Entwicklung und ihrem 
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Gott ift als Geift der breieinige, fagt er; ale Geif fi 
ihm wefentlich, ſich zu manifeftiven, fih als Unterfchiedenes zu 
fegen, oder zu objeftiviven. Hiemit ift geſagt, daß Gott, um 
@eift zu fein, fih ein Anderer werden muß. In ber gstulichen 
Ree aber ift diefer Unterſchied ebenfo unmittelbar wieder en 
gehoben, wie ex gefegt if, und fo fommt es in Gott nach Diefer 
Ömmanenten Trinität zu feiner Ernſthaftigleit bes Uterfhins: 
das Unterſcheiden iſt bier nur ein Spiel der Liebe mir ſich fer: 
zur Trenmung und Eutzweiung kommt es miht. Damit ber 
Unterfieb als ein fefter hervortrete, und nicht immer wieder 
der Serie fe, wirb der Sohe ober der Umerfhien {m Ct 
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entlaffen aus Gott, baß er für fich felbft ein Freies fei, ein 
Wirflihes außer, ohne Gott. Das Entlaffene ift die Melt 
überhaupt, welche der freie und fein felbft ſichere Gott, weil das 
Freie nur für das Freie vorhanden ift, ſelbſtſtändig fein läßt. 
Allein eben dieß Sein in Selbitftändigfeit obne Gott ift Feine 
wahrhafte Wirklichfeit. Das Sein der Welt iſt Daber, nur einen 
Augenblick des Seins zu haben; dann aber biefe Trennung, 
Entzweiung mit Gott aufzuheben, zum Urfprung zurückzukehren. 
Hierin liegen alle Momente des Prozeſſes, der darin beftcht, 
daß der Geift zur Eutzweiung und von da zur Verſöhnung fort: 
fihreite, Gott als Geiſt aus dem Andersfein zu ſich zurüdfehre. 
Die Welt nun ift Natur und enblicher Geiſt. Der endliche Geift 
aber hat das Bedürfniß in fich, die abfolute Wahrheit zu haben. 
Darin ligt fhen, daß das Subjekt in der Unwahrheit ftebe: 
boch ſteht es als Geiſt zugleich über der Unwahrheit, indem ja 
diefe das ift, was von ihm überwunden werben fol. Die Un: 
wahrheit aber enthält näher das in fih, daß das Subjeft nicht 
iR, was es fein full — dieß erfennend (und erfennen foll ed 
das Subjeft) erfennt es ſich als böſe und fteht in Entzweiung 
mit fich ſelbſt, mit Gott und ber Welt. Daraus ergibt fi dann 
der Schmerz über bie Sünde und deren Folgen, die Uebel, und 
das Bebürfnig der Verfühnung. 

Oder anders: der endliche Geift in feiner cerften, unmittel⸗ 
baren Geftalt ift ter natürliche Geiſt. Aber es it gerade Weſen 
des Geiſtes, nicht natürlicher Geift zu fein; Das Natürlichſein 
iſt das Böſe, denn der Geift muß wirklich werben als Geiſt; 
bie Natürlichkeit ift feine unangemeffene Geftalt. Damit er aber 
Geift werde, dazu ijt nöthig, daß er, der Natürliche, Unmittel⸗ 
bare übergehe in bie Trennung oder Entzweiung mit ſich. Er 
muß inne werden, daß die Natürlichkeit feinem Begriffe unan- 
gemeſſen ift. So crfennt ſich der Menſch als böfe; und je mehr 
der Geift in feinem Bewußtſein als Einheit, als das Abfolute 
aufgeht, deſto mehr ijt der Widerſpruch gegen ibn, als gegen 
ein Unendliches, ein unendliher Widerſpruch. Der Menſch be: 
darf der Verſöhnung. Wie ſoll er fie erlangen? 

Er muß werden, was er feinem Begriff nad ift, er muß 





dem Bewußtſein gefangen, daß ber, Gegenjag ‚mit Gou ur 
ſich oder der Möglichteit nad) ‚aufgehoben ei Es iſt bier 
in Betracht zu ziehen der Stanbpunft bes: Bewußtjeins, das 
die Möglichteit einfehen fol, Es ift im Allgemeinen der Staubs 
punft des unendlichen Schmerzes, für welchen der. Gegenſatz gegen 
Gert in feiner ganzen Schroff beit ſich aufgethan pat. : u. 22. 

Wie foll er geſtilt werben? Nicht io, daß ‚dem. Dewmf.- 


Der Ceiß auf diefer Sinfe iR mar ber endlihe Gain an. 
weiß nichts von ſeiner au fi feienben ober weſenilichen Hay: 
endlichteit; es Re wefenilich, fih in emeublicher 0 2 
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en Bott zu denken. Wie ſoll er inne werden, daß Gott ihm 
abe fei? 

Etwa durch die Natur? Sie fann Gott nicht ganz offen: 
zen, fie bat Feine Scele, feinen Geiſt; fie weiß Gott nicht 
nd kann daber auch nicht erzählen, was fie nicht weiß. Nur 
Malt ald Macht u. dgl. kann fie Gott offenbaren, was für 
u geiftigen Leiden, in denen das Bewußtſein ficht, nicht genügt. 
er Menſch auf Der Stufe Des Zwiefpalts ift ja bereits ſub⸗ 
iver Geift: die Offenbarung, daß Gott nahe fei und Cine 
R dem Geiſt — muß alfo geſchehen durch den Geift. 

Aber kann dieß der eigene Geiſt thun — und dem Men- 
Veh Gewißheit geben von der an fich feienten Einheit dee 
Wrtlichen und Menfchlichen? Vielmehr gibt er ibm nur dag 
ewußtſein ver Trennung. Der enbliche Geift auf dieſer Stufe 
W weber die rechte Erkenntniß von Gott, nämlich daß ihm 
Mentlich iſt fich zu verendlichen, noch vom Menſchen, daß ihm 
tfentlich it, an fich unendlich zu fein: ſondern durch feinen 
men Standpunkt ift er zu ber Meinung einer abfoluten Schei- 
wg feiner, des Vereingelten, von Gott getricben. So muß 
ſo @ott ſelbſt fih ihm als nabe zeigen. Da ift aber nicht 
nug, dag Gott durch Worte und Zeichen, wie 5. B. im feus 
en Buſch ſich gnädig zeige: das wäre nur eine Außerfiche, 
feingelte, flüchtige Berbintung Gottes mir dem Menfchen, würde 
reswegs eine wefentliche und ewige beweifen. Die Gewiß: 
it einer innerlichen ober wefentliden Berbin: 
wg Gottes mit dem Menſchen kann nur dadurch 
geben werden, daß Gott felbft Menfch wird. Nur 
serch kann ber endliche Menſch mit Gott verfühnt ſich wiſſen, 
nm er Das Bewußtſein Gottes im Enblichen ſelbſt befonmt: 
ı Gstt ſich abjolut getrennt achtend fann er nur dadurch über: 
er werden, daß Gott ihm nabe ſei, wenn Gott ale ſeines⸗ 
ichen ihm gegenübertritt auf gegenſtändliche, ſinnliche Weiſe. 
18 kann nur dadurch gefchehen, daß Gott Das Moment ber 
nzelbeit an fih nimmt, Die Form der Unmittelbarfeit. Aber 
fe Unmittelbarfeit kann Unmittelbarfeit des Geiſtigen nur in 
e geiftigen Geſtalt fein, welches die menſchliche if. Es iſt 
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nicht darum zu thun, bem Menfchen die Nosbiwendigheit.ter 
Einheit Gottes und des Menfihen zu zeigen; um Spefulation 


* Daber nimmt Gott die Beſtimmung der. Einzelbeit in ſich 
auf: und nicht bios der Einzelheit überhaupt Cdiefe Beftimmung 
wäre felbft wieder nur ü “ 
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Veftümmung in der Religion, die doch notwendig At: 
Menſch, erſcheinend in menſchlicher Beftalt! Das Erſcheinen it 
ſür Anderes: das Andere it die Gemeinde 7), 

. Diefe Erſcheinung Gottes nun im Fleiſch *°) iſt in rim 
beſtimnuen Zeit, und if in biefem Ginzelsen, bamit ein ar 
Indpfungepunft wäre für das Bewußtſein der Einheit dos Auu 
lahen und Menſchlichen. Weil fie Erſcheinung if, get: fie für 
MS: vorbei, wird zur vergangenen Geſchichte. Dieſe ſiumliche 
Weife muß. verfhrinden und in ben- Raum. ber Borfeiiung 
Winuffteigen. Die ſomliche Form geht in ein geiſtiges KEiemen, 
Ra6 heißt in die Einfiht über, daß es fih hier um. das allge 
weine Menſchliche handle, das nad) feinem innerſten Weſen ger 
Dffenbarung komme. Diefe Reinigung erfühet. das Einnlihe 
Rad, daß es vergeht. DER wu 
4580 iſt der Tod Chrifi der Scheidepucct, wo ſich -geigmn 
me, od man Chriſtus mit: ben Mugen bes Glaubens aufich, 


8 


ABEL. au, BEE. SR) BLAU BT... oe el. 


Pegel. 1101 


er nicht. Der Tob ift die Probe feiner Menſchheit, denn 
terben ift allem Menſchlichen wefentlih, und Probe feiner 
Dtlichkeit, denn an dieſem Neußerften'muß ſich erweifen, ob 
riſtus unterligt dein Tode. Der Glaube weiß, daß fein Tod 
n Unterliegen war, fondern bes Todes Tod; nicht durch per: 
che Auferftehung, fondern durch Auferfteben in ber Gemeinde. 
en bier an gewinnt feine Geſchichte geiftige Auffaffung. 

Bei der Beglaubigung Chrifti ift möglich eine äußere oder 
were Weiſe. Jene gefchieht durch feine Lebensgeſchichte, durch 
ne Wunder u. |. w. Allein Wunder find eine völlig unan- 
neflene Beglaubigung des Geiles (XII. 256. 263 ff.): gegen 
aliche Facta kann immer etwas eingewendet werben, weil Be⸗ 
Bifein und Gegenſtand hier immer auſſer einander find, der 
genftand nicht Geift if. Der finnliche Inhalt iſt nicht an 
a felbft gewiß, weil er nicht durch den Geiſt, Begriff geſetzt 
- Der göttliche Inhalt ift nicht finnlich, wie fell er alfo ſinn⸗ 
) bewiefen werben? Nach äußerlicher, ſinnlicher, aber auch zu: 
ich irreligiöfer Betrachtung ift Chriftus Menſch, wie Sofrates; 
Lehrer, der in feinem Leben tugendhaft gelebt und Das in 
n Menfhen zum Bewußtfein gebracht hat, was das Wahr: 
te überhaupt fei, was die Grundlage für das Bewußtfein 
Menſchen ausmachen müfle. Daber iſt erft eine andere Weife 

Betrachtung nöthig, die des Glaubens. Was der Geift für 
ihrheit nehmen, glauben fol, muß nicht finnlic zu Glauben: 
, fondern etwas feiner Würdiges, Geiftiges fein: und es ift 
e Hauptbeftinmmung, daß fein Verhalten gegen das Sinnliche 
feich ein negatives Verbalten if. Es ift nicht um ben Glau: 
zu thun an dieſe äußere Gefchichte, fondern um den Glau: 
„ daß diefer Menid Sohn Gottes war. Da wird ber fin: 
e Inhalt ein ganz anderer: der einzelne Menſch wird „ver: 
nbelt“ von der Gemeinde, gewußt als Gott, deſſen eigentli: 
z Weſen es ift, Gottmenfch zu fein, feine Gefchichte als Gottes- 
schichte; fein Lebenslauf als der Proceß und YVebenslauf 
te felbft, als die Dreicinigfeit, worin das Allgemeine 

ſelbſt fich gegenüber ftellt und darin identifch mit ſich iſt: Das 
genübergeftellte ift die Menfchheit, welche fonad) in ihrer Ein: 
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beit mit Gott erfannt if. So die Gefchichte verſtehend, gebt 
der Geiſt über zur Unendlichkeit, verläßt ten Boten bes Gat- 
lichen, und dieß wird beruntergefegt zum Untergeordneten, zu 
einem fernen Bild, das nur noch in der Vergangenheit beſtcht, 
nicht in dem Geiſt, der ſich fchlechthin gegenwärtig iſt. Alſo nicht 
bie Gefchichte, nicht bie Worte der Bibel können den Glaubend: 
inhalt beroorbringen, fondern bie geiftige Auffafjung bes Gau 
bene, das Zeugniß des Geiſtes 20), deſſen erſte Fern das Ce: 
fühl if, welches, nachdem es durch die Erſcheinung ber Ein 
beit Gottes und des Menſchen beffen gewiß geworben iſt, baf 
79) Bol. IX, 342. „Wenn tie Griechen ipre himmliſchen Götter ver. 
geiftigt haben, fo fuchten vie Chriften ihrerſeits in dem Geſchicht⸗ 
lichen ihrer Religion einen tieieren Sinn. Ebenfo wie Philo is 
der mofnifchen Urkunde ein Tiefered angeteutet fan, ar Di 
Aeußerliche der Erzählung idealiſirte, thaten auch die Efriflen rat 
felbe, einerfeits in yolemifher Rückſicht, autererfeits nod mer 
um ver Sache ſelbſt willen.“ Im Berlauf fagt er, zwar. feien bi 
Dogmien in die hriftliche Religion durch Philoſophie gekommen, 
aber darıım feien fie dem Chriſtenthum nicht fremd, ſondern gehen 
daſſelbe doch an. Denn „wo etwas bergefommen ift, iſt vollig 
gleichgültig, die Frage ift nur: iſt es wahr an und für fi, nm 
das tief Spefulattve tft verwebt mit Der Erſcheinung Chrifti ſelbñ.“ 
Nemlich wenigiiend jorern in von Glauben an ibn bereits dic 
ſpekulative Idee von Tier allgemeinen Weſenscinpeit Gottes un! 
tea Menichen gährt, und nur in der Weife der Vorflelung ter- 
ſelbe Inhalt gebegt wirt, den die Philoſophie, das Sinnliche, Em- 
piriſche abitreifend, als allgemeine Wabrbeit erfennt, in Feiner 
Reife an cin Individuum gebunden, oder von ibm abhängia. 
Daß dieß der Sinn Hegels ih, iſt wo möglich noch deutlicher zu 
erieben aus XV, 104. Weib. Der Philoſ. IM) Die Grunditdet 
von ter weientlichen Einbeit Gottes und Ted Menſchen) bat al- 
gemeines Rewußtiein, allgemeine Neligien werten müſſen. Daber 
behalt und erpält fie die Geſtalt für das vorftellente Remusricin, 
in Form des äußerlichen Bewußtſeins, nicht des nur allgemei: 
nen Gedankens; das wäre ſonſt cine Philoſophie der chriftlichen 
Religion, und dieß iſt der Stantpunlt ter Pbhiloſophie, — di 
Idee in der Form des Denkens. Wodurch Diele Idee ala Religion 
iſt, das gehört in tie Geſchichte ter Neligien, d. 9. ibre Ent: 
wiclung, ihre Ferm Was er aber für abzufireiſende Form kalt, 
das Teutet er durch Tas Beifpiel der Geſchichte vom Sünden— 
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e Berföhnung an und für fich vollbracht fei, nun im Stande 
a ſich ſelbſt in dieſe Einheit zu fegeri, und welches, die Ver: 
mung als eine an und für fich vollbrachte ergreifend, feinen 
nendfichen Schmerz gelöst, die unendliche Entzweiung mit Gott 
Mehoben und das Bedürfniß der Wahrheit und Berfühnung 
Bit weiß (XI, 267). Dieß unmittelbare innere Zeugniß hat 
um aber bie Philofophie in’s Element des Denkens zu erheben, 
mit der ‚begreifende Geiſt daſſelbe in feiner wahrbaften Noth⸗ 
umbigfeit erfenne (S. 255). 

". Der Gang alfo, den Hegel zur Conftruction ber Chriſtologie 
mt, ift in Kurzem folgender: Gott muß Unterfchiebe in ſich feßen ; 
as gehört ?°) zum Begriff dev Lebendigfeit, daß Gott ein Proceß 
&, der don bem einen Moment zum andern fortfihreitet. Indem 
k zit.den. Unterſchieden in Gott Ernſt wird, ift eine enbliche 
Bet / geſetzt, Damit ein Anderes für Gott gegeben fei, aus wel: 
won gu füch ſelbſt als Geiſt zu fommen, ber Inbalt des Pro⸗ 
We oder feined Lebens it. Diefe Rückkehr zu fich felbft ge- 
hiebt nun im menfchlichen Geift,. weil Bott in biefem zum 
diſſen feiner felbit, zum abfoluten Willen gelangen kann. Allein 
Burmenfchliche Geiſt in feiner eriten Form ift ber natürliche, 
wendlichte Geiſt; und Die Spike der Enblichfeit iſt das Böſe >’). 
xr Menſch weiß fih nur getrennt von Gott, glaubt Gott ferne 


fall an, deren Wahrheit fei, fie vielmehr als die Gefcpichte Aller 
an wiſſen (S. 105. 106). Er unterfchelvet ſcharf das Metaphy⸗ 
eſiſche and das Hiſtoriſche bei ver Perſon Chriſti, und ſeßzt keines⸗ 
wegs beides im weſentliche Verbindung. Welches feine hiſtoriſche 
. Dignität fei, das ift auch da, wo es am cheften zu erivarten var, 
in ber Religionsphilofophie, acht näher angegeben, wie das auch 
Für ſich ohne weientliches Intereſſe ift; vielmehr wird auch hier 
"rauen Tode Chriſti fortgeeilt, nicht damit wir ihn vielmehr ald 
*. verklaͤrte, vollendete Perfönfichkeit betrarhten cin diefem Sinne fieht 
nauch die Kirche in der Hiftorifchen Erſcheinung Chriſti noch eine 
Anagangemeſſenheit, die erſt nach feinem Tode Überwunden wird): 
fondern fein Tod fol vielmehr ung lehren, von ihm als Einzel 
"nem abfeben, aus ver blos religiöfen Betrachtung uns zu der ſpe⸗ 
Nuläliven erheben. 
dB. Religionophiloſ. 1, 30 fg. Werke IX. 
2)* I. a. O. S. 120 fg- 
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und auffer fih, weiß ihn nicht als fein eigenfted Wefen. Da: 
mit der Vroceß fein Ziel erreiche, fo muß ihm die Gewißheit 
werden, dag Gott ihm trotz der Entzweiung wefentlich nahe if. 
Da ibm diefe Gewißbeit weber der eigene Geift noch die Nam 
geben kann — beide willen ja nichts von ber weientlichen Ein 
beit zu fagen, die zwifchen Gott und dem Menſchen ftattfinbet, 
fo muß alfo Gott in endlicher Geftalt ihm erfcheinen, natürlid 
in der allein adäquaten menfchlichen, damit der Menſch im Ent: 
fichen, welches für den Geift im Zuflande der Entzweiung mit 
Gott die eigentliche Sphäre des Dafeins if, das Bewußtſein 
Gottes und feiner Näbe babe. Dieß ift gefcheben im Chriften 
thum. Nummehr weiß der Menſch, daß Gott ihn nahe if: in 
Chriſtus fieht er die Entzweiung aufgehoben, erfennt, daß fte nit 
wefenttich if. Und wie er, im Glauben Ehriftus aufnehmen, 
in Chriſtus Gott Ichend und ber Mienfchheit nahe weiß, fo er 
weitert fich ihm, wenn er in geiftigem Xortichreiten den Glauben 
zum Wiſſen erbebt, der Blick; er erkennt, daß diefe Einheit Get: 
tes und des Menſchen nicht ein vereinzelt ſtehendes, in Ze 
von Nazaretb vollbrachtes Faktum ift, fondern Daß durch ben 
Eintritt des Ehriftentbums vielmehr das Bewußtſein ber allge 
meinen Wabrbeit aufgegangen it, Daß Gott ewig und wmefentlid 
an ſich bat, Menſch zu fein und zu werden, daß Die wabre Eri- 
ſtenz oder Wirftichfeie Gottes ewig in der Menſchheit ift, die 
da beige Die Gemeine Gottes; und umgefehrt, daß Der Menſo 
wejentlih Eins it mit Sort, und nicht, wie er auf der Zur 
der Entzweiung wähnte, Gott ein Anderer, Fremder gegen in. 
oder daß Gott Die Wuhrbeit und Das Weſen der Dienjchbeit ut. 

Zunächft mug uns bei dieſer Deduction „der Erſcheinuug 
Gottes im Fleiſch in einer beftinmten Zeit und in dieſem Em— 
zelnen“ das auffallen, Dap Hegel dabei den Tpefulativen Mes 
von oben herab nad) unten ganz unterbricht, und nur ein antbre: 
pologiiches Bedürfniſi, Gott nabe zu wilten, zum Ausgangspunkie 
feiner Shrijtofogie nimmt. Anbebend bei der Trinität, wie cı 
tbut, und den Unterſchieden, welche Gott in ſich feße, wäre vor 
ihm fo fortzufßhreiten gewejen, Daß er für Gott Die Nothwendig 
feit Dargetban hätte, ſich felbjt fremde und von ſich getrennt zu 
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rden, dann aber in immanentem Proceſſe fich in ber Menſch⸗ 
k zum finden, und baburch erſt fie fich in ihm finden zu laſſen. 
Iatt biefed immanenten Proceſſes des durch die Welt fich be: 
genden Gottes wendet fich plöglich die Sache äußerlich, empi⸗ 
b Es wird Niemand läugnen, daß der ganze Theil von 
in Reiche des Sohnes bedeutend anders hätte ausfallen müſſen, 
an, fast plöglich auf Die Menfchheit überzufpringen, auch bier 
#8 als immanente Dialeftif des göttlichen in der Menſchheit 
Hichreitenben Lebensproceſſes betrachtet worden wäre. Da hätten 
IE erft deutlich die Schwierigfeiten ber Hegel'ſchen Lehre von 
e Sünde an den Tag kommen müſſen. Da wäre auch beuts 
jer geworben, was in dem Syſteme die Chriftologie bebeuten 
Ka: nemlich den Wendepunft zu bezeichnen, wo fowohl Gott 
der Menichheit als der Menfchheit in Gott das Selbftbewußt: 
wiaufgeht. Da hätte aber auch klarer bervortreten müffen, 
zes nun fich ausgefprochen findet, daß ber biftorifchen Perſon 
wii in diefem allgemeinen Proceß nur eine unmwefentliche Be: 
tung zufommen, daß Chriftus nur den Anfang diefed wahren 
uumenſchlichen Selbfibewußtfeing bezeichnen kann, nicht aber 
Ken Bollendung ; oder daß er zwar an dem Cingange bes 
nen Weltalters ftebt, aber daß er darum keineswegs der Gipfel 
Heiben fein müfle, vielmehr, wie wir unten genauer fehen wer: 
a, eben darum es nicht fein Fünne. 

Diefen Weg, der allein ein regelvechter Fortfchritt genannt 
zden Tann, bat Hegel nidt genommen; und wie auch im 
brigen feine Ehriftvlogie befchaffen fein möge, wir werden zum 
raus fagen müſſen, dag ihre Einführung ungenügend, weil 
ſeitig anthropslogifch, fe. — Doch wir geben zur näbern 
itik fort 22). 


5 Bas Baur Trin., 111.908 f., vgl. 974, fg. gegen dieſen Tadel vor- 
- bringt, läuft darauf hinaus, daß es fih um bie Conſtruction der 
" Siftorifchen Perfon Eprifi für Hegel nicht gehandelt habe, und 

überhaupt ſich nicht handeln könne, indem das hiftorifche Indivi⸗ 
duum zufällig fei. Wir reden hier noch nicht davon, ob Epriftug 
für das chriftlihe Bewußtſein zufällig fe, wie Moſes für das 
jüdiſche. Aber nicht minder zufällig IR dann auch, daß bie Gott⸗ 
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eine jedem. Denfenden zugängliche Weife: gezeigt und“ fo die 
weſentliche Einheit beider in bie allgemeinere Ueberzeugung eins: 
geführt: Welcher Neichthum in dieſem ſcharf aufgefaßten Prinz 
cipe Tiege, das ift theils ſchon jetzt ſichtlar, theil wird es wog 


| 


menſchheit zunägft in ber Form der Berfegung in einen Auden 
\- fh verwirklicht haben fol, "und gloichwohl if hier die Zuufipigiuhl 
au confruiren verſocht. Oder war dann eine Nothwendigkeu fie 
‚Gott, das gottmenfplige Bewußtfein zuerſt in biefer Form zu ep 
wirklichen? Das pieße nichts Geringeres, als die Gemeii , 
gottmenſchliches Bewußtfein vor Epriftus haben mäffen. 2 
ſelbſt fagt Hiervon naher das Gegentpeil. — Diefer anthropole· 
giſce Weg begrũudet ſche in bar ein Wespältwiß zwiſchen Cheiſtee 
+ nd Der Gemeinde, und das hat verwirrend gewirit. Wehrigens 
Tg daris auo ein Element, weiches ba, wo die Weit: nur Wittel 
‚Tat die Berwirlliqung dea görtlihen Selbſibewitſeins IR,-cigenb 
Hp leine Stelle pa, Es if darin noch ein ethiſchet Zug entbeiten, 
der bei Wielen feines Sqhaler volleudo verlomngeht, Matt fein 
-wrige Wegrbmnung.iu Yen Goblwsiben ya haen. +: 
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deutlicher werden, je mebr in biefer weſentlichen Ein: 
heit aud die Unterfhiede bewahrt bleiben und beide 
durch einander fih bewähren. Je inniger aber biefe 
Syitofophie fich auch mit der Theologie zu verbinden geſucht hat 
(im Unterfchiede von Schellings älterem Spyftem), eine deſto ſtär⸗ 
kerr Kritik darf fie anfprechen. Da längere Zeit hindurch, ohne 
Baß.der Meifter fich hiegegen verwahrt hätte ®°), Hegel Philofophie 
als eine Säule chriftlicher Nechtgläubigfeit gegolten hat, auch in 
der Schule Streit darüber entftanden iſt, wie er aufzufaffen fei, 
md. jede: der Seiten, in bie fie befonders durch Richter und 
Gtrauß audeinander gieng, den Ring des Meifters geerbt zu 
Jaben behauptete, fo unterfuhhen wir erſtens bie Frage: ob 
Gegel eine fpefulative Begründung des biftorifchen Chriftus ale 
des abfoluten Gottmenfchen gegeben hat? Da wir und werben 
Überzeugen müflen, daß feine Lehrfäge, zumal im Zufammens 
fange des ganzen Syſtems genommen, weſentlich antichriſtologiſch 
ſind, fo werden wir zweitens die Grundlagen zu prüfen haben, 
ws denen diefer Widerfpruch gegen das Chriſtenthum folgt. 

. ! A. 

Mandyes in dem oben Angeführten madıt den Eindruck, 
Hegel habe wirklich den hiſtoriſchen Chriſtus als abfoluten Gott⸗ 
wenfchen durch feine Säge begründen wollen und begründet ges 
zlaubt. „Die Ericheinung Gottes im Fleiſch iſt in einer be: 
dimmten Zeit, und ift in diefem Einzelnen gefchehen,“ damit das 
mit Gott entzweite Bewußtfein die troftvolle Einſicht in tie 
wefentlihe Cinheit Gottes und des Menſchen gewinne und da: 
mit der Menfh im Endlichen das Bewußtſein Gottes, Gott in 
anmittelbarer Gegenftänblichfeit vor fih habe. Das lautet gut 
firchlich. 

... Allein warum foll für den bezeichneten Zweck nicht der ſub⸗ 
jeetive Olaube hingereicht haben, daß in einer Perfon jene 
Einheit abfolut verwirklicht fei, fo dag — ohne ein entſprechen⸗ 
des abfolutes objectives Faktum — das Bewußtſein von ber 


33, Bol. Marheineke Spfiem ver chriſtl. Dogm. 1847. ©. 312. 
Dorner, Chriſtologie. U. 2te Aufl. 11 
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Gottmenſchheit zu feiner erften Form bie Art und Weiſe der 
„Borfiellung“ gehabt hätte? 

Ja wozu au nur dieſer Glaube, der, wenn ihm: feine Ob⸗ 
jeftivirät entfpräde, und wenn er gleihwohl nothwendig beipen 
follte, das Widrige und Unfpefulative einer notbwenbigen Täus 
ſchung an fi träge? IR es nur um das Erwachen bes Ber 
wußtfeins von der ſchon feienden wefentlihen Einheit mit Gott 
zu thun, fo it gar nicht abzufepen, warum der Geift fih an 
folch ‚eine, fei es wirkliche, fei «8 eingebilbete Objektivität beften 
ſoll, um zu fih zu fommen. Genügt jenes Bewußtfein, das ber 
Vernunft in ihrem immanenten Fortſchritt zugänglich fein muß, 
ſo ift von biefer Seite gar fein Bedürfniß einzufeben, weder 
eine ſolche Objektivität, noch den Glauben an fie zu haben. Ja 
gefegt es wäre dem entzweiten Menfchen nicht möglich, auf dem 
Wege des rein immanenten Proceffes jenes Bewußtſein zu er 
reichen, vielmehr nach der Sprade der Schule nur durch ein 
Wunder oder einen Sprung, fo ſieht man nicht, wart 
diefer Sprung nicht foll durd ein inneres Wunder durch eine 
reine That Gottes in den Menſchen gejchehen können? Aber 
Hegel fegt fonft immer feine andere als eine immanente Ent 
wicklung des Geiftes; für diefe kann es feiner beſondern Objek 
tivität bebürfen. Das Erwaden des Bewußtſeins von ber 
wefentlihen Einheit Gottes und des Menſchen, worauf es allein 
anfommen foll, ligt ſchon von ſelbſt auf ber Bahn des regelrecht 
ſich entwidelnden menſchlichen Geiftes. Damit hört dann freilich 
das Chriſtenthum auf, durch die gefchichtliche Perfon des voll 
fommenen Gottmenfchen vermittelt, oder aud nur etwas fpers 
fiſch Neues zu fein. 

Die Hegel'ſche Tonftruction hat nach dem Allem die Rothe 
wendigfeit der Erſcheinung des abfoluten Gottmenſchen nicht ers 
reicht. Nicht einmal die Nothwendigkeit davon if erwiefen, daß 
das Selbftberwußtfein auf dem Wege feiner Entwicklung die Form 
annehme, die Einpeit des Göttlihen und Menſchlichen als fan 
lich irgendwo vorhanden zu glauben; gefeßt aber, diefer Glaube 
wäre ald nothwenbige Stufe erwiefen, fo ergäbe ſich daraus nichts 
darüber, was nun objeftiv und von dieſem Glauben abgefchen 
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in Chriſto war. Ob Chriſtus nach Hegel noch eine eigenthüm⸗ 
liche Würde bleibe, darüber ift Fein Aufichluß gegeben. Nicht 
einmal das folgt ficher, daß Chriſtus wenigſtens der Erfte war, 
m welchem jenes gottmenſchliche Bewußtſein erwachte, ober daß 
2. der Stifter des Chriſtenthums ift, das als Wendepunft das 
itmenfchliche Bewußtſein in bie Welt einführt. Denn mög: 
icherweiſe könnten auch die Apoftel nachträglich, da fie ihn mit 
we Augen des Glaubens betrachten lernten, die Einheit des 
Bättlichen und Menſchlichen, die er felbft in ſich weder erfannt 
sch ausgefprochen hätte, in ihm erfannt und von ihm ausgefagt 
haben. Chriſtus könnte das zufällige, Das, was er veranlaßte, 
nicht nothwendig felbft begreifende Mittel geweſen fein, um etwa 
Ne Erkenntniß jener an ſich allgemeinen Einheit bes Göttlichen 
uud Menfchlichen in den Seinen vorzubereiten. 

Doch es finden fih genug ſchon in der obigen Darftellung 
geftreute Andeutungen, welche Bedeutung Chrifto bier eigentlich 
Vrig bleibt. 

Er ſpricht von breierlei Auffaffungen Ehrifti: 1) der äuſſer⸗ 
Sen, finnlichen, welche Chriftus nur für einen Menfchen, etwa 
wie Sofrated, nimmt, — die ungläubige Betrachtung. 2) Die 
änfferlihe, gewöhnliche Gedichte aber muß durd den 
Blauben eine Verwandlung erleiden, geiftige Auffaffung ge⸗ 
Wanen, ebe in Chriſtus der Gottmenſch erfannt werden Fann. 
Die Gedichte Jeſu, bemerft Hegel, ift nur befchrieben von 
pchen, über welche der Geift ausgegoflen war. Erſt wenn ber 
sinliche Gehalt mit den Augen bed Glaubens betrachtet und fo 
ergeiftigt wird, wird Chriftus als Gottmenſch erfannt. 3) Aber 
uch hiebei darf es nicht ſtehen bleiben. Es ift noch eine mit 
Sinnlichem vermilchte, obwohl zum Theil geiftige Betrachtungs: 
seife, die der Glaube hat: es ift erft die Weife der Vorftellung. 
Yieß Sinnlihe muß abgeftreift werben, damit der veine Gehalt, 
ie reine Wahrheit im Bewußtfein der Gemeinde aufgehe. Was 
ſt nun jenes noch übrige Sinnlihe? Es ift nichts anderes, ale 
de. Richtung auf Chriſtus, als eine befondere Perfon. Damit 
er geiftige Gehalt ganz frei werde, muß er in's Clement bee 
Dentens erhoben und unabhängig von jenem Einzelnen gemacht 
71* 
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werden, von Chriſto als einer geweſenen verſchwundenen Geftalt, 
fo wird dann die Geſchichte diefes Einzelnen als eine allgemeine, 
als die Geſchichte Gottes und der Menfhheit nad) ihrem wahren 
in inniger Einheit ftehenden Wefen erfannt. 

Indem num fo in dem Reiche des Geiftes zulegt jebe Ab: 
hängigfeit von dem Individuum, von einer einzelnen Gefchihte 
abgeftreift wird, fo erweist ſich jener Glaube nur als Ausgangs 
punft für die Entwicllung des feine Berföhnung erringenden 
Geiſtes: er glaubt die Einheit des Göttlichen und Menſchlichen 
in Chriſtus, um fie dann in fich zu wiffen, von mwoab 
dann Epriftus zur gleichgültigen Perfon wird, Was den objefti> 
ven Gehalt jenes an der Perfon Chriſti baftenden Glaubens be 
trifft, fo darf man nun zwar nicht fagen, daß er nur Falſches it 
ſich trage; denn wenn er in Chriſto vie Einheit des Goöͤulichen 
und Menſchlichen fiebt, fo ift das eine wahre Erfenntniß, wie 
denn in Allen diefe Einheit am ſich vorhanden ift; aber bie Tin 
ſchung wird abgeftreift, daß biefer ber einzige Gottmenſch, der 
auf eine ganz befondere Weife dieſer fei, Die wahre Einfiht 
vielmehr iſt die: daß die Gottmenfhheit der ganzen 
Menſchheit zukommt. 

Wir haben oben bei Schelling gefehen, daß das Wahre hieran 
auch vom Chriſtenthum anerkannt ift, daß es durch Chriſti Ber 
mittlung ber ganzen Menſchheit ein gottmenſchliches, ober beſſet 
ein göttlichmenſchliches Leben verheißt. Aber wie ift es mit bie 
fer Vermittlung durch Chriſtus hier beſchaffen? Es if fen 
gefagt, daß nad dem* Spftein eigentlich rein bei der ſich mit fih 
ſelbſt vermittelnden Idee ftehen zu bleiben, der ganze Proceß als 
Eelbftvermittlung Gottes anzufchen if, mithin für bie Wirkungen 
des hiſtoriſchen Mittlers hier feine Stelle bleibt. Selbft wenn 
man — was ber eine Theil der Schule thut — anerfennt, daß 
nicht der Glaube der Gemeinde Jeſum in den ſich als Gottmen- 
ſchen wiffenden Epriftus verwandelt, fondern daß er ſelbſt zuert 
das gottmenfchliche Bewußtſein gehabt und in der Menſchheit er 
wedt habe durch Lehre und Leben, fo fommt doch für Chriſtus 
nicht mehr heraus, ald das profetifche Amt; eine Befchräns 
fung der Tpätigfeit Chriſti, die mit Recht ald Hauptmangel der 
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rationaliſtiſchen Chriſtologie bezeichnet wird. Auch das profetiſche 
Amt ſelbſt iſt dabei nothwendig anders gefaßt, als im Chriſten⸗ 
thum; es wieſe hier nicht auf Chriſtus als Hohenprieſter und Kö⸗ 
nig, ſondern es ſelbſt vollbrächte die Erlöſung, indem es den 
Menſchen auf ſich und ſein eigenes göttliches Weſen hinwieſe, 
auf deſſen Erkenntniß allein es anfommen fol. Hätte Ehri, 
Ans auf feine Perfon ald die erlöfende hingewiefen, was er, 
wenn es irgend geichichtliche Gewißheit gibt, unläugbar gethan, 
fo wäre das auf diefem Standpunft ein wenn auch unbewußter 
Het von Beichränftheit und Sünde, und nachdem er ben Ans 
ſtoß zu ber neuen Entwidlung gegeben, fo hätte er jedenfalls 
wie jede gefchichtlihe Perfon zurüdzutreten. Seine inbivibuelle 
Yerfönlichkeit bleibt da vollig Nebenfache, die Idee führt ihr Werk 
fort Durch immer andere Werkzeuge. 

Daß aber Ehriftus hier nicht ald der die Wiedergeburt und 
Berföhnung dringende erfcheint, das hat feinen tiefern Grund in 
dem ben Begriff der Sünde abſchwächenden Charakter des Sy: 
fems. Es ift in dem Syſtem viel die Rebe von Werden und 
Proceñf, aber doch auch viel zu wenig, nemlich in ethifcher und 
teligiöfer Hinficht. Der Proceß bleibt oberflächlich als Sache 
es Denkens gehalten. Bon Gott geht die Bewegung aus 
wohl in die Entzweiung, ale zu ber Einheit. Aber einmal ift 
die Entzweiung, in ber der Menſch ift, hier feine andere als die, 
in ber auch Gott mit ſich felbft ſteht; ja das Letztre ift die ab» 
folute Betrachtungsweife, für welche die Entzweiung aud ewig 
wieder aufgelöst ift. Da fann es unmöglich zu einem eruften 
Begriffe von der Sünde fommen 89); ja ba droht, wie bie Sünde, 





36) Auf die Amppibolie bei Hegel im Begriff des Böfen Hat mit Net 
Jul. Müller in feinem Buche von ver Sünde aufmerffam gemadt. 
Bald erfheint überhaupt das Unmittelbare als das Bofe, 
Thierifche; bald das Erwachen tes Menfhen zum Bewußtfein, das 
Sichunterſcheiden von diefer feiner Unmittelbarkeit (3. B. „ber 
Sündenfall ift der ewige Mythus des Menfchen, wodurd er eben 
Menſch wird‘); bald endlich das fid Fixiren im Gegenfaß ge 
gen den allgemeinen göttlichen Geift („das Bleiben auf dem Stand» 
punft der Trennung von dem allgemeinen göttlichen Geiſt, durch 
die der Menſch freilich eben Menſch wird, if das Bofe“). 
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fo das Andersfein Gottes (die Welt), womit bie Entzweiung 
ſoll gegeben fein, fih in Schein zu verwandeln, und nach biefer 
‚Seite neigt das Spftem zum Spinoziemus zurück *). Sofern es 


* 


num dagegen fiber dieſen hinaus „bie Subſtanz als Subjekt“ 
will, tritt ein pelagianiſcher Charakter bes Spftems im 
Styl hervor. Denn Gott ift bier nicht ein Anderer als ber Menſch 
fondern das Wort „Gott“ bedeutet nur das Wefen der Menſch 
beit; und Jeder wird erlöst, indem er fein Wefen zur Entwid: 
lung, gertauer zum Bewußtſein bringt. Diefes Weſen ift zwar 
nicht blos fein, des Einzelnen Wefen, fondern Wefen Aller; ee 
it aber von Natur auch fein Wefen, nicht als Empfünglichteit 
für die Erlöfung fondern als immanente Kraft, und Fraft deſſch 
ben vollbringt er die Selbfterlöfung *%), die in dem Abthun des 
auch ſittlich ſchädlichen Jerthums beftehe, daß fein Wefen ihm 
fremd und nicht eigen fei. Daher wird gefagt, die Sünden: 
vergebung fei nur der veligiöfe Ausdrud für bie fürtliche Freihein 
Allerdings ift Kants Selbfterlöfungstehre eine andere; er läßt fir 
durch den Willen, Hegel durch das Denfen gefchehen; er fest 
eine fubjeftive Freiheit der Wahl zwiſchen gut und bös, die Hegel 
laugnet. Allein das ändert bie Sache nicht wefentlich. Im 
Gegentheit, ethiſch genommen ftellt ſich die Sache viel unginfi: 
ger bei Hegel. Von einer Veränderung des Lebens, von einer 
Entwidlung oder Umgeburt des Seins ift da feine Rebe, die 
Entwidlung fällt blos auf die theoretifche Seite, was intellectna⸗ 
Dan könnte alles dieß fo zu vereinigen fuchen, daß das Bök 
überhaupt fei das Nichtentſprechen der Idee des Geiſtes. Ulein 
auch die erfie Trennung des fürfipfeienden Geifles von ver Un 
mittelbarfeit nennt er Sünde: wenn fon nur, fofern im Be: 
wußtfein des Menſchen diefe nothwendige, aber wieder aufju: 
bebende Trennung als Sünde erfiheine: während fie an fih 
vielmehr ein Fortſchritt if. Uebrigens iſt au das fich Firiren 
in dieſem Gegenfag nit als That des Willens, folglich auch nicht 
als Schuld, fondern nur als Mangel im Erkennen behandelt, fo 
wenig als die Berföhnung als eine die Totalität des Lebens um: 
faffende gedacht if, fondern als ein Proceß des Bewußtfeins. 
>) Das dat fih fpäter in Strauß beſtimmter herausgeftelt. 
”) Phänomenol. ©: 620 ff. Religionsppilof. I, 270-274. 
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iſtiſch iſt. Das Objekt des Bewußtſeins bleibt unverändert ſich 
eb gleich, nur die Anſichtsweiſe von demſelben rectificirt ſich, 
enn während Anfangs das An fi als dem Göttlichen fremd 
ud bös gedacht war, wirb es num als wefentlich göttlich, und ale 
d4 nur die Borftellung jener Fremdheit erfannt, und darin hat es 
ine Verſöhnung. Daß biefes eine Verflachung der chriftlichen 
boee von ber Wiedergeburt ift, Tigt auf der Hand. Ueberhaupt 
ber ligt ſchon der alten Kirche in dem Streite mit dem Pelagianids 
was der Schwerpunft in nichts anderem als darin, daß dieſer 
en Unterfchiev von Natur und Gnade verfennt. Der Kirche 
pemmt es nicht wefentlic auf Läugnung der menfchlichen Freiheit 
Werhaupt an 7); noch weniger läßt fie dieſe Läugnung ſchon ale 
Knerfennung ber Gnade gelten. Die Gnade ift dadurch von ber 
Ratur unterfchieden und als chriftliche charafterifirt, DaB was bie 
Berabe wirkt, fi durch Chriſtus vermittelt 9). Die Pelagianer 
sollten auch von Gnade reden, aber fie Tamen nicht hinaus 
er Das profetifche Amt Chrifti einerfeits, was für ſich immer 
sehrs und haltlos dafteht, fofern es Chrifti fpecififches Weſen 
ezeichnen fol, und über bie gratia creans andererfeitd d. b. bie 
ingebornen Kräfte zum Guten — Punkte, in Betreff deren un 
Sngbar diefe Philofophie in ganz gleicher Tage if, mag fie auch 
a Stelle des Einzelnen als folchen die Menfchheit, das Gats 
angöwefen, fegen. Mithin ift der Antheil Aller an der Gott: 
senfchheit bier von der Art, dag damit bie Chriftologie nicht be: 
eht. Die allgemeine Gottmenfchheit oder Menſchwerdung Gottes 
ei Hegel, von Chriftus weder abgeleitet noch ableitbar, muß 
ya feine ſpecifiſche Stelle rauben und alle Menſchen ihm weſent⸗ 
ch gleich ſetzen. 

Zwar könnte die Lehre des Syſtems, daß die Idee ener⸗ 
iſch, d. h. als die Macht fi) zu verwirklichen gedacht werben 


37, In der Iutperifchen Kirche if Anfangs präbeftinatianifch gelehrt; In: 
dem fie das fpäter zurüdnahm, hat fie doch das, worauf es ihr 
anfommt, nicht zurüdgenommen. Bgl. Hlezu auch I. Müller 
das Berh. zw. d. Wirkſ. d. h. Geifled und d. Gnadenmittel d. 
göttl. Wortd. Stud. u. Kr. 1856, 2. 

2) Bgl. Schleiermader d. Hriftl. Glaube J. $. 11. 


4114 Dritte Periobe. Mbfhnitt 1. 


müffe, eine Stelle offen zu laſſen feinen für den Eintritt des ab⸗ 
foluten Gottmenſchen. Und in der That ift namentlich von Rofen: 
franz die Sache- fo gewendet. Allein jenen Sag machen bie oben 
(S. 1085 ff.) zuerft Genannten ſich doc) gervöhnlich entweder gar 
nicht oder nur im Vorbeigeben zu nug. Der Grund davon 
tigt einfach darin, daß jener Sag in dem Spftem nicht eine ber 
Shriftofogie günftige, fondern vielmehr feinbfelige Bedeutung bat: 
Er iſt iventifch mit dem befannten Sag: daß alles Vernünftige 
wirklich fei. Diefer erhält aber feinen wahren Sinn’ nur in 
Verbindung mit dem entgegengefegten: daß das Mirfliche das 
Vernünftige fei. Es bevarf alfe, damit das Bernünftige- 
wirklich werde, bie Idee ihre Macht beweife, feiner objektiven 
äußern Realität; das wahre Sein, die wahre Realität ligt ſchen 
im Ideellen felbft. Diefes Ideelle nun verwirklicht ſich zwar 
auch objeftiv, äufferlih, — aber bie Welt ift gegen bie Her das 
Zufällige, das Endliche, als folhes der Unendlichteit der Ider 
ewig Unangemeffene; die Idee bat ihre wahre Realität in fih 
fefbft, und vermag weber, noch aber auch bedarf fie.e8, füch irgent 
im Endlichen nad) ihrer ganzen Fülle darzuftellen. Weil aber 
jebes Endliche ber Idee umangemeflen iſt, wird es immer von 
ihr in ſich zurücgenommen; und nicht als ob es fähig wäre, 
mit dem abfoluten Gehalt erfüllt zu fein, fondern nur darum 
wird Endliches immer wieder gefegt, weil Gott einzig in ber 
Bewegung des Proceſſes fein Leben hat. Das ift der Rhyth⸗ 
mus, das reine, ewige Leben des Geiftes felbft, daß er immer 
eingeht in bie Befchränftheit oder Endlichleit, aus Diefer aber 
wieder in fh zurücktehrt und fih in der Gleichheit der Form 
wieber herftellt. Hätte Gott diefe Bewegung nicht, fo wäre er 
das Todte. So find bie endlichen Geifter nur die vorüber 
fliehenden Geftalten oder Hüllen, in welche ſich der göttliche 
wirft, durch melde er hindurch geht, um feiner felbft bewußt, 
um Subjekt zu fein. 

Ligt e8 aber ſonach ſchon in dem Begriffe des göttlichen 
Lebens, dag Gott in feiner endlichen Geftalt bie angemeffene 
Form oder Wirklichkeit feines Weſens findet; ligt es vielmehr im 
Begriffe bes Endlichen, nur eine inabäquate Darftellung ber Idee 


Ueber die Chriſtologie Hegel's. 1115 


b nur das zu fein, was einen Augenblid bed Seins hat: fo 
von ſelbſt Mar, dag für einen ſolchen perfünlichen Gott: 
mfchen,, in welchem bie Fülle der ‚bee Wohnung gemacht 
tte ; feine Stelle übrig bleibt. Auch würde Gott aufhören, 
t febendiger Gott zu fein, wenn irgendwie, fei es in einem 
nzelnen oder im Ganzen, bie Wirklichkeit ver dee eine abfos 
e wäre. Denn bie Unangemefienheit jeder Geftalt zu dem 
halt ift das, was fort und fort ben Proceß wieder follicitirt. 
s feinem vollfommenen Refultat würbe ber Proceß -erlöfchen 
p mit ihm das göttliche Leben. 

Nicht minder ift von einer andern Seite ein urbifblich 
Kbichtlicher Chriſtus unmöglich gemacht °%. Gleichwie das 
ibliche nicht andere gefegt fein kann, denn als die unangemeffene 
rwirklichung ber Idee, fo muß ja auch nad der Lehre des 
iAſems jedes fich entwidelnde geiftige Wefen die Entzweiung 
rchlaufen. Die erfte Lebensform des endlichen Geiftes iſt bie 
wörlichfeit, Unmittelbarfeit. Um lebendiger Geift zu fein oder zu 
sden, muß er einen Proceß der Diremtion, Entzweiung er: 
wen, um fich als ben Geilt, der er an fih ift, wirklich zu 
üben. Alle Naturen, fagt Hegel, müſſen aus ihrer Unfchuld 
austreten, ed muß zur Entzweiung fommen, in welcher das 
ı fich ein Anderes, Fremdes wird für die Subjeftivität: und 
t. to Tann dann, durch die Rückkehr der Subjeftivität in ihr 
ı- fich, ihren Lebenegrund, durch zu Grunberichten oder Auf: 
ben diefer Subjeftivität als einer mit dem An ſich entzweiten 
: Verföhnung bes Geiftes eintreten, in welcher die Subjeftivi- 
: ſich felbft in der Objektivität, dem An fich findet. 

Wird ſonach der Begriff der Entwicklung wefentlih an all 
d Entzweiung geknüpft, fo ift deutlich, daß nicht einmal von 
em fündlofen Gottmenfchen, gefchweige denn von Chriſti Ein: 
feit die Rede fein fann. Wenn aber, um bes Böſen Noth- 
ndigfeit zu begreifen, der Weg durch Entzweiung mit ſich ale 
gemeined Lebensgeſetz des Geiftes verfündigt wird, fo gebührt 





», Hiemit fommen wir auf das dem Spflem ſcheinbar Entlegenſte, 
die dualiſtiſche Seite deſſelben. 
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gewiß dem Meiſter der Schule vor jenen Schlilem ter 
Ruhm der Gonfequenz, wenn er mit hohen Präbifaten für 
Chriſtus ſparſamer umgeht, und vielmehr genug verſtändliche 
Winfe gibt, daß Chriſtus, der alle Endlichteit auf ſich genom⸗ 
men, auch der Spige der Endlicpfeit, der Entzweiung mit fih 
und Gott, zu welcher nad) feiner Behauptung die ſich manifeftis 
rende dee, um ernfthafte Unterſchiede zu gewinnen, weſentlich 
unb nothwendig forttreibt, ſich nicht Habe entziehen Fönnen, ob: 
wobl ihm im Glauben, d. h. der Vorſtellung der Gemeinde, die 
Unſündlichkeit zuzuſchreiben ift ; ein Glaube, der dann im Denken 
feine wahre Bedeutung darin erhält, daß die fledenfofe a 
und Unfünblichfeit der ewigen Idee der Menſchheit zufommt, 

fern biefe in ihrer Totalität die Gottmenſchheit darftellt. 

Unfer Schlußrefultat alfo ift: daß das Hegel’fhe Spftem 
weder in Chriſtus die vollfommene Einheit des Göttlichen und 
Menſchlichen auf einzige Weife gefchloffen, noch feine Entwicklung 
fündtos denft, noch bei den fo eben befprocdhenen Prämiffen den 
ten Tann, 

Der legte Grund bievon ligt aber darin, daß Hegel Gott 
nicht als in ſich vefleftivtes abfolutes Selbſtbewußtſein denft, fon 
dern ihm nur ein Subjeftiomerden in der enblofen Meihe oder 
Totalität der endlichen Geiſter zufhreibt; daß er als das Au 
dere, durch welches und in welhem er allein fich ſelbſt wiffen 
fonn, willfürlih und mit Einmifhung empiriſchen Wiſſens in 
die Spekulation die Welt anfieht, und bie Stufen ihrer Ge 
ſchichte als Stufen des zu ſich felbft Fommenden göttlichen Selkk: 
bewußtfeing bezeichnet, daß er mit einem Wort Gott nicht als 
ewige abfolute Perſönlichkeit, noch wirklich ethiſch, fondern ald 
Weltgeift denft, für den die Welt nur ba iſt, um ihm (mie 
etwa dem Menſchen bie Natur an und auffer ihm) das Selb 
bewußtſein zu vermitteln. 

Daß nun mit diefer Grundanfhauung alle obigen anti 
chriſtologiſchen Säge von felbit gegeben find, leuchtet . ein 
a. Borerft Chriftus, der in ber Mitte der Zeiten Erfchienene, 
fann in biefem Proceß der Weltgeſchichte nicht den Gipfelpunft 
einnehmen. Denn ift das Ziel bes Proceſſes der Weltgeſchichte, 


Ueber die Chriſtologie Hegefe. 1117 


daß Gott fein Selbſtbewußtſein im Menſchen habe, hat die Ge: 
ſchichte nur die Bedeutung und das Ziel, daß Gott ſich adäquat 
im Menfchen wiffe, wozu Ein Individuum völlig fo viel leiſtet 
als Mehrere, fo müßte mit Chriftus — wenn er als vollfom: 
mener Gottmenfch gedacht wäre, das Ende ber Geſchichte ger 
geben fein. Da fie nun aber mit Ehriftus nicht geendet, fon 
dern erſt vecht begonnen bat, fo kann Gott fi in Chriſtus noch 
wicht auf abfolnt vollfommene Weife gewußt haben, wenn ber 
legte und abfolute Sinn und Zwed der Weltgefchichte ift, daß 
Bott in ihr das Selbftbewußtfein fich erringe. Sondern höch⸗ 
ſtens Fönnte Ehriftus den Anfangspunft einer höhern Stufe 
im Proceß des göttlichen Selbftbewußtfeing bilden, über welchen 
bie folgenden hinauszufchreiten hatten. Daß Chriftus weder auf 
einzige noch auf vollfommene Weife Gottmenſch fein fann bei 
ſolchen Borausfegungen, erhellt von ſelbſt. Noch weiteres ergibt 
ch, wenn wir dieſen Proceß näher betrachten. b. Als Puls 
der Fortbewegung wirb das befchrieben, daß jede Geftalt, weil 
endlich, nicht der ganzen Idee gewachſen fei: baher fie zurüds 
genommen, negirt werde, gemäß der ewigen Gerechtigfeit ber 
per, die das Ungenügende richtet, indem fie darüber hinaus: 
fehreitet. In einer einzelnen Geftalt kann ſich alfo Gott nicht 
abägquat darftellen, fondern, wird gelehrt, nur in ber Totalität der 
Geſchichte. c. und wie fo jede folgende Stufe der Menſchheit 
eine Widerlegung der frühern ift, und in pofitive Entzweiung 
mit ihr geräth, durch welchen Streit hindurch allein das höhere 
Moment das niedrigere bewältigen und fich felbft verwirklichen 
fann; fo fpiegelt fich daſſelbe Verhältnig ab in der Entwidlung 
des einzelnen Geiltes: denn nur durch Entzweiung mit feiner 
erſten Dafeinsform, folglih nur durch das Bewußtſein ber 
Sündhaftigfeit und Schuld hindurch kann jeder Einzelne ſich ent- 
wideln. Ligt in der erftern Beftimmung, die biefem Proceß zus 
gefchrieben wird, auf das Entfchiedenite, daß Chriſtus nur die: 
fenige Bedeutung kann gegeben werden, bie im Wefentlichen 
Jedem zufommt, indem fo auch Er nur ein Moment des Gan⸗ 
zen ift, in welchem ſich die Idee darftellt, und welches zur Boll: 
kommenheit ergänzt werben muß durch bie unendliche Totalität 
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der andern, wie fie: fo Tigt in der legten bie Nothwendigleit 
der Entzweiung oder fündlichen Entwicklung auch für Chriftus 
ausge ſprochen. 

Daß dieſes die Conſequenz des Hegel ſchen Spftemes im 
Großen fei, wenn gleich aud andere Elemente in demfelben ſich 
finden, das ſtellten die Stimmführer der Schufe felbt längere 
Zeit im Abrede, am eifrigften Göfhel und Marheinefe 
Aber das Leben Jeſu von D. F Strauß rief eine Krifis in der 
Schule hervor, welche ihre Herrſchaft brach. Die rüchaliloſe 
Schärfe, mit der Strauß die Confequenzen des Spftemes im 
Großen zog, brachte die Grundfäge hervor, die er für die Be 
trachtung des Lebens Jeſu als Ariome zu Grund Tegte, und bie 
nicht blos den Grundlagen des Chriſtenthums, fonbern ber Reli 
gion Überhaupt feindlich find. "Bon den oben Genannten liefen 
ſich Conradi und Nofenfranz theilweiſe in ihren frühern Anſich⸗ 
ten erſchüttern. Baur mit ſeiner Schule trat faſt ganz auf 
feine Seite *%. Zu energiſcherer Oppofition gegen Strauß, aber 


#0) Ueber Eprifius fagt Strauß, Leben Jefu I, 734 und 75 
A 1): „Das if ja gar nicht die Art, wie bie Idee ſich reale 
firt, in Ein Eremplar ihre ganze Fülle auszuſchütten, und gegen 
alle andern zu geizen, fondern in einer Mannigfaltigfeit vor 
Esemplaren, die fi gegenfeitig ergänzen, im Wechſel ſich fepender 
und wieder aufpebender Individuen Liebt fie ihren Reichthum aus 
aubreiten.“ — ©. 717: „weder überhaupt ein Individuum, noqh 
insbefondere ein gefhichtlicher Anfangspunft ann zugleich urbild⸗ 
li fein.“ IL, 716-18 und 734 fagt er, daß au Thriſtus das 
2008 des endlichen Geifles, inneren Kampf und Schwankungen 
zwiſchen Gut und Böfe habe erfahren müffen; fein Anſfich oder 
fein innerer Kern fei freilich urbildlich, diefer fei die menfglig 
Natur überhaupt (d. h. Gott); aber feine geſchichtliche Erſcheinung 
Könne nicht rein geweſen fein, ein gefichtlies Individuum aber 
fei nur das, was don ihm erfheine. Damit fei Leineswegs 
die Idee der Menſchwerdung Gottes oder des Gottmenſchen aus 
gefchloffen. Im Gegentpeil, was von der Kirche als einmalige 
Geſchichte gedacht war, fei jeßt als allgemeine Wirklichkeit zu den- 
fen. Das fei der Schlüffel der ganzen Eprifiologie, (©. 734. 735.) 
daß ald Subjeft der Prädilate, welche die Kirche Eprifto beifegt, 
late eines Individuums eine Idee, aber eine reale geſeht werde. 
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icht ohne ein ekleltiſches Brechen mit den oben bargelegten 
rämiſſen und Grundlagen des Spftems, erhoben fih Göfchel, 
> Schaller, Babler, Daub, Marheineke u. A. Hierüber unten mehr. 





In einem Individuum, einem Bottmenfchen gedacht, widerfprechen 
Ah die Eigenfchaften und Funktionen, welche die Kirchenlehre 
Chriſto zufchreibe, in der Idee der Gattung flimmen fie zufam: 
men. Die Menſchheit ift die Bereinigung ver beiden Raturen, 
ber menfchgewordene Bott u. f. w. Diefe allgemeine und ewige 
Menſchwerdung fei realer und wahrer als die Annahme, daß fie 
Einmal gefcheben fei. Die Menfchheit fei die aus dem heil. Geift 
“geborene, ihr Geiſt der Wunderthäter, der Unfünpliche, der Ster: 
bende, Auferfiehenve, ja felbR gen Himmel Fahrende; Ausdeutun⸗ 
. gen des driftliden Dogma, die in ganz ähnlicher Weile fon 
mannigſach im Berlaufe unferer Unterfuhung an und vorüberge: 
gangen find. Hiemit fällt die Ehriftologie gänzlih in die An: 
thropologie zurüd, der Eine Chriſtus der Kirche lösſt fih auf in 
die Idee, Bott, der allgemeines Weſen der Menfchpeit iſt, und in 
Sefus von Nazareth (aro und xare Xgrarog). Ueber den Ieptern 
heißt es S. 735: Dieß Individuum wurde durch feine 
Perſönlhichkeit und feine Schidfale Anlaß die Wahr: 
heit, daß die Menfchheit der Gottmenſch ift, ind allgemeine Be 
mwußtfein zu erheben. Die Spröpigfeit gegen den Rationalisnug, 
dem Chriſtus Lehrer einer reinen, trefflichen Religion ift, (S. 710) 
if offenbar hienach wenig motivirt, wenn gleich philofophifch bes 
trachtet der fpeculative Nationalismus allein das Lob rückſichts— 
Lofer Eonfequenz verdient. Später hat Strauß in feinen Streit: 
ſchriften befonders III. 69 ff., fowie anderwärts in noch populä— 
rerer Weife fih etwas anders über Ehriftus erklärt. Chriftus wird 
befchrieben als religiöfes Genie, das möglicher Weiſe auch durd 
eigenthümliche Conftitution, oder fittliche Kraft einige ter Heil: 
wunder gethan habe, und obgleich er nicht die vollbrachte Realität 
der Idee nach allen Seiten pin fei fonvern jedenfalls nur nad 
der religiöfen Beftimmtheit, fo könne doch auf religiöfem Gebiet 
nicht über ihn hinausgegangen werden, weil er das höchfle Ziel 
derſelben erreicht habe, daß ein Menſch in feinem unmittelbaren 
Bewußtſein fih Eins mit Gott wifle. Leben Jeſu U. 3. 1839, 
UI, 777. 778: Mit Beifeitfegung der Begriffe von Unſündlichkeit 
und fehlechthiniger Vollkommenheit als unvollziehbarer faſſen wir 
Ehriftum als Denjenigen, in deſſen Selbftbewußtfein die Einpeit 
des Göttlichen und Menſchlichen zuerfi und mit einer Energie 
aufgetreten ift, welche in dem ganzen Umfang feines Gemüths 
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Je weniger mit dem Bisherigen fon ein Urtheil über den 
wiffenfhaftlihen Werth diefer Anficht von Chriſtus beabſichtigt 
fein kann, defto nöthiger ift mun noch die Prüfung der Grund⸗ 
Inge, auf ber die vernommenen Refultate über die Perfon Eprifti 
ruhen. 


Bor allem fommt es nach dem Obigen (S. 1116) auf den 
Begriff Gottes ala des bloßen Weltgeiftes am, woran 
die weiter oben vernommenen Säge über die nähere Beſchaffen 
beit feines Prozeſſes gelnüpft find. „Dier werden wir ſehen, daß 
die Diefelbigfeit des Prozeffes der Menſchheit und des göttlichen 
Lebens in der Art, wie fie Hegel denft, unbewiefen und 
zweiteng ſich felbft widerſprechend ift. 

Zwar feheint ein Beweis für biefelbe in dem oben Ange 
führten zu Tiegen, daß der Geift als Geift ſich ‚offenbar fein, 
ſich erfennen muß, dieß aber nicht lann, ohne daß er ſich von 


und Lebens alle Hemmungen biefer Einheit bis zum verſchwin⸗ 
denden Minimum zurüdorängt, der in fofern einzig und umer 
reiht In der Geſchichte daſteht. — Der Anfangspunlt einer Reibe 
laſſe id wohl aud als Größtes denken, fofern eine Idee bei 
ihrem Pervortreten am kräftigſten zu fein pflege, nur nicht als 
abfolut Größtes; vielmehr dürfe das religiöſe Bewußtſein, das 
er errungen und ausgefproden, fih ver Läuterung und Beiter 
bildung nicht entziepen. Achnlih Baur, Trin. Ill, 969. 968: 
„Beſteht die Regativität der Idee, bie das immanente Prinzip der 
Weltgeſchichte if, darin, daß die Idee in ihrer lebendigen Gelbf 
bewegung über jede endliche Geftalt hinausfpreitet, fie dadurch 
negirt und in fid zurädnimmt, mit welchem Recht läßt fi die 
Ausnahme begründen, die nad ber kirchlichen Lehre bei dem einen 
Individuum gemacht werden fol? Der ganze Prozeß (Bottes und 
der Menſchheit) müßte mit Einemmal erlöfgen“ u. ſ. w. S. 964 ff: 
nWepnlich verhält es ſich mit der abfoluten Sündlofigteit (oder Ur 
bildlichleit) fofern fie Einem Individuum beigelegt werden fol 
Daß fie als eine Unmöglikeit im Spflem erſcheint — darin ſtellt 
fich nur die Unmöglicgkeit der Sache felbft dar.“ — Sie wider 
Areite dem Weſen des endlichen Geiftes. Sie könne nur die auf 
gehobene, zu feinem beharrlichen Zuftand gewordene Sündlichkeit 
fein, fagt er mit Eonradi; f. 0. ©. 1098 f. 
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ich ſelbſt unterſcheidet, fich felbft ſich ale Andern gegenüberſtellt. 
ber daß ber Geiſt als anderer feiner die Welt fei, oder was 
amit zufammenfällt, bag ber Geifl, um fich ein anderer zu 
erben und aus dieſem Andern ale aufgehobenem wieder zurück 
s Schren, zuerſt umfchlage in die Natur, fich zu biefer ent 
ußere, und fofort im Menſchen die NRüdfehr aus biejem 
udersfein beginne: das ift nirgends bewiefen. Es if 
sch fchon von Andern vielfach diefer hiatus im Syſtem gerügt 
erben, daß das Andersfein ber Idee, insbefondere ber 
ebergang von der Logik zur Naturphilofophie fo wenig vers 
ittelt if. Theologiih kann dieß fo ausgebrüdt werden: Es 
t nicht bewiefen, daß dieſes Andere Gotted (was zum göttlichen 
5etbftbewußtfein gehört), diefe Welt und nicht etwas Anderes, 
ämlich vielmehr der ewige Sohn Gottes fei, durch welchen nad 
>» vieler Lehrer Meinung Gott felbft fi ewig felbft erfennt, 
[8 in feinem Gegenbild, in dem heil. Geifl. Oder foll das 
16 Beweis anzufehen fein, daß gefagt wird: bie trinitarifchen 
Interfchiebe, welche die Kirche in Gott immanent nennt, feien 
los ein Spiel der Liebe mit fich ſelbſt; Damit es mit ben Uns 
erfehieden ernft werde, müfle das Andere der Idee die Welt 
ein? Es mag zugegeben werben, daß bie Kirche an der fchärs 
ern Beflimmung der trinitarifchen Unterſchiede noch weiter zu 
wbeiten bat, aber ald inhaltlofes Spiel der Liebe mit fich felbft 
ann bie immanente Trinität nicht bezeichnet werben, da fie den 
ebendigen, perfönlichen, ethifchen Gottesbegriff gegen Pantheie: 
wus und Deismus wie früher (I, 888) fo auch jest allein zu 
ichern im Stande fein wird. Aber wie, wenn fich zeigen ließe, 
aß die Welt dieſes andere nicht fein kann, durch welches Gott 
ich fein abfolutes Selbftbewußtfein vermittelt; daß mit Einem 
Borte Gott entweder ohne diefer Vermittlung durch die endliche 
Belt zu bedürfen, ſich abfolut felbft wiffen muß, oder aber übers 
aupt micht ſich abfolut wiffen kann? wenn ſich zeigen Tiefe, 
aß wenn die in Gott immanente Trinität nur ein Spiel von 
Unterſchieden ift, auch die Welt zum leeren Spiele wird; und 
af die. wahre, allerdings auch trinitarifhe Selbftverwirktichung 
Dottes in der Welt nur möglich ift unter der Borausfegung 
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eines Gottes, der nicht blos Weltgeift, fondern auch abſolute 
Werföntichfeit in ſich ſelbſt it? 

Es beruht freilich auf einem Mifverftand, wenn biefer 
Theorie vorgeworfen wird, daß nad -ihr Gott von der Welt, 
von dem Enblicen abhängig wäre, weil er befjelben bedürfe, 
um ſelbſibewußte Eubjeltivität zu werben: Denn jedenfalls ift 
es ja Gott, der fi endlich zu fein beftimmt; 'er iſt einzig der 
Beſtimmende, nicht aber der durch bie Welt Beftimmte. Allein 
in anderer For fehrt dieſer Einwurf wieder. Vermittelt ſih 
nämlich das göttliche Selbfibewußtfein nothwendig durch die 
endliche Welt, insbefondere ben endlichen Geiſt, fo iſt beides 
das Sichwiſſen Gottes in der Menfchheit und durch fie und ras 
Sichwiſſen der Menſchheit in Gott fo fehr identiſch, Day das 
göttliche Selbſibewußtſein nicht weiter verreirfliht fein Farm, als 
das Wiffen, das die Menſchheit von Gott hat. Num it aber 
bie Menſchheit dem Gefeg der Almäfigfeit unterthau, fonah 
iſt damit die Allmäligkeit bes Bewußtwerbens af 
Gott felbft übertragen. Und es ift bier fein Entriimen, als 
dadurch, daß das göttliche Selbſtbewußtſein irgendwie bem Ger 
bundenfein an die Menfchheit und ihre Entwidlungsftufen ent 
hoben wird. 

" Daß nun das göttliche Eelbfiberwußtfein nach dem Spſten 
nicht abſolut vollendet, fontern allmälig erſt werdend fei, lam 
eine harte Anklage ſcheinen, zumal Hegel ſo oft verſichert, daß 
Gott ebenſo die ewig in ſich zurüdgefehrte, wie Die in die End 
lichkeit auseinander getretene Idee fei. Allein ift es wirllich 
der Sinn bes Spflems, daß Gott nicht erft durch die Menfds 
heit Hindurd fi) feine Verwirklichung ald Subject erringe (wer 
mit ja die Allmaͤligkeit dieſer Vermirklihung von ſelbſt ſchon 
gegeben ift), fo muß gefragt werben: hat es benn einen Gott 
über und außerhalb diefes Prozeſſes der Menfchheit? Vielmeht 
rechnet es fih zum größten Ruhme an, dieſe Weltanficht über: 
wunden zu haben. Was befäße das Spftem, falld Gott in 
ewiger -Abfolutheit Selbfiberwußtfein, fomit fein Anderes ewig 
auch er felbft wäre, noch für einen Grund, zu einer Welt, in 
der es mit beim Unterfchiede Ernſt ift, und zu einem Weltprogefle, 


Prũfung d. Grundlagen des Antichriftol. bei Hegel. 1123 


er biefen ernften Unterſchied überwinden foll, Gott ſich erfchlies 
en zu laſſen? Den Weg des chriftlichen Theismus, von der ſich 
a fich ſelbſt und nicht erſt durch die Welt vermittelnden Perfüns 
ichkeit Gottes will das Syſtem nicht, es ſteht ihm ohne Beweis fehl, 
aß Bott fich fuchend zur Welt fümmt, nicht aber aus Liebe, daß 
ee Weltprozeß mit dem Prozeß des göttlichen Lebens identifch 
ſt. Es bleibt aber auch ebendefwegen babei, daß Hegel Gottes 
Beibfibewußtfein nur als ein allmälig fich entwidelndes anfehen 
zun. Er feßt, ungefähr wie Schelling, "Epochen in ber 
Befchichte; und wie Diefe gegen einander nach den Momenten 
bgegrenzt find, die allmälig im Bewußtfein der Menſchheit 
irklich werden, fo müflen wir auch im göttlichen Geift ein von 
Roment zu Moment fortfchreitended Berwußtfein annehmen — 
ine Gefchichte, die nicht ewig ihr Nefultat auch wieder fchon 
egenmwärtig und wirflih hat. Wozu fonft die lange Arbeit des 
jeozefles, wenn im eigentlichen und nächſten Sinn des Wortes 
Bott ſchon als Anfang zugleich das Refultat wäre? 

Mit der Allmäligfeit der Entwidiang aber ift, wie mit 
Ber Geſchichte, Die Zeit geſetzt. Zwar foll das nach Hegel 
licht gedacht werden: auf Gott ift der Begriff der Zeit nicht 
mwendbar. Allein wie follte bier Gott fein ewig vollendetee 
Setbfibewußtfein haben? Wenn es am Tage ift, baß er es in 
em Dienfchengeift nicht haben fann von Anfang an, weil biefem 
vefentlich ift, von der DBefangenheit in der Natur beginnend, 
ft allmälig das volle Eelbitbewußtfein, oder das Willen der 
Einheit Gottes und des Menfchen zu erlangen, in weldhem allein 
Bott das Dafein ale Geift hat: welches fol denn die Dafeind: 
veife fein, in der, fo lange der Menfchengeift noch unvollfom: 
nen ift, Gott ſich ale abfoluten Geift hat, weiß und verwirf: 
icht iſt? — 

Es iſt hierauf ſchon geantwortet worden: daß wir unſern 
Blick nicht auf die gegenwärtige Welt zu beſchränken haben. 
Unſerer Welt können ja möglicher Weiſe andere in unendlicher 
Folge vorangegangen, oder können es andere Weſenklaſſen ſein, 
in denen Gott ſich als abſoluten Geiſt offenbare und geoffen⸗ 
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baret habe immerbar +). Co ſoll das göttliche Selbfibewußt: 
fein dem Gebundenfein an bie Menfhheit und am die Allmaͤlig 
feit- enthoben werden. Allein diefes Anskunftsmittel möchte dem 
Softeme felbft ziemlich fremd und. fhon am ſich 
fein. — ft die Geſchichte der Menſchheit wirklich die Geſchicht 
Gottes, fo gibt es norhmwendig mur eine ‚einzige Geſchichte und 
eine einzige Welt, weil Gott nur Eine Gefhichte haben. kam. 
Eine neue Welt, nachdem in einer früheren. Gott feine abſolut 
Verwirklichung als Geift {hen erreicht hätte, wäre da gänlih 
unmotivirt, es wäre denn, daß Gott — gleihfam im einem 
Abfall von fih, das Nefultat der frühern Entwicklung verloren 
gegangen wäre. Iſt die Geſchichte bie reale Vernunft d. b 
die Erplication aller logiſchen Momente, fo fann es num Eine 
Geſchichte geben. Es müßte die Vernunft nicht Eine fein, wenn 
eine weitere Geſchichte eine wirtlich andere, d..b. nicht bies 
eine leere Wiederholung völlig derjelben logiſchen Momente fein 
follte. Da aber die Vernunft Eine ift, und diefe Eine in regel: 
rechter Aufeinanderfolge ihrer Momente ſich darſtellt in der Ge 
ſchichte der Menſchbeit, fo haben wir bier nirgends ein Neht, 
auf- andere Welten oder Wefenklaffen zu provociren, damit Gott 
nicht, mit erft werdendem Benußtfein gedacht werben müflt. 
Jedenfalls könnte, wenn in ihrem Prozeß ein Fortſchreiten if, 
auch in ihnen Gott das abfolute Selbſtbewußtſein nur ald Re 
fultat, nicht als Anfang haben; und es it alfo durch folge 


- 415 Battle hat Hall. Jahrb. Rro. 288-289, 1838, diefe vom Stand ⸗ 
» punkte des Spfems aus doppelt abenteuerlige Theorie nad frü 
hern Borgängen wiederholt. In folhen das Syſtem durchlöchern ⸗ 
den Theorien mag fid das löbliche Streben zeigen, Gott ein 
nicht erſt wachfendes, fondern ein ewig ſich gleiches, abfoluts 
Gelbfibewußtfein zugufgreiben. Allein fein Ziel Tann dieß Streben 
nicht erreichen, es fei denn, daß ganz ähnlicher Weife, wie jent 
Theorie noch ein vernünftiges Jen ſeits für die Menſchenwelt an 
nimmt, ohne daß darum dieſe von göttlichen Leben eutblößt fein 
müßte, auch der Widerwille gegen ein von dem Weltprozeß über: 
danpt mmabhängiges göttliches Gelbfibewnßtfein verfernt wir. 
Benigſtens das werden wir fogleich fehen, daß die Abſolutheit 
diefes Selbfidewußtfeins anders nicht Tann bepauptet werben. 
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Berufungen das Räthfel nur rückwärts gefchoben, und nur 
ſcheinbar etwas gewonnen. Iſt aber Fein Fortfchreiten in ihrem 
Prozeß, fo kann kaum von einem Weltprozeß, ja von einer 
Welt die Rebe, und bie Wiederholung ber Welten, Perioden 
oder Individuen müßte etwas völlig Leeres, Zweclloſes fein. 
Und fo muß es bei dem Sag fein Verbleiben haben, dag nad 
dem Hegel’fhen Syftem, — fall nur der Prozeß ber 
Gefchichte einen Inhalt und Zwed hat, und nicht bloßer Schein 
iR an dem göttlichen Leben, — Gottes Bewußtfein nod 
nicht vollendet ift, fo lange bag menſchliche noch fort⸗ 
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er fönnte nur fo der Allmäligfeit ver Entwidlung entnommen 
fein, wenn ver felbfibewußte Gott, oder die Idee in ihr felbft 
ewige Realität Hätte. Dieß Fönnte nun auf doppelte Weife ver: 
fanden werden, ‚nämlich entwerer fo, vaß Gott frei und unab» 
hängig von ter Welt une ihrem GEntwidiungsgang ewig das 
abfolute Selbfibewußtfein fei in fih; oder fo, daß Gott als vie 
geiftige Subflanz angefehen würde, vie fih immer gleich in dem 
Entwillungsgang ver Menfchpeit nichts zu fuchen noch zu finden 
bat, fontern übergreifend über die Individuen, als ihre Erſchei⸗ 
nungen, in fich ſelbſt alle Wefentlichkeit, Subftanzialität vereinigt, 
fo daß außer ihr nur Unweſentliches, Accidentelles fein kann. Das 
Erſte entfpräche der chriftlihen Idee von Gott, die zweite Anficht 
it von Baur vertreten, Zrin. III, 925— 928: der Geiſt ſei an fi 
ewig zurüdgefehrt, und mit fih Eins, Gott fei nicht bios der 
Prozeß, d. h. die im Seßen und Auffeben ins Unendliche ver 
faufende Wirklichkeit ver Welt, fondern vor allem die Einheit 
diefes Prozeſſes oder das Prinzip deffelben, in welchem alle Welt 
gegenfäge nur iveell enthalten find. „Daß überhaupt eine endliche 
Welt zur Verwirklichung der Idee if, iſt die nothwendige Bedin⸗ 
gung des concreten göttlichen Selbſtbewußtſeins, was aber in der 
endlichen Welt im Einzelnen fich verwirklicht, iſt der an ſich ſeien⸗ 
den Idee gegenüber auch wieder das Unmelentlihe.“ Da Tann 
dann auch gefagt werden, daß Gott nicht Weltgeift fei, nemlich 
fofern der concrete Inhalt ver Welt ein Unmefentliches iſt, nur 
einen Schein des Seins hat. Aber in fofern als die Welt einen 
Augenblid des Seins hat und Gott nur durd Ihre Bermittelung 
fih als Geift actualifirt, ift er auch fo der Weltgeifl. — Baur will 
den vermittelnden ‘Prozeß einerfeits als ewig vollendeten, andrer> 
feits als fortichreitenden venfen. Aber er bringt beides nicht zu: 
72° 


mas es 

eine falfche Berfeung anfiebt : bright der — 
ſpalt in der philoſophiſchen —S obiger ze nd 

darin hervor, wenn wir weiter betrachten, „ob überhaupt 
Candy abgefeben von jener Allmäligfeit) die Welt das geeignete 
Medium nach dem Syſteme fein fann, um dasjenige, was dech 
Ziel des Prozeffes ift, zu vermitteln, nämlich, daß. Gott able 
futer Geift oder fonfrete (nicht mehr bios abftrafte und fub- 
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Die Ziel kaun und darf nicht vollftändig erreicht werten. 
Denn fonft ftodte und erlöſche der Prozeß im dieſer Vollendung 
Im Ziel erftürbe Gottes Lebendigleit. Es muß, damit Leben 
fei und Bewußtfein, immer wieder ein Enbliches, Unvolllom⸗ 
menes da fein, weil nur in deſſen Aufpebung das Göttliche fih 
als unendlichen Geift willen fan. Wäre 8 ganz abolirt, fo 
fehlte der Widerſpruch und Gegenfag, der Alles Lebens Vater 
iſt. Der mit der Idee Gottes als bes bloßen Weltgeifted ge: 
gebene Prozeß hat das Widerſprechende an fih, um feine abi 
quate Wirflihfeit zu haben, ewig ein nicht abäquateg Medium 
Cie Welt) fegen zu müffen; andererfeits aber auch ebenfo es 
aufzuheben, weil in feiner einzelnen Geſtalt Gott wahrhaft 
und bleibend fein Leben und feine Wohnung haben kann. 

. So tput fi und abermal ber wohlbefannte in der neueren 
Philoſophie fo Häufig aufgetvetene Dualismus auf. Es if in 
fammen, weil es eine innere Unmoöglichteit if. Bollendet fei 
er (S. 924), fofern die Idce in ihrem ewigen Anfichfein Alles 
entpafte, was die Wirflicfeit der Welt verwirkliche. Aber dieſe 
Bollendung, bie in dem An fih läge, wäre eine Bollendung ohne 
das Höhle, die concrete Gubjeltivität, die daneben ein bloßes 
Aceidens wäre. Es wäre das auf dem Boden des Spfems bie For 
derung, Gott als ewig vollendet zu denfen, ohne abſolutes Selbft 
bewußtfein, das ja nur im der Welt fol verwirklicht fein können. 
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zottes Weſen gelegen, ewig Endliches zu ſetzen, bamit er 
urch defien Ueberwindung, Negation, ſich felbft als Unendlichen 
ermittle und wiffe. Aber andererfeitd darf dieſe Ueberwindung 
fe eine abfolute — d. h. alfo Gottes Wiffen von fih als Uns 
ablichem nie abfolut fein; fonft ftünde das göttliche Leben ftill. 
- Es ift in Gottes Wefen gelegen, durch Setzung von End: 
dem in diefem felbft zur fonfreten Allgemeinheit, zur Wirklich 
ft als abfoluter Geiſt zu gelangen. Aber andererfeits ift ee 
uch dem Einzelnen wejentlih, nur die unangemeflene Offen⸗ 
arung ber göttlichen Idee zu fein, fo daß es zu jenem Refultat 
icht fommen fann. 

So daß auch von dieſer Seite nichts übrig bleiben wird, 
[8 entweder zu fagen, die Idee fei ewig in fich ſelbſt real, 
ab Gott bebürfe nicht der adäquaten Wirklichkeit der Welt zum 
bfoluten Selbftbewußtfein, an welche gebunden daffelbe vielmehr 
ur ewig getrübt und unvollfommen fein müßte, oder aber, falle 
arauf foll beharrt werden, daß Gott fein abfolutes Selbfibe- 
wötfein nur durch Vermittlung der Welt habe, wirb es ale 
wig ſich fuchend und nie ſich findend nach den Principien bed 
Suftemes zu bezeichnen fein. 

Da bleibt es dann bei dem unverfühnten Widerſpruch, daß 
Bott ewig das Endliche fegen muß, um in ihm fich abfolut zu 
iffen, und das wahre Dafein des Geiſtes, das allein in ber 
Bottmenfchheit ift, zu erlangen; andererfeitd aber nie zu diefem 
sahren Dafein fommen fann, weil ed ſowohl dem Begriffe des 
Enblichen widerfprechen fol, daß die ganze Fülle der Idee in 
hm offenbar werde, ald auch dem Begriffe Gottes, der wefent: 
ch Prozeß und nur ale folder Leben ift, trgend fo realifirt zu 
in, daß er feine abfolute Wirklichkeit erreicht hätte. Daher 
erben denn die endlichen ©eftalten als unangemeffene Formen 
es göttlichen Dafeind immer wieder zurückgenommen, und das 
oͤttliche Leben ift und erhält fich nur als das ewige Wechfelfpiel 
on Segen und Aufheben des Endlichen *°). 


“3, Hieraus ift erfichtlich, wie die abfolnte Perfönlichkelt Gottes und 
der unendliche Werth ver Perfönlichkeit des Menſchen mit ein: 
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' Wollte man uns nun damit beſchwichtigen, baßı dieß denn 
doch micht als eites, leeres Spiel gebacht werben dürſe, indem 
vielmehr ein Fortfepritt Aattfinde in dem Prozeſſe, wie denn auch 
das Gefepte, obwohl es als individuelle Erſcheinuug dem Loos 
der Enblichfeit nicht entgehen lönne, fondern zurückgenommen 
werde, — doch als Moment in dem Folgenden aufbewahrt jei, 
fo tritt zu den alten Widerſprüchen nur noch ein weiterer hinzu. 
Denn da, wie oben auseinanbergefegt iſt in bem Begriffe Gottes 
und des Endlichen nach dem Spftem bie Notbwenbigfeit liegt, 
den’ Prozep als endlos, das Nefultat — (ſowohl das wahr 
Dafein Gottes als des Menſchen) ewig unvolllommen erreicht 
zu denfen; anbererfeits aber doch ftets ein Fortſchritt 


i 


ſoll, ein Zunehmen des geiftigen Lebens der Welt und. des gätt: 
lichen Selbftbewußtfeins, was haben wir da Anderes, als dech 
wieder den bem Spftem felbft fo verbaften progressus infi- 
mitum, wie er überall ſich ergeben muß, wo das unter 


der Kategorie jener äußerlichen Unendlichkeit ‚gedacht wird, 
ewige Sollen, das immer erreicht werben foll, aber nie 
wird, ja deſſen ewige Nichterreihung eben durch ben Widerfpruh 
verbürgt ift, welchem gemäß Gott nie aufhören kann, Enblihes 
zu fegen aber weſentlich auch das Gefegte als inadäquat immer 
wieder aufheben muß. 

Sol dann aber biefem progressus in infinitum geweht 


kt 


ander ſtehen umb fallen. Scheindar fließt die eine bie ander 
aus: in Waprpeit aber haftet der Dualismus von Eudlichem und 
Unendlichem an ver Borftellung von Gott als dem Weltgeiß; 
während dagegen, wo Gott nit blos ertenfio unendlich gebagt 
wird; jene wahre Einpeit des Unendlichen und Endlihen möglid 

"AR. bei welcher ih Gott wirklich auf abfolute Weiſe wiffen fanı 
in dem vollendeten Menſchenſohne, der die adäquate Erfgeinung 
des ewigen Bottesfohnes if, nicht fofern er einfam bleibt, fon 
dern fofern er auch das Daupt if, und fofern das Leben, was Kb 
in ihm concentrirt, in aller Herrligkeit der Kirche ſich aus einan- 
der breitet, des Leibe, in deſſen Gliedern auf relative Weife ſiq 
die Einheit des Endlichen und Unenbligen wiederholt, welh 
abfolut in dem Paupte if. . 


ober idealiſt. Gleichgiltigleit gegen die Wirkticpfeit. 1129 


werben, in welchen mit ber Welt auch das göttliche Bewußtfein 
verflochten wäre, ſo wird die Sache nur noch bedenklicher. Aufe 
gehoben kann der progressus in infinitum nur fo werden, daß 
wan ihn entweder in ber Vollendung fein Ende finden läßt, 
oder aber fo, daß man einen wahrbaften Foriſchritt läugnet 
und in allen feinen Dafeinsweifen den Geift für gleich vollendet 
anfieht. Jenes kann biefe Philofophie, wie wir fahen, nicht, weil 
im abfoluten Refultat mit dem Prozeß auch das Leben erlöfche. 
Dieſes aber, das Läugnen alles Fortfchrittes, hätte in Beziehung 
auf das göttliche Selbſtbewußtſein feinen guten Sinn, wenn ed 
als ewig vollendet gedacht wäre. Allein da es fich erft durch 
ven endlichen Geift und feine Momente vermitteln foll: fo ge: 
wirmt die Läugnung des Fortichrittes einen andern Sinn, und 
8 Sowohl in Beziehung auf die Welt als in Beziehung auf 
ven Begriff Gottes verwerflich. 
Was zu erſt die Welt betrifft, fo ift, wenn der Fortfchritt 
mb die Stufenfolge in den Epochen der Menfchheit geläugnet 
wird, nad) feinem eigentlichen Werth ein Gefchleht, wie das 
mbere; das, worin eigentlich ber Werth Ligt, muß gleichermaßen 
w Allen zu finden fein *). Was ift aber diefes? Es ift bie 
me fich feiende Göttlichfeit des Gefchlechts. Dieß An fih iſt 
iber nach dem Spflem das Allgemeine, ſchlechthin Gleiche in 
Alien. Fällt dieſem alle Bedeutung zu, fo ift bie Wirklichkeit, 
Xe Art und Weiſe, die Stufenfolge und Mannigfaltigfeit der: 
elben, das Werthlofe. Der einzige wahre Gehalt der Welt 
gt in der abftraften, völlig allgemeinen Beflimmung, daß Gott 
äberhaupt ſich ewig individualifirt. Wie er dieß thue, alfo ber 
wirkliche z. DB. ethiſche Gehalt der Individualitäten, ift gleich⸗ 
zlltig *°); wäre er es nicht, fo müßte das Maag und die Art 
ver Wirklichkeit des An ſich mit in Rechnung genommen fein. 
Das An ſich der Welt aber ift das göttliche Wefen. Iſt 
de Welt der Wirflichfeit nach ihrem Gehalt gleichgültig für 


— — — 


2) Bgl. Rechtsphiloſophie von Hegel $ 345, wie denn überhaupt 
unläugbar dieſe idealiſtiſche Philofophie eine Neigung hat zu der 
Betrachtungsmelfe, von der wir num reden wollen. 

*) Bol. Baur, Zrin. II, ©. 926. 
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daſſelbe, ihre Ausbreitung und Mannigfaltigfeit, und ihr Fort: 
fipreiten nur ein Zufälliges für den Weltgeift, weil es ihm mır 
um die’ ganz abftrafte Beftimmung des ſich als: endlich Setzens 
und Wiederaufhebens zu thun ift, um durch ſtete Negation des 
gefegten Endlichen feine’ Unendfichfeit zu bewähren : ſo iſt der 
ganze wefentlihe Gehalt der Welt und Geſchichte nur ein leeres 
Spiel, eine endloſe Wiederholung; bie Welt der Wirfficpfeit nur 
eine Welt markloſer Geftalten obne Sinn und Zweck, von Gott 
verfaffener Zufälligfeiten, indem Gott in benfelben feinen Ge 
halt auszulegen oder zu verwirklichen bat, vielmehr ihm nur 
darum zu thun iſt, im Wechſel von Segen und Aufheben dei 
Endlichen ſich felbft als Leben zu erhalten. 

Da finft dann freilich der große Organismus von Geiftern, 
von Perfönlickeiten, deren jede für ſich von unendlicher Tiefe 
und Bedeutung ift, dergleichen das Chriftenthum kennt und ſchaf 
herab zu ber zahlloſen Dannigfaltigfeit von Eremplaren ter 
Gattung, welche feine wahrhaft geiftige Eigenthümlichleit haben, 

Die Prödifate, die bier der Perfon Chriſti abgeſprochen 
werben müffen, weil mit dem Begriffe des Weltgeiftes —* 
iſt, daß er ſich in einem Einzelnen nimmermehr darſtellen fan, 
ſondern nur im Ganzen, follen zwar der Menſchbeit zufallen; 
und fo fheint, wenn auch auf Koften Chriſti, die Menſchheit 
erhöht, zumal die Einheit der göttlichen und menfchlichen Nakır 
als reale, nicht als Kant'ſches unwirlliches Sollen, ja als 
eine in unendlich höherem Sinne reale und wahre geprieſen wird 
als bie auf Ein Individuum befchränfte fei. Aber während im 
Chriſtenthum die Kehrfeite der Niebrigfeit des Menfchen vurh 
die Sünde feine Hoheit durch jenes Eine Individuum ift, fo 
hat jene befonders von Strauß verfündigte Apotheofe der Menfde 
heit überhaupt zu ihrem Revers die Nothwendigleit der Sünde 
fo Tange Leben it, und jene Realität der Einheit Gottes und 
des Denfchen die ewige Nichtrealität, indem es unmöglich fein fell, 
dag das Urbildliche hiſtoriſch werde. An ſich follen alle Men 
ſhen goͤttlich fein, aber in der Wirflichfeit Jeder feinem Begriff 
immer und weſentlich widerſprechend. Denn der Begriff eines 
Jeden ift in dieſer Philoſophie nicht eine individuelle, ideale Per: 
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fönlichkeit, fonbern das Allgemeine oder Gott, dem als Unend⸗ 
lichen das Endliche weſentlich unangemeflen if. Das ift ſtatt 
Ueberwindung nur WUeberbietung des Kant'ſchen Dualismus 
zwifchen Sollen und Sein; und wenn von ihm und der Wirks 
lichkeit hinweg auf das immer auch in der Sünde und in dem 
Zwiefpalt fi gleichbleibende An jih ale die Hauptfache hin⸗ 
gewiefen wird, fo heißt das unter Kant zurüdfinfen, und an die 
Gtelle ‚der Ethik eine gegen Gut und Bös indifferente Phyſik 
ober „Logik fegen. 

Wie wir aber hierin eine höhere Anſicht vom Weſen ber 
Menfchheit nicht finden fünnen, fo if zweitens aud der Be: 
griff Gottes völlig ungenügend weil in letzter Beziehung un: 
ethiſch gedacht. Da der Prozeß der Welt zugleich der des 
göttlichen Lebens und feine Manifeftation fein fol, ver Gehalt 
aber des Geſetzten völlig bedeutungslos ift, fo wäre Gott bier 
nur das fchlehthin formelle Leben, die principielle Einheit 
des Setzens und Aufhebens. Wie die Erplifation des menſch⸗ 
lichen Selbſibewußtſeins im Fortfehritt zu immer höhern Stu: 
fen für Gott etwas Gleichgültiges wäre, fo müßte auch die 
Bollendung des eigenen Selbfibemußtfeing, die nur durch das 
Endliche hindurch möglich fein foll, für Gott etwas Gleichgül⸗ 
tiges fein. Zu feinem Begriffe gehörte nicht, daß er ſich wiſſe 
in feinem innern, unendlichen Reichthum als abfoluten auch 
ethifchen Geiſt, fondern nur, daß er fei die ewige Einheit des 
Gegend und Aufhebens des Endlichen. Wo aber der Gehalt fo 
aus Bott hinausgehalten wird, da ift, um mit dem Spftem 
felbft zu reden, die Form abftraft und unwahr gebacht, weil fie 
nicht Eins ift mit dem Inhalt. 

Mun iſt aber fhon das abfolute Selbfibewußtfein nicht 
etwas, was Tem abfoluten Geifte nad Belieben zus ober abs 
gefprochen werben fönnte, wie es eben fommt; fondern er iſt 
nicht abfoluter Geift ohne abfolut ſich ſelbſt zu wiſſen. Wäre 
Bott nicht abfolutes Selbftbewußtfein, fo könnte er zwar 
Wiſſen dennoch fein, oder Bewußtſein, aber nicht einmal abfos 
lutes Wiſſen; denn fein Berwußtfein wäre zwar erfüllt mit dem 
Bielen, allein dieß Andere ift nicht er ſelbſt, und fo fehlt feinem 
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Wiſſen ein Weſentliches, weil er nicht ſich ſelbſt Gegenſtand un) 
Juhalt feines Willens iſt. Und bier hilft es nicht 

diefes Lindere fei wefentlich er felbft, indem er das Anbersfein 
als Beſtimmung feiner in fi aufgenommen; deun 

wäre alfo, und das Umfchlagen der Idee in ihr 

Rände nicht fo unbewiefen da, als wir oben faben, fo iſt dad 
biefes Andere nur an ſich er felbft; daß er das Andere an 
ſich fei, müßte auch in fein Bewußtſein weten, damit dieſes durth 
das ſich ſelbſt Willen im Andern abfolut verwirtlicht tmär: 
Feblt diefes, fo ift das göttliche Bewußtſein nicht vollendet, die 
Einheit feiner felbft und des Andern ift nur an ſich da, mit 
gewußt; es gäbe ein Moment der Wahrheit was nicht won Gott 
gewußt, fondern nur in der Form des unmittelbaren Seins da 
wäre; und ebendamit, daß das Bewußtfein ſich nicht zum Selbfis 
bewußtfein vollendet, wäre es felbft nicht abſolut. 
ließe fi von den ethiſchen Beftimmungen des Gottesbegriffe 
nachweiſen. 

Keineswegs ſoll behauptet werben, daß bie obige Betraq⸗ 
tungsweife bie einzige ſei, unter welcher Welt und Gott in 
dem Spfteme gedacht find. Aber, wenn dann wieber bie Welt 
in ibrem Reichthum von Inbividnalitäten nicht als weſenloſet, 
binfliehender Schatten, als Accidens an der göttlichen Subſtanz 
fondern bie Geſchichte der Menſchheit wirllich als eine Entfak 
tung des göttlichen in fie eingegangenen Lebens, als Verwirl⸗ 
lichung des unendlichen Reichthums der göttlichen Idee betrachtet 
wird, fo ift das nur ein Beweis, wie in dem Spftem zwei ſich 
völlig wiberfprechende Anfhauungsweifen unverföhnt neben ein- 
ander hergeben, wie jene rein ibealiftifhe Betrachtungsweile, 
welche die Welt zu einem Schattenreiche macht, fi nicht durch⸗ 
führen läßt, ohne daß die Schatten immer wieder „nach dem 
Lebensblute der Wirflichfeit dürften. Wenn andererfeits bas 
abfolute Selbſtbewußtſein Gottes immer wieder feſtgehalten wer: 
den will, ohne daß doch einzufehen ift, wie dieß irgend bamit 
ſich vertrage, daß die Welt das Medium für daffelde fol bilden 
fönnen, ohne daß bie Abfolutheit von jenem verlegt werde, fo 
iſt dieß nur ein Beweis, wie bie Wahrheit immer wieder wenig: 


i 
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dalichkeit, ſondern das Allgemeine oder Gott, dem als Unend⸗ 
ichem das Endliche weſentlich unangemeflen if. Das iſt flatt 
ieberwindung nur Ueberbietung des Kant'ſchen Dualismus 
wifchen Sollen und Sein; und wenn von ihm und der Wirk⸗ 
üchleit hinweg auf das immer auch in der Sünde und in dem 
Zwieſpalt ſich gleichbleibende An ſich ale die Hauptfache hin: 
yewiefen wird, fo heißt das unter Kant zurüdfinfen, und an bie 
Bselle der Ethik eine gegen Gut und Bös indifferente Phyſik 
wer Logik ſetzen. 

Wie wir aber hierin eine höhere Anfıht vom Wefen der 
enſchheit nicht finden fünnen, fo ift zweitens aud der Be: 
zriff Gottes völlig ungenügend weil in Iegter Beziehung un: 
ethiſch gedacht. Da der Prozeß der Welt zugleich der des 
göttlichen Lebens und feine Manifeftation fein fol, ver Gehalt 
zber des Geſetzten völlig bedeutungslos iſt, fo wäre Gott bier 
ur das fchlechthin formelle Leben, die principielle Einheit 
bes Serend und Aufhebens. Wie die Erplifation des menſch⸗ 
Kchen Selbſibewußtſeins im Fortfchritt zu immer höhern Stu: 
fen für Gott etwas Gleichgültiges wäre, fo müßte auch die 
Bollendung des eigenen Selbſtbewußtſeins, bie nur durch das 
Endliche hindurch möglich fein fol, für Gott etwas Gleichgül⸗ 
tiges fein. Zu feinem Begriffe gehörte nicht, daß er ſich wiſſe 
in feinem innern, unendlichen Reichtum als abfoluten auch 
ethifchen Geiſt, fondern nur, daß er fei die ewige Einheit des 
Setzens und Aufhebens des Endlichen. Wo aber der Gehalt fo 
aus Bott hinausgehalten wird, da ift, um mit dem Spftem 
ſelbſt zu reden, die Form abftraft und unwahr gebacht, weil fie 
nicht Eins ift mit dem Inhalt. 

Nun ift aber fehon das abfolute Selbftbewußtfein nicht 
eiwas, was tem abfoluten Geiſte nach Belieben zu= oder ab: 

gefprochen werben Fünnte, wie es eben fommt; fonbern er ift 
nicht abfoluter Geift ohne abfolut fich felbft zu willen. Wäre 
Gott nicht abfolutes Selbftbemußtfein, fo fönnte er zwar 
Wiffen dennoch fein, oder Berwußtfein, aber nicht einmal abfo- 
Intes Wiffen; denn fein Bewußtfein wäre zwar erfüllt mit dem 
Bielen, allein dieß Andere ift nicht er felbft, und fo fehlt feinem 
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und Gott zum bloßen Prädikat an der Welt machte. Damit 
war dann in abfohıten Anthropologismus, den Vorläufer bes 
Materialismus übergegangen. Davon ift der Theil der Schule 
Oegels allerdings weit entfernt, ber vielmehr die Welt nur iteo: 
Kitifeh, als Schein ober felbftlofes Aceidens zu behandeln weiß 
Aber: wie er mit feinen Mitteln dieſem Umfchlage nicht 
wehren vermag, da mur in bem Ethiſchen und ir 
gion und ihrer Logit die Macht dawider liegen 

nur durch jene der Begriff Gottes eine Selbjtänbigfeit 
winnt, welche ihm davor fihert, vielmehr nur. als 
feben zu werden: fo muß jener Theil ber Schule 
Widerſprüchen in Hegels Spftem zu entgehen, zu ei 
etwas modificitten Fichte ſchen Idealismus oder zu Spinoza 
fallen. Damit aber läßt er eine ber beiden Seiten, welche 
einigen Hegel fich zur Hauptaufgabe gefegt hatte, fallen. - 
befannte offen, aus den MWiderfprüchen, bie Hegel mi 
zu Spinoza zurücklehren zu wollen: Baur gibt 
verfichen, das Spftem biete zwei mögliche Auffaff 
ſelbſt neigt ſich mehr der idealiftifchen zu. Mit dieſem 
auf frühere Standpunkte ift aber das Problem der Ueberwindung 
des Spinozismus und bes fübjectiven Fichte ſchen Idealismus 
die Ineinanderbildung von Subſtanz und Subjelt woran Hegel 
feine Kraft gefegt, aufgegeben und fallen gelaffen. Denn vie: 
mehr beide find von biefem Theil der Schule doch wieder als 
einander ausſchließend gedacht. In dieſer Hinfiht verdienen nza 
einige andere Männer der Schule noch Beachtung, welche, ſiau 
die bilbungsfähigen Keime bed Spflemes auszuſtoßen, den Ge 
danfen jenes Problems, der das Neue, was Hegel erfirchte, 
bezeichnet, zu bewahren ſuchen durch Fortbildung und reine Durd: 
führung beffelben *°). Sie find dabei zum Theil geleitet von einer 
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Bal. Baur, Zrin. III. 959. Anm. Gleihwohl fol nach Baur eine 
ſolche Welt ernflere, feſtere Unterfchiede in Bott begründen, als 
die Trinitätsiehre der Kirche. 

+ Jul. Schaller, der hiſtor. Epriftus u. d. Philoſophie; Kritik ver 
dogm. Grundidee des Lebens Jefu v. Dr. Strauß 1838. Göſchel, 
Beiträge 3. ſpelul. Philoſophie v. Bott u. d. Menfhen und vom 
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tens in fofern fi) geltend macht, als fie das Irrthümliche nie 
üßt, obme es durch Reſte der Wahrheit mit fich felbft in Wider⸗ 
Iselt zu ſetzen und fo über fich hinaus zu führen *°). 

All das Bisherige mag ung überzeugen, daß das Syſtem, 
R pr ſelbſt noch nicht vollendet, fondern voller Widerfprüche, 
efonbers in Beziehung auf das, was bie Grundlage feiner An: 
icht über die Chriftologie ift, in feiner Weife als befugt fanıı 
mgefehen werben, dieſe zu richten, noch als fähig deren Unmög⸗ 
keit zu begründen. Denn es kann biefe Unmöglichkeit nur 
me den Preis der Bedeutungslofigfeit alles Wirflichen, oder bee 
wigen Dualismus eines progressus in infinitum behaupten. Das 
Hriſtenthum fteht weit über ihm, wie wir gefehen haben, in dem 
Sankt, der bier die Hauptfache ift, in feinem Begriff vom Ent: 
khen und Unendlichen. Denn während fich, wie nachgewiefen 
Rt, in diefer Philofophie immer wieder der fehlechte Begriff von 
Iimenblichfeit einfchleicht, bei welchem es freilich undenkbar ift, 
aß Endliches unendlich, das Unendliche endlich fei, d. h., bei 
veldyem ber Begriff der Dienfchwerbung Gottes nie ganz und 
sabrhaftig ſich realiſiren kann — fo ift ed nach dem Chriften: 
ham nicht widerfprechend, dag bie wahre, intenfive Unendlichkeit 
m Endlichem fei, fondern ed verfündigt diefe wahre Verföhnung 
es Endlichen und Unendlichen als geichehen in dem Sohne 
Bottes, als fortwährend gefchehend in denen, die burch ben Glau⸗ 
en Kinder Gottes und Glieder werden an bem Haupte, bad 
a iſt Chriſtus. Das führt noch auf eine andere Seite der 
Betrachtung. 

War einmal Gott ale das Wefen der Welt beftimmt, fo 
var es eine logiſch erlaubte Umſetzung des Subjeftes und bed 
Bräbilats, wenn Feuerbach damit Ernft machend, das Weſen 
er Welt zur Welt felbft zu rechnen, die Welt zum Subjeft 
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“, Mit dieſer Kritik des Syſtems ſtimmen im Weſentlichen zuſammen 
die treffliche Schrift von K. Ph. Fiſcher, die Idee der Gott⸗ 
heit, 1839. Billroth, Vorleſungen über Religionsphiloſophie, 
Leipz. 1837. Fichte, Beiträge zur Charakteriſtik der neuern 
Philoſ.A. 2. 1841. Chalybäus, Philoſ. u. Chriſtenth. Ein 
Beitrag 3. Begründung d. Religionsphiloſ. Kiel 1803. 
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Dis Böſe habe die Speculation als zufällig anzuſehen 
ſich Naum für Zufältiges zu laffen °). Sonach fan 
Seite nichts hindern, die Idee in Ghrifti Perfon ſündlos 
ſiet zu feben. 

Noch tiefer ins Ganze des Syſtems nach feiner, ummite: 
baren Geftalt greift das ein, was beide gegen bie. Borfiellung 
von Gott als dem Weltgeift vortragen. Dan bat vollfom: 
men Recht, ſagt Shpalfer*'), „wenn man am ber Behauptung 
ſeſthält, daß das Abſolute aufböre, abfolut zu fein, wenn bafielbe 
als von dem endlichen Willen des Menſchen vermittelt und je: 
mit bedingt gedacht werde. Eine ſolche Vermittlung finde 5.2 
dann ftatt, wenn Gott an fih unperſönlich, erſt im Wiffen dee 
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von Gott überhaupt, fondern das dem Inhalt wie ber Fom 
nach beftimmte Wiſſen des Menſchen von Gott, als die Ber 
mittlung betrachten, durch welche Gott‘ feine Form erhalte, io 
erſcheine der Fortfcpritt des menſchlichen Wiſſens von Gott aug 
als Fortſchritt des Wefens Gottes felbft. Wenn alfo der Menſch 
Gott nur als Subftanz vorſtellt, fo iſt Gott au nur Subſtam 
und erft mit der Borftellung Gottes als des abfoluten Subjeds 
geht Bott auch aus der Subftantialität in die Subjeftivitäs über, 
bis er vom Menfchen ald Perfon gefaßt, endlich zur wirklichen 
Perſönlichkeit gelangte. Das Bewußtfein biefer Bedingtheit Gotter 
durch das enblihe Bewußtfein müßte den Glauben an Gott aW 
Subflanz, oder Subjert, oder Perfon geradezu aufheben, und in 
die Gewißheit umſchlagen, daß nicht Gott, fondern das menſch⸗ 


) Beiträge ©. 17- 23. Vervollſtändigt ifl der Beweis von der Richt⸗ 
nothwendigleit des Böfen durch Chalpbäus, der auf den weſent ⸗ 
lichen Unterſchied zwiſchen Sünde und allmählicher Entwidiung 
zur Vollkommenheit durch Unvolllommenheit hindurch aufmerk 
ſam macht, Spft. d. ſpecul. Ethik I, 143 ff. Wiſſenſchaftsl. ©. 189 f. 

2108.53 ff. Aehnlich auch Billroth in f. Borlefungen über die 
Religionsphilofophie Leipzig 1837. vgl. Frauen ſtädt, die Frei⸗ 
heit des Menſchen und die Perſönlichkeit Gottes. 1838. Die Menid- 
werbung Gottes nad ihrer Wögligkeit, Wirklichlkeit und Rot 
wendigieit. Berl. 1839. 
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mergifcheren Idee des Sittlichen, und gehen kraft deffen und ber 
damit gegebenen Idee der Perfönlichkeit darauf aus, über bie 
erfie Stufe der neuern Zeit, die der unmittelbaren, ab: 
kraften Einheit des Göttlichen und Menfchen, welche Einerleiheit 
geblieben war, hbinauszuführen, und dem Unterfchiede in der 
Einheit fein Recht werben zu laflen. 

3I. Schaller und Göfchel nehmen ſchon dadurch eine 
wahrere und bem Chriſtenthum entfprechendere Stellung ein, daß 
BE das Böſe einer ernfteren Beadytung würdigen. Beide leug⸗ 
sen die Notbwendigfeit der Entwidlung durch Sünde hindurch. 
Denn diefe Thefe, fowie die von der Unerreihbarfeit der Beftims 
mung des Menfchen alterirte, fagt Schaller, das menſchliche Ideal, 
bezeichnete ald das Wefen des menfchlihen Geiftes die unüber: 
windliche fefte Enblichfei. Rechnen wir das Böfe und das 
ſchlechthin beſchränkte Wiffen zum Weſen des Menfchen, fo iſt 
eben dieß feine Idee, fein Ideal, und das Sündigen gehört zu 
feinem Begriffe 9). Göſchel klagt über die Vernachläſſigung 
der Lehre von der Sünde in ber Spekulation, und über vors 
eilige Urtheile Hegels hierüber, die zu feinem Syſtem, wie er, 
weint, nicht paſſen. Die Erfenntnig der Sünde fei mit Recht 
dad PB und w der Philofophie genannt. Was ihre angebliche 
Nothwendigkeit betreffe, fo entfräften die Beweife für fie fich 
ſelbſt. Man fage: die Willfür und die Selbftunterfcheidung und 
Trennung von Gott fei nothwendig zur Verwirklichung ber 
Freiheit und des Selbfibewußifeins. Vielmehr aber fei nur die 
Möglichkeit der wirklichen Willkür, nicht die Wirflicpfeit, nur die 
Unterſcheidung, nicht die Scheidung von Gott nothwendig zur 
Freiheit und zum Selbfibemußtfein ; es laſſe fich vielmehr zeigen, 
daß die Verwirklichung der Willfür der Freiheit geradezu zuwider⸗ 
laufe und jene Scheidung ftatt Erfenntniß Verfinfterung bringe. 








Bottmenfhen. Mit Rüdfiht auf D. F. Strauß’s Chriftologie, 
Berlin 1838. Conradi, Chriſtus in der Gegenwart, Bergans 
genheit und Zufunft 1889. Roſenkranz, Theol. Encyclop. A. 2. 
184 ©. Marheineke, Syf. d. chriſtl. Dogmatik, herausgeg. 
v. Matthies und Vatke, Berl. 1847. 

6. 39. 86 f. 
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Das Böfe babe die Specufation als zufällig anzufehen und 
ſich Raum für Zufälliges zu laſſen *). Sonach fann von 
Seite nichts hindern, die Idee in Chriſti Perſon fünblos 
firt zu feben. 

Noch tiefer ins Ganze des; Spftems nach feiner 
baren Geftalt greift das ein, was beide gegen bie 
von Gott als dem Weltgeijt vortragen. Man bat vollfom: 
men Recht, fagt Schaller *"), „wenn man an der Behauptung 
ſeſthalt, daß das Abſolute aufhöre, abſolut zu fein, werm daſſelbe 
als von dem endlichen Wiffen des Menſchen vermittelt und jo 
mit bedingt gedacht werde. Eine folde Vermittlung finde .S 
dann flatt, wenn Gott an ſich unperſönlich, erft im Wiſſen des 
Menfgpen von ihm zum Bewußtſein feiner ſelbſt Formen folk 
Und wenn wir vollends nicht nur das Bewußtfein des Menſchen 
von Gott überhaupt, fondern bas dem Inbalt wie ber form 
mach beftimmte Willen des Menſchen von Gott, als die Ber 
mittfung betrachten, durch welche Gott‘ feine Form erhalte, ſoe 
erfcheine ber Fortfchritt des menſchlichen Wiſſens vom Gott ad 
als Fortſchritt des Wefens Gottes ſelbſt. Wenn alfo der Menſch 
Gott nur als Subftanz vorftellt, fo ift Gott auch nur Subftinz, 
und erft mit der Vorftellung Gottes als des abfoluten Subjertd 
geht Gott auch aus der Subflantiafität in bie Subjcktivität über, 
bis er vom Menfchen ald Perfon gefaßt, endlich zur wirklichen 
Perſonlichleit gelangte. Das Bewußtfein dieſer Bedingtheit Gotter 
durch das endliche Bewußtfein müßte den Glauben an Gott al 
Subſtanz, oder Subjert, oder Perfon geradezu aufheben, und in 
die Gewißpeit umſchlagen, daß nicht Gott, fondern das menfhe 


) Beiträge ©. 17- 23. Vervollſtändigt if der Beweis von der Richt⸗ 
nothwendigkeit des Böfen durch Chalybäus, der auf den weent: 
lichen Unterfgied zwifchen Sünde und allmäpliher Entwidiung 
zur Bolltommenpeit durd Unvolltommenpeit hindurch aufmerk 
fam macht, Spft. d. ſpecul. Ethik 1, 143 ff. Wiſſenſchaftsl. ©. 189 f. 

108.53. Aehnlich auch Billroth in f. Borlefungen über die 
Religionsppilofoppie Leipzig 1837. vgl. Frauen ſtädt, die Zreir 
heit des Menſchen und die Perfönlicpkeit Gottes. 1838. Die Menfd: 
werbung Gottes nad ihrer Mögligkeit, Wirklichkeit und Rot 
wendigfeit. Berl. 1839. 
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he Wiffen das. wahrhaft Abfolute fei >?), denn das Abfolute 
ice da vollſtändig ein Produft des endlichen Wiſſens, das 
ı fich felbft ruhend nicht in einem Andern feine Voraus⸗ 
gung hätte.“ 

Dieſer fubjeftive Idealismus hebe aber auf feiner höchſten 
Sie ſich ſelbſt auf. Und auch abgeſehen hievon trete bie 
inſeitigkeit der Behauptung, daß Gott gerade Das ſei, als was 
m ber Menſch denke, ſogleich dadurch hervor, daß z. B. die 
jorſtellung ber Subſtanz ſogleich verſchwinden würde, wenn 
zott wirklich die Subſtanz wäre; daher ſei der Glaube an Gott 
8 an die abfolute Subftanz fchon die thatfächliche Widerlegung 
ines eigenen Inhalte. Die Subflanz ſchließt ja durch ihren 
jegriff ſchon die Vorftellung, alfo auch die Voritellung von ihr 
KR aus, und verfenkt alles in unterfchiebslofe Einheit. Biel: 
wehr, wie in ber Gewißheit von ber Wahrheit überhaupt uns 
ristelbar das Bewußtfein ligt, daß die Wahrheit nicht erft vom 
Smbject gemacht und erfunden, daß fie vielmehr an und für ſich 
je. Vorausſetzung für das wiffende Subjekt ift: fo ligt auch in 
em Glauben an den perfönlichen dreieinigen Gott die Gewiß: 
eit, daß Gott nicht erft durch den Menfchen perfönlih und 
reieinig geworben ift, follte auch der Menſch erft in der Zeit 
26. Weſen Gottes ald breieinige Perſönlichkeit erfannt haben. 

Aehnlich hat Göſchel an der Uebenwindung ber falfchen 
zorſtellung von Gott als dem bloßen Weltgeifte gearbeitet 5°). 
e bat zu dem Ende die immanente Treinität nicht mehr blog 
8 ein Spiel der Liebe Gottes mit fich felbft, fondern als ernſt⸗ 
de Unterfchiede in Gott gefaßt, in welchen er fein ewiges, ab- 
Nutes Selbſtbewußtſein und Perfönlichfeit hat: Dabei verdient 
och Erwähnung, daß er zwifchen dieſer immanenten Trinität 
nd der Öfonomifchen, zwifchen der ewig in fich felbft vollendeten 
Setlichen Perfönlichkeit und der hiftorifchen Perfons ober Menſch⸗ 


=D. h. die Eonfequenz dieſes Pantheismus wäre der Anthropo: 
logismus. 

»3) Dabei hat fih aber Göſchel dadurch in eine fihwierige Rage ver: 
fest, daß er feine Einfimmung mit Hegel als eine ausdrückliche 
dat behaupten wollen. 
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werbung das Band nicht verlieren will Cogl. 4. ®: ©. 264). 
Er dringt mit Recht darauf (S. 262), daß man fid) vor beiten 
Extremen hüte, dem der Abftraftion des Göttlichen und Menſch- 
lichen gegen einander, und dem andern, welches bem Unierſchied 
beiter verflüchtigt und verwiſcht. Diefe —— finde ſich 


gelehrt, daß, weil die Immanenz Gottes in der Welt und die 
Transfcendenz Gottes gegen die Welt ſich durchdringen, nunmehr 
auch feines dieſer beiden Momente in ihrer Aufhebung gültig 
amd wirklich fei, ſtatt daß gerade durch die Vermittlung der 
Unterfehied defto heller in's Licht gefegt werde. Dieſer Ber: 
miſchung des Unterſchieds nn abſe und endlichen 
Geiſt babe bie Philoſophie gegen ihre Schule nach alten Seiten 
"zu begegnen. Die Urſachen biefer Trübung der Philoſophie 
feien theils der Mangel wirllicher Erfenntniß der Sünde, 
bie, weil nicht bifterifhe, auch nicht reale VBorfiellung von 
Erlöfung, theild das Mißverftändniß des Begriffs der Aufhebung, 
oder die Verwechslung der Einheit und Einerleipeit *). 

Im der That, wird nicht der Unterſchied in der Einheit 
bewahrt, fo fann die Folge nur fein, daß entiveder in ber Sub 
ſtanz auch das Wefentlihe der Subjeftivität gefunden und fo in 
jener diefe abforbirt wird, oder umgefeprt-in einem neuen Fig 
tianismus die göttliche Subftanz fi verflüchtigt. 

Aus diefer Berwerfung der Idee von Gott ald dem biofen 
Weltgeifte entwideln ſich fofort die folgenreihiten Säge. Dem 
nun fann es, ohne Verlegung ber wirklichen Einheit zwiſchen 
Gott und dem Menſchen, aud zu einem feſten Unterſchiede 


Ei}; 


®) Auf die abfolute Unabhängigkeit Gottes vom Menfchen, die fen 
in f. Afeität Tiege, drangen aud im Intereſſe der Perföntigket 
Gottes Frauenſtädt, die Freipeit des Menfchen und die Perfön: 
lichleit Gottes, mit -einer Borrede von Gabler, Berlin 1888. 
Gabler, De verae Philosophiae erga christ. relig. pietate 1836. 
Hanne, Rationalismus u. fpekul. Theol. in Braunſchweig 1838. 
u. And., auch Eonradi a. a. D. hält die ewige abfolute Reflerion 
Gottes in ſich feh. 
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zwiſchen beiden, und mit ber Anerkennung der Perfünlichleit Gottes 
auch zur Anerkennung des unendlichen Werthes der menfchlichen 
Perſonlichkeit fommen 5°). Um biefe letztere Seite der Sache 
nun haben ſich Schäller und Göſchel weſentliche Verdienſte er: 
worben. Jener zeigt auf überzeugende Weiſe, daß, wenn die 
Unendlichkeit nicht auch in die Form der Einzelnheit oder Sub⸗ 
jektivität eingehe, ſondern beide außer einander bleiben, die Vers 
ſöhnung noch nicht gefchloffen fei. Mit Recht finde man biefe 
Berföhnung nicht in einer blos moralifchen Einheit Gottes und 
bes Menſchen, fondern in einer wefentlichen, d. h. in ber Sbee 
der Gottmenfchheit. Wolle man nun aber die Gottmenfchheit 
der ganzen menschlichen Gattung zufchreiben, fage man, (S. 64 ff.) 
dag Fein Einzelner die Fülle der Göttlichfeit in fi umfaflen 
könne, und foll fo die Gattung der Menfchheit der wirkliche 
Gottmenſch fein, fo fei die ſe Lehre von Chriſtus fo wenig bie 
Aufhebung der dem chriftlichen Bewußtfein weſentlich vorangehen- 
den Entzweiung des Menfchen mit Gott und Gottes mit dem 
Menſchen, daß fie vielmehr die Entzweiung als unauflöglich firire. 
Die Theilnahme des Einzelnen nämlich an der Gattung ift feine 
perfönlihe, fondern nur fubftantielle Theilnahme, und 
doch ift das eben bie Bafis ber Entzweiung, daß der Menfch 
ſich nicht als fich ſelbſt wiſſendes Subjeft mit Gott in Einheit 
weiß. Die abfolute Subftanz fegt nicht nur alles Einzelne 
fondern auch die einzelnen Perfonen zu nur verfchwindenden 
Momenten ihres Welens herab. Daffelbe thut das abjolute 
Subjeft, welches als Eines ohne wirklichen Unterfchieb in fich 
ſelbſt iſt. Das fi in der Entzweiung wiſſende Subjekt vers 
langt nicht nad) der Einheit mit der Gattung, die es ja nie 
verliert, ſondern nad) einer Einheit mit Gott, und zwar nicht 
einer nur fubftantiellen fondern perfönlichen, der Menſch will 


„ Bol. Schaller I. c. ©. 50 ff. Man vergefle aber nicht, daß hie- 
mit nur erft eine, wenn gleich fehr wichtige Borfrage für die 
Chriſtologie erledigt if. Die Nothwendigkeit ver Gottmenſchheit 
fann anerkannt fein, und doch die Anwendung auf die Chriſto⸗ 
logie noch fehr verfchieden ausfallen. 

Dorner, Ghriftelogie, II 2te Aufl. 713 
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ſich in Gott frei willen, Diefe der Entzweiung: nothwendig 
immanente Sehnfucht nach der Verſöhnung wirb dadurch, daß 
der Gattung der Menfcpheit die Gottmenſchlichteit zugeftanden 
wird, nicht erfüllt, ſondern vielmehr als uñnerfüllbar abgewieſen 
und auf eine fubftantielle Theilnabme an ber Göttlichteit vebusint, 

von deren Unzureichenheit für den Geift die Entzweiung felht 
das entfchiedenfte Bewußtjein hat. So’ bleibt das 

gewiß, daf die blos fubftantielle Theilnapme des 
fich wiffenden Subjects an der unperfönliden Gott 
menfhheit nicht die Verſöhnung, fondern bie Ent 
zweiung ift. 

Hatte ferner Strauß mit den Kategorien „Gattung und 
Eremplare der Gattung“ operivend gejagt, in ber Allheit ibrer 
einander ergänzenden Individuen und im ihr allein habe die 
menſchliche Gattung ihre Volllommenheit, die Einzelnen jeien als 
ſolche nur einfeitige Bruchftüde des Ganzen, das in ber. ganzen 
Ausbreitung der Menfchheit ſein Dafein habe, fo zeigte Schaller 
fiegreich ſowohl, daß das Wefen des Geiftes bei ſolchen Natur: 
fategorien noch ganz ignorirt fei, die auf daſſelbe micht paſſen 
als auch poſutiv, daß viehnehr gerade des Geiftes Wefen fti, 
das Allgemeine in fubjektiver Form zu fein, ober eine Totalität 
zu bilden. Das Auseinanderfallen des Begriffs und der Realität 
fei gerade das Wefen der Natur; weil dieſes für ſich ein um 
aufgelöster Widerſpruch ift, indem die Gattung in ber Natur 
nie eine ihrer Idealität entiprechende Realität, nie ſich ſelbſt in 
den Individuen gewinnt, weist es über fich felbft hinaus. Die 
fung diefes Widerſpruchs ift der Geiſt. Durch Selb: 
bewußtfein und Willen ſcheidet er fih ab von der Natur und 
fegt diefe zum Moment am fi herab. So ift ber Cinzelne 
nicht blos dieſes einzelne Individuum, fondern als Einzelner zu 
gleich Ich, einfache Allgemeinheit. Dadurch allein, durch diefe 
unendliche Beftimmtheit an fih ſelbſt ift das Individuum zu: 
gleich Perfon. Die einzelne Perfon hat die Gattung nicht als 
Subftanz in fih, fonbern weiß ſich ſelbſt, iſt für ſich in ihrer 
Einzelpeit, ohne an einem andern ihr Supplement zu haben, zu: 
glei die Gattung in ſich ſelbſt. (Er will fagen: eine Tote 
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ät). Dadurch hört das Allgemeine auf, mır Subftanz zu fein, 
ib: verboppelt (db. h. vervielfacht) ſich °9). 

. Wenn nun aber jeder Geift als folcher Totalität ift und 
cht bloßes Fragment, wie die einzelnen Arten in der Natur, 
muß aud Ehriftus eine Zotalität, Einheit des Allgemeinen 
w bed Individuellen fein. Aber da fragt fich, welche Dignität 
bt da der Perfon Chriſti, wenn Alle als Perfonen Totalität 
m? Hier ift Schaller ungenügend. Denn einerfeits macht 


»,94.a.0. S. 36. Daffelbe meint Rofenfranz Encyel. 2. A. ©. 64, 
wenn er es als Art der Idee d. h. als Nothwenvigkeit ver Ber 
nunft bezeichnet, das Einzelne als die Einheit des Befonvern und 
Allgemeinen, alfo als punktuelle Totalität zu ſetzen. Nur daß 
Natur und Geift von ihm zu wenig unterfchieven werden. Auch 
faun man nicht mit Rofentranz fagen: „Jeder Menſch if alle 
Menfchen, jeder Geift ift alle Geiſter.“ Denn diefe Formel febt 

- und Teugnet zugleich tie Unterfchievenpeit der einzelnen @eifter, 
die dadurch nicht ausgefchloffen if, daß fie als Geifter Totalitäten 
find. Beſonders aber hat Conradi (Chriſtus in der Bergangenpeit, 
Gegenwart und Zufunft 1839. ©. 58.) auf das Weſen ver Per: 
ſönlichkeit aufmerkſam gemacht. „Sie ift eben diefes, die Realität 

des Begriffs in feiner Unendlichkeit zu fein.“ ©. 257 ff.: die Indi⸗ 
vitduen der natürlichen Gattung find nur Durchgangspunkte, An: 
deutungen des Lebens der Gattung, Mufter, Exemplare. Aber mit 

. diefem natürlichen Berhältniß von Gattung und Individuum ifl 
der Begriff der Menfchheit nicht erreicht; auch könnte man ba 
nicht fagen, daß die Idee in der Menfchpeit realifirt fei, indem es 
der Idee wefentlich iſt, ihrer feld bewußt d. h. in einem Selbſt⸗ 

- bewußtfein verwirklicht zu fein. Jedenfalls müſſe alfo in der Welt 

. ver Menfchpeit, der perfönlichen Wefen die Berwirflidung der 

.Idee gefucht werden. Aehnlich bezeichnet Marheinecke Spf.d. 

‚ Dogm. ©. 293. den Begriff der Perſönlichkeit als den das 

RKaäthſel des ſcheinbaren Widerfpruches zwifchen dem Allgemeinen - 
‘und Einzelnen Iöfenden. In Ihr finde flatt der Uebergang der 
Abſolutheit in die Ichheit und der Zchheit in die Abſolutheit; 
durch fie fei Menfchwerdung Gottes möglich. Hiemit langt diefer 
Theil der Hegel’fchen Schule, nicht ohne Hinzunahme des Willens 
zu dem Wiſſen, an demfelben Punkt, der Perfönlichkeit an, als 
der Einheit des Allgemeinen und Einzelnen, den wir in Schellinge 
Sreipeitsichre fanden. Auch Vatke (die menfchliche Freiheit ar. 1841) 
hat nach tiefer Seite das Syſtem fortzubilden gefucht; ferner in 
unabhängigerer Stellung zu Hegel Fiſcher, Fichte, Weiſſe. 

73 * 
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fich anbeifchig zu zeigen, daß, in Epriftus Gott auf einzige 
Belt ſich gottmenſchlich offenbare-®?), andererfeits, ohne Ber 
mittlung hiemit. fordert er, daß behufs ber rg end 


fei 5%), Wäre nun 
irgend durch bie Idee Gottes oder des Menſchen motivirt, daf 
wir durch Ehriftus an dieſer Fülle Theil haben, wäre 


anbererfeitt 
daran, daß Chriſtus als bie erſte perſönliche Gegenwart ‚Gottes 
in der Welt anzufeben fei, denn jeber geiftige gehe 
aus von ber Energie der Individualität; das fei die Art der 
Idee, zuerft zu geigen, an einem einzelnen Punkt herworzutreten, 
und von diefem aus erft ihre innerliche Fülle über Viele aus: 
zuſchũtten ®%). Aber warum flatt ber hiſtoriſchen Mitilerſchaft 
nicht bie innere Selbftmittheilung Gottes zur Verföhnung genüge, 
wird nicht Mar, und ebenfowenig, was Andres ber hifkorifce 
Chriſtus gethan habe, als daß er das Bewußtfein der Einheit 
mit Gott in ben Andern veranlaßte, was offenbar eine 
vürftige, ja faft zufällige und jedenfalls vergängliche Bedeutung 
Eprifti ausfagte *%. Schallers Verdienſt beſteht mithin vornemliqh 





©. 86 f. 

6. 8. 

) S. 96-99. 68. 

) Rad dem oben bei Degel Bemerkten folgt aus diefer empiriſchen 
Ableitung Höhftens die Rotpwenbigfeit des Glaubens an vie 
volfommene Gegenwart Gottes in Epriftus. Es entzieht fih ihm 
auch ſelbſt diefer Mangel nit ganz ©. 93. Ja nach ©. 127, 


ö 
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se darin, gezeigt zu haben, daß die Gottmenfchheit im Sub 
kt, in ber Perfönlichkeit und in feiner andern Form ihr abä: 
sated Dafein haben Tann. 

An dem Punkte nun, wo Schaller die Aufgabe hatte 
Sen Yafien, griff Göſchel (Beiträge u. f. w. 1838) ein. 
r fucht den Begriff der Gottmenfchheit, welcher bei Schaller 
och immer zu einer profufen Anwendung auf Alle fich neigte, 
durch näher zu beflimmen, daß er nicht flehen bleibt bei dem 
jegriff der Totalität, die jede einzelne Perſon zu fein beftimmt 
k, ſondern weiter greifend für bie unendliche Vielheit biefer 
stalitäten wieber fordert, daß fie auch als eine Einheit, nicht 
os als diffufe Pluralität gedacht werben ©), Der Werth der 


fcheint er auch eine nur vergängliche Bedeutung Eprifti anzu: 
nehmen. „Die Zheilnahme Aller an der Perfon und That Eprifti 

enthält allerdings eine Negation des Einzelnen, individuellen 
Chriſtus in fi,“ wiewohl er beifügt: fie iſt jedoch nur dadurch 
eine wirkliche und geiftige, daß fie eben fo fehr auch die fpezififche 
-Eigentpümlichkeit Chriſti anerkennt und als die Grundlage des gan: 
gen chriſtlichen Lebens feſthält. Noch beſtimmter lösſt Eonradi, Kritit 
der Hrifl. Dogmen, ©. 280 ff. Chriſti Perfönlichteit zulegt wie: 
der „in die Unendlichkeit des perfönlichen Geiftes“ auf. Leiblich- 

‚Veit fei' nur das relative Ende der Wege Gottes, nemlih bie 
dahin, wo die Geiſtigkeit in die Leiblichleit, bie endliche Indivi⸗ 
dualität, die durch fie gefeßt werde, hineingeboren fei; von da 
an aber gelte: Geiftigfeit ift das Ende der Wege Gottes, und in 
diefer werde die endliche Individualität aufgehoben. 

I Diefen Weg hatte ſchon meine Abd. in d. Tüb. Zeitfehr., welche 
die Grundlage vorliegenden Werkes iſt, eingefchlagen 1886, 
1. ©. 289. Der dogmatifhe Grundgedanke if dann in der 

Schlußabh. der vorigen Ausgabe ©. 527 ff. wörtlich wiederholt. 

Nachdem nemlich bemerkt ift, die ganze Entwidlung der Willen: 
fhaft zeige, daß fie auch bei dem beften Willen Chriſto eine fpeci: 
fifche Eigenthümlichkeit und Einzigfeit nicht bewahren fönne, wenn 

- fie nicht auf der Spur der Tanonifchen Lehre bleibend (1 Cor. 15, 
45—47. Röm. 5, 12 ff., Eph. 1, 19—23., 4, 10—16., 5, 23 ff. 
Col. 1, 13 ff., Hebr. 1, 2.8., Joh. 1, 1—14.) ihm auch eine 
metaphpfifche zuerkenne, wird wiederholt: „Wie eine tiefere Ratur: 
betrachtung die untergeorbneten Stufen des Dafeins ale die zer: 
ſtreuten, auseinanvergefallenen Momente Eines Banzen, Einer 
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Perföntichfeit, den Schaller u. A. feftgeftelt, forderte hiezu bein: 
gend auf, damit die einzelnen Perſönlichteiten nicht: al leere 


Idee detrachtet, weiches fih dann in ber edeln gottähnlichen Ge— 
Halt des Menfhen zufammenfabt, der als folder das Haupt 
und die Krone der natürfigen Schöpfung iſt? fo MM auch bie 
Menſchheit als die auseinandergetretene Bielheit eines böhern 
Ganzen, einer höhern Idee zu betrachten, nemlich Chriſti. Und 
wie die Natugpfih nicht blos in der Idee eines Menſchen zur 
Einpeit verfammelt, fondern im wirflichen Menſchen, fo faßt fib 
auch die Menſchheit nicht zufammen in einer bloßen Idec, einem 
’ tbralen Epriftus, fondern in dem wirklichen Gottmeuſchen, der 
idre Totalität perfönlich darſtellt und aller einzelnen Inbivibua 
titäten Urbilder oder ideale Perfönlichfeiten in ſich verfammelt, 
Und wie die erfie Juſammenfaſſung gerftreuter Momente, bie in 
Adam gefhah, obwohl eine Zufammenfafjung der Natur und 
ſelbſt noch an ihr partichpirend, ſelbſt noch ein Naturweſen, doch 
eine unendlich höhere Geftalt darſtellt, als jedes der einzelnen 
Naturwefen: fo fteht au der zweite Adam, obwohl in fih eine 
Zufammenfaffung der Menfhhelt und ſelbſt nod ein Menfch, vos 
als eine unendlich Höhere Geflalt der Meuſchdeit da denn alle 
tingelnen Darfiellungen unfrer Gattung. Bar Adam das Haupt 
der natürlichen Schöpfung, als ſolches aber bereits hinüiberreichent 
mit feinem Weſen in das Reich des Geiles und hinÜbergreifent 
über die natürliche Welt, fo if Chriſtus das Haupt der geiftigen 
Schöpfung, als ſolches aber ſchon hinüberweiſend von der Menſch 
beit auf eine fo zu fagen kosmiſche oder, wie wir es oben nannten, 
metaphpfifche Bedeutung feiner Perfon.“ Hier fei dann der Drt, 
wo fi die Epriftologie durch die Logosidee an bie Zrinitätslehre 
anſchließe, und wo bie Rebe der Schrift ihre Stelle finde von 
ndem Worte, das im Anfang war, das bei Gott und Bott felbk 
war: alle Dinge find dur daffelbige gemacht und ohne daſſelbige 
iſt nichts gemacht, mas gemadt iſt. In ihm war das Leben unt 
das Leben war das Licht der Menſchen. Und vaffelbige Wort 
warb Fleiſch und wohnete unter ung und wir fahen feine Herr⸗ 
lichleit, eine Derrlikeit als des Eingebornen vom Bater, voller 
Gnade und Wahrheit.“ Zugleich war ©. 370--376 ber vorigen 
Ausgabe eine ausführliche Reptfertigung diefer Auffaflung gegeben 
worden, die ich bier nicht wieder herfegen will, fondern wofür 
ich lieber auf die Werke von K. Ph. Fiſcher, Liebner, Lange, 
Rothe, die in der einen oder andern Dinſicht die Wahrheit jenes 
Grundgedankens anerkennen, begründen und ausführen, vertveife. 
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Bieberhofungen von einander in eine gleichartige Maſſe zus 
ammenfinfen . ober auseinanderfallen. Es muß dabei darauf 


IT . 
Nur das fei buchſtäblich wiederholt, auch auf die Gefahr, daß 
von Männern wie 8. Schwarz (3. Geſch. d. neueften Theol. 24. 
©. 261) abermals. das direfte Gegentheil davon als meine An: 
ficht referirt werbe, die Meinung der Kirche (die zu allen Zei: 
ten, wie aus dieſem ganzen Werke erhellt, dieſe apoftolifche 
Idee von Eprifii Perfon gebegt, bewahrt und, wo fie auf dem 
Gebiet der Spekulation fih findet, fie in dieſer angeregt hat) 
wie auch die Meinung ver obigen Darlegung iſt nicht, daß in 
Chriſtus „die Allheit der Individuen, wie fie leiben und leben, 
oder bie kollektive Einheit verfelben“(!) gegeben fei. Bor einem fo 
kraſſen Mlßverſtändniß Hätte obige Darſtellung fchon durch die 
ausdrüdliche Ablehnung verfelben (A. 1. ©. 373) geſchützt 
fein follen, fowie durch das, was vom erſten Adam gefagt ff. 
Was die Sache ſelbſt anlangt, fo ift die Bielheit ver Nachkom⸗ 
- men Adams, deren Jever Zotalität oder Microcosmus auf feine 
Weiſe if, kein Grund gegen die bleibende Einzigkeit Chrifli. Son: 
dern es wäre nur noch im Sinne des Apofleld, 1 Cor. 15., fort: 
aufahren : wie der erfte Adam felbft wieder zum Stammoater einer 
Bielpeit ihm Gleichartiger ward, obwohl er allein Stammvater 
biieb, fo ift auch der zweite Adam zum Stammvater eines neuen 
ihm gleichartigen Geichlechtes geworden, das an feinem gott 
. menfchlichen Weſen Antheil durch ihn gewinnt. Der Unterfchied 
iR nur, daß der Prozeß vom zweiten Adam aus intenfiv nicht 
mehr Höher fleigt, fondern zurüdgreift zu dem ſchon vorhandenen 
Befchlechte der Menfchen, die alle als Adams Kinder und nicht 
als Gottes Kinder geboren werven, aber nach ihrer Natur Gottes 
Kinder werden können, da fie ethifche, gefchichtliche Wefen find. Da- 
- mit fehließt der Prozeß, ftatt in gerade auffleigender Linie oder gar 
im Progress. in infin. fortzufchreiten, fi zu einem Kreife ab. Der 
zweite Adam iſt zugleich der Letzte, die abfolute Spibe der Menſch⸗ 
heit, die zum Centrum der Familie der Gotteskinder wird. Er wird 
aber was er ift, dadurch, daß das fchlechthin univerfale Princip, der 
80906 das abfolute Ebenbild Gottes und Urbild ver Welt, fih in 
ihm auch die kosmiſche Wirklichkeit gegeben hat feinem eigenen ethi⸗ 
fhen Wefen gemäß, das von Anfang an nicht blos auf Hervor: 
bringung eines Gefrhlechtes der natürlichen, pſychiſchen Menfchen 
(1 Cor. 15, 46) fondern auf ein pneumatifches Geſchlecht, ja auf 
das Sein und Leben Gottes in demfelben gerichtet war. Diefe 
Dafeinsweife bat der göttliche Logos in Chriſto gefunden; im 
der vollfommenften, nicht blos fubftantiellen fondern perföns 


1146 Dritte Perlode. Abſchnitt I. 


anfommen, die Menſchheit felbft wieder als eine Toralität in 
höherem Styl als es ber Einzelne ift; als einen Organismus 
im der Unterſchiedlichteit der Glieder unbeſchadet ber relativen 
Totalitãt der Einzelnen aufzufaffen. 

Göſchel's Anficht ift nun aber folgende: bie Einheit der 
Menfchheit gebe man zu, finde fie aber in dem allgemeinen, 
gottmenſchlichen Wefen der Gattung. Aber dag fei nominatiftifd, 
man denfe höchftens an eine moraliſche Perſönlichteit der Gat 
tung. Das genüge nicht, der moralifchen Perföntichfeit fehle 
ber Kern, bie Inbividualität, die ſubjeltive Perfönlichkeit. Ds 
Bleibe die Perſönlichteit ein bloßer Name, um bie Gattung in 
Eins zu faffen. Das Geflecht müſſe an ihm ſelbſt Perfün- 
tichfeit und Individualität fein. Woher läme auch fonft diefe 


Tiden Form; und deßhalb ruht im diefer Perfon bie Krafı 
ober das „Prinzip“ zur Wiedergeburt Aller aus dem Geift. Eprifi 
Yerfon,- weil Fosmifher Ausprud, menſchlichwirkliche Realität 
(einer) des göttlichen Welturbildes oder des Logos, 2 Eor. 4, 
IR das umſchaffende für Alle zureichende Urbild Aller gemon 
dem, bie perfönliche Kraft der Verwirklichung au übrer ur 
bildlichen Individualität. Damit, daß fo das wahre Leben 
Aller in Ihm feinen Quellpunkt hat und er in dieſem Ginn 
potentiß ihre Einheit, gerade als Perfon, if, wird feine menfh 
liche Perfönliggkeit oder wenn man will Individualität nidt 
aufgelöst, vielmehr ipre von allen andern ihn unterſcheidende und 
bleibende Einzigkeit beftept eben darin, daß er allein das Haupt ik 
kraft feiner nicht einfeitigen, fondern abfoluten Berbindung mit dem 
Logos. Allerdings hat der Ausdrud: daß Eprikus die Einheit der 
menſchlichen Einzelpeit und der Gattung ſei, dann entiweber eimas 
Nichtsſagendes ober etwas Unangemeffenes, wenn man unter der 
„Battung“ eine phyfiſche Allgemeinheit verſteht; aber das Beten 
der Menſchheit if, Geiſt zu fein; dem Geiſt aber auch in feiner 
abfolut volftommenen, mithin ſchlechthin mit Gott geeinigten und 
diefen abäquat offenbarenden und in der Welt verwirklichenden 
Form widerſpricht doch die Eingelpeit und Einzigkeit des Men 
ſchenſohnes nicht, da nicht troß ber Perſönlichkeit und Einzigkit 
fondern dur fie diefe unterſchiedliche Perfon, Jeſus Eprifus 
univerfale Bedeutung und eine Wirkung hat, wie fie der Einzig: 
keit der Verbindung feiner als des Eentralindivibuume mit dem 
8ogos zufommt. Bel. auch ũber Schleiermacher ©. 1161. 1164. 
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ſelbſt, da das Geſchlecht, wenn es ſelbſt unperſönlich wäre, fie 
offenbar nicht geben könnte? Oder foll die Vielheit der Indi⸗ 
viduen die Stelle der Individualität des Gefchlechtes felbft vers 
treten ? Aber wo bliebe da die Einheit? Die vielen Individuen 
And nicht Eins, bevor fie Alle werben, Alle aber oder Eine 
werben die Vielen nicht, wenn nicht bem Geſchlecht felbft ein 
Individuum vorfteht ald Subjekt. Die Einheit des Gefchlechtes 
wird nur dadurch wirflih, daß fie in Einem Individuum ganz 
iſt und dieß einige Individuum geht als Perfon für ſich der 
davon bedingten Perfönlichkeit des Gefrhlechts voraus und dem⸗ 
nähft ſelbſtändig mit ihr fort. 

:  ‚eder Staat, jede religiöfe Gemeine hat ihre Wirklichkeit 
wicht durch einen Gemeingeift, der blos in fich figen bleibt, ſon⸗ 
bern ift repräfentirt, und zwar anfänglich von Einem. In dem 
Einen ift ein relativ Allgemeines (in dem Individuum ift Per- 
Bntichleit) und dieſer iſt das Haupt. Die Menfchheit kommt 
aus dem Dielefein zum Einsfein reell und in ihrem Bewußtſein 
me durch ein Haupt. Die Pluralität kann nicht Totalität 
werben ohne die Gefammtheit in Einem. Diefer aber muß 
für ſich Individuum fein, denn aller Perfönlichfeit Ligt zu 
runde die Individualität, das untheilbare Fürfichfein bes Sub- 
jekis. Das Haupt ift daher nicht blog Seele, fondern auch Leib; 
Perfönlichkeit ift Allgemeinheit, Individualität iſt Einzelheit; 
Serfönlichkeit ift die höchfte Form der Individualität, wo fie bag 
Mllgemeine in fich hegt und doch für fich bleibt. 

Man darf nicht fagen, die Vielen find geeinigt ſubſtantiell; 
beun fie müffen auch als Subjefle oder nad) ihrer höchſten Bes 
ſtimmung geeinigt fein, und zwar nicht blos fo, daß das fie Eini- 
gende ihr ſubjektiver Gedanke if. Wenn das Ganze nur fub: 
jeltiv gedacht if, fo fehlt ihm das Beſte, die objektive Realität 
ber Perfon. Da eriftirt es nicht außer der Vorftellung ber 
Einzelnen. Ein ſolches Gedachtes kann auch nicht eine reale Macht 
ber Einheit des Einzelnen fein. Wäre das Ganze nicht real 
als perſönliche Macht über die Einzelnen, fo verbanfte es als 
bioße Vorſtellung feine Perfönlichfeit nur diefen, die doch was 
fie find_aus dem Ganzen fein müflen. Daher fei - vielmehr 
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eine wirkliche, individuelle oder felbftändige Perföntichfeit des 

Menſchengeſchlechts anzunehmen, damit es nicht bei. einer bloßen 

Kollektiv: Einheit nominaliſtiſcher Art fein Bewenden babe. Es 

fei gun Idee von dem Urmenfhen als der Urperfön 

licht e it fortzufchreiten, diefe fei Alles, oder die ganze Menfd: 
beit in Einem 6%), — Das laffe man fih wohl gefallen, daß 
jedes. Individuum als wirkliches Eremplar der Gattung, als 

Mifrofosmus gedacht werde, der das Allgemeine auf feine Weife 

ausbrüde und abfpiegle (individuis inesse universale individua- 

Niter) dagegen nicht, daß irgend ein Individuum das Gange 

nach all feiner Fülle ausdrüde, d.-b. individuo inesse univer- 

sale et individualiter et universaliter. Aber die Idee fei nicht 
fo ohnmädtig, daß Allgemeines und Einzelnes, Unendliches und 

Endliches nicht wirklich congruiren können; und die Individua⸗ 

litãt fei falfch gedacht, wenn fie nur ruhig in ſich beharrende 

Endlichteit fein foll, vielmehr fei fie. unendlich elaſtiſch, die 

Grundlage für die höchſte Wirtlichfeit des Geiſtes, die Perfön 

lichkeit ). 

Diefe Urmenfchheit ſtellt er näber fo dar... Wie jeder 
einzelne Menſch über der ganzen Natur ſteht, fo der Gottmenſch 
über Menfchheit und Natur, nur daß er eben darum ber abje: 
lute Geift ift, der Logos. Er ſtellt vollendet dar die Menfh 
beit in ihm felbft, ehe fie außer ihm gefegt ift und von ihm 
erfüllt wird. Er ift die Menſchheit, wir haben fie, er iR fe 
ganz, wir haben Tpeil daran. Seine Perſönlichkeit geht ber 
Perfönlichfeit des Geſchlechts und feiner Individuen voran und 
ligt ihr zu Grunde. Als Idee (und in fofern ift er fein Ein 
zelner) ift er der ganzen Menſchheit eingepflanzt, Tigt jedem 
menſchlichen Bewußtfein zu Grunde, ohne in einem Einzelnen 
zur Realifation zu gelangen, fondern nur im ganzen Geſchlecht 
“©. 63. 72 fi. 

) Bgl. Hiezu Rofenfranz, Rec. v. Schleiermachers Glaubenslehte 
Vorr. S. XII, wo er darauf dringt, die Idee energifch zu denken, 
womit die Möglichkeit iprer vollen Wirklichkeit in Epriftus ber 
gründet fei. Um die fpeculative Fefftellung biefer Begriffe bat 
ih befonders Fiſcher's Metaphyſik verdient gemacht. 
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am Ende der Zeiten. Alſo mit der Einpflanzung jener ewigen 
Idee iſt die Menſchheit nur objektiv und potentiell nicht wirk⸗ 
lich erlöſt. Aber dieſe ſelbe Idee, die in uns Allen wirklich 
werden ſoll, denn Chriſtus ſoll in uns eine Geſtalt gewinnen, 
fan ſich auch, wie gezeigt, nicht in ber bloßen Vielheit darſtellen 
fondern die Vielen find dadurch Eins, daß das ewige Wort 
ſelbſt Menſch wird. Die dem Bewußtfein aller zu Grumd lie 
gende dee ift. fo die Idee des in individueller Perfünlichkeit 
menfchiwerbenden Wortes und nur als ſolche ift fie erlöſend. 
Indem diefer Urmenſch nun biftorifche Perfon wird, wird er 
eiu Menſch, das Individuum erfcheint als ein Individuum, 
und fo entfteht die Antinomie, daß dieſer Urmenſch als hiſto⸗ 
riſcher auch Glied der Gattung (das Ganze zum Theil) werde. 
Das fei die Erniedrigung, fagt er, daß der Schöpfer 
auch geichaffen, geboren, Gottesfohn des Meenfchenfohn werde 
und in Snechtögeftalt eingebe. Der Gottmenfh ald an und 
für ſich, als unerfchaffen ift der vollfommene Menfh; er ift 
aber auch im Fleifche der vollfommene, erfchaffene Menſch. Aber 
zunächft ift die Offenbarung in Niebrigfeit noch nicht bie voll- 
fommene Erfcheinung des vollfommenen Individuums oder bed 
Urmenfchen. Es gehört dazu noch die Erhöhung. — 
Hiegegen bat man erwidert: Ein perfönliches Individuum 
für die Gattung zu poftuliven, fei freilich nothwendig, aber Gott 
allein, nicht Chriftus fei dieſes Urindividuum €), und Gott fei 
nicht Einer aus der Gattung. Darauf fann Göſchel aber ant⸗ 
worten: ohne eine innere Beziehung Gottes auf die Mienfchheit 
Könnte auch Gott nicht ihr Urbild fein; er fei eg, indem er als 
Logos auch Urmenfch fei. Umgekehrt hat ferner, dem ſchwachen 
Punkte näher kommend, Gonrabi 65) entgegengehalten: „Der 
Begriff der Perfönlichfeit ſei weſentlich ein concreter Begriff; 
als die Wahrheit des individuellen Geiftes fege er ale die Be: 
dingungen feiner Vermittelung nothwendig die Natur und Welt 
voraus.“ Aber er felbft fügt wieder bei: Eine Perfünlichfeit, 








*“, Zrauenflädt: die Menfhwerbung Gottes. S. 48—64. 53. 
e5), Chriſtus in der Vergangenheit u. f. w. vgl. Borr. ©. IX. 
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man nenne fie, wie man wolle, göttliche ober menfchliche, 
ber Verbindung mit ber Menſchheit und ben Bedingungen 
Entwidelung fei ein bloßes Abſtraltum. „Gott felbft fei 
perſönlich in der Menſchheit *%).“ Conradi und Göſchel 
mithin barin Eins, zum Begriff ber Perſönlichteit auch 
vidualitãt zu vehnen, im Gott (ala Logos) wie im 
Der Unterſchied iſt nur: während Göoͤſchel im Logos bie 
Urmenfchheit oder den Urmenfchen fieht, fo betont bagegen 
rabi die Bermittelung und Succeffion; Gott wir 
fönlich im Menſchen durch einen Proceß, der freilich fein 
fültat  inmmer auch ſchon vorausfege 9). ihn 
bevor wir bie Fritifche Vergleichung mit Göſchel zu Ende führen. 
Im unendlich Iangem Procef, fagt 
beit ihr innerſtes allgemeines Wefen ober ihre 
vollfommener, perſönlicher Gottmenſchheit, in . Die 
Realifation, welche die Menfchheit in der Gefammtbeit der Men 
ſchen, dieſer perfönlichen ſelbſtändigen Wefen hat, genügt nicht, 
einmal weil bie Idee nad) ihrem Begriff nur in der Einheit 
eines Selbfibewußtjeins ihre Wirklichleit haben, nicht aber ans 
der Vielheit einzelner Selbſtbewußtſein zufammengefegt fein fan, 
fobann weil es darauf anfäme, ob, wenn man bie Summe 
dieſer Einzelheiten zufammennähme unb auf einer Wage ab: 
wöge, das Uebergewicht auf bie Seite der Verwirklichungen der 
Idee ober ihrer Negationen fiel. Die Realifirung ber Ider 
bliebe da fehr problematifch ®); und doch ift fie das ſchlechthia 
Notwendige. Aber wie fo in ber Vielheit bie Idee ihre Verwid 


Ben 


a 


) ©. 254 ff. Sehr abweichend von feiner erfien Schrift betraqhtet 
er in den fpätern Chriſtus als Produkt eines rein immanenten 
Proceffes der Menfchpeit, kommt aber dabei, da er doch in Eprifus 
die abfolute Gottmenfchheit in einziger Weife fehen möchte, über 
dem Bemühen, alles Schöpferifge in unendliche Bermittelungen 
aufzulöfen, auf fehr abenteuerliche Säge von einer unendlih 
langen Reihe der Menſchheit rudwärts, Präadamiten u. f. w. 
f. Kritit d. hr. Dogm. ©. 181 ff. 

9) S. Kritit d. hr. Dogm. Aber wo bleibt da ber Ernſt des Proceffes? 

e Epriftus in der Bergangenpeit u. f. w. ©. 258 f. 
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bung noch nicht findet, ſondern die Einheit eines perſönlichen 
elpfibewußtfeins forbert, fo bleibt es anbererfeits doch wahr, 
8 die Idee der Menfchheit nur in einer Vielheit realifirt ifl. 
de Menfchheit befteht in der Totalität der verfchiedenen menfchs 
ben Individuen, ftellt alfo ihr Leben nur dar in deren Ge⸗ 
wimtheit. Wäre die Idee der Menſchheit in Einem Indivi⸗ 
um verwirklicht, fo wäre dieſes Eine Individuum bie Wirk⸗ 
Seit der Dienfchheit, d. h. wir hätten feine Menfchheit, fondern 
nit ihrer Einen Menſchen. Wie Iöft fich diefer Widerfpruch? 
hir fo, daß, indem bie Idee in der Vielheit ſich darftellt, dieſe 
Keiheit auch wieder in bie Einheit eines Individuums zufams 
engeht, in welcher die Vielen zugleich in ihrer Integrität und 
kesfönlichfeit erhalten find. Der Eine ift zugleich einer ber 
Kelen, einbegriffen als einzelnes Individuum in bie Natur und 
Atwicklung der Dienfchheit; hinwiederum aber ift die Menſch⸗ 
eit in ihm ale dem Refultate ihrer Entwicklung in ber Ge⸗ 
mamtthätigfeit ihrer Individuen einbegriffen. Er ift, was die 
Anheit feines individuellen Bewußtfeind betrifft, Bruber unter 
ielen Brüdern, was aber feinen Gehalt anbelangt, fo ift er 
je Wahrheit der Menfchheit felbft in dem Reſultat ihrer Ent: 
“lung, die univerfelle Perfönlichkeit, zu der Alle aus der Jer⸗ 
Aitterung, SHaltungslofigfeit, in die die Menfchheit fiel, ſich 
inneigen als zu ihrem Mittelpunkt, in welchem fie ihre Wahr: 
eit und Ruhe finden. Aber diefe Verwirklichung der Idee in 
Einem Individuum befteht nicht in der Summe aller menſch⸗ 
chen Kräfte und Vortrefflichkeiten, fondern verwirklicht fich 
urch Negation aller Einfeitigfeiten, der Einzelheiten als für ſich 
eiender und geltender Oualitäten durch Segung ber volllommen 
seien geiftigen Perfönlichfeit, fo dag alle menfchlichen Tugenden 
vie dem Keime, fo dem Reſultate nach in ihm enthalten find 9). 


®) ©. 260 f. Achnlih Roſenkranz a. a. O. ©. 65. Es müflen 
auch Centralindividuen auftreten, die Breite der Bildung muß 
auch in ihre Tiefe zufammengefaßt werden. ©. 66. Chriftus fei 
nicht eine Encyclopädie von Kräften, Talenten, fondern der wahrs 
hafte Menſch. Bon Genialltät zur wahren Menfchheit zu reden 
fei ein unpaffender Ausprud. Seine Miffion war, die Nothwen⸗ 
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So äbnlich fid bei Conrabi und Göſchel das Bild der 
Perfon Ehrifti felbft der ihre Verwirklichung geftaltet, fo erheb⸗ 
Uch iſt Doch der zu Auſaug oben bezeichnete Lnterfihied. In 
Beziehung auf dieſen wird aber zu fagen fein, daß Jeder von 
beiden ‚gegen: ben anbern in theilweifem Nechte iſt, ſowie, inf 
fie. von einer gemeinfamen falſchen Vorausfegung - ausgeben. 
Göfgpels „Urmenfch“ vor ‚allen Individuen, ber zugleich Logos 
und Individualität fein foll, führt offenbar, wie Conradi mit 
Nedpt andeutet, wenn er doch noch in der Zeit Menſch werden 
ſoll, zw einer doppelten Menfchbeit, einer bimmlifhen und einer 
inbifcpen, fordert eine Depotenzirung des Logos zur Menſchwer 
dung und macht gleichwohl, da die fertige Vollendung biefes 
Urmenſchen dem geſchichtlichen Proceffe ſchon ewig — 
Chriſti menſchliches Werben doch wieder doletiſch. 

mit Conradi einen TR SE 


„ digkeit der Areibeit als die Wahrbeit des Gelſtes, und mur biefeh, 
biefes aber als fein Selbſt darzufellen. DMarheinete am 
meiften mit Eonradi zuſammenftimmend fagt a. a. O. © 308}. 
Das tönne man Strauß zugeben, daß opne das allgemeine Lehen 
Gottes in der Menfchheit Gott (die Idee) auch nicht zu biefem 
Fonfreten Bürfihfein in Eprifto Hätte gelangen Finnen. Mber bie 
Fdorm der Bielpeit der Erſcheinung des Göttlichen in der Menſch⸗ 
peit komme noch fehr auf das Heidniſche hinaus, denn eben diefe 
Bielpeit der Form fei noch zugleich ihre Endlichkeit. Mit vem 
Gedanken der Menſchheit meine man wohl in ver Unendlichkeit 
zu ftepen, weil fie Abſtractum der Bielpeit fei. Aber vielmehr 
die Perfönkicpeit, die Einzelpeit müffe als das wahrhaft Unend⸗ 
liche begriffen werden. Die einzelne Perfönlicpkeit trage eine 
Kraft und Intenfität ohne alles Maaß in fi. In Epriftus fei 
der geiflige und ttlide Grund, ohne den alle befondere Seiten 
des Lebens (Zalente u. f. w) ohne Werth find, enthalten, und 
diefe Intenfivität fei das Größere gegen’alle Erfpeinung und Er 
tenfion. So fei Epriftus als der Einzelne der allgemeine Menſch, 
als einzelnes Individuum das abfolute Individuum; er iſt bie 
Wenſchheit, aber die Menſchheit in ver Einzelpeit. ©. 312 f. — 
S. 310 bezeichnet er, Göſcheln ähnlich, ven Logos als die Urper- 
fönligpfeit, wie er auch als den Sinn ber Lehre vom der Any: 
pofafle der Menſchheit anfieht, daß Bott das Weſen der Beni: 
geit fei. 
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nur, fonbern des Logos ober Gottes fordern, durch ben fie erft 
wird, und fagen: Gott fei nur in ber Menſchheit perfönlich, 
heißt entweder Gott bie ewige Perfünlichfeit und das abfolnte 
Selbſtbewußtſein abfprechen, was doch Conradi nicht zu wollen 
fgeint, oder eine unendliche gefchichtliche Reihe menfchlicher In⸗ 
dividuen rüdwärts poſtuliren, in denen Gott perfönliches Selbſt⸗ 
bewußtfein hatte, womit dann bie Stellung ftreitet, die Conradi 
für Chriftus bewahren will. 

.. Mer in biefe Widerfprüche fommen beide durch ben ge- 
meinfamen Fehler, daß fie zu unmittelbar mit ber göttlichen 
Derfönlichkeit die wirkliche Menſchheit als die Form verbinden, 
in der Bott diefe feine Perfönlichfeit habe. Das ift ein pan⸗ 
theiftifcher Reſt, der weder den Begriff der Perſönlichkeit Gottes 
och den des Menfchen zur reinen Ausbildung fommen läßt. Ihr 
Gegenſatz kann und zeigen, daß es darauf ankommt, vor Allem 
Die Perfönlichfeit in Gott ohne reale Gottmenfchheit, wenn auch 
nicht ohne Natur in Gott, zu conftruiren und erft das in fi 
ewig vollendete ethiſche Wefen Gottes als den Grund des theil- 
nehmenden und mittheilenden Liebesproceffes in ber Welt an⸗ 
zuſehen. 


DI. Die Chriſtologie Schleiermachers. 


Daß wir neben Schelling und Hegel Schleier macher fiel: 
len, obgleich er bekanntlich nie Anſpruch darauf gemacht hat, in 
irgend einem innern Verhältniſſe zu einer beſtimmten Philoſophie 
zu ſtehen oder eine philoſophiſche Schule zu gründen, muß ſich 
durch die doppelte Erwägung rechtfertigen, daß er 1) unverkenn⸗ 
bar von der weſentlichen Einheit Gottes und des Menſchen 
ausgeht, ohne jenem fubftantiellen Pantheismus zu buldigen, 
dem die Subjeftivität nur ein Accidens ift; vielmehr fucht auch 
er die Einheit der Subjeftivität und der Subftanz mit ihrem 
Unterfehiede zu erhalten 70); und daß er 2) unläugbar ſich unter 
den Dreien am meiften mit jenem Princip in die Mitte chrift- 


” Daß diefe beiden Seiten feinem Spflem glei weſentlich find, 
(es iſt noch nicht davon die Rede, wie weit ihm ihre wahre Ber: 


licher 
bat, fo daß feine Chriſtologie am meiften 
an ſich trägt, wie denn auch fie es ift, die unter allen neueren 
vermengen eg 
geübt hat. Wir fhiden Dasjenige voraus, was bei ihm am 
ebeften noch an bie fpefufative Richtung fih anfchließt. — . 
In der Weihnachtsfeier nämlich wird ber Webergan 
auf Epriftus folgendermaßen gemacht. 
Der Menſch an fi, fagt er, iſt das Erfennen- ber 
Webb in feinem ersigen ‚Seistiuunb, fafeinem immer wechſelnden 
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— — nicht: aber. bie 
Einheit des ewigen Seins und Werdens, und iſt im Abfall und 
Verderben. Wir mögen ung anftellen, wie wir immer wollen, bier 
. ers: bag Leben. und. die Freude. der urſprüuglichen 

„wo die Oegenfäge nicht vorfommen zwiſchen Erſcheinung 
und Weſen, Zeit und Ewigleit, iſt nicht bie umfrige, Der 
Mensch bedarf ber Erlöfung. Erlöst aber wird er nur, men 
der Menſch an fih in ihm aufgeht, bie Einheit des ewigen 
Seins und Werdens. Die Menſchheit wird. ewig dieſer Menſch 
am fih: aber er muß aufgehen in dem Menſchen als fein Ge 
banfe; das Bewußtſein und ben @eift der Menſchheit muß ber 
Menf in fih tragen, muß bie Menfchheit anfchauen und er 
bauen als eine lebendige Gemeinſchaft der Einzelnen; nur fo 
hat er das höhere Leben und ben Frieden Gottes in fid. Das 
gefchieht in der Kirche. Im ihr ift und wird ber Menſch on 
ſich dargeftellt. Jeder, in welchem jenes Selbſtbewußtſein auf 
seht, kommt zur Kirche. Sie ift gleihfam das Selbſtbewußtſein 
der Menfchheit, wogegen Alles um fie Bewußiloſigkeit if. 


> bindung gelungen fel) läßt fich ſchon äußerlich daran erkennen, 
daß die Einen ihm überwiegende Gubjettivität, die Andern Spi- 
noglemus, Andere endlich Beides voriwerfen. 
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Dieſe Gemeinfchaft nun ift als ein Werbendes auch ein 
Gewordenes; und zwar, da fie eine durch Mittheilung der Ein: 
einen gewordene Gemeinfchaft ift, fo fuchen wir Einen Punft, 
von dem biefe Mittheilung ausgegangen. Jener aber ber als 
Anfangspunkt der Kirche angefehen wird, als ihre Empfäng⸗ 
niß, — wie man bie erfle am Pfingfttag frei und felbfithätig 
ausbrechende Gemeinfchaft der Empfindung ihre Geburt nennen 
könnte, — jener muß als der Menſch an fich, als ber Gottmenfch 
ſchon geboren fein. Er muß das Selbfterfennen in ſich tragen 
und das Licht der Menſchen fein vom Anfang der Kirche an. Denn 
wir zwar werden wiebergeboren durch den Geift ber Kirche. 
‚Der Geift felbft aber geht nur aus von dem Sohn, und biefer 
Bedarf Feiner Wiedergeburt, fondern ift der Menfchenfohn fchlecht: 
Hin. In Chriſto fehen wir alfo ben Geift nad Art und Weiſe 
unferer Erde ſich urfprünglich geftalten zum Selbftbewußtfein in 
einem Einzelnen. Der Bater und die Brüder wohnen gleich: 
mäßig in ihm, und find Eins in ihm. Darum ift Ehriftus zu 
feben in jedem Kind, und feber von ung ſchaut umgelehrt in 
Ehrifti Geburt feine eigene an. 

Wie nun fogar bier, wo Schleiermacher wohl am 
deutlichſten eine Vermittlung ſucht zwiſchen dem chriſtlichen Be⸗ 
wußtſein und der Spefulation, nicht eigentlich eine philoſophiſche 
Debuftion gegeben ift, fondern ausgegangen wird von bem ems 
pirifhen Bewußtfein des Gegenſatzes zwiſchen einer zerfallenen, 
in unfeligem Bewußtſein Iebenden, und einer feligen, verfühnten 
Welt, wo das Ewige aufgegangen ift im Selbfibewußtfein, fo 
auf ganz ähnliche Weife in der Glaubenslehre?). Die Bere 
mittlung jener zwei Lebengzuftände weiß der Einzelne als ge: 
fchehen durch den Geift der Kirche, der feinerfeits einen hiſto⸗ 
riſchen Anfangspunft fordert, indem eben ber natürliche urſprüng⸗ 
liche Zuftand, in welchem noch jegt der Einzelne geboren wird, 


72, Bol. zu der folgenden Darfiellung: Der qriſtliche Glaube, von 
Schleiermacher, A. 2 u. 8. II, 8. 92—105. Reden Über bie 
Religion 1831. Sendſchreiben an Dr. Lücke in den Studien und 
Krititen von Ullmann und Umbreit 1829. Heft 2. 3. 
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durch die Erlöfungsbebürftigfeit, die er in ſich 
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dafiir. abgibt, daß das geiftige Leben, bas in —— 
ger zu allen Zeiten fanıt da geweſen, ſondern erſt in 
der Zeit ber Menſchbeit fann eingepflanzt worden fein. Ju 
obiger, an Spefulation — Se ne 
noch das Weitere enthalten, daß dem enthum innerhalb 
einer metaphyſiſchen Weltbetrachtung ein — "sc ver 
fucht iſt, wo cs Raum im Zufammenbang des WBeltganzen 
finden lann. 

Obwohl alfe Schleiermaher mit den im Borigen bar: 
geſtellten Unfihten darin zuſammenſtimmt, das Göttliche un 
Menfchtiche in weſentlicher Einheit zu betrachten, ſo iſt ber feiner 
Dentweife eigenthümliche Weg doch nicht der vom oben nad 
unten: es ift überhaupt nicht der. fpehulative Gang. Sonden 
er gebt von ber Erfahrung eines gefteigerten Daſeins bund 
das Chriſtenthum als von Etwas abſolut feſtem, einem durth 


feine Philoſophie weder zu gewährenden mod zu raubenden Dis 
fein: aus, und fucpt dann. urd) eflerion. auf dieſe chriffiden 
Gemürbezuftinde und durch Schlüffe aus ihnen ein möglichſt an 
ſchauliches Bild Deffen zu gewinnen, ber allein zur Erklärung 
jenes höhern Daſeins ausreiche. 

Der Gang nun, den er in ber Glaubenslehre nimmt, iR 
näher folgender: 

Ausgehend von einer innern, unentreißbaren, in ſich ab 
folut fihern Erfahrung von der Macht des Epriftenthums ver 
zichtet er darauf ($. 11, 5.), daſſelbe irgendwie als nothwendig 
ober einzig wahr barthun zu wollen; fonbern will blos bie 
Phyſiognomie des chriſtlichen Bewußtſeins, als eines empirifen, 
biſtoriſchen, darlegen, forwohl im Unterſchied von andern GeRal 
tungen der Srömmigfeit, als an fi) felber. 

1) Die Religionen unterfdeiden fih von einander durch 
verfhiedene Stärke, aber auch durch verſchiedene Beſchaffenheit 
der frommen Erregungen. Je vollfommener fie find, befto mehr 
müffen fie eine ausgeprägte Phyfiognomie, eine feſte innere und 
äußere Begränzung haben, wozu namentlih ein feſter Anfanges 
punft, ein Stifter gehört. Der geſchichtliche Anfang gibt jeder 
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rommen Gemeinſchaft ihre äußere Einheit; daher die chriſtliche 
keligion, (die dieſer äußern Einheit, durch welche fie von allen 
nbern aufs Beſtimmieſte gefchteben ift, nicht ermangelt), auch 
Imen folchen haben muß. Niemand Fann behaupten wollen, daß 
Diſche, muhamedanifche, chriftliche Gemeinſchaften ohne allen 
eſchichtlichen Zuſammenhang mit dem von Mofes, Muhamed, 
eiftus gegebenen Impuls von felbft fi irgendwo erheben 
Smuten. Nur in den niebrigern Geftaltungen ber Frömmig- 
et find, wie in ben Lebensftufen der Natur, bie Gattungen 
mibeftimmter gehalten; höhern Stufen aber gehört eine gleich 
räßiger vollendete Äußere und innere Einheit an: und in ber 
volltommenſten Geftaltung muß am innigften die innere Eigen: 
hUmlichkeit mit dem Aeußern, Gefchichtlichen verbunden fein, 
vas die gefchichtliche Einheit begründet. ($. 17.) 

Das Chriſtenthum ift nun einmal eine teleologifche Ge: 
taltung der Krömmigfeit; aber auch von allen möglichen auf 
Nefer Stufe fiehenden ift es dadurch umnterfchieden, daß alles 
Einzelne in ihm bezogen wird auf das Bewußtfein der Erlöfung 
wech Jeſum von Nazareth ($. 18.). Hierin Tiegen zwei Mo: 
nente: bad Bemwußtfein der Sünde fammt ber mit ihr gegebenen, 
18 Strafe gefühlten Unfeligfeit; und das Bemußtfein der Gnade, 
voburd, fenes überwunden wird. 

Das DBemußtfein der Gnade entfteht und nur aus bem 
zriſtlichen Gefammtleben: es ift in biefen Kreis befchloflen, bie 
ubern Religionen haben es nicht ($. 12.) Wer es bat und 
a ibm eine Annäherung an den Zuftand der Seligfeit, ift fi) 
ewußt, nicht aus dem natlirfichen, das ein Gefammtleben ber 
Sfinbe ift und der Unfeligfeit, fondern aus einem neuen Ges 
zmmileben die befommen zu haben, welches ein göttliches fein 
m, weil es dem natürlichen fiegreich entgegen wirkt. Jeder 
Hei hat die Meberzeugung, daß er in dem Geſammtleben ber 
Sfinde, in welchem er fich zuerft vorfindet, nicht jenes höhere 
eben felbft hegt oder fortpflanzt, fondern vielmehr ebenfo mit 
zeugt an der Sünde, wie mit empfängt: und dag auch das 
Iufammentreten ber beften Einzelnen, um der Sünde entgegen 
u wirfen, blos einzelne Sünden befämpfen, fa felbft nur eine 
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Drganifation innerhalb des Gefammtlebens der Sünde fein tanz. 
er — —— innerhalb des Geſamm 
iebens der Sünde ſelbſt die beſſern Einzelnen zu einer die 


Unfeligfeit aufpebenden Annäperung am bie Seligfeit nicht ge 
können. 

2) Diefes neue, göttlihe Geſammileben führt das ri: 
ticpe Beruftfein-auf Chriftus zurück. Und zwar fann es bie 
zu thun nicht umbin. Zwar lann und will es bie Wapsheit 
feiner. Ausfagen nicht beweifen: aber es geht ihm da nur, wie 
es auf geſchichtlichem Gebiet überall vorfommt, ba man. eine 
ganz fefte.Ueberzeugung von der Richtigleit feines CEinbrudes 
haben fann, und doch diefe nicht zu beweifen vermag, Dagegen 
die Entftehungsweife des Glaubens fann und muß entwidet 
und gezeigt werben, wie urſprünglich und noch jetzt bie Ueber: 
zeugung entftehen kounte, daß Jeſus eine unſündliche Volllen 


menheit habe, und daß in ber von ihm geftifteten Gemeinjchaft 
eine Mittpeilung derfelben fei. 

Nicht der Glaube erſt bat Jefum zum Unfündfichen und 
zum Erloſer gemacht; fondern das liegt im chriſtlichen Bewußt 
fein, daß er durd feine Unfündlicfeit dieſen Glauben erſt der 
Gemeinde eingepflanzt habe. Aber in wie fern weiß bie Ge⸗ 
meinde von ihm als einem Unfündlihen? Daher, daß in dem 
von ihm geftifteten. Gefammtleben eine Mitteilung feiner un 
fündfichen Vollfommenpeit iſt. Das Gefammtleben trägt dieſe 
Mitteilung in fi, fein Einzelner, außer Epriftus. Aber wie 
das? Das hriftlihe Gefammtleben hat doch ald Maffe im Gas 
zen einen fo bedeutenden Antpeil an der allgemeinen Sündpaftig: 
feit. — Der Glaube antwortet, daß alles dieß nur das Nicht 
fein des neuen Gefammtlebens fei, das Sündliche, in weldhen 
das Neue verborgen, wiewohl erfahrbar if. Diefe Erfahrung 
beſteht darin, daß ber Gläubige noch jegt aus dem Bilde Eprifli, 
welches als eine Gefammtthat und als Gefammtbefig in ber 
Gemeinde beftept, den Eindrud der unſündlichen Vollkommenheit 
Jeſu erhält, den er ihr urfprünglid muß eingepflanzt haben, 
und welder ihr zumal zum vollfommenen Bewußtfein der Sünde 
wie zur Aufhebung ber Unfeligfeit wird, und bieß ift an ſich 
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ſchon eine Mittheilung dieſer Vollkommenheit. Das Zweite aber 
iſt, daß bei all jenen fünbigen Reſten doch eine in das Ge: 
ſammileben durch Chriſti Vollkommenheit gefeßte Richtung iſt, 
die zwar unvolllommen genannt werden muß in der Erſcheinung, 
als Innerſtes aber oder als Impuls ihrem Urſprung angemeſſen, 
und ſich dahex auch in der Erſcheinung immer reiner heraus⸗ 
arbeiten wird. Und dieſer, ganz innerlich betrachtet, auch voll: 

Sommen reine Impuls des gefchichtlichen Lebens der Kirche {ft 
gleichfalls eine wahre und wirkfame Mittheilung ber Vollkom⸗ 
menheit Chrifti. 

-  YGerner iſt in dem chriftlihen Bewußtſein das enthalten, 
Daß jedes Wachsthum der Gemeinfchaft nicht aus irgend einer 
wen Binzutretenden Kraft, fondern nur aus ber rege bleibenden 
Empfänglichfeit für das im Chriftenthbum ſchon Gegebene ent⸗ 
lebe; es Tigt in ihm, daß dem Gottesbewußtfein feine neue 
GEeſtaltung der Srömmigfeit bevorfiehen fann, jede neue vielmehr 
nur ein Rüdfchritt wäre; denn es enthält in fich die abfolute 
Berföpmung. Ja es enthält eben daher in fi das Bewußtſein, 
daß: alle. andern Religionsformen, als niedriger, beftimmt find, 
in daſſelbe überzugehen. 

Aber wie wird von dem Geſagten aus auf Chriſtus, ale 
einen Unfimblichen, Vollkommenen gefchloffen ? Nach dem Schluß 
von der Wirfung auf ihre hinreichende Urſache. 

Auf einen beflimmten Stifter weist nad) dem Obigen das 
Griſtenthum ſchon darum zurüd, weil es zu den höhern Formen 
der Religion gehört. Nach feiner fortdauernden Wirkſamkeit 
aber in der Gemeinde (denn nur durch diefe haben wir Kunde 
von Ehriftus) wird auch gefchloffen auf die Urbildlichkeit 
diefes geſchichtlichen Stifterd. Seine Urbilblichfeit braucht 
nicht in ber Fertigkeit und Gefchidlichfeit auf einzelnen Gebieten 
Des Lebens zu befteben, ſondern befteht in der Reinheit und 
Kräftigkeit des Gottesbewußtfeing, zu allen Lebensmomenten den 
Impuls zu geben, und fie zu beflimmen. Nur ein urbildliches 
Bottesbewußtfein, das gefchichtlich auftrat, konnte folh ein Ges 
fanmtleben ftiften, wie dasjenige if, in welchem die Gläubigen 
Beben. 


4160 Dritte Periode. Abſchuitt 1. 


Man hat zwar eingewvendet, um die Kirche, dieß unvolk 
Hemmene Re, zu Segel, fei es nicht möthig, bie Urbild: 
Begriffs alſo ie 


zus 
ftus fomme nur eine vorbildliche Würde —— fei aber di 
urfprüngliche Hyperbel der Gläubigen, Chriftus, wenn fir ihn 
im Spiegel ihrer eigenen Unvollfommenheit betrachten, urbilklis 
zu denfen, und zwar- forsgefegt, jo daß fie in Chriſtus jebesmal 
was fie Urduͤdliches aufzufaflen. vermögen. 

Allein daranf it ſchon im Dbigen von Sch le ier machen 
geantwortet. Iſt ber Gemeinde ein Bild abfoluter Volllommen⸗ 
heit eingepflanzt, fe muß nah Schleiermager, ba dieß nicht 
von, felbft in der menſchlichen Natur liegt, ſondern bie. Lrbib 
nur Gefammtbefig der Gemeinde ift, — nemlich als Bild Chriſti 
auf, einen geſchichtlichen Eindrug zurüdgegangen. werben. ven 
einem urbildlich⸗ geſchichtlichen Stifter. Da ferner eine unge 
bemmte KRräftigfeit des Gotteobewußtſeius wenigftens als. immer 

mehr fiegender Impuls der Gemeinde eingefenft iſt, und dieſer 
... abermals, nur auf die, Oemeinde erſtredt, fo mus 
in dem gefchichtlichen Anfangspunft der Kirche die Kraft felkt 
gewohnt haben, bie als Impuls von ihm in ber Gemeinde fih 


.  fortfegt. 


Ferner fann nur ein ſolcher Impuls die Erſcheinung ers 
Hären, daß dem chriſtlichen Bewußtſein wefentlich ift, Feine neue 
Geftaltung des Gottesbewußitfeind für möglich, fondern jede nene 
nur für einen Rüdfcpritt zu halten, oder: nur fo fann das allen 
Shriften gemeinfame Bewußtfein erflärt werben, daß das Eprißen 
thum nad) feinem innerften, auf eine adäquate gefchichtliche Ur 
ſache zurüdtweifenden Wefen nicht perfeftibel ift. 

Es ift ferner ben Gläubigen wefentlih das Bewußtſein 
daß jeder gegebene Zuftand des Geſammilebens nur eine Ans 
näperung bleibe zu dem in dem Erlöſer Gefegten: das Bil, 
das fie in ſich tragen, durch feine geſchichtliche Wirkfamfeit mit: 
getheilt, ift, wenn man es etwa blos Vorbild nennen wollte, 
ein Vorbild, das geeignet ift, jede mögliche Steigerung in ber 
Geſammtheit zu bewirken. Ein ſolches Vorbild aber ift von 
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dem Begriff eines Urbildes nicht mehr zu unterſcheiden; wie 
ja überhaupt bie Produktivität nur in dem Begriffe des Urbildes, 
nicht aber bed Borbildes Tigt. 

Wollte man läugnen, daß die Urbifblichfeit bes Stifters 
ein. wefentliches Element des Glaubens bilde, fo müßte ſich in 
ber Chriſtenheit die Hoffnung entwideln fünnen, daß das Mens 
fihengeichledht einmal, wenn auch nur in feinen Ebdelften und 
Trefflichften, über Chriftus hinaus wachſe: — allein das if 
fon die Gränze des chriſtlichen Glaubens. Nicht zwar fo 
ſehr, wenn damit gemeint ift, fein fchlechthin urbilbliches Innere 
babe ſich in Lehre und Handlung in den befchränften endlichen 
Berhältmiffen nur unvollfommen darlegen können: wohl aber ligt 
wiefe Anficht außerhalb des Chriſtenthums, wenn man meint, 
Chriſtus fei nach feinem innern Weſen nicht mehr, als nad 
feiner Erſcheinung; aber feine Gemeine habe durch ihn eine fo 
glũckliche Organifation, daß fie fih nach jedem etwa entftehens 
den vollfommenern Urbilde mit Leichtigfeit umbilden laſſe, ohne 
daß fie ihre geichichtliche Selbigfeit verlöre. Denn fo wäre 
Chriſtus als zufällig für die Gemeinde bezeichnet. Sonach ift 
bad Chriſtenthum eine ſolche Geſtaltung der Neligion, deren 
innerem, faktiſchem Weſen es widerfpricht, ihrem Stifter eine 
andere als urbildlihe Würde zuzufchreiben. 7?) 

Wie ſich aber endlich in dem Glauben der Chriften dieſes 
ausbrüdt, daß feine Lehren und Einfeßungen ewige Geltung 
haben, was. nur mit feiner Urbildlichkeit, nicht aber mit bloßer 
Borbildlichkeit fich verträgt: fo weist in dem Glauben auch das 
auf feine Urbitblichkeit, dag er ald allgemeines Vorbild ges 
wußt wird; denn allgemeines Vorbild fann er nur fein, wenn 
er. nicht für die Einen mehr, für die Andern weniger Vorbild 
it, fondern wenn er zu allen urfprünglichen Verſchiedenheiten 
der Einzelnen fi auf gleichmäßige Art verhält. 

Aber wie ſoll das Urbildliche in einem wirklich gefchichtlich 
gegebenen Einzelwmefen zur Wahrnehmung und Erfahrung gekom⸗ 
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73, Den andern Religionen iſt die Perſon des Stifters zufällig; im 
Chriſtenthum wefentlich zum Inhalt der Religion gehörig. $. 17. 


Shleiermader: Gibt man bie einer 

digen Fortfcreitung in der Sträftigfeit des Gotteabemuft: 
feins zu, läugnet aber, daß bie Volllommenheit beffelben irgend 
wo fei, fo kann man auch nicht mehr behaupten, die Schöpfung 
des Menſchen fei oder werde vollendet; denn in beftänbiger 
Gortfepreitung bleibt die Volllommenheit nur immer als möglih 
gefegt. Damm aber wird vom Menſchen weriger ausgefagt, 
als von andern Wefen; denn von allen mebr 
des Seins fann man fagen, daß ibr Begriff volllommen wirt: 
lich wird in der einander ergänzenden Oefammtheit der Einzel: 


das nicht gelten, weil das Unvollfommene da ſich nicht ergänzen 
fann zur Bollfommenheit. Daher muß die Bollfommenbeit bie: 
fer weſentlichen Pebensfunftion, welche im Begriff gefegt if, 
auch irgenbivie in einem Einzelnen gegeben fein. 

Sagt man aber das Andere, daß feine biftorifche Uxbil- 
lichkeit unbegreiflich bleibe bei dem Gefammtieben der Sünde; 
unb ſucht man den Ausweg, das Urbild eriftire nur im Geiſt, 
fei auf Epriftus nur übertragen mit mehr oder minder Millfie, 
fo ift zu antworten: wollten wir der Menſchheit einräumen, ein 
seines, vollfommenes Urbild in ſich zu erzeugen, fo fönnte fe 
wegen des Zufammenhangs zwiſchen Berftand und Willen ge: 
rade nicht im Zuftand allgemeiner Sünbhaftigfeit gewefen fein. 
Was alfo bleibt übrig auf die Frage, wie Cpriftus könne un 
bildlich gewefen fein, als die Antwort: fein eigenthümficher geiſti⸗ 
ger Lebensgehalt könne nicht aus feinem gefcpichtlichen Lchens: 
kreis, fondern nur aus der allgemeinen Quelle des geiftigen 
Lebens durch einen göttlichen ſchöpferiſchen Akt erklärt werben, 
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ia welchem ſich als einem abſolut Größten ber Begriff des 
Menſchen als Subjelts des Gottesbewußtſeins vollendet? 

3) Da fonach in dem Erlöfer das Geſchichtliche und Ur⸗ 
bildliche fo innig vereint müſſen gebacht werben, fo ift er allen 
Menfchen gleich: vermöge der Selbigfeit menſchlicher Natur, von 
allen aber unterfchieden durch bie fletige Sräftigfeit feines Bots 
tesbewußtfeind, welche als ein eigentliches Sein Gottes in ihm 
za beftimmen ift. 

Aber da allen Menſchen fonft Sünbhaftigfeit und Entwick⸗ 
fung durch Sünde gemeinſam iſt, raubt ihm nicht die Unfünds 
lichteit, welche in feiner Urbildlichkeit Tiegt, die Identität feiner 
Ratur mit der menfchlichen überhaupt? ”°) Keineswegs, denn 
Dis Sünde gehört nicht zum Wefen bes Menfchen, ſondern ift 
eine Störung der Natur; ”%) und die Möglichkeit unfünblicher 
Entwidlung ift nicht unverträglich mit dem Begriff der menſch⸗ 
lichen Natur: ja diefe Anerkennung ligt in dem Bewußtfein ber 
Sand⸗ als Schuld. 

Daß aber das Gottesbewußtſein, als ein ſchlechthin kräf⸗ 
iiges, in ihm als ein Sein Gottes zu denken iſt, hat folgen⸗ 
ben Sinn. Gott iſt nämlich zwar allgegenwärtig, aber da er 
retne Thätigkeit ift und nicht Leiden, fo fann er als ſolche ba 
nicht vollfommen fein, wo neben Thätigfeit, oder ohne dieſe, 
das Leibentliche if. Daher er in der fogenannten tobten, wie 
auch in der nicht intelligenten Natur nicht wahrhaft fein Sein 
haben kann. Nur fo fern ein Einzelweſen feine rein leident⸗ 
lichen Zuftände hat, fo daß es vielmehr durch thätige Empfäng⸗ 
lichkeit auch das Leidentliche ind Thätige umfegt, kann von ihm 
eigentlich gefagt werben, daß Gott in ihm fei. — Das. fann 
alfo nur in den vernünftigen Wefen ber Fall fein. Allein auch 
Wer bat das Gottesbewußtſein nicht in "allen Religionen fich 
als. veine Thätigfeit geltend gemacht, fondern ift vom finnlichen 
Bewußtſein ſtets überwältigt worden. So war alfo Gott nicht 
wahrhaft in ihnen. Erft im Chriſtenthum ift es anders gewor: 


73, Bel. Straußa.a. D. ©. 710-720. 
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den. Hier ift das Prineip eines fletigen, vet tr mern 
ſchliehend beftimmenben Gottesbewußtſeins aufgegangen. Das 

Chriſtenthum aber mit biefem feinem tiefen Impuls zut fteten 
ſträftigleit des Gottesbewußtſeins ift auf Ehriftus zurückzuführen; 
welches ein wahres Sein Gottes im Menſchen kann 
werben. Er ift ber einzige urſprüngliche Ort dafür: — 
ihn wird das menſchliche Gotteobewußtſein ein Sein Goues ü in 
der menſchlichen Natur; und da dann weiter erſt 
menſchliche Natur die Geſammtheit endlicher Kräfte ein 
‚Gottes in ber Melt wird, fo iſt Chriſtus es, ber allein 
Sein Gottes in der Welt und alle Offenbarung Gottes 
die Welt in Wahrheit vermittelt, fofern er die ganze neue, bie 
volle Kräftigfeit des Gottesbewuftfeins enthaltende und ent: 
wicefnbe Schöpfung in fh trägt. 

Da nun aber der Stifter biefed neuen Gefammtlebens 
nach der Urbitbfichfeit feines Gottesbewußtſeins nicht aus 
Gefammtleben der Sündhaftigfeit begriffen werben kann, 
in dieſem naturgemäß vielmehr die Sünde ſich fortpflangt: fo 
iſt es nur ein identiſcher Sag, daß er fo, wie er ſich zeigt, 
bios außerhalb des fündlichen Geſammtlebens kann geworden 
fein. Daher wird an ihn nur geglaubt ald an einen übern 
türli) Geworbenen. Jedoch if Chriftus, wie fein Gefammi: 
Ieben, nur vüdwärte betrachtet, d. h. nach der Seite des alten 
Geſammtlebens der Sünde, etwas Uebernatürliches: aber vor 
wärts angefehen ift letzteres ein fittliches Naturmerben bes 
Uebernatürfichen. 

Aber, fagt man, fo ift wenigftend bie Entftehung biefer 
Perſon etwas Uebernatürlihes, und damit ein unheilbarer Riß 
in eine gefunde zufammenhängende Weltanſicht geſchehen. *) Die: 
fer Einwurf ift, fo geſtellt, philofoppifher Art und dem Stand 
pünft der Schleiermacer’fhen Dogmatik fremd. Allein von 
anderer Seite ber tritt er auch ihm entgegen, daher er ihn ber 
Sache nad dennoch berüdfichtigt. Da nemlich die Reflerion 
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auf die frommen Gemüthszuftände ihm darauf führt, daß Gott 
ein ewiges ſchlechthin einfaches Wefen oder Leben, und jede Zeit 
und DBeränderung aus feiner Thätigfeit auszufchliegen fei, fo 
droht auch mit dieſem feinem Gottesbegriff die Annahme einer 
erſt in der Mitte der Zeiten aufgetretenen Perfönlichfeit in Con⸗ 
it zu gerathen, welche zu ihrer Erklärung einen unmittelbaren, 

neuen fchöpferifchen Akt vorausfegt. Und da ihn eben jene Res 
ezion auch zu dem Sage geführt hat ($. 51. 54.), daß bie 
gtiliche Urfächlichkeit zwar von der innerhalb des Naturzuſam⸗ 
menhangs enthaltenen unterfchieven und ihr alfo entgegengefegt, 
auf. der andern Seite aber, dem Umfange nach, ihr gleich zu 
ſetgen fei: fo ſcheint ja bei Chriſtus eine göttliche Cauſalität 
za Schleiermacher gefeßt zu fein, mwelder, ba fie. übers 
natürlich beißt, ſchlechthin Feine natürliche entfpricht, ja fogar, 
welche der im Naturzufammenhang enthaltenen ſchnurſtracks zu: 
weiber Täuft. 6) 

Dorauf nun enthält Schleiermachers Darftellung bes 
yeits folgende Antwort. Da das neue Gefammtleben ein ge: 
ſchichtliches, natürliches wird, fo folgt daraus ſchon, daß auch 
das alte Gefammtleben der Sünde an fih, d. h. der Empfäng» 
lichleit nach, zuſammenhängt mit dem neuen: und überſchauen 
wir die Geſchichte im Ganzen, ſo iſt ſie uns Ein Naturverlauf, 
in welchem auch die Erſcheinung des Erlöſers nicht mehr ein 
Uebernatürliches, ſondern ein durch das Vorherige bedingtes 
Heroortreten einer neuen Entwicklungsſtufe iſt. Unter Natur 
nämlich ift überhaupt nicht blos das empirifch Wirkliche zu ver: 
Reben: fondern es ift auf das zurüczugehen, was oben der all- 
gemeine Tebensquell genannt worden if. Wollte man das 
acht, fo wäre nur immer Daffelbe da. Allein jede Entftehung 
eines individuellen Lebens ift theild die That des kleinen Kreifes 
feiner Abftammung, theild der menfchlihen Natur im Allges 
meinen (d. b. eben jener gemeinfamen Lebensquelle). Je mehr 
nun Einer die Schwächen jened Kreiſes an fi trägt, befto 
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ſprüngliche That der menſchlichen Natur eine 

felben als nicht von der Sünde affieirier. ”) In fo fern if 
er nicht ſchlechthin fondern blos relativ, d. b. micht in Bezug 
auf bie Natur an ſich, fondern mur in Bezug auf die ſchon 
vor ihm real gewordene, übernatürlih und eine ganz neue 
Erfepeimung- 

War ad bie im erſten Adam erfchienene Mittheilung des 
Geiſtes eine unzureichende, indem ber Geift in bie 
verfenft blieb, und faum auf Augenblide als Ahnung eines 
Beſſern ganz bervorfhaute; und ift das ſchöpferiſche Werk 
durch die zweite: gleich urfprängliche Mittheilung an dem 
Adam vollendet: fo geben doc beibe Momente auf Einen un: 
getbeitten, ewigen göttlichen Rathſchluß zurück, und bilden auch 
im höhern Sinn nur einen und benfelben, wenn auch ung un 
erreichbaren, Naturzufammenhang. Wenn aber auch biefe Eins 
beit nur in dem göttlichen Gebanfen tigt, fo fünnen wir uns 
dieſelbe doch auf folgende Weife näher vorftellig machen. 

Der Rathſchluß Gottes fann fo betrachtet werben, daß 
Ehriftus fei die Vollendung der bis dahin unvollenbeten Schöpfung, 
der zweite Adam, ober Anfänger bes höhern Lebens, ber vollen: 
beten Schöpfung, zu welcher durch den von Adam aus ſich ents 
widelnden Naturzufammenhang nicht zu gelangen war. Se 
nun wird bie Schöpfung des Menfchen gleichfam in zwei Mo: 
mente zertheilt, wofür aber bie Geſchichte und die materielle 
Natur genug Analogien geben. Und diefe Betrachtungsweiſe 
iſt eigenthümlich und natürlich demjenigen, der ſchon erlöst if. 
Er fühlt und weiß ein neues Leben in fih. Dieß ift das Eine. 
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7) D. 9. er if, um mit den Worten der Weihnachtsfeier zu reden, 
die Darftellung des Menſchen an fig, welcher gleihfam in Gottes 
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Aber allerdings muß nun auch ber Begriff ber neuen 
Schöpfung auf den der Erhaltung zurüdzuführen fein, weil fonft 
Gott in bie Zeit gefet würde. Das gefchieht aber dadurch, 
bag wir die Ericheinung Ehrifti felbft anfehen ald Erhaltung 
der von Anbeginn der menfchlichen Natur eingepflanzten und 
fh fortwährend entwidelnden Empfänglichfeit der menfchlichen 
Natur, eine folche fchlechthinige Kräftigfeit des Gottesbewußt⸗ 
ſeins in fi aufzunehmen. Kam gleich bei der erften Schöpfung 
bes Menſchengeſchlechts nur der unvollfommene Zuftand ber 
menschlichen Natur zur Erfcheinung, fo war doch das Erfcheinen 
des Erlöferd ihr auf unzeitliche Weiſe ſchon eingepflanzt. So 
daß der göttliche Rathſchluß Einer ift, immer in der Erfüllung 
begriffen, und das Frühere immer ſchon mit Beziehung auf 
das Spätere georbnet ifl. Die ganze vorchriftliche Welt hat fo 
eine Beziehung auf Chriftus, iſt nur auf ihn georbnet. ”®) 

So betrachtet geſchieht dann den gefchichtlichen Forderungen 
vollkommen Genüge, wenn nur dieß Urbildliche von dem Ans 
fang feines Lebens an auf dieſelbe Weife der allmäligen Ent 
faltung der Kräfte, wie alle Andern, ſich entwidelt hat. Hätte 
er das Gottesbewußtfein von Anfang an ale foldhes und nicht 
blos als Keim in fi) getragen, fo hätte ex feine Kindheit ges 
habt. Aber zu dieſer Gefchichtlichfeit gehört außer der Allmälig- 
feit feiner Entwidlung auch die Volksthümlichkeit. Nur in ges 
wiffer Achnlichfeit mit feiner Umgebung fonnte es fi) entfalten. 
Andererfeits kann er fih nur an das Wahre und Richtige, nicht 
aber an das Falſche daran angefchloffen haben. Nur kann dieſe 
Bolfsthümlichkeit, die zu feiner vollftändigen Menfchheit gehörte, 
feine Urbitblichfeit auf feine Weife verfümmert, und daher blos 
feine Organifation, nicht das eigentliche Princip feines Lebens 
betroffen haben. Er hatte fie nicht an fih als abſtoßendes 


6) Dieß Verhältniß von Schöpfung und Erhaltung ift trefflich feſt⸗ 
gehalten und in apologetifchen Beziehungen ausgeführt in dem 
nah Darftellung und Inhalt gediegenen Werke v. Drey’s: Die 
Apologetit als wiffenfchaftliche Nachweiſung der Göttlichfeit des 
Chriſtenthums in feiner Erfheinung. Erfter Band. Philoſophie 
der Offenbarung. Mainz 1888. 
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Princip ober als Typus feiner Gelkfthätigfeit, 
feiner Empfänglichfeit fiir diefe- Seibftrhätigfeit, indem 
und Berftand aus der ihm umgebenden Welt mußten 
werben. 2 
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in ibm, von welcher alle Thätigfeit 
(de alle Momente zuſammenhält: alles Menſchli 
nur den Organismus für biefe Grundfraft, 
als ihr aufnehmendes und darſtellendes 
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fiegen mußte, damit er fein Amt vollführen fönne, und feine 
ignität geſichert. Auf der andern Seite aber ift er bier fo 
gedacht, daß wir feine Perfon aufzufaflen vermögen wegen ihrer 
Gleichheit mit und, die nur durch feine ſchlechthinige Unſünd⸗ 


2 


ichkeit begränzt if. 


Dennoch vermittelt er feine Betrachtungsweiſe im Folgen 
den mit der kirchlichen, und gibt eine — übrigens immer zu 
gleich kritiſch gehaltene — Darftellung feiner Chriſtologie nah 
ihren einzelnen Momenten. ($. 96--98.) 

In Jeſu Eprifto, fagt er, waren bie göttliche und die 
menſchliche Natur zu Einer ‚Perfon verfnüpft: bei ihrer Ber 
einigung war bie göttliche allein thätig ober ſich mittheilend; 
während bes Vereintſeins beider aber war aud jede Thätigfeit 
eine beiden gemeinſchaftliche. 

Was das Erfte, ben Aft der Vereinigung betrifft, 
fo bevorwortet er, dag er in den Anfang feines inbivibuellen 
Lebens zu fegen fei. Denn follte Chriſtus Anfangs und glei, 
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ilſo der Sünde theilhaft, und erſt ſpäter das geworden fein 
vos er ung iſt, fo würde Das eine dem chriſtlichen Bewußt⸗ 
ein ungenügende Vorftellung fein, weil da wohl die Spuren 
er Sünde auch fpäter nachwirfen würden. Aber er tabelt den 
Kusbrud: der Sohn Gottes habe die menfchlihe Natur in bie 
Einheit feiner Perfon aufgenommen. Denn da fei die Perfön- 
ichleit Chriſti abhängig gemacht von der Perfönlichfeit der zwei⸗ 
en Perfon im göttlichen Weſen, alſo von ber rechtgläubigen 
Trinitätslehre: wozu man gegenüber von ber fabellianifchen Ans 
icht Fein Recht habe. Das Uebelſte aber fei, daß auf biefe 
Weife die menfchliche Natur auch nur in dem Sinne eine Per: 
on werben Fönne, in welchem biefes einer Perfon in der Tris 
tät zufommt: fo daß entweder bie drei Perfonen der Gottheit 
sie bie menfchliche Perfönlichkeit d. h. als für fich beſtehende 
Einzelsvefen zu denken feien: oder aber, daß Ehrifti menfchliche 
Berfönlichfeit eine folhe war im Sinne der göttlichen, wobei 
Isdann das Menfchliche ganz ins Dofetifche verſchwimmen würde. 
Dieß alfo ift die Rechtfertigung Schleiermachers dafür, daß 
= bie Chriftologie losreißt von der Firchlichen Trinitätslehre. 

Doketiſch könnte, fährt er fort, auch bie Firchliche Bes 
tammung fcheinen, daß die menfchlihe Natur in der Aufnahme 
janz leidend gewefen fein fol. Allein es foll damit nur 
ke Bineinpflanzung der göttlichen Natur in bie menfchliche 
befichrieben und gejagt fein, daß die menfchlihe Natur nicht 
habe dazu thätig fein können, von der göttlichen aufgenommen 
zu werben; weder fo, daß fie die göttliche aus fich entwickelt, 
noch fo, daß fie diefelbe zu fich herabgezogen hätte. Sondern 
fie hatte für ſich nichts ald die Empfänglichfeit oder die Mög: 
lichfeit, aufgenommen zu werben von ber göttlichen. Sonft 
Areiften wir an die Klippe, Chriftus nicht für eine neue, uns 
mittelbare göttliche That zu halten. 

Damit aber der Ewige durch diefen Aft nicht in die Zeit 
verwidelt werde, darf man nicht den Erlöfer ald ein Erzeugs 
niß menfchlicher Natur betrachten; — das würde ebjonitifch 
fein; — auch darf man eben fo wenig, um jener Klippe und 
biefer ebjonitifchen zu entgehen, fagen, Chriſti Menſchheit habe 





— war Chriſtus ſchon immer 

Zeit zugleich werdend, und alle Zeitlichteit 
menſchliche Seite, zu welcher das Göttliche ſich 
Weiſe verhält. 

Dieß Verhältniß der göttligen und menſchlichen Natur im 
Alt der Vereinigung wird noch bezeichnet von ber Kirche burh 
die Beftimmung der Unperſönlich keit und ber 
lichen Erzeugung ber menſchlichen Natur Jeſu. Als Sinn 
erftern hält er Folgendes feſt. Die perfonbilbende Kraft 


Er 
ae 
= 


geben nicht umhin fönnen: daher biefe Perfon nicht ohne ein 
Hinzutreten jener vereinigenden göttlichen Tätigkeit Hätte fin 
nen zu Stande kommen. Nicht fo, als ob die menſchliche Au 
tux ohne diefen Hinzutritt würde unperfönlich geblieben fein: 
fonbern jene Perfonwerbung ift nur die Bollendung ber per 
ſonbildenden Tpätigfeit menſchlicher Natur; und in Diefer Bob 
lendung iſt fie zugleich das Menſchwerden Gottes im Be 
wußtfein. ?°) 

Was aber die Übernatürlihe Erzeugung betriffl, 
fo iſt nah Schleiermacher das Wunder der Perfon Cprifi 





. 9 Bel. Über bie letztere bei Schleiermader felten hervori 
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nur ‚gelegen in: ber übernatürlichen, alle ſchädlichen Einflüſſe der 
Kllaemmung abwehrenden, der menfchlichen Natur bie volle 
Sattigung mit Gottesbewußtfein veichenden, und baburch fo: 
wohl fie vollendenden, als auch die göttliche Thätigfeit in ber . 
Verm des Seins Gottes in Chrifto einführenden Wirkfamfeit 
Qeites. Jede weitere Beftimmung hält er für unweſentlich, 
ehe dogmatifche Abzweckung. Die Erbfünde wird nicht entfernt 
von Chriſto durch die Annahme einer Erzeugung ohne männ- 
liches Zutfun, weil Maria doch ihren Beitrag auch gegeben 
hätte zur Sünbhaftigfeit, wenn fie nicht fündlos war. Es hat 
alſo an die Stelle diefer Beflimmung jene andere zu treten: 
baß bie natürliche Erzeugung für fich nicht zureichenb gewefen 
wäre, um ben Erlöfer heroorzubringen. Weil er etwas in bie 
Gattung zu bringen hatte, was zuvor nicht in ihr war, fann 
er nicht aus ihrer reprobuftiven Kraft felbft erflärt werben: 
fondern es ift zu der natürlichen Erzeugung jene göttliche 
ſchoͤpferiſche, ſündhafte Einflüffe abwehrende Thätigfeit Gottes 
hingu zu denken. | 

Kür den Zuftland des Vereintſeins beider Naturen 
iſt alſo Schleiermachers Formel die, daß jede Thätigfeit in 
bemfelben eine gemeinfchaftliche beider war; fo zwar, daß die 
Tpätigfeit ſtets ausgeht von der göttlichen Natur, die menſch⸗ 
liche aber in dieſe Thätigfeit aufgenommen wird. Aber wie 
verhält es ſich nun mit ben Teidentlichen Momenten ber menfchs 
lichen Natur? Sie fonnten doch nicht ausgehen von ber gött⸗ 
Heben! — und hatte alfo die menfchliche Natur gar Feine folche? 
Dann wäre fie gar nicht menfchlih. Die Antwort vielmehr 
MR, daß ftetig und nothwendig ein leidentlicher Zuftand in Chris 
Rus war, fo daß alle feine Handlungen davon abhingen, — 
das Mitgefühl mit dem Zuftand der Menfchen. Aber woher 
biefes Mitgefühl? Als ein Teidentliches konnte es doch nur be 
ginnen in ber menfchlihen-Natur, bie jenen Zuftand wahrnahm. 
Iſt nun Chriftus zu dem ganzen Erlöfungswerf nur gefommen 
durch dieſe gleichfam zufällige Wahrnehmung der menfchlichen 
Hülfsbebürftigfeit ? Nein, vielmehr iſt auch während jener Wahr: 

Dorner, Chriſtologie. II. 2te Aufl. 75 
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mehmimg feine menſchiiche Natut nit bus ſih Beiwegt, forben 
nur geleitet: von der Thätigfeit des Göttlichen in ibm. Die 
Ben ELBE menſchlichen 


dann die Impulſe zu den einzelnen Handlungen; ſe 
daß überall das Thätige ber göttlichen, nur der 
menſchlichen Natur zukommt. — 15 


menſchlichen, für ſich unperſönlichen Natur an, und blieben fe: 
tem innerſten Bewuftfein fremde. Sobald fie aber im dieſes 
eindrangen , wurden fie auch zugleich fon von einem göttlichen 
Impuls durchdrungen. Jeder thätige Zuftand alſo in pri 
wurde angefangen vom Sein Gottes in ihm, und vollendet von 
der menſchlichen Natur; jeder leidende endete in einer Thätig: 
feit, welche Verwandlung ihn erſt zu einem perfönfichen erhob. 
Aber auch bier droht ber Zeitbegriff in bie Thätigfeit des 
Göttlihen in Chriſto wieder einzubringen. Damit mum dem 
örtlichen nicht zeitlich entflehende und vergehenbe Thätigfelten 
gugefthrieben werben, muß gefgt werben: daß bas gütfge 
Weſen in Chriſtus, ſich flets gleich bleibend, nur auf unzeitliche 
Weiſe thätig war. Zeitlich ift wieder nur die ſchon vermenſch 
lichte, erfcpeinende Seite dieſer Tpätigfeit. Nur fo, indem wir 
dieſe erfheinende Seite auffaffen, können wir Chriſto eine wahr 
bafte menſchliche Seele zufchreiben, die aber innerlich von dieſen 
befondern Sein Gottes in Chriſto getrieben wird, welches füch fehh 
‚gleich bleibend, und unveränderlich, die Seele in der Mannigfaltig 
feit ihrer Funktionen durchdringt, wie fih biefe Dannigfaktigkeit 
immer weiter entwidelt. Was fonah durch das Sein Gottes 
in Ehrifto wird, iſt Alles vollfommen menſchlich, und konſtitrict 
zuſammen die Einheit eines naturgemäßen Lebensverlaufs. 
Hierin ligt nun, dag Chriſtus von allen andern Menſchen 
vornemlih unterſchieden war durch feine wefentliche Un 
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Indlihfeit. Wefentlih nennt er fie, weil fie in feinem 
unern ihren Grund hatte und biefelbe würde geweſen fein 
der allen äußern Relationen: und die Formel potuit non 
weare erichöpft Das, was von ihm ausgefagt werben muß, 
w wem fie mit der andern: non potuit peccare verbunden 
eb. Aber wie flimmt das zufammen mit der Wahrheit menfch: 
ber Natur, für welche der Wechſel von Luft und Unluſt alls 
mein if, und wie mit der Schrift, welche fagt: daß er fei 
ejucht worden allenthalben gleichwie wir, obwohl ohne Sünde? 

Es iſt unmöglich, fagt er, daß, wo ein innerer Kampf Ein: 
Statt gefunden hat, die Spuren beflelben je ganz follten 
sichrotnden können. Dann aber, wenn bieß bei Chriſto ber 
38 wäre, würde feine Urbildlichkeit verfchwinden. So muß er 
fo frei gedacht werben von allem, was irgend ale Kampf fich 
wftellen läßt. Aber ift da noch eine Entwidlung denfbar? Es 
ſehr gut möglich, antwortet er, daß das finnlidhe Bewußtſein 
» die höhern Kräfte nur allmälig fortfchreitend hervortraten, 

Daß die höhern Kräfte fich der niebrigeren nur in dem Maaße 
mächtigen konnten, als fie fich entwidelten; und daß anderer 
KB doch die Bemächtigung in jedem Augenblide in dem Sinn 
ne vollftändige war, daß nie etwas in der Sinnlichfeit geſetzt 
In konnte, was nicht fchon gleich als Werkzeug des Geiftes 
ſetzt geweſen wäre. Das Werben feiner Perfönlichkeit von 
? erftien Kindheit an bis zur Vollſtändigkeit feines männlichen 
ters können wir ung vorftellen als einen fletigen Uebergang 
ws dem Zuftand ber reinften Unſchuld in ben einer rein geiſti⸗ 
a Bollfräftigfeit, welche von allem, wad wir Tugend nennen, 
eit entfernt if. Das andere aber, den Wechfel zwifchen Luft 
id Unluſt betreffend, fo kann feine menſchliche Natur aud an 
m participirt haben auf unfündliche Weife. Er ift zu benfen 
8 von feiner Thätigfeit felbft übernommen, nicht aber ihn bes 
mmend ober abhängig machend. 

In feiner Unfünblichfeit Tigt aber auch, wegen bes innigen 
uſammenhangs zwifchen Verſtand und Willen, dag Chriſtus 
rrthümer weder fann felbft erzeugt, noch auch fremde mit 
irflicher Ueberzeugung und als eine wohlerworbene Wahrheit 
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in ſich aufgenommen haben. Und zwar iſt feine Iertbums 
tofigfeit im biefem Sinn nicht bios zu befchränfen auf fein 
amiliches Gebiet. Nur muß der Unterſchied werden 


darftellt. 
Was aber die Thatſachen feiner Auferftebung, Him 
melfahrt und Wiederfunft zum Gerichte betrifft, fo ü 
Rirkfomki 


fige Wirffamfeit; allein diefe wäre auch benfhar ohne Aufer 
ſtehung und Himmelfahrt, und ift nicht nothwendig durch fü 
vermittelt. So gibt uns auch bie Lehre von feiner Wiederkunf 
nichts wefentli zu feiner Erlöferwürde Gehöriges; was in ih 
ligt für feine Würde, haben wir ohne fie, und fie if nur ein 
zufällige Ausdrudsweife für die Befriedigung des Verlangen! 
mit Eprifto vereint zu fein. 

Obwohl aber in all dieſen brei Stüden fein wefentiühe 
Moment des Glaubens ligt, fo werben fie doch wieder (F. 99, 2. 
wichtig für die Auftorität Eprifti, da fih feine Schüler fo wi 
datauf berufen; denn wenn fie 4. B. von ber Auferſtehun 


0) NRäper if dieß ausgeführt in der leſenswerthen Abhandlung vo 
A. Schweizer, Über die Dignität des Religiongftifters. Stat 
und Aritifen 1834. Die Grundidee dieſer Abhandlung, da 
Eprifto die religiöfe Gentalität zutomme, hat fig auch 
Gtrauß in feinen Streitſch riften angeeignet. - oo. 
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riſti Falſches bezeugt haben, fo iſt eine geiſtige Schwäche 
pmen beizumeſſen, durch welche nicht blos ihr ganzes Zeugniß 
on Ehrifto unzuverläffig würde, fondern auch Chriſtus, der fie 
w feinen Apofteln wählte, könnte nicht gewußt haben, was im 
Menichen war: oder, hätte er es gar felbft veranftaltet, daß fie 
as Innere für ein Aeußeres angefehen, und feine Auferftehung 
m Menſchen mit der objektiven, äußern, verwechfelt hätten, fo 
näre er felbft Lirheber ihres Irrthums. Etwas anders aber 
erhält es fich mit der Himmelfahrt, weil wir über fie feinen 
Gericht eines Augenzeugen ober eines Apoſtels nachweislich be 
gen. Noch äußerliher aber fteht die Verheißung feiner Wieder: 
mft zu der Lehre von Chriſti Perfon, und würde nur auf fie 
arũckwirken, wenn biefe Wieberfunft auf irgend eine nachweis⸗ 
ar faliche Weife befchrieben wäre. 

Diefe ebenfo kunſtreich als anfchaulich gezeichnete Chri⸗ 
logie hat mit Recht die allgemeine Aufmerkfamfeit aufs 
ebenbigfte erregt und nachhaltig eingewirkt. Genügt fie au 
a manchen wefentlichen Punkten noch nicht: fo viel iſt zu fagen, 
e enthält einen Verſuch, das Göttliche und Menfchliche in 
vendiger Wechfelbeziehung auf innere, organifche Weife zu ver: 
sitteln, und einen gottmenfchlichen Lebensverlauf zu verzeichnen, 
ne das noch nie zuvor geſchehen war. 

Borerft verdient eine rühmende Anerkennung die Kritik ber 
isherigen Verſuche, fo weit fie von Schleiermadyer gegeben ift. 
36 Scharf feine Dialeftif verfährt, fo ift fie doch keineswegs bios 
egativer Art, fondern er hat auch bie Aufgabe felbft um einen 
roßen Schritt weiter geführt. Wer nur beachtet, was von 
Schleiermacher chriftologifch geleiftet ift, der wird bie Aufgabe 
icht für fchlechthin unlösbar halten, das Göttliche und bas 
Nenſchliche in Iebendiger Einheit zufammen zu fchauen. 

Zwar ift die weſentliche Zufammengehörigfeit des Gött- 
hen und Menfchlihen nicht dargethan: das würde aud 
einem Standpunkt zuwider laufen, dem gemäß er nur von dem 
Bewußtfein des Erlösten ausgeht, der ba weiß, baß ex feine 
Berföhnung und fein gefräftigtes Gottesbewußtfein nur in ber 
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rnach 

zu vermitteln. Er iſt gleichſam bie Idee ber Menjdr 
beit, als ſolche ihr auf ungeitlihe Weife eingepflanzt: umb bie 
ganze Geſchichte vor Chrifto fann als die werbende Realifiug 
dieſer Idee betrachtet werben. Andererfeits aber ift er auch 
neue, göttlihe That — fofern er aus dem bis dahin real 
worbenen Naturzufammenhang nicht Tann exflärt werben, fonbern 
und nöthigt auf bie Urquelle alles Lebens zurädzugehen. 

Wir begegnen hier wieder einmal einer Chriftologie, bie 


als eine folche denkt, die der Menſch, ohne einen Mittler, ver 
wirklichen foll und kann. Schleiermach er ſtellt die urfprüng 
lüche ober an fich feiende Einheit Gottes unb bes Menſchen 
nicht in Abrede; aber er fept fie nur als unfere Anlage, ald 
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Möglichkeit des Eintritts Chriſti in unfer Gefchlecht; das wirkliche, 
erſte Dafein aller Menfchen dagegen ift ihm eine unzureichende 
Theilnahme am Geifte, fo daß erft eine zweite Schöpfung den 
Menfchen vollenden muß. Die neue Geburt, deren reine Berwirf: 
lichung Chriſtus urfprünglich darſtellt, denkt er einerfeits nur als 
bie Berwirflichung des ewigen Begriffes des Menſchen; aber bie 
erſte Form feines Seins ald eine diefem Begriffe noch wider: 
ſyrechende. So daß ber Wiedergeborene und der alte Menfch 
einerfeits die identifche Perfünlichkeit bleibt, aber die Entwicklung 
des Menſchen zu fich felbft oder zu feinem Begriff burch einen 
Wendepunkt hindurchgehen muß, indem er in ein göttlich ge 
ſtiftetes Gefammtleben einzugehen bat, in welchem bie alte Per⸗ 
ſonlichkeit der Sünde ſtirbt, und die neue auferfieht, welche zu: 
eich, das Urfprünglichfte, Innerſte, wenn ſchon ohne Ehriftus 
sur Gebundene ift. 

Diefe Theorie ift nun aber hart und von vielen Seiten 
angegriffen worden. Jedoch großentheild ungerecht, und von 
einem entweder unbewiefenen oder gar undriftlichen Standpunkt 
aus. Wir prüfen die Hauptangriffe nach ihrem Werth, um 
dann bie eigene Kritif folgen zu Iaffen 2). Man fagt: 

1) „Schleiermaner fegt mit feiner neuen Schö— 
pfung ein allen Naturzufammenbang plöslih ab- 
brechendes, abfolutes Wunder“ Schleiermader 
ſelbſt gibt zu, daß, von Gott aus betrachtet, alles ein zufammen- 
hängendes Ganzes ſei; daß au, was den empiriichen Natur: 
zufammenhang betrifft (d. h. abftrahirt von jener allgemeinen 
Lebensquelle), nichts als abfolut Neues könne gedacht werben. 
Die neue Schöpfung betrachtet er daher auch wieder als eine 
unzeitliche, ewige Cinpflanzung Chriſti in die menſchliche Natur 
und als Erhaltung diefer Einpflanzung in ber Weife, daß fie 
immer mehr zur Wirklichkeit gelange. 

‚ Allein diefe, zum voraus auf wohl zu erwartende Angriffe 
gegebene, Antwort ift von feinen Kritifern wenig beachtet worben. 


s, Bgl. zum Folgenden Dr. Kern’s Abhandlung: die Hauptthat: 
fachen der evangelifchen Gefchichte, Tb. Ztichr. 1836. 2. 
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Tebenbiges Gefühl der Sünde, anbererfeits ein 
Bewußtſein der Gnade gibt. Darum wird für jegt-biefer An 
griff, der die Unmöglichfeit eines in der Mitte der Zeiten m 
ſchienenen, urbildlichen und zugleich biftorifchen beweiſen 
will, als eine bloße Behauptung ſtehen zu laſſen fein. 

°  Mlein auf andere Weife lann berfelbe Einwurf gegen 
Schleiermach er wieberfehren. Einceſeits nämlich wil er 
feibft die vorchriſtliche Zeit als eine Zeit des werbenben Cprifus 


betrachtet und fo die neue Schöpfung unter den Begriff ber 
Erhaltung geftellt wiſſen. Andererſeits aber ſcheidet ex die Ge 
biete der Sünde und der Gnade fo fireng ab, daß er bie von 
chriſtliche nur ein Gefammtieben der Sünde nennt, 
Chriſtus aus fih zu produciren. — Wie veimt ſich das m 
fammen ? 

Es ift zu geflehen, daß Schleiermach er nicht näher au 
einander feßt, wiefern auch in der vorgriftfichen Welt Chriſtus 
als werbend Fönne gedacht werben, obwohl fie nur ein Gefammt: 
leben ber Sünde war. Allein damit ift feine Sache noch nicht 


} 


=) ©o fpäter auch Conradi u. u 
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verloren. Er kann die vorchriſtliche Zeit als ein Werben Chrifti 
anfeben, ohne irgend die Grenze, die zwifchen der alten und 
neuen Welt feſt fleht, zu verwifchen. 

Denn einmal kann er das Werden Chrifti in bem Gerichte 
finden, das über die alte Welt erging, wodurch ihre Kraft und 
Schönheit in fich felbft zerfiel, ihre Armuth und Leere offenbar 
wurde. So gut wir noch fest in dem Tod und dem Zerfallen 
bes alten Menfchen fchon die durch diefe zu zerftörende Welt 
der Sünde bindurchfchreitende Geftalt des Chriſtus erblicken, der 
in une foll auferftehen, fo gut läßt fi auch die alte Welt, 
welche doch nicht aus Armuth und Erichöpfung bes Geiftes 
Überhaupt, fondern nur ihres Geiſtes zerfiel, ald die im Maaße 
des fleigenden Falles fich ftärfer regende Macht des zur voll: 
fommnen Menfchwerbung firebenden Gotted anfehen. Es gibt 
in der ganzen Befchichte nirgends eine blos negative Kritif über 
irgend eine gefchichtliche Geftalt: auch fällt feine in Trümmer 
durch die bloße Ohnmacht des Geiftes, fondern das bewirkt nur 
eine, durch folche Negation gleichfam fich übende, vorbereitenbe 
und zu fich ſelbſt ſtrebende Macht einer höhern Poſition. Er: 
fennen wir aber fonach fchon in dem Zerfall ber alten Welt 
von hriftlihem Standpunkt aus eine Thätigfeit des göttlichen 
zu feiner Menfchwerbung fortfchreitenden Geiſtes, fo läßt fich 
baffelbe noch von anderer Seite zeigen — wie auch Schleier: 
macer thut. — 

Die alte Welt, obwohl in Vergleich mit dem Chriſtenthum 
arm und leer in ſich, durchlief doch einen Kreis der Entwicklung, 
in welchem ſie ſich mannigfach bereicherte. Zwar gab dieſe Be⸗ 
reicherung nie die Verſöhnung, aber doch wurde die Empfäng- 
Tichkeit und das Sehnen nah Erlöfung auf mannigfache Weiſe 
vorbereitet. In der Sehnfucht aber ift ſchon ein theilmweifer 
Beſitz des Erfehnten, und alfo eine Art von Gegenwart bes: 
gelben, jedoch eine foldhe, die nur erft ideal ift, und nad der 
Realität verlangt. Sofern nım jenes Sehnen und Hoffen immer 
beftimmter die Geftalt fih ſchuf, die allein allen Schmerz Töfen 
könnte, war auch noch anders, als durch bloßes Gericht, in ber 
alten Welt eine Vorbereitung Chriſti, ein Werden feiner Er: 
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an fich. 
Aber ift nicht, indem ne wie Shleiermader felht 
fagt, die Schöpfung in zwei Momente zerlegt üft, von denen 


beit für die noch unvollfommene anzufeben, durch welche bin 
durch, und durch deren Ueberwindung erſt bie zweite füch reali⸗ 
fiet, welche bie eigentliche treibende Mathe des Proceſſes, wie 
die richtende Gewalt, innerhalb der erſten verborgen, if. 

2) Der zweite Hauptoorwurf aber if: „es fei unmög 
li, daß das Urbildliche zugleih geſchichtlich fei«*) 
— Der Beweis für diefen Sag iß freilich noch von Niemand 


©) Diefes ſucht die neuere Alte. Theologie eines Baumgarten, 
Hofmann, und zum Thell auch Deligf zu erreichen. 

So Baur, Strauß n. f. w. Lepterer hat hiefür zwei Grüne; 
einmal: es wäre fonft mit der Menfhheit anders als mit ber 
Natur, in der_do die Gattung nur in der Allheit der Imbini 
duen ihre Darflelung habe; fodann: wäre vie Gattung (vd. & 
bei ipm Gott) in Einem Individuum vollkommen verwirkliqht, 
To würde fie ſich gar nicht damit quälen, fi in eine Bielfeit 
von Individuen gu zerflagen. In Beivem will eine phpffde, 

-  AMeiifihe Weltbetnagtung fh an die Gtelle der ethiſchen fehen. 
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gegeben worden. Er kann in der That auch nur verſucht wer⸗ 
den von jenem philoſophiſchen Standpunkte aus, der Gott als 
das blos extenſiv Unendliche, ober auch als den Weltgeift be⸗ 
trachtet, wie oben genauer erörtert iſt. Und da wir wiſſen, 
wie wenig dieſer Standpunkt Halt in ſich ſelbſt hat, ſo werden 
wir auch über dieſen Angriff, der angeblich die Unmöglichkeit 
eines Chriſtus beweist, wie er im Glauben der Kirche lebt, 
nur das zu fagen haben: er gehe Schleiermader gar nicht 
an, bevor die Bafis feftfiehe, auf bie er gegründet if. . 
78) „Aber es ift doch jede menfhlide Entwidlung 
ein Hindurdhgehen durch Kampf, Entzweiung, bie 
als Sündhaftigfeit im Bewußtfein auftreten müf: 
fen.“ — Hier fann geantwortet werben: Iſt es überhaupt um 
jeben Induktionsbeweis eine mißliche Sache, indem er nie zum 
Ziele führen kann, fo gilt ein folcher vollends bier nicht, da ja 
vos Chriſtenthum ſelbſt diefe allgemeine Sündhaftigkeit voraus: 
fegt, aber gerade um ihretwillen Den einführt in die Welt, ber 
me Glinde war. Die Nothwendigfeit des Durdgange 
Busch Sünde bei jeder menſchlichen Entwidelung hat, wie gleich: 
falls oben erörtert ift, noch niemand bewiefen. Und wenn 
„. B. der Sag aufgeftellt wird, daß eine Entwidlung ohne Un: 
terfiheiden feiner von fich felbft nicht möglich fei, indem ja bie 
geiftige Entwidlung in fih trage, daß man mit Bewußtfein ein 
anderer werde, als man fei; fo können wir ung doch recht wohl 
benfen, daß fener Lnterfchied, ohne zum Widerſpruch auszu⸗ 
fehlagen, fo, wie er aufgeht im Bewußtfein, fofort auch durch 
beu mit dem Bewußtſein in Einheit flehenden Willen aufgehoben 
wird: fo daß die jeweilige Stufe des Bewußtſeins in unzer⸗ 
tvennter Einheit immer auch zugleich die des Seins und Willens 
wird, und fein Zaubern des Willens die Wirklichkeit deſſen, 
was laut des Bewußtſeins wirklich werden fol, fo lange ver: 
zögert, daß fi Stinde oder Schulpbewußtfein zu entwideln ir: 
gend Raum gerwännen. 

Auch wil würde in der That, 85) wenn bie Nothwendigkeit 


Wie nun ⸗ Bie nun auch nah dem Obigen Diefes von. faft allen Reueren 
"anerfannt wird. 


gleihglftig, da die Idee ihre einzig wahre Neafität gleichmäßig 
in allen oder vielmehr in ſich ſelbſt Hat. Daher auch Schleier- 
mader-fagt: zu läugnen, daß bie Volllommenheit bes Goctes⸗ 
bewußtſeins irgendwo fei, heiße fo viel als läugnen, daß die 
Schöpfung bed Menſchen vollendet werde: womit dann vom 
Menſchen weniger ausgefagt fei, als von andern Gefchäpfen; 
denn bei freien Einzelweſen fönne das Unvolliommene ſich nicht 
gegenfeitig ergänzen zur Volllommenheit, während Dagegen bei 
den andern Geſchöpfen die Gefammtheit der Einzelweſen für 
bie einzelnen ergängend fei, fo daß ber Begriff vollkommen 
wirllich werde. 

Obwohl nun -aber Schleiermacher in all diefen Punk 
ten wohl ſcheint gerechtfertigt werden zu können: fo werben wir 
200 m Penn noch Mängel feiner Cpriftologie zu erkn 
nen 


1) Die hiſtoriſche Wirtlichke it eines urbildlichen 
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Ehrifius ift aus dem Kriftliden Bewußtfein nicht 
befriedigend abgeleitet. In dem Bewußtſein bes erlösten 
Gaͤnbigen und ber Gemeinde fpiegelt ſich nad ihm eine per⸗ 
ſenliche Wirkfamfeit des Gottmenſchen ab; fo daß von dem 
chriſtlich geftalteten Bewußtſein, als ber Wirkung, der Schluß 
auf einen volllommenen Gottmenfchen gemacht wirb als auf bie 
einzig zureichende Urfache jener Wirkung Auf den Einwand 
nun, daß die Kirche, als ein ſtets unvollfommenes Refultat, 
zu ihrer Erklärung Feine urbildliche Urſache vorausfepe, 
hat er, wie wir oben fahen, fchon Bebacht genommen. Dahin 
gehört nicht fowohl feine Berufung auf das chriſtliche Bewußt⸗ 
fen, welches den Slauben, daß über Ehriftus binausgefchritten 
werben könne, nicht mehr als chriftlich anerfenne, welcher Glaube 
nochwendig entftehben müßte, wenn jene Urfache nicht urbildlich 
wäre. Denn damit diefe Ausfage des chriftlichen Bewußtſeins 
nicht als eine zufällige, willfürliche und dem Chriſtenthum felbft 
umwefentliche angefehen werden fönne, wäre zu unterfuchen, 
durch welche innere Beftimmtheit feines Weſens das chrifttiche 
Bemußtfein zur Borausfegung der Urbilblichfeit Chriſti komme; 
damit nicht blos auf Außerliche Weife, durch yplöglichen Weber: 
gang auf bie Hiflorie und das Zeugniß ber Kirche durch Schrift: 
wert und ihre eigene Eriftenz, eine urbilbliche Perfönlichfeit als 
zureichende Urſache für die vorliegenden Wirkungen angenommen 
wäre. Es wären in der innern Gegenwart bes Geiftes, bes 
chriſtlichen Bewußtſeins, bie lebendigen Spuren und das Siegel 
der Wirffamfeit einer urbillichen Perfünlichfeit aufzumweifen, 86) 
Rott auf jene Außerlihe Weife, durch Reflexion auf Außere 
Zeugniffe den Beweis zu ergänzen, daß das neue Leben durch 
feine faktifhe Eriftenz auf folh eine Perfönlichkeit als feinen 
Stifter weiſe. 

Allein Schleiermacher bleibt auch weder bei dieſer 
äußerlichen Weiſe, noch bei ber bloßen Berufung auf das Fak⸗ 


s, im Bewußtfein der Berföhnung durch feine Stellvertretung. 
Ader diefes konnte Schleiermacher nicht für füch firiren, weil es ihm 
nur aus dem principiellen Antheil an ver Heiligkeit Chriſti refultirt. 


i 
| 


Beit-eingepflangt fe. 

So wahr nun Diefes ift, und fo gewiß zugeftanben mer 
den muß, daß, wenn das Princip bes Chriſtenthums felbft noch 
ein unreines wäre, die Geſtalt des chriſtlichen Bewußtſeins eine 
gang andere fein müßte, fo if damit doch nur erft bie Wirk 
famfeit einer urbildlihen Urſache überhaupt, nicht aber einer 
ſolchen bewieſen, die zugleich eine hiftorifche Wirklichteit 
hatte. — Aber was für eine andere Urſache wäre denlbar? — 
Die Idee. Es fönnte, fagt man, ohne daß irgend auf ei 
urbildliche Perföntichfeit zu fchließen wäre, bie Idee der Urbild- 
lichteit, im Geiſte der Menſchheit aufgegangen, dieſe Reſultate 
herbeigeführt haben. Hiegegen nun hat ſich Schleiermager 
nur mit der Bemerkung verwahrt: wegen bed Zuſammenhange 
zwiſchen Willen und Berftand müffe man auch fagen, daß bie 
der fündigen Menſchheit durch das Chriſtenthum eingepflanzt 
Idee der Urbildlichleit nicht durch fie ſelbſt hätte erzeugt werben 
tönnen. — Allein biefes kann fepwerlih genügen. Auch bie ge 
fallene Natur Hat noch ein Wiffen von der Idee der Urbildlich 
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feit; aber dieß Willen ift nur Wiffen vom Gefeg, das dem 
Evangelium gegenüber fteht, anflagt und nicht lebendig machen 
Tann. Die Idee der Urbilblichfeit für fich, das wäre wohl bie 
zutreffende Antwort von Schleiermachers Standpunkt aus, 
Sat noch feine Productivität, fondern gewinnt fie, wie Schleier: 
mader font auch anerkennt, dadurch, daß fie real und per- 
ſẽnlich in Chriftus erfcheint, und darin fieht er fonft die Neus 
Seit und Urfprünglichleit des Chriſtenthums. Sein qualitativer 
Xnterfchied von allem Nichtchriftlichen ift, daß die dee, bie 
als Idee zunächſt ein bloßes Sollen ausdrückt, Wirflichfeit und 
Leben ward in Chriſto und durch ihn zum Lebensprincip der 
Bemeinde. — Aber er gibt nicht an, "warum nur das hiſtoriſch 
erſcheinende Urbild dieſe probuctive Gaufalität oder „Princip des 
Lebens“ habe werden können. Die Antwort wird einerfeits darin 
Hegen, daß die Menfchheit von Gott als ein Organismus ges 
wolt und von Anfang gedacht ift, der erſt Durch das zu ihm 
aebörige Haupt fein höheres, pneumatifches Leben zu haben ber 
Rimmt ift; andererfeits darin, daß fie als fündige mit Gott ſich 
in Lebends und Liebesgemeinfchaft nur willen fann mittelft der. 
entgegenfommenden, ver ſöhnenden Offenbarung Gottes, bie 
einen gefchichtlichen Mittler fordert (ſ. o. II. 3—10). Damit erft 

wäre noch volländiger geantwortet auf den Einwand: der Schluß 
son dem Dafein des neuen Lebens in und auf das Dageweſen⸗ 
fein einer urbildlichen Perföntichkeit in Ehriftus fei nicht berech⸗ 
tigt, weil dieß neue Leben in der Seele bes Chriften feinen 
Grund in einer ähnlichen unmittelbaren That Gottes haben 
fönnte, wie eine folhe That von Schleiermader pojlulirt 
werde für die Entftehung der Perſon Ehrifti.Ee) — Schleier⸗ 
macher geht zur Erwieberung blos auf das Faktiſche zurüd: 
Daß nur in dem chriftlihen Gefammtleben das Bewußtſein ber 
Erlöfung und des Beſitzes eines neuen und veinen Princips beö 
Antheils an der Heiligfeit und Seligfeit und zufomme, daß 
aber diefes neue Gefaınmileben, das inmitten eined außerhalb 
der Ehriftenheit noch fortbauernden Zuftandes der herrſchenden 


e, Strauß a. a. D. 719. 





in ſich ug, ja daß die Perfon diefes Stifters von 
mit dem neuen Princip ausgefiattet babe fein müſſen, weil nur 


von anfen her bedarf. 
Bei Schleiermaßer erhellt nicht, warum n Sprit al 


Ki 


biegen 

anregend doch micht produltiv fei, ſondern nur diefe (wie ja doch 
auch nah Schleiermacrer die Kirche nicht dadurch im Stande 
iſt, das neue Princip zeugend fortzupflangen, daß fie vorbil- 
iſt und bei getrübter Erſcheinung im innerſten Weſen rein 
beitig, ſondern in Tegter Beziehung dadurch, daß fie das 
biſtoriſche Bid Chriſti fortpflangt), fo ließe ſich doch erwiebern: 
daß eine dem urbildlichen fi nähernde Vorbildlichleit, zumal 
wenn fie im Glauben ald Urbildlichleit genommen würde, bama 
aureichend fein fönnte, wenn das bloße Bewußtſein von: der 
Idee der Urbildlichleit zur Erlöfung nöthig wäre, und nur bar 
nicht genügt, weil wir ‚noch eines Weiteren ald des prophetiſchen 
Amtes Chriſti bedürfen. Das erfennt befanntlich auch Schleiew 
mader an; aber er hat nicht deutlich gemacht, wiefern bas 
Urbildliche mehr bewirle als die Erwedung ber Idee der Ur 
bifdlichteit, oder umgefehrt, wiefern es dem real Urbildlichen 
und nur ihm eigen fei, nicht blos auf das Erfennen zu wie 
ken; fondern als reales Lebensprincip. Dieß führt noch auf 
ein Weiteres. 
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‚Ein bloßer Menſch, tie hoch er auch flehe, hat nicht bie 
Macht, das Princip der Heiligkeit und Seligfeit, d. i. den hei⸗ 
ligen Geift, zu geben. Nun fpricht aber Schleiermader, in 
richtiger Auslegung des chriftlichen Bewußtſeins, Chriſto zu, 
bag er biefes Princip den Seinen mitgetheilt habe. Folglich 
ligt eine Produktivität feiner Urbifblichfeit in feiner königlichen 
Vollmacht und That. Damit aber ift auch zu einer höheren 
Auffaffung feiner Perfon fortzugehen ald derjenigen, bie in dem 
Wort „urbildliche Menfchheit“, „Bollfommenheit des Gottes⸗ 
bewußtſeins“ und drgl. zunächft ausgeſagt ift. Indem Schleiers 
macher biefer Urbildlichkeit Produktivität zufchreibt, bezeichnet 
er in der That bamit fehon mehr als irgend einem andern 
Menfchen felbft im Stande vollfommener Heiligkeit zufommt, 
wo er feinem Uxrbilde adäquat fein wird. Für diefe Produk: 
tivitãt Chrifti wird, um fie zu erflären, auf das eigenthümliche 
Sein Gottes in ihm zurüdzugehen, dieſer Gebanfe Schleier 
maders nad neuen Seiten auszubilden fein. Chriftus ift 
nicht Bloß überhaupt ein vollfommener Menſch, fondern ber 
Menſch, mit welchem ſich Gott fo geeinigt hat, daß feine Perfon 
auch an der Produktivität des neuen Lebens betbeiligt ift. 

Wäre diefes beftimmter firirt, fo würde auch nothwendig 
das eigenthümliche Sein Gottes in Chriftus fo haben behandelt 
werben müſſen, daß Gott nicht bios die fchlechthin unterſchieds⸗ 
Iofe abftrafte Einheit blieb, fondern eine von allem fonftigen 
Sein in der Welt verfchiedene bleibende Seinsweiſe Gottes felbft 
fih dazu beftimmte, in biefem Menſchen feiend und durch ihn 
den beiligen Geiſt mitzutheilen. Denn da würde auch beftimms 
ter Dagegen Borfehr getroffen fein, daß die Yortwirfung ber 
Perſon Ehrifti ſich nicht in eine bloße Nachwirkung feines aufbes 
wahrten Bildes und in die That des mit demfelben und durch es 
wirfenden göttlichen Geiftes ſich auflöfe. 3) Mit Recht ſchreibt er 
nicht der Kirche für ſich oder ihrem Gemeingeift die Macht zu, den 
heiligen Geift mitzutheilen, fondern dieſer pflanzt fich in ihr nur 
fort mittelft des fteten Rüdganges auf Epriftt von ihr aufbewahts 
tes Bild. Aber an fein Bild kann die fortgehende Produktivität 


x) Bol. Haſſe, d. Leben des verflärten Erlöfers 1854. 
Dorner, Chriſtologie. IL. te Aufl. 76 


That ausgefchloffen würde. — Es iſt zwar nicht gang genun 
wenn man fagt, Ehriftus fei für S 
bensprincip, feine Perfon babe für ihm feine wefentliche 


ift vielmehr zu fagen: weil er die urbifbliche, ja gottmenfhlihe 
PVerfon ift, hat er die Kraft, durch feine Liebe, die durch fein 
perſönliches Bild fortwährend vergegemwärtigt wird, fid zum 
Princip deſſelben heiligen und feligen Lebens auch im Anderen 
zu machen. Aber gleichtvohl gewinnt es in Schleiermaders 
Lehre ben Anſchein, als wäre Chriſti reale Perfon das Princh 
des neuen Lebens in der Menſchbeit nur geweſen ale der An 
fangspımft einer nach ihm ſich von felbft fortfegenben- Bewegung, 
alſo nur Durchgangopunkt und von vergängliher Bedeutung, 
wobei ſowohl rärhfelhaft bliebe, was Schleiermager 
fo befimmt will, daß fein perfönlices Bild unerläßlich fei für 
die Fortzengung biefes Lebens, als auch warum über ihn wicht 
ſoll hinausgeſchritten werben fönnen. 

Ebenfo deutet er zwar das chriſtliche Bewußtfein wichtig, 
wenn er durch baffelbe verwehrt findet, eine abſolute Gleichſel⸗ 
lang mit Chriſtus ale die Zufunft ber Epriften 
Aber fofern das Höchſte, was er von Chriſtus lehrt, doch im 
mer wieder darauf ſcheint zurüdgeführt werden zu können, dej 
in Ehriftus die Vollendung des Gottesbewußtſeins wirklich ge 
wefen fei ober die volllommene Heiligkeit und Gefigfeit, fo 
bringt er fih in die mißliche Lage, eine bleibende fpecififhe 
Dignität Cprifi folgerißtig mır um den Preis. bepaupten 7 
tönnen, daß das Urbäld unferer Perſönlichteit nie Tonne in uns 
real werben. Da blieben wir, ganz gegen feine ſonſtige Behr, 


x 
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inem trofilofen progressus in infinitum anheim gegeben, was 
einen wejentlihen Widerfpruch in dem Begriff unferes Wefens 
wie einen gerechten Zweifel in die zureichende Kraft ber von 
Griſtus ausgehenden Erlöſung mit fich führen würde, bie er 
doch fonft: fo fehr betont. Da Schleiermacher weit davon 
entfernt ift, uns auf der Stufe fleter Unfräftigfeit des Gottes⸗ 
bewußtieind erhalten zu wollen, damit Chriſtus eine fpecififche 
Dignität verbleibe, fo wird nichts übrig bleiben, als den Sag 
zu Teugnen, aus welchem ſich jener Widerfpruch mit der Kraft 
ver Erlöfung Chrifti und dem Begriff unſers Weſens ergäbe, 
nemlich, daß Chriſti fperifiihe Dignität mit der vollfommenen 
Kraäftigkeit des Gottesbewußtſeins erfchöpft fei. 

Suchen wir nun aber für Chriſtus die ſpecifiſche Dignität, 
bie das chriftlihe Bewußtfein fordert und die auch Schleier⸗ 
macer fefihalten will, eine Dignität, die nicht mit unferer 
ewigen Unvollkommenheit erfanft wird, womit feiner erlöfenden 
Liebe und Kraft nicht gedient wäre, fondern die befteht, wie 
ädtich auch die Erlöften in ber Kräftigfeit des Gottesbewußt⸗ 
ſeins wachen: fo ift flar, daß wir nicht auf dem Standpunft 
anthropologiſcher Betrachtungsweife ftehen bleiben dürfen, nad) 
welcher Ehriftus blos der vollendete Menſch ift, und bie volls 
fommenfte Kräftigfeit des Gottesbewußtſeins darftellt, fondern 
wir werden genöthigt fein, entweder weniger von Chris 
ans auszufagen*%), oder mehr als Schleiermader that ). 


=) Wie z. B. A. Schweizer thut a. a. O. S. auch deſſen Geld. d. 
ref. Dogm. 1847. 2, 275 ff. 

90) Auf der anderen Seite läßt Schleiermader allervings auch bie 
Menſchheit Chriſti bei der Art, wie er feine Unſündlichkeit denkt 
nicht zur vollen Wahrheit gelangen, denn zwar iſt es rühmlichft 
anzuerkennen, daß er weit davon entfernt if, das Böfe oder au 
nur die Unvollkommenheit als das vom Begriff unferes Weſens 

. Geforderte anzufehen. Er unterfcheivet ſich hierin weientlih von 
Segel und Schelling, wie von Kant, und wunderlich if es, ihn 
Hegel'ſcher feits des Rüdfalls in den Kant'ſchen Standpunkt bes 
Dualismus zwifchen Sollen und Sein, zwiſchen Endlichen und 
Unendlichen anzuffagen, auf welchem man felbft fteht, wenn man 
nicht in ethifcher Beziehung hinter Kant zurädfinlt. Schleier: 

76 a8 


1190 Dritte Periode. Abſchnitt I. 
zn Mangel hängt aber re ne en 


der Seinen vor ben Vater bringt, — iſt alles dies 

Scleiermagper von Epriftus ausfagt, erfhöpft damit, daß er ber 
volllommene Menſch fei? Liegt nicht vielmehr in all Diefem eine 
weſentliche und allgemeine Beziehung Eprifti auf. das ganze Ges 


macher pält treulih daran feſt, daß die Wirklichkeit des Urbild ⸗ 
lichen nicht über unfere Ratur geht. — Aber zur Wahrheit vier 
Natur gehört auch die Wahrheit eines fittlien Proceffes, zu 
biefem der Durchgang durch entgegengefeßte fi darſtellende 
Mögligkeiten hindurch, die wirkliche Arbeit und ber fittlige Er 
werd: und dog verzeihmet Schleiermacher Chrtſti unfündlicges 
Leben fo, daß es ale ein ebener fpiegelglatter Strom ohne Kampf 
Berfugung oder Anfechtung dahin fließt, was den Etndruck eines 
phyſiſch notpwendigen Berkaufes macht. Aehnlich wie dem Atha-⸗ 

+ haflus ober Apoflinaris flpeint ihm eine noch Übrige Beweglichkeit 
des Willens (egemeör) fhon mit der Sünde zufammenzubängen 
f. 0. 1,978. 987. Mit Reht hat Hierauf Lehner mit Rogorud 
alsvauf einen- Mangsl- hingerwiefen.: 
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ſchlecht, und des ganzen Geſchlechts auf Chriſtus, das in ihm 
ſich ſelbſt anſchaut in feiner Bollfommenheit ? Ober wenn er mit 
Recht als NAusfage des chriſtlichen Bewußtſeins feftftellt, daß 
Über das Chriſtenthum nie könne hinausgefchritten werben, fon- 
dern aller Kortichritt in dem mit ihm Gegebenen ſchon begründet 
lege: daß daher alle außerchriftlichen Religionen in bie chriftliche, 
beren perfünliche Darftellung Chriſtus ift, aufgenommen zu ter: 
den bie Beſtimmung haben, — wie anders kann dieß ſich recht⸗ 
fertigen, als durch das .Weitere, daß die abfolute Wahrheit 
im Shriftenibum gegeben fei, fo daß wir auf ben objektiven 
Standpunkt von dem blos empirifchen übergehen müſſen, falle 
jewe Ausfagen ſich follen halten innen 9°). Ja führt nicht biefer 
antheopologifche, empirifche Weg, nach welchem. Ehriftus blos als 
Exridfer, Mittler, fomit nur als Mittel für die Dienfchheit gewußt 
wird, über fich felbft infofern hinaus, als der Zweck, den er 
vermitteln foll, in ihm felbft auf. ſchlechthin vollkommene Weife 
arreicht iſt: — fo daß Er den abfoluten Weltzwed oder bie 
Der, unter der Gott die Welt ſchuf, perſönlich darftellt, aljo 
nicht minder als Endziel der ganzen Gefchichte zu betrachten ift, 
wie als Princip? Wenn Gott fih in ihm weiß, fo baß fein 
Willen von Gott zugleih Gottes Wiffen von fidh felbft 
iR), können wir dann dabei ſtehen bleiben, daß in Chriſtus nur 
Die vollfommene, adäquate Darftellung der Menfchheit überhaupt 
war? Führt dieß nicht, wenn nicht überhaupt die Menfchheit als 
wefentlih Gott inadäquat gedacht if, unmittelbar zu dem Andern, 
daß in dem Menfchenfohn auch Gott fih auf adäquate Weife 
weiß? Sobald aber dieſes Letztere zugegeben ift, fo wird diefer 
fchlechthin vollkommene Menſch (nicht nach feiner irbifchen Ent- 
wicklung, fondern nad feiner Vollendung gedacht) wie als bie 
abäquate Darftellung der Idee der Menſchheit, fo auch un- 
mittelbar als die adäquate Darftellung und Offenbarung Gottes 
zu benfen fein. 


”y Dieß if anerlannt und näher ausgeführt von D. Kern 1. c. 
©. 27. 38, 

=, Was, wie wir fahen, eine zwar nicht duchherrfgen aber au 
vorlommende Betrachtungsweife Schl. if. Bgl. S. 1154. 1170. 
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Weit fezupalten, in welcher bie Bielpeit und Unterfcpiebtidt: 


3) Eine Erwähnung verdient hier no die obige Stelle der Wei 
nachtöfeler; denn der Wenſch an fi bort iſt nichts ander 
als dgggeiftige Urmenſch. Er if nicht blos der ideale Eprike 
fon nad der Stelle iR der Menfh an ih in Jeſus Eprifn 
geboren, — 
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iR, meint er Bott als die fchlechthinige unterfchiebslofe Einheit 
faffen und die immanente Trinität beflreiten zu müſſen. Aber 
biemit teitt Die Vielbeit der Welt der abfoluten Einheit unver: 
mittelt gegenüber und es fehlt an dem Princip ihrer Ableitung 
obwohl ihm doch Gott die abfolute Caufalität iſt. Verfolgte 
man den Gedanken, wie es fomme, daß bie fich felbft ewig 
gleiche göttlihe Gaufalität nur in räumlicher und zeitlicher 
Setheiltheit auftritt, wofür in ihr als abfoluter Einheit ein 
Grund nicht abzufehen ift, fo würde man folgerichtig ähnlich 
wie wir das beim alten Sabellianismug fahen (Bd. J. S. 714f.) 
Darauf geführt werben, daß ber Einheit göttlicher Caufalität und 
göttlichen Lebens, das fih in die Welt bineinbilden will, ein 
widerſtrebender ewiger Stoff gegenüber ftehe, welcher nur in 
allmäliger Bearbeitung befeelt und begeiftet werden könne °*). 
Das wäre aber Monarchianismus um ben Preis des Dualis- 
wus. Den will Schleiermacher nicht ; wohl aber benft er fi 
Gott als das ewig und überall gleich ſtrahlende Licht, fo daß 
Die Unterſchiede nur auf die Seite der Welt fallen, welche den 
Einen Strahl verfchieden bricht und in ihrer Empfänglichfeit 
verſchieden iſt. Aber wenn fo die Weltunterfchiede ihre Cauſa⸗ 
Kität nicht in Gott, alfo in der Welt felbft haben (denn in fub- 
jeftiven Schein will er fie nicht auflöfen), fo ift das im Wider: 
fprud mit dem Begriffe Gottes ald der oberften und abfoluten 
Saufalität. Gerade feine ftarfe Betonung der abfoluten, gött⸗ 
lichen Gaufalität fordert für die doch realen Weltunterfchiede 
auch in Gott eine Unterfchiedenheit von Principien ald Real: 
gründen berfelben, fchließt mithin jene abfolute Unterſchiedsloſig⸗ 
Seit in Gott aus. — Ließe freilich fein Syſtem eine Stelle für 
die Freiheit als fittliches Wahlvermögen, fo ließe ſich jener 
Dualismus, jene Kraft der Hemmung Gott gegenüber ethiſch 
und in Gott felbft motiviren und bliebe fo von der oberften 
Einheit gewollt. Aber biefer Weg, dem fein Determinismus 
weichen müßte, um eingefchlagen werden zu können, würde eben: 
falls fordern, daß viel beflimmter, als es bei Schleiermacder 


) Hiervon geben Spätere aus. 
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ddete geiftige Abfolutpeit abfpregen oder fie wenig: 
als erft werdende benfen wollte. Aber wie ver überhaupt 

foehulatio von oben verfäbrt, vielmehr. objektive Gotieeer⸗ 
fenntniß für unmöglich hätt, fo nimmt ihm Gott für die Be 
trachtung von unten her nur ‚bie Stellung. des Poſtulates einer 
oberſten Einheit ein, die nicht bloße Zufammenfaffung ber vor⸗ 
handenen Weltvielpeit fei, fondern reale Caufalität, ohne daf 
er fi näher barım kümmert, wie biefe Einheit, um Princih 
der Vielheit fein zu Fünnen, müſſe gedacht werden; unb wie er 
das Wort Perfönligfeit auf Gott nicht angewanbt wiffen wil, 
(ohne ſedoch die Sache zu leugnen), fo will er auch Feine Unten 
ſchiede (ohne bie fie nicht beftimmt gedacht werben kann,) in Gott 
bineintragen laſſen. Vielmehr um den Unterſchied der Welt von 
Gott feftzupalten, meint er jegliche Unterfchieblichfeit als etwas 
. Weltförniges aus Gott hinaushalten zu müflen. Aber ba Lehen 
und Bervegung ohne Unterſchiede nicht zu denfen find, fo mäße 
@ dann folgerichtig auch bei dem tobten Begriff der Subfan 
anlangen, welde zu Afosınismus führen wiirde. Auch hievon, 


J 





*) Bol. Dialektik ©. 87 f. 111 f. 113 fi. 134 f. 
Bie er in den Reden Über die Religion ih ſelbſt erklärt hat. 
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wie ſchon fein empiriſcher Ausgangspunkt beweist, iſt er weit 
entfernt. Aber weil er anbererfeits in Gott nur bie oberfte 
cauſirende Einheit für die Welt fieht, fo bringt er es gerade 
nicht zu einem genügenden Unterfchied von der Welt, diefe wird 
ihm vielmehr phyſiſch nothwendige Offenbarung feines Lebens. 
Indem er die Unterfchiede von der abfoluten Einheit fchlechthin 
fern halten will, kann er auch nicht Gott in der Mittheilung 
an bie Welt ſich auf fich beziehen umb in ihr ſich felbft be- 
banpten laffen, fonbern Gott muß ihm nach feinem Wefen, 
wiefern er doch ein Lebensverhältniß zwifchen Gott und ber 
Belt will, in die Welt übergehendes Leben werben; und damit 
ik gerabe bie Gefahr des Pantheismusd wirklich geworben, ber 
er dadurch entgehen wollte, daß er alle Unterſchiede als welt: 
förmig aus Gott entfernt zu halten ſuchte. Damit wäre bei 
Schellings und Hegeld Begriffe von dem das Werden über fid) 
nehmenden, fich felbft in der Welt aftualifirenden Gott angelangt. 

Das widerfirebt nun aber nach dem Obigen dem Grundriß 
feiner Gedanken ſchlechthin. Statt Gott felbft in das Werben, 
Leiden, in die Enblichfeit ober das Anbersfein übergeben zu 
laffen, will er anf das Beftimmtefle Gott vielmehr als das 
ewig in fich vollendete und abfolute geiftige Leben in feiner Un: 
veränderlichfeit der Welt gegenüber fefthalten. Aber nun müßte 
er folgerichtig von einer Selbftmittheilung Gotted an die Welt 
abftrahiren, von einem Sein und Leben Gottes in ber Welt 
zur Sategorie der bloßen Aftion Gottes auf die Welt, ihres 
Beftimmtfeins durch ihn übergeben, was fonfequent bie Innig⸗ 
feit des Verhältniffes zwifchen Gott und der Menfchheit, bie 
er mit dem Chriſtenthum will, Iöfchen und in die Wege des 
Deismus führen würde. So bewahrbeitet fih an ihm abermals 
dag fein Entrinnen ift aus der Alternative des Pantheismug 
ober Deismus, außer in dem trinitarifchen Gottesbegriffe. Da 
er jene ewig fich felbft gleiche Vollendung und Selbfibehauptung 
Gottes nicht mit der Kirche durch innere Selbflunterfcheidung 
aud in der .Selbftmittheilung ſicher ftellt, fo Tann er nur 
entweber biefe fefthalten, aber fie wird unwillkürlich ohne bie 
Selbftbehauptung zur Vermiſchung mit der Welt; oder um 


am fie abzuwehren , muß cr jubaiftifch Gottes Unveränerlichfeit 
zu lieb feine Selbſtmittheilung an die Welt beſchränken und die 
Mittheilung feines Wefens, das eigentlich als die abſolute Ein: 
beit, bie es ift, nicht mittbeilbar ft, umfegen in Aktionen 
Gottes — ein Berlauf, der uns ſchon früher vom i 
mus aus begegnet iſt CI, 696 ff. 864 fi). Denn 
einmal ber Unterſchied zwiſchen dem “unmittbei 
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iſt. 

Das Ausgeführte mag zeigen, daß Schleiermachers Gottes⸗ 
begriff zwar weber pantheiftifch noch deiſtiſch fein will, aber im 
Scpwanten zwiſchen beiden Bleibt und ſich von dieſem fo lange nicht 
befreien kann, ale er nicht einerfeits durch Selbftunterfcheidung Get: 
sc6 deſſen Selbfibepauptung auch in der Selbfimittheilung an bie 
Welt fiher ſtellt, und als er nicht andererfeitd dem Deismus 
gegenüber Gott, damit er mittheilungsfähig fei, abermals ale in 
ſich ſelbſt unterſchiedene Einheit faßt. Und wie im dritten Jahr⸗ 
hundert zwar ber chriſtliche Gottesbegriff, im Gegenfag zum 
guofifgen und patripaffianifpen, gegen die Verwandlungselehren 
(das Anderöwerben) und gegen das Werden Gottes fi u 
ewigen Abfolutpeit feines Begriffe abſchließen mußte, aber der 
abſtracte Monarjianiemus fi) auh dem Schwanten zwifgen 
dem deiſtiſchen Arianismus und dem pantpeififhen Sabelliauis⸗ 
mus (die immer wieder in einander überfchlugen oder fih zu 
sombinisen verſuchten) nicht zu entziehen vermochte, bis bie fin: 
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ve Lehre von der trinitariſchen Selbſtunterſcheidung Gottes in 
) fefigeftellt war, Fraft deren Gott mittheilfam fein kann, ohne 
‚an die Welt zu verlieren: — fo kann auch der Fortfchritt 
hleiermachers über ben Theodaſchitismus Zingenborfe, der ihm 
HL in feiner Jugend vor die Seele trat, fowie den Proceffu- 
smus Schellings und Hegeld, die die Abfolutheit Gottes in 
I Anderöwerden umfchlagen und ihn fi verwanbeln laflen, 
bererfeitö über den todten Gottesbegriff vor Kant ji nur 
ver fielen durch Aufnahme der Unterfchiede in die Einheit des 
lichen Lebens, Willens und Tiebens, mit einem Wort, durch 
e immanente Trinitätslehre. Denn mit Hegel und Schelling 
ar eine reale Unterfcheidung in Gott zu ſetzen, aber fo daß 
mit unmittelbar zur Welt übergegangen würde ald dem Sohne 
tes, würbe weder fr eine Unterfcheivung Gottes von der 
et Raum laflen, da vielmehr die Welt nur der ins Andere: 
B verwandelte Gott felbft wäre,. noch eben daher auch für 
we. Liebesmittheilung, weil. die Liebe einerfeits auch Selbſt⸗ 
muptung in ber Mittheilung, andererſeits realen Unterfchieb 
dichen dem Gebenden und Empfangenden vorausſetzt. 

‚ Solche Geftaltung ded Gottesbegriffs würde aber nicht bios 

: Tendenz Schleiermachers entfprechen, den Deismus und Pan- 
idmus zu überfchreiten, fondern würde auch der confequenten 
archführung feines chriftologifchen Aufrißes die weſentlichſten 
enfte Teiften. 
. Diefer fordert, wie wir zulegt ſahen, daß in Chriftus nicht 
8 die Darftellung ber adäquaten Idee der Menfchheit, 
wern auch der Offenbarung Gottes, und zwar nicht 
s in Form einer längere oder fürzere Zeit feflgehaltenen 
tion, fondern in Form eines fpecififchen und einzigen Seins, 
fih Wiffens und Wollens Gottes in dieſem Menſchen ge: 
ven fei. 


Bweiter Abfhnitt 
Die neuefte Beit. 


Zuſammenfaſſung der Nefultate der bisherigen Geſchichte 
der Chriftologie, 


Seit Mitte vorigen Jahrhunderts war die Chriftologie über 
wiegend von philoſophiſchen Denfweifen beftimmt, mer daß immer 
wieder von ihnen aus ein leidliches Webereinfommen mit "ben 
tirchlichen und bibliſchen Elementen der Ehriftologie gefucht wurde 
Die feit der Gnofis nie dageweſene Propuftiwitit im raſch fih 
folgenden philoſophiſchen Spftemen fand in der Geſchichte der 
Chriſtologie ihren faſt nur zu treuen Widerfehein, und dieſes 
macht zumächft überwiegend ben Ginbrud: bes Unſteten unb 
Schwanlenden, ja der Verwirrung. In der That kan es auh 
biebei nicht bleiben, eine ſolche Lage ber Dinge kann nur eine 
Uebergangsfufe fein. Der Glaube an das lebendige Fortwirken 
bes Chriſtenthums in der Kirche iſt identiſch mit der Ueberzen 
gung, daß der Zeit einer faſt unüberfehbeen Getheiltheit der 
qhriſtologiſchen Theorien eine Zeit folgen werde, in welder fh 
wenigftens in den Hauptpunften eine firchliche Gemeinüberzeugun 
wieder geltend machen wird; nicht durch bloße Repriftination 
des früher ſchon Dageweſenen: denn was hülfe es in bie Syrien 
abermals zurüdzufehren, welche bie allgemeine Stockung und 
Verwirrung gebracht hatten, in welchen des Bleibens nicht war 
und welche doch auch feine vorwärts gehende Fahrt, fonbern mır 
eine theilweife Retractation übrig ließen? CIE, 807). Vielmehr das 
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wird die unerläßliche Bedingung für die Bildung einer folchen 
Bemeinüberzeugung fein (die, auch ohne Synoden, nach dem 
Beifpiel der erften Jahrhunderte durch die innere Kraft der 
Bahrheit möglich fein muß), daß die Vorausfegungen, bie ine 
Unwegſame abgeführt und die Verwirrung verfchulbet haben, 
yefeitigt und dagegen ein Schritt in pofitiver Erkenntniß vors 
värts gethan werde, der dem vorhandenen Bedürfniß Befriedi⸗ 
zung bringe. Hiezu werben aber gar nit wefentlich neue 
Bahrheiten gehören; — der Glaube der Kirche hat zu allen Zeiten 
ie wejentliche und ganze chriftliche Wahrheit in ſich, — fondern 
oielmehr nur Dieſes, daß die wiflenfchaftliche Reconftruction der 
Rirche Solches gebe, was dem Glauben wie altbefannt weil ihm 
ms dem Herzen geredet, und was doch auch neu fei, indem 
eo alte Schwierigkeiten löſt und neue Bahnen eröffnet. 
Daß wir bereits in dieſes Stabium eingetreten find, wo 
Ye Kirche nad) der Frucht einer in den Hauptpunften einträch⸗ 
igen und wohlbegründeten Gemeinlehre verlangt und wo bie 
Arbeiter fich anſchicken, diefem Bedürfniß zu genügen, iſt unvers 
ennbar; der fluthende Reichthum der aufeinander folgenden oris 
zinalen, wie auf freier Aue der Ehriftenheit emporgewachienen 
Bofteme fteht da, aber vermehrt fich nicht mehr merklich. Das 
rehmen Manche als ein Zeichen der Ermattung ber neueren Theo⸗ 
ogie, ſowohl neologiſch als paläologiſch Gerichtete, nicht fehend, 
aß es Sache eines krankhaften Gaumens wäre, immer nur nad) 
seuem Sigel zu verlangen. Das gefchichtlich gebildete, chriſtliche 
Irtheil fieht in jenem Paufiren feinen Tod, Fein Privilegium zur 
Berachtung’ ber Wiffenfchaft oder zu verzweifelnder Reſtaurations⸗ 
weht des Alten, das ung von fih vorwärts trieb, fondern eine 
Aufforderung zu ber Arbeit, die dem neuen Stabium obligt. Die 
Blumen haben geblüßt, reich und zum Theil prächtig, eine Welt 
yon neuen Gedanken hat fich erfchlofien, zum Theil ahnungsvoll 
u die fernfte Zukunft greifend. Aber bie Arbeit der Biene iſt 
richt zu fchmähen neben dem Fleiß der Bäume und Blumen. 
Sie hat das Haus Funftgerecht wohnlich auszubauen und mit 
Schäten zu füllen zum gemeinen Nugen. 
- Die evangelifche Kirche darf hoffen, daß ihr werde gegeben 
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werden, eine befriebigenbe. hriftotogifche 


wenn auch noch fo werthvolle, liefern. 

Betrachten wir nun in'der: Gegenwart der (Eprifeipeittie 
Vorboten oder Anfänge einer chriſtologiſchen Grmeinfehre, tele 
fast der Widerſprüche in der alten Form der Epriftologie ben 
Glaubenoinhalt zu befriedigenderem Ausbrud zu bringen bat, fo ge: 
WOpet def teiber bie griehifipe ——— 
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gegen den Monophpfitismus zu immer confequenterer Durchführs 
ung bed Dualismus der zwei Naturen, bie zuletzt faſt nur 
durch das formale Band der Einheit des Ich zufammengehalten 
waren unb bas einheitliche Bild von Ehriftus in eine fünultane 
Doppelreibe von Thätigfeiten bed Erkennens und Willens aufs 
Idfen. Die Verwirrung ftieg durch das Uebergewicht, bad gegen 
bie Thefis von’ der Zweiheit der Naturen immer einfeitiger bie 
göttliche Natur oder Perfon behauptete. Nach diefer Seite 
latitirte binter dem ausgebildetſten Dualismus doch eine wefent: 
lich monophyſitiſche Denfweife und wir fahen: das Concil vom 
Sahre 681 langte fo dabei an, durch Segung einer felbftlofen 
Menſchheit mit feiner eigenen Intention in Widerfpruch zu foms 
men unb gewiflermaßen damit abzufchließen, daß als Kirchen: 
lehre etwas aufgeftellt wurde, worin ber oftenfibele Hauptzweck, 
die Ausrottung auch der Ausläufer des Monophyſitismus und die 
Durchführung des reinen Dyopbyfitismus, mit direct Entgegens 
geſeztem verbunden wurde. Das war wohl gut für ben kirch⸗ 
lichen Glauben, der fi nun von dem Wahren, das in beiden 
Denkweiſen, der byopbpfitifchen und monophyfitiichen enthalten 
fein wird, nähren fonnte. Aber es war nicht gut für bie kirch⸗ 
liche Erkenntniß, daß die letzte Formel, an ber bie griechifche 
Kirche fich betheiligte, die Forderung enthielt, Widerfprechendes 
zufammen zu denken. Sie hat auch feit vielen Sahrhunderten 
bis jest an der Aufgabe nicht mehr gearbeitet, fondern nur 
traditionell ihre Formeln fortgepflanzt. Gleichwohl verbleibt 
immer der griechifchen Kirche das Verdienſt, die Wahrheit 
ber göttlichen Seite in Chriftus bis zur Begründung in der 
Trinität, die der menfchlichen im Allgemeinen nach Seele und 
Leib in der erften Periode durchgeführt zu haben. 

Die römifhe Kirhe hat, ihre Gefchichte im Großen 
angefeben, chriſtologiſch unter allen am wenigften geleiftet ; 
ihre Probuftivität Tigt an anderen Orten. Aber ber genannte 
Widerſpruch in ber von ihr übernommenen Erblehre kam durch 
fie an das helle Tageslicht, indem der Adoptianismus und ber 
Ripilianismus ſich in die entgegengefegten Säge des Concils vom 


der Bereinerleiung ui 
Adforption oder in der tremmenden Form in ſich zu hegen ). 


Es tommt bier Günther und feine Schule in Betracht, geg 
welche in. der latholiſchen Kirche eine fo heftige Bewegung i 
Gange if, da bie überwiegende Strömung dort jegt dabin geht, t 
menſchllche Seite in Chriſtus in die göftliche zu reforbiren und m 
einen Schein von ihr übrig zu Taffen. Dem tritt Günther umd t 
Selnigen mit Recht entgegen. Er betont die Selbfiftändigfeit d 
wenſchlichen Seite, wofür er fih anf Leo und die Synoden vo 
Jahr 45h m, 681. mit Recht wider feine Gegner berufen Fan 
Im diefer Betonung der wahren Menſchheit ligt freilich nur € 
Moment des Neformatorifhen, da diefes nicht minder aut 
Einpett Mäftig vertritt — umd fo vermag Glinther fich nicht wirfti 
damit zit befreunden. — Indem Günthers Gegner in entgege 
gefeßter: Einfeitigfeitinur auf die Einpeit blicken, die fie in ve 
Goͤttlichen feben, fo geſchieht es, daß beide einander mit gleiche 
Recht und Schein den Vorwurf des Proteftantifben machen. Ab 
aud mit gleichem Unrecht, indem weder die Günther ſche Unte 
ſcheidung tes Göttlichen und Menſchlichen die reformatorift 
iſt, noch die Ginpeit, welche feine Gegner vertreten. Bielmeh 
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In der evangelifchen Kirche, vornehmlich der Tutherifchen, 
: Soteriologiich oder im Glaubensprineip jener Dualismus bes 


wie diefer Doppelvorwurf fhon andeuten faun, die reformatorifche 
Betrachtung vereinigt das, was in dem Antireformatorifchen ewig 
aus einander fliehen muß; jene beiden Parteien aber flellen nur aufs 
Reue die Gegenſätze des Mittelalters dar, die einander wohl wider, 
legen, aber weber ih noch dem Gegner zur Wahrheit verhelfen. — 
Günthers Grundgedanke if der Dualismus Gottes und ber 
Belt. „Das Univerfum if die Eontrapofition des breieinigen Got» 
tes.“ Der Menſch if ihm ein „Bereinwefen“ ober eine „Ehe“ von 
Geiſt einerfeits, Leib und Seele anvererfeits. Die Berbindung beider 
Seiten foll eine nur formale fein. Im jeder Perfon nemlich fei 
Zorm und Weſen over Subflanzprincip zu unterfcheiden. Die 
Form if das Denken des Weſens, wodurch das Sein zum Sub: 
iett wird. Das Denten des Wefens (der zwei Subflanzprincipien 
im Menſchen) oder das Selbfibewußtfein iſt des Menfchen Einheit. 
Während aber in einer abfoluten Perfon das Selbſtbewußtſein 
ein unmittelbares ift, fo wird es in der kreatürlichen nur durch 
Unterfcheivung fremden Dafeins und Mitwirlung des eigenen 
Seins vollbracht. Diefe Säge müſſen auch auf Eprifti Perfon 
angewendet werden. Der ewige Sohn if ein eigenes ſelbſt⸗ 
bewußtes Subjelt. Aber auch feiner Denfchheit, wenn fie eine 
wahre fein foll, muß ein eigenes Selbfibewußtfein, nnd ein 
Werden deſſelben, ein Zunehmen der Erfenntniß zugeſchrieben 
werden; nicht minder ein freier Wille, von dem aud das potuit 
poccare gilt. Es genügt nicht die Lehre von einem Scheinlei b 
Chriſti zu verwerfen, man muß den Doletismus auch im Bezug 
auf fheingeiftige Zuſtände, den Scheinwillen und das Schein: 
wiffen, abthun, fonft if die Homonfle verlegt. Die Scholatil, 
- fagt Trebifch (die chriſtliche Weltanfhauung 1852. ©. 148), 
ſchwankte zwifchen Neftorius und Eutpches, wenn fie einerfeits eine 
scientia infusa als habituale oder aftuale und mit ihr eine Boll 
kommenheit der Weisheit in Eprifti Seele von Anfang annahm, 
anbererfeits doch auch eine scientia acquisita, wenn fie ferner ähnlich 
in Beziehung auf die Heiligkeit verfuhr. Das Eine macht das 
Andere müffig. Es fei daher auch die Menfchheit als perfönlid 
in ſich zu bezeichnen, wie andererfeits der Logos. — Wie wird 
nun aber die Einheit der Perfon Chriſti bei der Zweiheit ver 
Perſonen in ihr, die keine Innere Beziehung auf einander haben, 
behauptet ? Wenig Gewicht if darauf zu legen, daß Günther fagt, 
eigentlich fei jede reale Bereinigung einer abfoluten Subſtanz 
Dorner, Chriſtologie. IE. Zte Auf. 17 
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wöltigt, der die beiden Naturen in Chriſtus ſewohl ‘der Ber: 
einerleiung als der Trenmung ausfegt. Ja ed war and namenk 


mit einer freatürlihen infofern eine hypoſtatiſche, „als bie able: 
lute Verföntichteit dabei die dandelnde fel,“ denn damit in nur 

”  gefagt daß ver Logos auf Jeſum wie auf Alle fi beziehe. Der 
Menfoppeit feld fommt mit dieſer Verbindung mod midts ja 
Gute. Etwas mehr gt darin, daß „von Anfang der Logos die 
Pasmirung und bie Seelemevolution des ibm Ieibeigenen gehel« 
ügken Jeſustindleins ‚überwacht und fördert“ (Erebifh S. 151) 
Aber das eigentlich qualitative Moment, das Eprifto allein u: 
formt und ihn zum Gottimenfcen macht, ſoll in dein Gelbfike- 
wußtſeln Kiegen, was auffallend am die Tartefianifche Epriftslogie 
erinnert ci, 89%. Diefes iſt der gemeinfame Typus. der göft: 
lichen und der menſchlichen Subflang, indem es die wefentlihe 
Form ihres Wefens iR. ls Gemeinfames in #6 zum Medium 
der Einigung des Logos mit Jeſu geeignet: Die Creatur memlih 
erfaßt ihr eigenes Sein mur dadurch, daß baffelbe nach feiner 
Befimmtheit für das Denken erfheint, Das göttliche Prince 
nun, welches feinerfeits ſich geeinigt hat mit menſchlichem Skin, 
wird daber für das menfhlige Selbſidewußtſein erſcheinen tund 
irgend eine Einwirkung, durch Mittpeilung des Gedanfens vor 
jener Einigung, indem das göttliche Princip ſich dem menſchlicen 
als mit ihm verbunden zu erfennen gibt oder erſcheint. So dat 
nun diefer Menſch das Wiffen feiner als des Gottmenſchen. Aber 
tann denn Günther jenes Zueigenfein der Menſchbeit Eprifi für 
den 80908 als ihre eigene Beſtimmtheit aufzeigen? Es enthält ja 
nichts als was von Allem, ſelbſt Lebloſem gilt, daß der Logos 
feinerfeits pypoRatifc handeln dabei if als bei feinem Gigenen. 
Und wie fol doch die Berboppelung der gleihen Form Einpeit 
der Perfon bewirken? Zumal wenn der Inhalt dieſer Formen 
abfolut verfchieden if und bleibt und die Gleichheit nur darin 
beftept, daß fie beide geikige Form eines Inhalts find ? ine ſub ⸗ 
ſtantielle Verbindung zwiſchen Gott und der menſchlichen Gub: 
Rauz, eine totale Durchdringung des menfhlihen Selbkbewuft: 
feine vom Böttlihen dem Inhalte nad dürfe nicht angenommen 
werden, fondern nur eine formale Einpeit. Jene Erſcheinung, 
durch welche Jeſus ih als Gottmenſchen weiß, könne zurüdtreim 
uud doch Jeſu Gelbfibewußtfein und jene Verbindung fortbauern. 
Alle Menſchen find Bereinwelen, dur die formale Einpeit des 
Bewußtſeins; nicht andere verhalte es ſich bei Chriſto, nur daß 
das Bewußtſein bier auch noch das abſolute Princip umfaßt. 
In diefem „Vereinweſen“ mit feinen zwei außer einander und 
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ch von Luther bereits der Anfang dazu gemacht, die durch den 
Interfchieb vermittelte Einheit der Perjon ober (damit man bier 


gefondert bleibenden Thätigleitsreipen ift Günther'n das göttliche 
und das menfchlich geiftige Leben mit abwechſelnder Vorherrſchaft 
wirffam, nur daß der hegemonifche göttliche Wille die Vorherr⸗ 
ſchaft des einen oder anderen befiimmt. So find die zwei Per: 
fonen befaßt unter eine gemeinfame Perſönlichkeit (vergl. oben 
1, 87 Anm.). Da eine freie Schuld nur von einem freien Ber: 
-dienft in einem und vemfelben organifchen Ganzen gehoben wer: 
ven fonne, fo müffe die Genugthuung Iediglih vom Menfchen: 
fohne geleiftet fein. Das werve, fagt Günther, erreicht bei feiner 
Lehre, welche in Jeſus eine neue reine Schöpfung auf dem Boden 
"ver alten, aber eine wahre Menfchheit fehe. Dit der Kirchenlehre 
ſucht ch namentlich Trebiſch dadurch auseinander zu feßen, daß 
er es für kirchlih ausgibt, zwifchen Hppoſtaſe und Proſopon zu 
unterfcheiden wie zwifchen dem Ruhenden und Actuellen. Es feien 
zwei Sppoftafen, aber in ihrer Actualität werden fie Ein Profo: 
” pon, Eine formale gottmenfchliche Perfon. Die Reftorianer feien 
Monotheleten geweien und haben ven Denfchenfopn von vorn 
berein eine Perſon fein lafien, während er doch erſt mit dem Eins 
tritt des Wiſſens um vie hypoftatifche Union fein volles Selbſt⸗ 
bewußtfein habe. Vgl. Günther, Vorſchule der fpec. Theol. 2 Bbe. 
A. 2. 1848. Lydia 1849. Weregrins Gaſtmahl, Wien. 1850. 
Yabf, Chriſtus und Adam; der Menfh und feine Gefchichte. 
3. Ausg. 1847. Merten, Grundr. d. Metaph. 1848. Knoodt: 
fath. Viertel. 3. 2. 9. 2. 1848. Knoodt: Günther und Ele 
mens; offene Briefe, 3 Bde. 1853 u. 54. Bo. 2. ©. 239— 482. 
Baltzer, neue theol. Briefe an A. Glinther. 2. Ger. 1868. 
©. 145—216. Die Gegner diefer Schule find befonders Difchin- 
ger: Die Günther'ſche Philofophie. Schaffp. 1852. ©. 352 ff. 
Elemens, vie fpec. Theol. Günthers und d. kath. Kirchenlehre 
Cöln, 1853. ©. Lieder, über das Wachstum Jefu in ber 
Weisheit, exeget. dogmengeſch. Erörterg. d. Stelle Luc. 2. 1850. 
Boltmuth u. A. Gegen Günthers Lehre wird geltend gemacht 
der Widerfpruch mit dem Ephefiniſchen Eoncil, der Ermaıs gvoıı, 
dem Hsoröxoy u. dergl. Chriſti Actionen feien gegen Leo's Sa 
bei Günther nicht gemeinfam, fonvdern «8 fallen die einen ber 
- göttlichen, die anderen der menſchlichen Ratur zu in alternirender 
Vorherrſchaft. Clemens, der von dem Gegenfaß ter kathol. be: 
fonders jefuitifhen Dogmatik gegen die Iuth. Ehriftologie nichts 
‚zu wiſſen fcheint, vermißt eine reale comm. idd. und will, daß 
nach der unio ber Unterfchied ver Raturen nur noch ein formaler, 
77 * 


und Rathlofigfeit ein, welche fi mit der Tage ber griechiſchen 
Kirche im fiebenten Jahrhundert und ber römiſchen vor ber Re: 


die Einheit eine fubftantielle fei, was völlig monophyſitiſch lautet 
<f. 0. U, 164 ff. 129. 77.) — So erfreulich das Streben Gin 
ters iſt, das Menſchliche und Ethiſche in Chriſtus zu betonen, 
fo bleibt ihm doch die Einpeit der Perſon nur Außerfig be 
fimmt, indem Günther das Weſen Gottes und des Wenden 
als fih ausſchließend und nicht innerlih auf einander bezogen 
vorſtellt. Daher hat .einerfeits Epriti Menfhheit bei ihm eine 
dualiſtiſche Selbſtſtändigkelt, andererfeits, wenn es ſich wm die 
Einpeit handelt, fo wird biefe Menſchheit nur beherrſcht und 
momentan {n ihrer Selbftſtändigkeit umterbrüdt vom der göttlichen, 
wie feine Lehre don dem alternirenden Vorherrſchen ver einen 
über die andere zeigt, womit er doch wieder zu ber bei den Geq ⸗ 
nern für gewöhnlich derrſchenden Denkweiſe grefft. 


Die Chriſtol. d. ev. Kirche d. Begenw. A. Die göttl. Seite. 1207 


» Was die Auflöfung mehrte, was nur wider die Kirche zu 
n ſchien, Das follte dießmal in der Hand bes Herrn zu 
sem Leben ausfchlagen, und nicht zu tobtem, die Aufgaben 
geſſendem Traditionalismus. Die bezeichnendfte Parallele für 
8 Stadium, worin fest bie evangelifche Kirche fteht, dürfte 
Imehr die Zeit fein, welche auf bie heißen Kämpfe mit den 
Sgeftaltigen guoftiihen Spftemen folgte; wo aber allerdings 
r biefenigen Väter für das wahre Heil der Kirche am beften 
orgt haben, welche wie ein Irenäus, Clemens von Aler,, 
stullien, Hippolpt, Origenes ſich nicht blos negativ und aus⸗ 
ließend gegen die Gnoſis verhalten, vielmehr fie in ein Kerment 
e die Kortbildung des Firchlichen Lehrbegriffes verwandelt haben. 

"Wir betrachten nun, um über den gegenwärtigen Stand 

. Gheiftologie in unferer Kirche einen Ueberblick zu gewinnen, 

A. Die göttliche Seite. 

B. Die menfchliche. 

C. Die Unio beider. 


A. 


Was erſtens die göttliche Seite betrifft, fo wird ſich ung 
n bem fo eben angegebenen Gefichtöpunft aus von felbft auch eine 
hgemäße Gruppirung der gegenwärtig noch vorhandenen Diffe: 
tzen über das höhere Princip in Ehrifti Perfon erge- 
a. Offenbar zum erſtenmal feit die Kirche den Namen "Exxinoie 
oAoyäo« verdiente (I. 401 ff.), geht in unferem Jahrhundert 
Wiſſenſchaft wieder mit aller Macht auf die fogenannten objef- 
en Dogmen von Gott und der Trinität zurüd. Sieht man 
a auf Das, was nicht blos ererbte Lehre fondern wirklich 
endig angeeigneter und verfiandener innerer Beſitz dieſer Zeit 
‚ auf Das, wovon fie religiös zehrt, fo kann freilich 
cht in Abrede geftellt werden, daß in ber doppelten möglichen 
eife noch eine ſpürbare Disproportion flattfindet zwifchen der 
bendigfeit chriftlicher Srömmigfeit und zwifchen der Anerfen- 
mg einer immanenten Trinität, wie fie im Sinne ber Kirche 
Dem Gemeinurtheil des Glaubens in dieſer Hinſicht ift 
e Sicherheit der Vorzeit noch nicht wiebergewonnen, fondern 


Wie der ältere jüdische Ebjonitiemus mit feiner empiriſch 
und beiftifchen Denfweife, welche bie Gottheit und Menſchh 
mur im Gegenfag zu faſſen wußte, vor ber Gnoſis ſchwan 
fo aud der Nationalismus mit deiſtiſchem Hintergrunde, n 
er in mandfader Form in der Zeit der einfeitigen Subjeh 
vität fih kundgibt, vor der Philofophie feit Schelling. Ab 
tie wir fahen, daß eine neue, höhere Form des Ebjonitiemu 
bie wir die helleniſche nannten, fih am Ende des zweiten Jah 
bunderts mit Vorausfegung einer unmittelbaren und allgemein 
Weſenseinheit Gottes und des Menfchen hervorthat: fo ift au 
auf Grund der neueren Philofophie ein Ebjonitismus böber 





*) Bot. Jahıb, f. deutſche Theol. 1856, 1. m. Wbh: die deutſche The 
u. ihre Aufgaben in b. Gegenwart. S. 24— 85. 
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Ixt eniftanden, der ähnlich wie einft Carpocrates Chriſtus unter 
ie Genien der Menfchheit aufzunehmen geneigt iſt, aber ohne 
pm in ber Mitte des Heiligenfranges eine fpecififche Stellung 
orbehalten zu wollen ober zu Fünnen. Auch barin iſt dieſe 
Denfweife jenen älteren mit der Gnofis verwachfenen ähnlich, 
aß fie wie nach einer Seite ebjonitifch, fo nach ber andern 
Hetifch if. Demn die Hauptfache ift ihr der ideale Chriſtus, 
ie den der biftorifche Jeſus mehr nur zufällige Bedeutung bat, 
eineswegs die reale Wirklichfeit feiner felbft if. Der Unter 
Wied zwifchen der gnoſtiſchen Doppelbeit des aro und xazw 
(pooros und biefer neueren ligt vornemlich darin, daß bie letz⸗ 
ze ihren «ro Xgrorns beftimmter anthropologiſch — als Idee 
er Menfchheit faßt, während die Gnofis ihm mehr eine theo: 
giſche Stellung ließ. Aber fofern Gott das allgemeine We: 
n ber Menſchheit fein fol, nimmt auch biefer moderne Ebjoni⸗ 
6mus eine zugleich theologifche Färbung an, wenn nicht mit 
euerbach der Menſch als das eigentliche Weſen Gotted ans 
eſehen nnd fo in reinen Anthropologismus herabgefallen wird. 
6 dann von Jeſu etwas mehr oder weniger Hohes ausgefagt 
ird, bleibt fo Tange religiös gleichgültig, als auf Sünde und 
zerſöhnung nicht reflectirt, die Erlöfung höchftens als intellec⸗ 
laler Proceß vorgeftellt wird. Da ift der göttliche Geift ober 
r Logos, der auch bie wahre Menfchheit ift, der Erlöſer: der 
Rorifchen Perfon des Gottmenfchen bedarf es da fo wenig, 
ıB Chriſtus auch dem Kreis der Sünder nicht entnommen ift, 
ag auch die Sünde in ihm auf ein Minimum reducirt wer 
m. Wer aber Ehriflus zum Kreis der Erlöfungsbebürftigen 
chnet, der hat auf den chriſtlichen Namen verzichtet. 

Jedoch ift oben ſchon auch gezeigt, wie diefe Denkweiſe in 
m ethifchen Gottesbegriffe überwunden ift, fo bag man fagen 
am, daß nicht minder der pantheiftifche als der beiftiiche Wider: 
uch gegen bie chriftliche Trinitätslehre principiell für bie evang. 
irche beflegt iſt. Mit dem ethifchen Gottesbegriffe erhalten 
zünde und Berföhnung ihre Bedeutung, wird bie unmittelbare 
» allgemeine Gottmenfchheit ausgeſchloſſen und andererſeits 
ch im ethiſchen Weſen tes Menſchen bie u begrün: 


1240 Deitte Gero. Ahfgnit I: AD. gätl. Seite, hen Ich. 


ewigen: Daelionme 
die Wirklichteit bleibe, ſondern in Chriſtus auch Realität 
— den Ort 
Diefe et hiſche Seite in Sheifti: Verfon: wird in unfenr 
gewürdigt als je, fait als wollte ſich Chriti 
Lebensbild wieder in um fo helleren, beſtimmteren 
Farben vor den Geiſt der Kirche hinſtellen, je mehr ber mu 


aus ber Dogmatif zuſtrebenden Arbeit haben fich auch Solche mit 


anerlennenswerther 

loſigleit das höchſte Präbilat feben, das von ihm könne ausgefagt 
werben, umd gegen jebe metapbpfiche Bedeutung feiner Per 
fon ſich firäuben. So z.B. die Nordamerilaner Channing und 
— —— Deutih von Zietben), 

in welden der ältere Sorinianismus den bunliftifchen 

ter ablegt und unter fichtlichem Einfluß der neuern deutſchen 
Ppitofophie eine Bahn einfhlägt, auf welcher ein ortfgrit 
für ihn ſich eröffnen muß. In Vergleich mit dem gefegkichen, 
beififchen Weſen des Sorinianiemus zeigt befondere Parker 
einen moftifchen Zug, freilich niht ohne pantpeikifce Borken 
gen und mit Unterfhägung der Sünde. Parker, fo fehe er 
mod ben reicheren Beimmungen ‚der Kirchenlehre fremd iR, 





®) &8 fei nur an das Leben Jeſu von Reander, Lange, Poffmaun, 
Dflander, an meines hodwerehrten Lehrers Schmid Bibi. TeoLL. 
an Rofbe, T. Bei, Hofmann (Gyriftbeweis), an Ullmann, Tpeind, 
Lüde, Meyer, Wieſeler, Ebrard, Stier, Ewald, Weiſſe, Daſe, de 
Bette, Baumgarten, Cruſius, Brüdner, Luthardi u. v. R, fowie au 
das fhöne Buch des geiftvollen Edm. de Pressenss, Io Bedemptenr. 
Par. 1854., erinnert. 

9 Ullmann, HiRorif dder mythiſch? — Die Suudloſigkeit Jen. 
A. 6. 1808. on 5 
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Saın uns doch ein befchämendes Beifpiel fein, welch fchöne 
Früchte ſich ergeben, mo aud nur mit Wenigem treu Haus ges 
halten wird. Da mag fi) wohl auch früher ober fpäter das 
Bort erfüllen: Wer da hat dem wirb gegeben.°) Denn befier 
ats wähnen viel zu haben ift ed, das Wenigere was man von 
Ehrifius erfannt, lebendig und frifch zu befiten, auch unverfüm:> 
mert von Polemik gegen ein Erbe, das man ſich noch nicht 
anzueignen vermochte. So haben auch die Jünger bes Herm 
bamit angefangen, baß fie in ihm den gerechten Knecht Gottes, 
ben beiligen Davibefohn erfannten. Aber in dem Lichte, das 
vom Bilde Chriſti ausftrahlt, bildet fich für den bingebenben 
Betrachter, wo der Proceß normal verläuft, eine wachfende Selbſt⸗ 
erienntniß, die ald Bewußtſein der eigenen Armuth und hohen Be: 
Rimmung um fo empfänglicher ift für das Berftänbnig der gött: 
Jüchen Fülle von Weisheit und Liebe, die in Zefu ift und belebend 
von ihm ausfirömt. Se mehr fich fo dem erfennenden Glau⸗ 
Gen die Ueberzeugung von ber Einzigfeit der fittlihen Hoheit 
Chriſti erichließt, defto natürlicher ja nothmwendiger muß es nun 
auch von dieſem feften Punfte ans demfelben Glauben werben, 
mit Berfländniß Ehrifto in das Gebiet feiner Reben zu folgen, 
wo er feiner eigenthümlichen und einzigen Beziehung zu bem 
Bater gedenft. Jeſu Heiligkeit und Weisheit, durch bie er un: 
tee den fünbigen, vielirrenden Menfchen einzig bafteht, weiſet 
fo, da fie nicht kann noch will als rein fubleftived, menfchliches 
Produkt angefehen werben, auf einen übernatürlichen Urfprung 
feiner Perſon. Diefe muß, um inmitten der Sünderwelt be: 
greiflih zu fein, aus einer eigenthümlichen und wunderbar 
fhöpferifchen That Gottes abgeleitet, ja ed muß in Chriftug, 
wenn doch Gott nicht deiftifh von der Welt getrennt fonbern 
in Liebe ihr nahe und wefentlich als Liebe zu denken ift, von 





5) Kür diefes hoffnungsvolle Urtheil deziehe ich mich auf die früheren 
Schriften Parkers, da ich feine neueren Beröffentlihungen nicht 
fenne. Möge diefer, wie feine Vermiſchten Schriften zeigen, eble 
und für noch Befleres beſtimmte Geiſt fich nicht pur Widerfpruch in 
eine feinem eigenften Wefen fremve Richtung hineinprängen und 
die innere Freiheit weiterer Entwidlung verfimmern laſſen! 


1212 Dritte Periode. Abfhn.TE A. D- göttl: Seite. Ehriftus als ch. 


Gott‘ ans betrachtet eine Imennation göttlichen Lisbe, alfo 
görtichen Wefens gefeben werben, was ihn ale den Punkt er 


feinen läßt, wo Gott und die Menfchheit einzig und inmigt 
geeinigt find. Wreilich, man läßt ſich in biefem Stücke nah 
ſo oft durch einen abſtracten, fubjeftioen Moralismus im 
machen, der bie Tiefe bes Ethiſchen micht erfaßt. Aber wer 
tiefer bliclend aud vom einer outologiſchen und metaphofifden 
Bedeutung des Ethiſchen weiß, dem muß die Einzigteit ter 
Heitigfeit und Liebe Chrifti ihren Grund in einer Cinzigfeit 
auch feines Wefens baden, biefe aber in Gottes ſich mitteilen 
der, offenbarender Piebe. Iſt es doch biefelbe göttliche Kiche, 
welche folgerichtig gedacht auch die fataliſtiſchen oder matıralifis 
ſchen Gedanfen von einem bie wahrhaft vernünftigen Wunder 
der Liebe ausſchließenden Naturzufammenhang überwindet und 
es als naturgemäß erſcheinen läßt, daß fie buch Sünde und 
Enbfichfeit an ber Verwirklichung des von ihr nothwendig ge 
wollten Ziels, ber vollfommenen Einigung der Welt mit Gott 


eine göttliche, das Urbild ber Heiligfeit durch Verwirklichung 
enthüllende Offenbarung Gottes zu fehen, bie ſelbſt mm 
zu Stande fommen fann durch ein einziges, eigenthümliches 
Sein Gottes in ihm, wodurch Gottes Ebenbilb in ber 
Birkiifeit der Welt zur Darftellung fam. 

Diefen Standpunkt nehmen Männer wie Beiffe, Ewald,‘ 


©) Beiffe, Pbilof. Dogm. I. 1855. $. 455 ff. mit den Radmeifungen 
früherer Arbeiten.des' Berf. „Die Menſchwerdung iR die Muspri- 
.. gung des einheitlichen Charalters oder Eharakterbilves der Bott: 
heit“ &. 500. Der Sohn if ihm die innergöttliche ideale Welt, 
zur Verwirklichung in realer Perfönlicfeit beſtimmt. Ewalt, 
Geſch. Epriftus' und feiner Zeit 1866. S. 447f. „Das alte Teha- 
ment vollendend als der ſchlechthin Berechte in Gottes Kraft wart 
er der Sohn Gottes, wie feiner bis dahin, im ſterblichen Leibe 
- and in flühtiger Zeit ver reinſte Abglanz und das verffärteft 
Bi des Ewigen ſelbſt, — das Wort Gottes durch fein menſch 
ges Wort, wie durch fein ganzes Erſcheinen und Werk and Bott 
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auch mande aus der Schleiermacherihen Schule ein Sie 
erkennen in Chriftus bie vollfommene Gottedoffenbarung an, 
die auf den ganzen Schöpfungsfreis der Menfchheit eine Bes 
ziehung habe, deren Haupt er fei. Aber eine Präeriftenz der 
perfonbildenden göttlihen Seite erfennen fie nicht an, fondern 
Bleiben bei einem Monarchianismus fleben, welcher im höchſten 
Gott felbft feine Unterfchiede zuläßt, vielmehr nur eine Manch⸗ 
faltigfeit von Dffenbarungen, die fi auf die Welt beziehen 
(ouf die reale oder auch auf deren ideales Urbild in Gott) und 
Die dann. nach Anleitung der Geſchichte, der Schrift und ber 
chriſtlichen Erfahrung auf eine Dreiheit zurüdigeführt werben. 
Damit haben wir alfo im Wefentlichen ben Standpunft des 
Sabellianismus, der in beiden evangelifchen Confeſſionen ber: 
malen zahlreich vertreten ift. °) 

Beſonders Tichtvoll ift diefer Standpunkt neuerlich unter 
Berufung auf Hippolyt folgendermaßen dargeftellt worden: ®) 
„Der allem Werden entnommene perfönliche Gott (der Vater) 
iR Subjekt des Logos etwa fo, wie die Gedanfenfülle 
des menschlichen Geifted ihren Quell, Centralpunft, 
Selbfibewußtfein und Ichheit in diefem bat (während 
im heiligen Geiſt das göttliche Sein und Leben ſich in der Welt, 
ber Folge der Selbftoffenbarung des Logos, verinnerlicht). Der 


— — 





redend — der wahre Meſſias, der ewige König des zuerſt in ihm fich 
vollendenven Gottesreiches.“ Weber fein irdifches Leben, ©. 445: 
„auch die Höchfte, göttliche Kraft, wenn fie in ven flerblichen Leib 
ſich hüllt und in beſtimmter Zeit erfcheint, findet in dieſem Leibe 
und in diefer Zeit ihre Grenze, und nie bat Jeſu als der Sohn 
und das Wort Gottes fih mit dem Bater und Gotte ſelbſt ver: 
werhfelt oder vermeffen fih felbft dieſem gleichgeftellt. “ 
Gleichwohl muß etwas von Wefensunterfhieden in Gott fi fo: 
fort ergeben, wenn vie dreifache Offenbarung Gottes als eine 
danernbe, nicht blos als Act, fonvdern auch als offenbares Sein 
oder als Abbild von Innergöttligdem und als Erfheinung deſſelben 
. anerfannt wird. So bei Weiffe, Lüde, Bunfen. Weiſſe unter: 
ſcheidet in Gott Vernunft, Gemüth der Natur, Willen. Gott⸗Sohn 
it die iveale Bilderwelt over Natur in Bott. 
9) Bgl. Redepenning, Protef. 8.3. 1854. Nr. 9. ©. 200 f. 


freie, wahrhaft menſchliche That), 

Bater ber, in beffen ewwiger -Lirpei 
aud eine zweite, für den Ba 
gegenftändliche und doch wahrha 
theilende, dieſelbe nach ihrem innerli 
und abbildende Perſönlichleit geword 
nun auch eine volle menſchliche, me 
feit, Chriſti Menſchheit aber ein vo 
Leben geworben. Dieß fonnte fo g 
in Gott, was feine Liebe nicht au 
wollte; Alles was. Gott hat und 

wie er iftz denn feine Offenbarung 
die Welt ganz und ungetheilt fi £ 
großen Weltentwicklung aber, wodi 
menbeit werden wird, bie Gott in ı 
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innerlichfte Brennpunkt ihrer allmählihen Durchgöttlichung iſt 
ber Herr, ber erſte wahre Menſch, der ganz Das war, was 
ſchon von Anbeginn bie Menſchheit fein follte, das ungetrübte 
Bild der Gottheit, und der mın Allen fih zu eigen gibt, fein 
Bild Allen leiht und einprägt und Alle feiner göttlichen Natur 
heilhaftig machen kann.“ 

Dieſe Darftellung faßt Chriſtus als das Centrum ber götts 
chen Idealwelt (des Logos), fofern in ihm zugleich das Urs 
bild der Menfchheit und die vollendete Offenbarung Gottes ers 
ſchienen fei. Sie fucht auch ähnlich wie Hippolytus den Sohn 
18 veale Perfönlichkeit gegenftänblic dem Vater gegenüberzus 
ſtellen, in deſſen Urperfönlichkeit ex zuvor ruhte, nur mit dem 
Hnterfchiene: während Hippolptus dieſe Vergegenſtändlichung, 
eziehungsweiſe Verendlichung fchon zur Schöpfung eintreten läßt, 
mb der Sohn fo die perfünliche Einheit der Welt war, aus 
ser fie dann analytifch wurde, fo tritt dagegen bier bie Ber: 
jegenfländlichung erft in Sefu ein. Auch ift anzuerfennen, daß 
Nefe Theorie fichtlich bemüht if, die Offenbarung in Chris 
tus als eine yerfönliche zu faffen — unbefchadet der vollen 
Wahrheit feiner Menſchheit — ; ja Ehriftus heißt eine menſch⸗ 
ichgättliche Perfönlichfeit, die im Stande fei, Alle feiner gött⸗ 
ten Natur theilhaftig zu machen. So gewiß nun aber biefeg 
em chriftlichen Bewußtſein entfpricht: fo macht ſich doch die In⸗ 
onfiftenz, die wir fonft am Sabellianismus zu bemerken hatten, 
mich hier geltend. Denn bas die Perfönlichfeit Darreichende bleibt 
o doch nur die Menſchheit; wie fann aber dann gefagt werben, 
aß die Dffeflbarung und Selbftmittheilung Gottes vollendet fei? 
Wenn Gott nicht perfönlich in Jeſu iſt, ſich perfönlich wohl in 
ich aber nicht in ihm weiß und will, fo hat er ſich noch nicht 
janz mitgetheilt und offenbart, fo ift die Offenbarung in der 
Rategorie der Einwirkung oder Kraftmittheilung ſtehen geblie: 
en, was dem doch anerfannten Grundfag widerfpricht, daß 
lichts in Bott auf ewige Weife fei, was er nicht auch in bie 
Belt hinein mittheilen wollte. In ber That ift auch nicht: zu 
eben, warum wohl eine Kraft, ja „dem Gebanfenganzen“ 
emäß die Kraft Gottes follte in Jeſu haben fein können, 
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®) Hlerüber f. unten ein Mebreres ©. 1258 f 

") Barum überhaupt bei dem Sabellianismus nit Yann ſtehen ge 

blieben werben, iſt früher ©. 1192 fi... ausführlich erörtert Er 
begt, wo mit der wahren Menſchheit Ernſt gemacht wird, wie 
bet Drigenes, Photin und den Borläufern des Söcinianismus, 
ten Suborbinatianismus fhon in fid, der aber in der modernen 
Zeit ſich gewöͤhnlich anthropologiſch d. p. ebfonitifcp, felten ar 
anif gefaltet. . 

"1 Die fo eben beurtpeißte Auficht teilt auch Bunfen im feinem 
Werke Pippolptus und feine Zeit, Leipzig 1859. L 114 1. ſ. 
2i7 u. f. befonders aber ©. 279 ff. 289 f., wo er Übrigens auh 
eine immanente oder ontologiſche Trinität (bie des ewigen gött: 
lichen Selbſibewußtſeins) neben der ökonomiſchen, „weltbilvennen 
Dreifaltigkeit“ Iehrt, aber über das Berpältniß beider zu einandır 
ſich nicht mäper erflärt. -- Um der Entfielungen willen, welche feint 
Anfipt erfahren hat, werde. beigefügt, daß er in Gott (gegen 
Hegel) einen ewigen felbfibewußten und unendlichen Willen Ichrt, 
in der Welt ein endliches Abbild und eine Spiegelung veffelkn 
(©. 281-290). Die metaphäffge oder. ontologikge. Dreifaltig 
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riſtliche Bewußtfein befteht aber (namentlich auch um ber Ver: 
mung willen) fo fehr darauf, in Ehriftus das Liebeswunder 
ner perfönlichen Selbithingabe Gottes an die Menfchheit zu 
ben, daß ihm religiös betrachtet fogar eine yatripaffianifche 
Yenfweife 1?) weit mehr zufagen müßte, als die fabellianifche, 


feit (Sein, Denten und bewußte Einheit beider, oder Gott 
als das abfolute Wefen, das Wort als ewige Offenbarung 
in Gott und der Geif) ift ihm das nothwendige Urbild der ent: 
lichen Wirklichkeit und der Schlüflel zur Dreifaltigkeit Gottes 
in der Religion. In der Welt entfpricht der Menſch dem Logos 
in Gott, die DMenfchheit dem Geiſte; auf chriftlicher Stufe der 
Dffendarung if das „Wort“ der Sohn; die Sohnſchaft um: 
faßt zwar Jeſus Chriſtus und die, welche durch feinen Geift feine 
Brüder geworden find; aber doch ift Jeſus allein das Fleiſch ge: 
wordene Wort (Logos). Der Geift aber bezieht fich lets auf die 
gläubige Menfchheit, vie Gemeine, die nicht ein bloßes Neben: 
und Nacheinander von Individuen ift, fontern ein vom Indivi⸗ 
duum unabhängiges Entwidlungsprincip hat, wie ſich auch ver 
Geiſt nie endlich und individuell verkörpert hat, noch dazu beſtimmt 
if, fondern nur als die Allheit der Gläubigen, die Kirche, erfcheint. 
2) Ein neuerer Bertreter des Patripaflianismug ift der Nordameri⸗ 
faner Horace Bushnell: Christ in Theology, Hartford 1851. (Berf. 
auch anderer chriftologifcher Schriften, wie God in Christ und 
The person in Christ, the Trinity and the work of redemtion) ein 
Kenner deutſcher Theologie. Chriſtus ift ihm apollinariftifch ohne 
menfchliche Seele eine Einheit von Bott und dem Denfchen, deren 
Zwei if, die Gottesidee zu vermenfchlicden und fo Gott auszu: 
drüden oder mitzutheilen. „Sein Menfchliches, fagt er, hat keinen 
Zwed für mich außer daß ed Gott bringe. Ob eine Seele mehr 
fei, ein Tropfen im Meer, ift gleichgültig, aber nicht gleichgüftig iſt, 
Gott zu haben und zu wiflen ald den, der mit ung iſt, und un: 
ferer Sympathie fo innig genahet, daß er auf unfere Stufe ſich 
begab (on our human level ©. 92 ff.). Gefeht, man hätte feine 
menfchliche Seele, fie Teiftete doc nichts. Wirkt fie nichts Beſon⸗ 
deres für fich, fo ift es als wäre fie nicht; man pflegt fie ja doch 
wieder in die göttlihe Natur zu verfenten. Alfo befler, das 
DMenfchliche Hineinverlegt in Bott! Er Hat menfchliches Fühlen, 
nicht aber ift e8, wie Dr. Lymington, Atonement ©. 154 meint,’ 
eine Blasphemie zu fagen, daß Gott leide. Das Wahre ift, daß 
er nicht ein Fels if (not a rock), daß er nicht alle Dinge weiß 
und doch nichts fühlt, wie ein Diamant das Licht empfängt ohne 
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die, wie wir früher fahen und bie Geſchichte immer gezeigt ba 
folgerichtig das Sein Gottes in Chriſtus in ein bloßes Wirk 





Gefühl, ſondern daß er intenfiv in ber Tiefe feiner eigenen Rei 
heit und Zartfinnigkeit alle Zhaten und Gedanken im AU t 
füpft, taß wenn er Mipfallen hat, er realen Widerwillen bi 
daß wenn er auf Uebel ſchaut, er es verabfcheut, wenn auf Bei 
er unwillig dawider iſt u. f. w. Da er fo viele Uebel zu fühl 
vermag in feiner Güte, fo waltet vielleiht ein nothiwendig 
Geſetz der Selbficompenfation der Art in ihm, daß unendli— 
Minderungen feiner Wonne erfept werden durch unendliche Mi 
rungen und tur bemwußtes Wachsthum an Wonne, wozu je 
die Beranlaffungen ſind, daß fo, was wir die Leidensunfähigkt 
Gottes nennen, in einer unendlichen Leidensfähigkeit gründet, v 
gegenüber aber das Gleihgewiht von Wonne erhalten blei 
dur die Eompenfationen einer unendliden Gute, vie imm 
mehr in ihm aufwallen ale Waſſer des ewigen Lebens. In Ch 
ſtus nun offenbart Gott, was er in Natur und Gefchichte mir 
thut, feine paffıven Tugenden und Kräfte, und bringt mich un! 
deren Gewalt S. 104. Allerdings ſolch eine Perfon wie Chriſtr 
Bott mit uns iſt abnorm. Er will fein und Ieben in ter 3 
eines menfchlichen Bruters, der ewige Gott felbfi unter men! 
licher Beihränlung. Die ganze Bewegung if allerdings gewal 
fan und irregulär (violent and abnorm ©. 97, 98), aber fehen u 
und vor, nicht einen bloößen Menſchen zwiſchen Gott und und 
fiellen, une fo die Ancarnation zu leugnen. Nimmt man ci 
menſchliche Seele an, fo geftehe man ibr auch ibre Verfontic 
zu und ergebe ſich in vie Zweiperlönlichkeit des Erlöfere S. ae. 11 
Die Theorieen, welde Das Leiden der Scele und dem Leibe ii 
ter Gottheit zufommen laſſen und doch an ter Einbeit ver Per! 
feftbalten, verfallen in Lebren, vie die Wirfung tes Cploreie 
überbieten.“ Er wolle, wie Griffin, die Einbeit nicht tbeilen lat 
fontern tie eine Perſon gebe durch alles Leiten und Thun kt 
durch. Das aualifieire Chriſtus für feine Mittlerſchaft. D 
Achte vielvergeitene Kirchenlebre verlege feine Dreiheit in die Sü 
ſtanz ſelbſt, ſondern wolle mit generativ und processus nur it 
Trinität des actus (des Willens), wofür er ih auf Calvins R 
lationen in Gott aber ohne Trinität in ver Eſſenz, ſowie a 
John Howe eompletes wurks lect. XV. S. 1046 ff. beruft. \ 
will zugeben, daß die im der Zeit bervortretenten Ynterikie 
ter Offenbarung ewige Gründe in Gott haben, aber fortert, de 
aufgegangen werde vom Zeitlihen und Hiſtoriſchen S. 135. „T 
Dreibeit iſt nöthig unbefchadet der Einheit. Sie hat die Bere 
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sf ihn oder in ihm verflüchtigen muß. Da aber der Patris 
iſſianismus der Abfolutheit des Gotteöbegriffed zu nahe tritt, 


tung Gott als tranfcendent und perfönlich zugleich zu benfen 
©. 187. Der Geiſt Gottes if keine Ebene, kein Abyffus oder 
Plateau, fondern perfönlid. Aber vdiefe Dreipeit hat für Gott 
nur infirumentale Bedeutung, fie ift ihm nur Mittel, nicht Zwed 
©. 165. Bas namentlih das Wort (Aoyos) betrifft, fo iſt es die 
eigenthümliche Kraft der Selbftausprägung Gottes in Gott (a pe- 
eullar capacity of selfexpression in God). In Gott iſt etwas, was 
. Duell aller Formen der Dinge ifl, und das inwendige Leben 
Gottes äußerlich ausdrückt, der Spiegel feiner fchöpferifchen 
Imagination, in welden Gott ſchaut und durch welchen hin: 
buch er ein expreſſes Bild feiner Perſon bewirkt. ©. 131. 
- Löfen will er das Problem nicht, er will es als unlösbares 
Myſfterium fliehen laſſen, denn das Myſterium ſei die nothwen⸗ 
dige Dynamik des Unendlichen, das als ſolches nicht könne de⸗ 
.. finirt werden ©. 117. Wie die immanente Trinität, auch die 
Iogifhe und pfpchologifche dem frommen Intereſſe gleichgültig 
geworben fei, fo fei auch der Sabellianismugs zu fehr nur logiſch 
und auch Schleiermacers Modalismus heißt er nicht gut. Stuart 
wie Zweften forbere für Schleiermadhers dreifache Offenba⸗ 
rung rüdwärts in Gott ein dreifaches Offenbarungs:Princip. 
Aber, fagt Bufpnell (mit dem Monardianismus, wie er beſon⸗ 
ders aus den Philofophumena bekannt geworden ifl), der Logos 
ift allein das ganze Offenbarungs: Princip, wenn auch Berfchie: 
denes offenbarend. Diefer Logos fei alfo Bater, Sohn und Geift, 
denn’ er fei Gott, wie er offenbar und für die Welt fein will. 
Daher Epriftus erkläre, er fei ver Bater, d. h. der Bater fei kraft⸗ 
weife offenbar in ihm. Zwifchen Gottes innerem Wefen und ung 
gebe es feine Brüde. Er wolle fie auch nicht ſuchen. Die Drei: 
heit könne Herablaffung zu unferer Schwäche fein, flatt ein Sein 
Gottes in fich zu bezeichnen. Sie if als inſtrumentaler Ausdruck 
Gottes für uns nöthig, ohne daß ihr ontologifeh in Bott etwas 
entfprechen muß S. 147 ff. 164. Gott in fih kann formlos fein, 
wenn gleich zum Ausdrud des Formlofen Formen nöthig find 
©. 165. Aber eine Kraft zur Form wohnt Gott urfpränglich 
bei (originating power of form), welche fih auf die Welt bezicht. 
Diefes Princip der Form ift der Logos; nicht eine befondre Pers 
fon, fondern wieder der Eine Gott felbft ifi es, der dieß Form⸗ 
prineip in fi bat, das auf die Welt bezüglich, als in einem 
Spiegel Gott dem ewig Selbfidewußten den Gedanken des Kos: 
mos vorftellt. Chriſtus flellt uns aber Gott volltändig dar, wie 
Dorner, Ghriftologte. IL te Aufl. 8 
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fein anderer Weg, das Sein Gottes in Ehrifins fe 
ge un rer 
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‚göttligen Natur für den Ziwed der rung. 

wirird ſic nur fo reimen laſſen, das Ipm in Ehrifus ein ledendig 
Verfon dramatiſch auftretendes Symbol Gottes if, meld 
von Gott offenbart was er will, aber nicht feines Weiens Di 
barung if. Aber fo hält Gott fein Innerfles verfchloffen, ja 
ſteht unter dem Gefep, «8 nicht erfihließen zu Fönnen, was fei 
Baprpeit hätte, wenn Gottes Wefen nicht feine Liebe wä 
Ebionitifh fann man diefe Theorie nicht nennen, im Gegenth 
fann fie lehren, was brrausfömmt, wenn man die Menfhh 
nicht aud als Zwei, fondern nur als Mittel anficht. D 
Mittel wird gleihgältig und entbeprlih wenn ber Zwed erreii 
if. Im der That kann auch Buſhnell fo wenig als der al 
Patripaffianismus Eprifto eine ewige Menfhheit zufchreiben, 
if ihm eine Tpeophanie. Er fagt nur, Gott der im Ehriftus ı 
ſchlen, wohne in gewiſſer Art ewig in einem menſchlichen Lei 
fo glänzend, daß er den Himmel mit feinen Strahlen fülle, d 
arentyaanıea um Bott ift ein Sonnenteib (a sun-body), das ift ft 
ewiger Leib. (Im biefen ſcheint ihm Cprifti Fleifh aus Maı 
ſich aufgelöst zu haben, worin vielleiht ein Winf ligt für d 
Berftändniß jenes alten fabellianifhen Sapes: Chriſtus da 
feinen Leib in der Sonne niebergelegt.) Dennod dauere im ein 


| 
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it Gott fih in Gemeinfchaft weiß, als zu fügen, daß Gott 
Chriſto nicht bios if, fondern ſich weiß und will, in 


Sinne Epriftus für uns fort als der verherrlichte Menſch. Denn 
dat Chriſtus durch feine Offenbarung in und volllommen ge: 
wirkt, was er will und fol, fo hat fih in unferem Geiſt ein 

Charakterbild (a character and a mold or retina of thought for God) 
gebilvet, fo daß Bott in Allem, was wir von ihm wiflen mögen, 
für nnd Chriſtus ift, anthropomorphifirt (humanized), umgänglic 
für ung ©. 114. Chriſti (d. h. Gottes) Eingehen in Leiden kann 
Buſhnell'n aber nicht Strafleiden für uns fein, denn Gott Tann 
nicht ſich ſelbſt firafen. Gott prüdt in Chrifto aus, was er durch 
Strafe würde ausgebrüdt haben; er fubftituirt fo fein Leiden 
"den Strafleiden der Menſchen, und fo wird jenes juftificirend 
©. 217, nicht ein blos epideiktifcher Act, ſondern bewirkend. Noch 
verdient bemerkt zu werben, daß er den Unitariern, die in Jeſus 
einen Menfchen fehen, aber verfchieden von allen anderen ale eine 
reine Offenbarung Gottes, anfinnt, das Kind Jefus anzubeten, 
und fie anffordert, wenn fie Gottes Anbetung im Sohn ale an: 
thropomorphifch nicht wollen, auch deu Bater um deſſelben Scru- 
pels willen fallen zu laflen. Er Tann jenes wohl thun und for« 
dern, fofern ihm die Anbetung des Kindes eigentlih nur Anbe: 
tung des im Kinde ſich offenbarenden Gottes if, Chriſtus iſt ihm 
gleihfam das Sacrament ber Menfcppeit. Die Unitarier, die er 
dabei im Sinne hat und zu gewinnen hofft, find ohne Zweifel 
Männer wie Thomas Parker u. A. Aber mit Recht betonen fie 
wider ihn die wahre Menichheit. 

Da in der Theorie Bufpnells fih der PYatripafflanismus 
wiederholt, fo möge bier noch eine Anfiht Erwähnung finden, 
weiche, obwohl fie entfchieven auf trinitarifhem Grunde ftehen 
will, uns doch zeigt, wie auch die Theorie von der Selbſtdepo⸗ 
tentlirung des Logos, vie jeßt manche Freunde zählt, den Patri: 
yaffianismus im Gefolge hat. Das ift die Ausführung von 
Gteinmeyer, (Beiträge zum Schriftverfländniß in Predigten 1. 
1864 4. 2. ©. 88 ff.): Weihnachten fei das Feft des Opfers bed 
Baters. Im fchöpferifchen Werke war kein Opfer, fein Berluf 
bei feinem fegnenden Thun. Die Mittheilung ift der Liebe felbft- 
eigenes Bedürfnis und fomit verlor er nicht, da er (fchöpferifch) 
gab, fonrern er gewann mit den Gewinnenden ſelbſt. Aber bei 
ber Menfchwerdung galt es, daß Gott felbft das Abrahamsopfer 
darbrachte. Da galt e8 zu entbehren und zu opfern, da fam «6 
daranf an, vaß pas Erbarınen die Liebe übermog. Gott ift nicht 
erhaben über die Entbehrungen, welche die unterbrochene Gemein: 
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es ih fhwerli eine richtige Befhreibung der volffommenen dir 
wenn ihre Selbimittheilung, weil fie Gewinn bringt, gleisli 
deifen amgeflagt wird, daß fie ein Kieimes and med mit 
laaterũe Liebe fei. Dürften wir biefe nur ba fehen, met 


bie Seligen fowohl als für Gott feld, damit es am ber Lamtrri 
Liebe wicht fehle. Dann wire aber auch das Gute eim inne 
Birerfprud. Au die am dem Elend der Menfhheit tpeifnchme: 
Liebe, die Steinmeyer Erbarmen menut, mie innig ums n 
ie gedacht werde (und wir fönnen freifih idre Ubgründe ni 
ausdenfen) wird immer zugleich nad tem Maffade zes Eze 
mus verlierende, mach dem Masfiabe der Liebe, zer allein | 
Gott gilt, gewinmente Liebe fein. Darin alfe Hat wie theilm 
mente Liebe vor der mitiheilenden nidis voranf. Noch wezi, 
darf Die theilmchmente auf Kofen ber mittfeilenden gelten | 
macht werten. Mm allermenigkien barf aber überfanpt ver di 
ein Act zugedacht werten, durch dem fie Rh ſelba als actide tie 
nedmende und mitihrilemte aufhähr, mas dark Gribflaufgede 
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005 vnaosens bed Böttlichen in Jeſu weist, wie immer diefer 
ach näher möge gebacht werben. Denn biefes eigenthlimliche Sein 
Yottes in Jeſu iſt ein unvergängliches, wie von dem Sein Got: 
8 in der Welt und den Gläubigen unterfchiebenes. 

Die nähere Darftellung der neuern Verſuche zur Löſung des 
init. Problems gehört nicht hieher. Die Einen nähern fid) dem 
ritheismus, oder wollen eine Art von feinerem Suborbinatianigs 
ms; 19) noch Andere faffen die Trinität nur als Proceß ber gött- 
chen Liebe oder des göttlichen Bewußtfeind ober gar nur eigen- 
haftlich. Sie mit dem Grundfaltum des evangelifchen Be- 
mötfeins, der Rechtfertigung durch den Glauben in innere Bes 
ehung zu ſetzen, dazu ift noch faum ein Anfang gemacht. Es 
t bei Vielen faft vergefien, an welchem Punkt die alte Kirche 
jeſes Dogma ſtehen gelaffen: und weil die Hauptfrage (I, 938) 
s wenig firirt wird, fann auch die Antwort nicht fördernder 
usfallen. Doc wird bereitd immer allgemeiner gefehen, daß 
lle wefentlichen Beftimmungen des Gottesbegriffes trinitarifch 
ebacht fein wollen. 1) Ebenfo wirb immer allgemeiner, was 


des, göttlichen Selbſtbewußtſeins geſchähe f. u. Es gehört viel- 
leicht zu den Zeichen der Zeit, daß die Schrift: Kritif des Gottes 
begriff in den gegenwärtigen Weltanfichten, Nördl. 1856. 2. A., 
jeßt Auffehen macht, die auch Bott veränderlih und leidensfähig 
gedacht wiſſen will. 

12) 3. B. Thomaſius, Chriſti Perſon und Werk II, 267- 274 redet 
ſo als hätte die Trinität ihre eigentliche Exiſtenz in der Weſens⸗ 
einheit der perſönlichenn Monas die ihm zugleich ewiger Wille 
zur frinitar. Eriftenz iſt. In diefem Willen flieht er die Zrini: 
tät gefihert. So ſtehen der Monas faft in tritheiſtiſchem Subor: 
dinatianismus die Yerfonen gegenüber; die Eine abfolute Perfön: 
lichkeit will drei Perfonen. Daneben aber nimmt der Bater, der 
allein die Afeität, dieſes weientliche göttliche Prädicat, haben fol, 
die Stellung der Monas bei ihm ein (Bgl. I, 92 ff.). Allein die 
Afeität ſelbſt will vielmehr trinitarifch gedacht fein. 

So nach Nitzſch's Borgang bei Thomafius, Liebner. Wird dieſes durch⸗ 
dacht, fo kann es keinen Widerſpruch bilden, daß der eine Bott durch 
die drei Perſonen conftituirt wird, und doch das Refultat ewig 
vorhanden iſt, fa in ihnen und durch fie fih ewig ſelbſt conftituirt. 
Iſt doch ein ähnliches Berhältniß der Gegenfeitigfeit in jedem 
Organiemus zwifchen der Einheit und der Gliederung ſelbſt. 








») Die hr. Dogm. aus d. chriſtol. Prin 
Im diefem Bude, dem eine große 
und das reich am treffenden Urtheil 
au dem Gelungenen bie Trinitätslch 
ihr (mit Merp, Stud. d, würt. © 
iR, und fiimme im Wefentlichen dei 
Nepert. 1850. XXX. 218 ff.) darüber 
Nändig Maren des Sopnes gegen I 
Trinität für Llebuers Lehre von d 
reiten. Aber wie, wenn dieſe Kenoſit 
da würde biefe Lehre überflüffig: S 
ober ebenfo wenig die Menfhwerd 
eine Suborvination des Sohnes 
Proceß ver Liebe ſtellt fie wicht in ſ 
bie Liebe ſich nie aufgibt, fondern mı 
da die Perfönlichteit Gottes ohne 
felbr nicht zu denlen if, von fener 
fapr für Gottes Perſoönlichteit nicht 
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die fo lange verfannt war. Kaum ein nennenswerther Theo⸗ 
Ing wagt ed noch, ihr bie eigene Perſoönlichkeit abzuſprechen, fie 
als unperfönlich zu bezeichnen. Man erfennt wieder mit Luther, 
Daß es namentlich für das Berföhnungswerf unerläßlich ift, 
Ehrifi Opfer als ein Werf feiner perfönlichen Menſchheit wenn 
gleih in Einheit mit dem Logos zu betrachten, damit die flells 
vertretende Genugthuung nicht zu einem bramatifchen Scheine 
werde. 1°) Nur Einige fcheinen an die Stelle einer menfchlichen 
Seele die Perfon des bepotentüirten Logos zu ſetzen, woburd 
boch Chriſtus wefentlich zur Theophanie würde (f.u.). Nicht minder 
erfennen Alle an, dag zur Wahrheit der Menfchheit die Wahr: 
eis des Werdens, aud in Bezug auf Intelligenz und Willen, 
gehöre und wenn die Irvingianer mit Menfen in Chriſtus 
eine unreine Ratur von Maria ber feßen, deren rebellifchen 
Willen zu überwinden feine von ihm auch normal gelöfte Aufs 
gabe geweſen fei, fo iſt dabei ihre Abſicht nicht, der Sündloſig⸗ 
feit Zefu etwas zu entziehen, fondern nur bie Wahrheit feiner 
Menfchheit und feines Zufammenhangs mit uns in einer Weile 
feftzubalten, wodurch das Verdienſt feines fich burchringenden 
Glaubenskampfes noch erhöht werde. Aber freilich erhält bei 
ihnen durch die Forderung, dag Chriflus in feinem Kampfe 
nicht anders geftellt gewefen fei, als jeder Gläubige, ber bed 
Beiſtandes des heiligen Geiftes eben fo ficher fei, als Jeſus 
deflen bebürftig war, der Logos eine fo müßige Stellung, daß 
Die Incarnation faft überfläffig wird, in bebenflicher Weiſe die 
Glaubigen Chriſto faſt gleich geftellt werden. So übereinftim- 
mend bie jegige Theologie aber in Betreff der Sündloſigkeit 
Jeſu ift, fo überwiegend fie auch an der Wahrheit feiner ſitt⸗ 
lichen Entwidelung fefthätt, fo ift doch darüber noch nicht Ein 
ſtimmung, ob die Verſuchung Chriſti und fein Kampf fordere, 
daß er duch Wahl und freie Entfcheidung hindurch fich ethiſch 
vollendete, ober ob mehr phyfifch von ihm eine unmittelbare Un⸗ 
möglichfeit des Sündigens audzufagen fei. Die Beantwortung 
dieſer Frage hängt theils von ber Klarheit und Beftimmtpeit 


16, Bgl. Delitzſch d. bibl. prof. Theol. ©. 30 f. Thomaf. II, 58. 117. 


fammten neueren Wiſſenſchaft bat wie die, reinere Anerfennu 
der vollen Wirflichfeit der Menfchheit, ſo auch einem höher 
Begriff von diefer eingetragen, die Erkenntniß der wahrı 
Menfchheit oder ihrer Idee, wie fie Luther geabnt und i 
Ausfprehen in neuen Zungen erfehnt bat. 1%). So hat au 
durch die Wirren einer ſcheinbar nur auflöfenden Zeit eine we 
und gnädige Hand gewaltet und im ihnen eben das erreich 


”) Der Nachweis von Chriſti menſchlichem Berufsleben ift bei Roi 
Grif. Eipif IL, ©. 284 fi. trefflic gegeben. 

Bol. 3. B. Lange, Pol. Dogm. ©. 213. Leben Jeſu II, 
Ebrard tadelt am der Iuth: Lehre (mit Gaupp) fogar Neftoriam 
mus, um des vermeintlich ſpecifiſch lutheriſchen Sages wille 
Chriſtus fei Persona ou»derog! Eprifil. Dogm. I, 130-141. 

") Bol. Hundeshpagen, ber über das theocentriſche, ethiſche Wel 
des Menſchen Treffliches gibt in feiner Rede über die Humaı 
tätdider. 1852. ©. 18 fi. 36 ff. 
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fen, auf was es anfam. Das Göttliche und das Menſchliche 

b der neuern Theologie Feine fich ausfchließenden, fondern zu⸗ 

umengebörige, innerlich auf einander bezogene und ſich gegenfeitig 

tätigende Größen, wodurch wie Trennung fo Vereinerleiung 
ogeſchloſſen iſt. Die Klarheit der Einſicht in dieſe Wahrheit, 

Berſchiedenen verſchieden abgeſtuft, hängt weſentlich von der 

arheit ab, womit Gottes Weſen als ethiſch, das Ethiſche aber 

tologiſch gedacht iſt. 20) Aber dieſe Wahrheit ſelbſt iſt auch 
| den Reformirten, Außerdeutſchen wie Deutfchen, jetzt aner⸗ 
unt. In England bei dem genialen, Schelling befreundeten 
wiyle und beffen geiftreihem, felbfländigem Schüler Mau: 
ee; bei Zul. Hare, Thom. Arnold, bei Pufey u. A.; in 
sanfreih bei Edm. v. Preflenfe wie bei den Männern ber 
eologiſchen Fakultät zu Deontauban, Sarbinsur und Sala: 
er. In Holland nicht minder bei Ofterzee und Ehantepie 
la Sauffaye, als bei Scholten in Leyben; in ber Schweiz 

k Hagenbad, Romang, Güder u. A. In Deutfchland ähnlich 

i allen namhaften reformirten Theologen. 2") 

Ebenfo wichtig ift aber der große Conſens und bie ein: 
ingendere Einfiht in Betreff der Wahrheit, daß Chriftus un 
fehadet feiner Homoufie doch auch von allen Menſchen ver: 
Heben ift ald Haupt und NRepräfentant der Menfd: 
it. Diefe Wahrheit, nicht der Philofophie entſtammend, 
ndern im Glauben der Chriftenheit ewig lebendig, haben wir 
®) Bol. II, 716. 769. 

n Eine Ausnahme bildet nur (wenn fie hieher darf gezogen werben) 
die Ev. 8. 3., welche (vgl. Borw. 1866) den alten reformirten 
Dualismus fefthalten zu wollen feheint, ja 1845 Nr. 23. (vgl. 

Schneckenb. 3. kirchl. Chriſt. 218.), von einem doppelten Ich in 
Chriſtus zu reden weiß. Dagegen von den Lutheranern verftcht 
fh das Obige von felbfl. Nur Delisfch Hatte Günthern mit un: 
bedachtem Beifall begrüßt (Bibl. prof. Th. S. 30 f. 217); gleich: 
wohl unbefangen daneben den „Neſtorianismus der reform. Kirche 

- als Abfall vom altkath. Bekenntniß“ beftraft; if aber jebt vom 
Erfteren zurüdgelommen. Die Erlanger Schule, wenn auch nicht 
in principieller Ausführung und Begründung erfennt die fragliche 
Wahrheit im Allgemeinen au an. 
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bei allen tieferen Chriſtologen pervortreten fehen; fie bat ab 
erſt im unferer Zeit im ihrer. ganzen Bedeutung ſich zu erſchl 
Ben. begonnen. Es lann allerdings bei ihr fo ſtehen 


fi 
f 
be 
hl 


n 
i 
it 
f 
HH 


rege 
9 
304 
Bien 


| 
’ 


lebendigen Begriff von der Kirche zu gewinnen; ohne fie fir 
fie ‚zum dürren Begriff einer Anftalt für die reine Lehre, od 
für morafifhe Erziehung, oder für die Erlöfung einzelner & 
Ten oder für Ordnung des gemeinfamen Cultus herab. € 
dagegen zeigt, daß Chriſtus, dieſe gottmenſchliche Perfon m 
Seele und Leib aus dem Stoffe der Menfchheit einen fort u 
fort wachfenden Leib ſich aneignet, indem die natürlichen ze 
freuten und doch nach ihrer göttlichen Idee zu ibm gebörige 
für ihn beftimmten Individuen — durch den Geift der von ib 
ausgeht befecht,  umgeboren und ihm, dem Haupte, einverlei 
werben. Durch bie Idee des Hauptes allein iſt es möglic 
aber auch gefordert, von der Menfchheit, wie fie vor Go 
fteht, die Idee zu ſaſſen, wornach fie nicht bios eine Maf 
fein follte, nicht blos eine Vielheit Exlöster, fondern mit d 
Welt der höhern Geifter und mit ber. für fie und durch fie ; 
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verfiärenden Natur die Einheit des vollflommenen Weltorganis⸗ 
mus. Außer den fchon oben im Früheren Genannten bekennen 
fih faft alle namhafteren evangelifchen Theologen der Gegen: 
wart zu biefer Wahrheit: aber mit befonderer Liebe und ein: 
gehender Einficht ift fie von Martenfen, Liebner, Rothe, Lange 
vertreten. ??) In treffender Weife verwenden Lange und Rothe 
dieſelbe, um die fchlechthinige Neuheit und wunderbare Einzig: 
feit Chriſti doch mit der vollen Wirklichfeit feiner Menſchheit 
und ihres Zufammenhanges mit dem realen Menfchengefchlechte 
in Einflang zu fegen.??) Das ahnungsvolle Wort bed Irenäus, 


32) Andre, die hieher gehören, find Ehrenfeuchter, Schöberlein, Hambrer: 
ger, Schmieder, R. Stier, Sartorius, Gaupp, Nägelsbadh, Ebrard; 
fowie die Philoſophen 8. Dh. Kifcher und Ehalybäus, Secretan. 
Beniger lebendig ift diefe Iree bei Thomafius und Hofmann. Bon 
Erfterem fagt Liebner (Reut. Repert. 1850 ©. 212): es fcheine 
ihm (in f. Beurth. Liebner's) ganz die Einficht abzugeben, bie 
doch bereits als ein Eigenthum der gegenwärtigen Theologie an- 
gefeben werden könne, daß die Menfchheit nicht eine zufällige 
Mafle ſei, fondern fihon der Schöpfung nach (d. h. ſchon gemäß 
der urfprünglichen fchöpferifchen Idee) Syſtem, gegliederte Totali⸗ 
tät. Vgl. u. ©. 1254. Aehnlich beſchwert fih Delitzſch wider 
Hofmann darüber, daß er die Individualitäten als vergänglice 
feße, ohne die doch ein Organismus nicht denkbar ift Gibl. prof. 
Theol. S. 217 ff.). — Der Grund ligt darin, daß diefe Männer in 
der Ehriftologie wie in der Lehre von der Kirche einfeitig auf die 
göttliche Seite hinzubliden pflegen, d. h. in vem Mangel an aus: 
gebilveter Ethik, nicht in Leugnung obiger Wahrheit. 

® Chriſtus ift ihnen ein Individuum, nicht ein fi ins Unbeftimmte 
verflüchtigender homo generalis, noch ein monftröfer Collectiv⸗ 
menfch; vielmehr feine Individualität die ihn von allen unter: 
fcheivet, befteht eben darin, daß er das Haupt ifl, und feine menſch⸗ 
liche Individualität zum adäquaten Organ des wahren Weſens 
der menfchlichen Gattung, wie fie vor Gott fieht und Gottes 
Selbſtmittheilung in fi fchließt, gemacht hat. Treffend heben 
auch Range (Leb. Jeſ. I, 77) und Rothe (II, 279 f. 298) hervor, 
wie Chriſtus, um das Centralindividuum zu fein, oder der prins 
eipielle Menfch, nicht habe dürfen das Produkt der Mifchung bes 
fonderer menſchlicher Individualitäten in der natürlichen Erzeus 
gung fein; vorbereitet zwar fei er und bedingt durch die Geſchichte 
der Menfchheit vor ihm, aber nicht caufirt (Rothe II, 264 ff.). 
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daß Chriſtus longam hominum expositionem in se reeapitul 
tar, wird zur Leuchte für die Gefchichte, bie altteſtamenili 


Befonders betont aber Rothe außerdem, daß Chriſti principi 
Stellung als Centralindi viduum in pofitiver Beziehung aud 
feiner eigenen fittlichen That ruht. Seine Individualität Hat | 
Einzigteit (vollkommen 9) nicht ſchon wie fie Die ihm angeborne kei: 
noch materiellen Seins, ſondern wie fie die durch ihn ſelbſt geſe 
fittliche feines geiftigen Seins if. „Seine religiös: fitlige E 
widlung nemlih war ausfchließlihd und mit unbeſchränkter 
tenfität auf die allgemeine Subftanz des religiös⸗ſittlichen Leb 
rein als ſolche, lediglich auf ten centralen Punkt beffelben 
ſolchen gerichtet, nemlich vermöge der ihm eigenthümlichen in 
viduellen Lebensaufgabe, weßhalb denn auch dieſe Beſchränkr 
bei ihm eine durchaus normale fei (S. 298). Mit feiner belar 
ten Lehre von der Materie und ber durch fie bevingten allgemeiı 
Sündhaftigkeit Hofft Rothe Eprifi Freipeit von Erbfäu 
fo zu vereinigen, daß er fagt (S. 280): nicht der materi 
Mutterfhooß des Weibes ale folder iR die Duelle einer phyfiſe 
Berderbniß des daraus entfpringenven menſchlichen Seine, font 
nur fofern er von dem im Act der natürlichen Zeugung wı 
famen materiellen over ſinnlichen Princip, von der finnlid 
Empfindung und dem finnlichen Trieb erregt, alfo autonom 
wirffam if. Dennoch erhebt Erneſti: Ueber den Urfprung 

Sünde 1855 ©. 179 ff. Bedenten, vie auch mir bei Rothe's Le 
von der Sünde (I, S.304—312 und II, 180. 221) noch nit 

feitigt foheinen, da ihm doch auch Chriſti Perfönlichkeit Antt 
an der Materie, dieſem Wirergöttliden, und am Werden bat. 
Uebrigens fieht Rothe in Chriftus nit blos einen Proc 
der obne Erbfünde in fchlehthin normaler Entwidlung tu 
feine menfchliche Freiheit ihm vergeiftigt, d-. h. einen gut ı 
beilig geiftigen Naturorganismus ober befeelten Leib für fe 
Perfönlichkeit erzeugt und fo fein Sein zu ſchlechthin gutem ı 
beiligem Geift potenzirt hat, fontern fo weit fein Sein wi 
lich als perfönliches entwidelt und heilig vergeiftigt if, ebenſon 
iſt es auch jevesmal ſchlechthin von Gott erfüllt und real 
mit ibm vereinigt, und fo if fein Leben ſchon an fi fe 
eine ſchlechtbin wefenhafte Offenbarung Gottes, 
S. 281-284). Seine eigentlidhe Lebendsaufgabe war, 
Gemeinſchaft der Menfchen mit Gott troß der Sünde herzuftell 
indem er mit beiden in abfolute Gemeinſchaft und Einheit tr 
Als folder Mittler hat er einerfeits feine eigene Gemeinſch 
mit Gott zu abfoluter Einpeit zu vollziehen, in fich eine fehle 
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vornemlih, doch fchon auch für die außerteflamentifche vers 
wandt. Das Lestere ſcheint befonderd von Schellings neueflem 


hin reale Menfchwerbung Gottes zu Stande kommen zu laſſen, 
and dieß ift feine religiöfe Aufgabe; nad ber andern Seite hat 
er mit der Menfchheit fi ebenfo durch ein Band abfoluter Ge⸗ 
meinfchaft zu vereinigen, fih für die Menfchheit rückhaltlos Hin: 
zugeben, und dieß ift feine fittliche Aufgabe. Den Wendepunkt 
vom Erfien zum Zweiten bildet feine natürliche Reife (vie Taufe). 
Beides vollzieht ſich in abfoluter Intenfität nur durch die Liebe, 
die ihr Eigenthum ſchlechthin ganz hingibt, mithin auch das 
finulihe Leben felbft, oder in ver fchlechtpin freien Selbſtaufopfe⸗ 
rung für Gott und die Menfchheit, ($. 218. 254). Er muß der 
fündigen Welt Gott vollfländig bezeugen und ihre Sünde un: 
. bedingt firafend negiren ; durch beides reizt er ihren ganzen Wider: 
Fand gegen fih auf. Er gerieib mit ihr in einen abfoluten 
Kampf, der weientlich zugleich ein Kampf mit dem Reich ver 
Sinfterniß if. Denn auch in das Reich Satans in diefer Welt 
iR er hineingeflellt und nur wenn er auch die in teuflifchen An- 
fehtungen liegende Hemmung feines religiög«fittlichen Laufes zu 
durchbrechen, auch diefen unfichtbaren Feind zu bewältigen ver: 
- mag, iſt er zum Erlöfer qualificitt. So ift augenſcheinlich fein 
Lebenswert die Erlöfung der fündigen Denfchheit, das ſchlechthin 
große menfchliche Lebenswert und fein Schidfal (feine Lebensfüh⸗ 
rung) das ſchlechthin intenfive oder tragiſche. Jenes muß als 
das dentbarerweife größte, tieffte, reichſte und vollfie, ja man darf 
wohl fagen ungeheuerfie anerlannt werben; feine Lebensführung 
aber als die denkbarerweiſe am tiefen und innerlichften die Ser: 
föntichleit anregende, anfpannende und in Anſpruch nehmende. 
Dielen Kampf und das darin eingefchloffene Leiden und Sterben 
befteht der zweite Adam nicht für fih oder um fein felbft willen, 
denn er if völlig frei von der Sünde, fondern lediglich um ver 
Menfchheit willen, um für fie die Sünde und deren Folgen zu 
überwinden, alfo für fie und flatt ihrer, die den Kampf nicht 
zum Stege binausführen kann, oder ale ihr Stellvertreter 
(©. 284 — 288) und Bürge (©. 805). So ſchlechthin in Einpeit 
mit Gott und der Menfchheit fich entwidelnd erhält er durch feine 
fie ganz umfafiende Liebe und durch feine grundlegende, ausſchließ⸗ 
lich auf das Subftantielle ihres neuen Lebens aus dem Geifte 
gerichtete, individuelle Tendenz und Wirkſamkeit eine fchlechthin 
centrale Stellung. Er wird in der neuen, durch ihn aus der 
Materie in den Geiſt umgebornen Deenfchheit ver principielle 
Lebensmittelpuntt, das Nr: und Grundindividuum, der innerfle 


fie für jebe von allen übrigen ben 
und unmittelbaren, Antnüpfungepu 
aufammenhaltende Ning, in ben 
Sie bildet für alle andern die € 
Seins und Mmüpft fie alle orgami 
einzelnen Individualität des zwei 
dualitäten aller, das von ihm abfi 
ſchlecht conftitwirenden, Einzelweſe 
Totalitãt Einer großen Geſammtp 
in ihm ſchlechthin centraliſirten Tot 
liche, der wahre conerete Menſch 

pleite im ibm ſchon ligt, aber in 
ganze Fülle ber befondern Moment 
lichen religiöfen Sittlihfeit, muß 
entfaltet und audgelegt werben, ı 
menſchlichen Einzelweien ©. 297 fi 
Materie folgt, daß Gott fhlehtpir 
uachdem jede materielle Beftimmtl 
vermöge feiner vollendeten Vergeiſ 
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hriſti ewig weſentlich if, als der Mittelpunkt der Ges 
bichte rückwärts und vorwärts, als die abfjolute Religion, 


Moment feiner Bollendung if ſchon als folder Entmateriatifi: 
rung, Ableben, weil vollendete Bergeiftigung, aber auch weil 
Bollendung der Einwohnung Gottes. Sein Ableben iſt unmittel: 
bar zugleich feine Auferſtehung, feine Erhebung in den Himmel, 
{in den göttlihen Zufland feines fosmifchen Seins), die nicht 
Entfernung von der Erde ifl, noch Auflöfung feines organifchen 
Berhältniffes zur alten natürlichen Menſchheit, aber Befreiung 
. von allen materiellen Schranken, und in feiner abfoluten Geiſtig⸗ 
feit (die nach dem Obigen reale vergeiftigte Leiblichkeit if) iſt er 
auch auf Erden ſchlechthin gegenwärtig ©. 298 fi. Bon feiner 
Bollendung an ift auch vie reale Bereinigung Gottes mit ihm 
oder die Menfchwerdung Gottes in ihm abfolut vollendet. Die 
Menfhwerdung Gottes in ihm iſt beides, Denfchwerbung ver 
göttlichen Perſönlichkeit in ver feinigen, und Denfchiwerbung ber 
göttlichen Ratur, durch immer volftändigeres Einwohnen der gött: 
lichen Perfönlichkeit und Natur in ihm ©. 292. In der Bollen: 
dung iſt jede Gefchievenpeit zwifchen ihm und Gott fchlechthin 
aufgehoben und er ſchlechthin Gott. Er iſt wahrer Gott, 
denn der in ihm ifl, und in dem er iſt, it Gott ferbfl, nemlich 
feinem actuellen Sein nad oder ale Geiſt; und ebenfo iſt er 
ganz und fchlehihin Gott, denn fein Sein iſt nunmehr ertenfiv 
und intenfio volfländig, erfüllt von Gott. Keineswegs aber iſt 
auch umgelehrt Gott ganz und frhlechthin der zweite Adam. Denn 
amd nur nach feinem actuellen Sein oder feinem Sein als Geiſt 
geht Bott nicht fchlehthin auf im zweiten Adam (Gott hat aud 
ein actuelles Sein in der Gemeinde). Aber um feines abfoluten 
Einsfeins mit Bott willen iſt er auch abfolut eind mit der ge: 
fammten bereits vollendeten Beifterwelt, und zwar unmittelbar mit 
ven Centralindividuen der bereits ſchlechthin vergeiftigten Kreiſe 
' der Kreatur. So iſt Ber vollendete zweite Adam ale das Haupt 
der Menfchheit unmittelbar zugleih das organifche Haupt der 
gefammten perfönlichden Geifterwelt. Erſt hiemit iſt die Form 
feines fosmifchen Seins Ihrer eigenthümlich menfchlicden Beftimmt: 
beit ungeachtet eine fchlechtpin unbefchränfte und unendliche. Und 
ebenfo findet auch erfi hierin die Verherrlichung des zweiten 
Adams ihre abfolute und nichts defto weniger in die unendliche 
Zeit hinein unendlich wachfende Vollendung ©. 296. Diefe ganze 
in Gedanken und Darfiellung fo Schönes enthaltende Epriftologie 
meint befanntlih Rothe ohne die immanente Trinitätslehre auf: 
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dat. Und fo fheint das hohe Bild, de 
fosmifcher Bedeutung finftellt, doch 
und fo einzig univerfalen Berhält 
Ja durch dieſen Gedanken wie fein 
Weſen Gottes fo innig zufammen zu 
auch einen ihr entſprechenden frin 
weint. Ja Rothe's immanente Tri 
fremd, als «6 ſcheint, der Kirchenleht 
wenn man nur fefthält, was er von 
fagt. „Ueberall ift es derſelbe, der da 
dered, was biefer felbige if.“ Bot. 
danke feftgehalten, fo folgt zwar fe 
beit von drei Perfonen oder Subject 
führung. deffen, was in ibm entho 
„Weſen Gottes“ und feine „Natur“ ſi 
Verfönlichkeit, die Rothe als Dritter 
ewig immanent, Die Eine göttliche 
Befen nie fann gedacht werden, ſpi 
und ift ihnen immanent, wie fie di 
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ird mit Einem Worte Chriſtus als das Centrum der Offen: 
mungen Gottes und als ber ewige Mittelpunkt des Alls 


ift nicht blos abſtracte Einheit, fondern au der abfolute Organie: 
mus, der ewig Refultat und ewig fich hervorbringend if. Nur 
dürfte weiter auch von Rothe's Standpunkt aus der Name Per: 
fönlichkeit als ewiges Refultat des Proceffes für die Zotalität 
der Gottheit vorzubehalten, alfo nur das Princip der Eini⸗ 
dung des Eintgegengefeßten (nicht das Refultat) für den britten 
Unte rſchied aufzufparen fein. Bgl oben I, ©. 988. Damit aber 
ftünde Rothe's Trinität der kirchlichen weſentlich nahe. 
Auch nach Liebner iſt die einheitliche Idee des Geiſtes oder 
der Menſchheit in Chriſtus zu ſehen. Es iR überhaupt das bloß 
abfixact perfönliche, geiftig monabifhe Sein ein unvollſtändiges 
Sein des kreatürlichen Geiſtes. Denn Entwidlung des Geiſtes 
und feelifch Leibliches Raturfein gehören wefentlich zufammen und 
decken einander, indem mit dem letzteren natürliches Wachfen, 
Succeſſion kosmiſcher äußerer Impulfe für die ethiſche Entwidlung 
gegeben ift, wie das Organ zur Einwirkung der Perfönlichkeit 
"anf die Belt. Wie daher überhaupt der Treatürliche Geift oder 
- der Geift in kreatürlicher Eriftenzform Ratur werden, in Natur 
d. 8. feelifche Leiblichkeit eingehen muß, fo auch bei Ehriftus. Die 
-Bafis für die Verwirklichung des Werkes der Sefchichte des Beiftes 
. (&. 818 f.), die Eriftenzform in der Natur mußte auch er haben. 
Aber während in ung ver Geift nur einfeitig Ratur geworben 
ift, fo wird dagegen der Logos in die Form der Perfönlichkeit 
eingegangen allfeitig Natur, pipchifchsfomatifch und vermittelt 
fie durch feine heilige Entwidlung mit dem göttlichen Leben, 
macht fie ganz zum durchbrungenen Organe berfelben. Wir find 
- als Einzelne auch in unferer Naturgabe Einfeitigkeiten in Ber: 
gleich mit ver vollfommenen Ratur des Gottmenſchen. Die Ratur: 
bafis muß aber nicht nothwendig einfeitig fein als befonvere Gabe 
- oder Talent, fie kann auch allfeitig fein. Die adamitiſche Menſch⸗ 
heit für fich befteht der pipchifch» fomatifchen Raturfeite nah aus 
membris disjectis; feines iſt dem andern ſchlechthin gleich, aber 
alle gehören zu einem Syſtem. Das Princip des Spflems auch 
nah der Naturfeite, der organifche Mittelpunkt faßt als Reali- 
firung der vollfommenen Idee der Menfchheit alles diefes in feiner 
Natur zufammen. Er ift ein Einzelner, aber der, in welchem 
auch nach der Naturfeite das Einzelne das Allgemeine und das 
. Allgemeine das Einzelne if. Er if aud in dieſem Sinn prin⸗ 
Dorner, Chriſtologie. IL 2te Aufl. 79 
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erfannt. Diefe Auffofung der Perfon Epeift als eines Weſens 
won micht bios eldiſcher ober religibfer oder zeitgefchichtlickr, 


eipielles oder Eentralindivivuum S. 315, Diefe Auffaſſung unter: 
‚fpeidet fih von der Rotpe's dadurch, daß Rothe basjenige, mc 
durch Chriſtus univerfale Bebeutung hat oder Eentralinpivituum 
iſt, anf der geiffigen Seite, im dem fubfanziellen Gebiete ter 
Religion fiedt, während Lichner au eine Univerfalltät auf ver 
Naturfeite vertritt. Allein, ba auch Liebner die Rothwendigleit 
einer ethiſchen Entwidlung mit leugnet, und unter ber Natur 
feineswegs primär das Materielle verfieht, andrerfeits auch Rotde 
die etbiſche Entwidlung bes Gottmenſchen nit aus dem Lurren 
Hann beginnen laſſen, ſondern die von Anfang ber Menichheit 
vorbereitete Individualität Jeſu au von Natur fo denfen muß uud 
dentt, dafı die centrafe Richtung, fern von jeber Einfeitigteit, zu ihrer 
normalen Entwidlung und Aufgabe gehörte: fo dürfte im dieſen 
Vuntt keine weſentliche Differenz zwifgen Beiden ftattfinden, un 
das um. fo weniger, da auch Liebner dieſe Zufammenfaffung ter 
Natur In Eprifto, ober diefe Naturanlage für ein prineipiells 
Dafein, für die centrale Individualität nicht als quantitatix 
äuferligge und robe Zufammenfaffung der Denfchen im ſich Bam 
wien will. Nur die Gegner einer Heferen Ehriftologie möchten 
diefem Gedaulen ein monftröfes Eompofitum unterſchieben. Biel: 
mehr, fagt Liebner, es ſei in Eprifius' eine organlſche Einkeit 
all der. in der Menſchheit zerfireuten Potenzen, ähnlich wie auch 
im adamitifgen Menſchen die ganze äußere Natur zufammengefaft 
iR. Dieſe organifche Einpeit fei ferner in Eprifius aur der realen 
Möglichkeit nach vorhanden. Sein Beruf iR Gtiftung der 
abfoluten Religion und fordert nicht bie allſeitige befondere 
Actualiſirung feiner allfeitigen Natur. Aber in Demjenigen, was 
in die Actwalität eingept, dem Höfen und Eentralen, find die 
andern Momente eingeſchloſſen, die Principien der Kun, Wiſſen⸗ 
ſchaft u. f. w., und in Chrifti Heiligfeit find alle mögligen 
menſchlichen Gaben reell ſchon geheiligt (S. 818). Aehnlich Schar 
denburger Vergleichende Darſtellung U, 220. Treffend hebt Liebner 
hervor, wie es zum gleichen antichriſtologiſchen Refaltat führe, 
wenn man ſich bei Chriſtus nur an bie Raturſeite oder nur an 
die Seite der Perfönlichkeit halte. Fehlt die ethiſche Perfönlikeit 
und ihre Actualität, fo fehlt die Wirklichkeit feines univerfellen 
Befens, und indem diefes bloße Potenz bleibt, fehlt doch die reale 
Macht der Zufammenfaffung in eine Einheit und Eprifins bleibt 
wieder ein Einzelner, wie Andere, ein heiliger Wenſch. Umgt ⸗ 
kehrt, wo auf Eprifti einzelne Perfönlichkit von Haus aus das 
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fondern auch kosmiſcher und metaphyſiſcher Bebentung vermag 
er feiner Menſchheit eine weientliche Bedeutung zu verleihen. 


Hauptgewicht gelegt wird, if Chrifius nur der normal entwidelte 
Adam. Uber Adam war nicht minder als wir nad ber Ratur: 
ſeite ein einfeitiges Glied ver Menſchheit. Chriftus muß alfo 
ſowohl auf der perfönlichen, als auf der Naturfeite von Adam 
unterfehienen werben. Es bevarf mehr als des nur normal ent: 
widelten Adams, es. bedarf eines Allbefreiers, eines univerfalen 
und centralen Hauptes, der die ganze menſchliche Natur in ſich 
beiligt, der die allgemeine religlöfe Vahrheit nicht blos weiß und 
verbreitet, fondern perfönlich diefe if. Der Allbefreier muß real 
der Allbefreite fein und in fih tragen, was er mittheilt. Auch 
die größten adamitifchen Deiligen, ſelbſt die Apoflel, wirkten ver: 
möge ihrer einfeltigen Naturinpividualität nur wahlverwandt in 
begrenzten Kreifen. Chriſtus, das heilige erfüllte Yrincip der 
Menſchheit ſelbſt, iR Allen wahlverwandt, wirkt in abfoluter 
Bablanziefung ©. 819. Vgl. ©. 27--64. Martenfen hatte 
fhon in der Schrift: De autonomia conscientiae sul humanae 1837 
gefagt: der Gottmenſch fei nicht blos unum ex multis individuis, sed 
Individuum absolutum, Monas centralis.. Cum libertas absolute, cui 
subsunt non solum omnia universalia et abstracta verum etiam om- 
nes monades finitse, sit ejus essentia, non solum principium 
generis humani manifestat, imo ipse est illüad principium. Die 
wahre Gottesidee fei die der abfoluten Perfönlichkeit, die unio 
Chriſti mit Gott eine unio personalis ; daher müfle das hiftorifche 
Individuum, womit Gott die unio absoluts einging, omni sub- 
jectivitate particulari liberum fein und nichts offenbaren als 
die abfolute Perfönlichkeit und indem es fie offenbare, offenbare 
es fich ſelbſt. Richt ſowohl dürfe Chriſtus unter den Begriff der 
Menſchheit fublumirt werden, als wodurch dieſe feine Urſache 
würde, fondern der, in welchem und auf den Alles geſchaffen ift, 
iſt es, dem die menfchlihe Gattung zu fubfumiren iſt; und feine 
Gefchichte Hat zum Princip nicht den Caufalnerus des Univerſums 
oder eine relative Freiheit, fondern die abfolute, und Halt nicht 
nur eine relative Nothwendigkeit, fondern das Princip der Cau⸗ 
falität ferbft fi unterworfen. Perfonalität fieht hoch über dem 
"Oattungebegriff, über species und Individuum, außer welden das 
Genus nicht eriftirt. Sie if zwar auch in ihnen und umfaßt fie, 
denn fie ift abfolut; aber fie ik in fi, alles fih unterwerfend 
und die menfchliche „Battung“ ift dem Gottmenfchen unterworfen, 
daß er fie zur Perfönlichkeit erhebe. — In reicherer Ausführung 
79 * 
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und Sichtbate, die Kraͤfte det Sco 
und Maͤchte ihten zuſammenfaſſendé 
Man kann freilih ſagen: der meu 
Logos, aber der Sag wird falſch, 
Gottes fhöpferifhe Tpätigteit muß 
feiner Selbſtoffenbarung Die Wahr 
die Schöpfung Feine Selbſtſtändigke 
werbung, fondern urfprünglic de 
zweite Adam ſich nicht in geſchaffe 
der ungefchaffenen Fülle bewegt, wir 
Individuen gilt, welche zur Fülle 
und einen Mittler dafür begehren, ſ 
individuum die Fülle der Gottheit 

im die geſchaffene Natur gefaßt, 

Tide Einbilpung des ung) 
Gottes in das Geſchaffene bie Gru 
iſt $. 132. Dieſes Ebenbild dient 
innern Selbftoffenbarung des Bater 
liches Weltbild aud die Schöpfun 
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von feiner Homoufie mit und erhält damit eine Fortbildung. In 
dieſer feiner Menſchheit ift der allbeſtimmende Mittelpunkt, bas reale 


III, 49 f. 228 f. 553. 714760. Worte der Abwehr gegen 
Dr. Fr. ®. Krummacher. 1846. (wider monophyſitiſche d. h. die 
Menſchheit verkürzende Anfihten,. Sein Grundgedanke if, es 
fet zwar zu unterſcheiden zwifchen dem dreieinigen Weſen Gottes 
und feiner Wefensoffenbarung, aber nicht fo daß Iebiglich vie 
ewige Weiensgeflalt des Sohnes Bottes als nothwendig, feine 
Dffendgrung in ter Zeit aber ala willfürliche Veränderung feiner 
Dafeinsform und als zufälliges Ereigniß angefehen würde. Gtreift 
doch der Sopn Bottes die menſchliche Natur nicht als unweſent⸗ 
liche Erſcheinungshülle wieder von fih ab, fondern fiellt fie in 
das Licht feiner Maieftät verflärt in ewiger Einheit mit feinem 
göttliden Weſen dar. Die nachzeitige ewige Berrlichkeit ver 
Menſchheit Epriftii weist auf ihr ewiges ideales Dafein in Gott 
zurüd. Der ewige Gottesfohn kann fih nicht im Laufe der Zeit 
für immer mit einer Zufälligfeit behaftet, oder eine feinem ewigen 
Weſen nicht entfprechende Form als pur hiftorifhe angenommen 
haben. Es muß alfo unterſchieden werben zwifchen Menfchwer: 
bung und Annahme der Anechtsgeftalt (wie die luth. Dogm. flets 
gethan hat). Wer die ewigen Ausgänge der Menſchheit Chriſti 
anerkenne, müfle auch die ewigen Anfänge derſelben verfiehen Ier: 
nen, damit die Menſchwerdung ihm nicht zu einem unvermittelten 
Factum werde. Sie fei mit der Schöpfung und der Urzeit, wie 
mit ver Geſchichte des U. T. in innere und weientliche Beziehung 
zu bringen. Chriſti menfchliche Natur oder bie Menfchwerbung 
tft im Werden, Kommen gewelen von Anfang. Der Eingang 
des Sohnes Gottes in die Zeit und Menſchheit vermittelt füch 
durch eine unermeßlich reiche Vermittlung, zu welcher die ganze 
Linie der Lebensentfaltung von der Grundlegung der Schöpfung 
an bis zur Erfcheinung des Gottmenſchen eine ununterbrocene 
Kette bildet. Im Gottmenſchen aber iſt die höchſte Idee des 
Lebens (1 Joh. 1,1.) verwirkticht, wie die abfolute Selbſtbeſtimmt⸗ 
heit Gottes erfchienen. Seine Perfon ift daher getragen von ber 
ganzen vorchriftlichen Entwidlung der Welt und Menfchheit wie 
der Gipfel einer Pyramide von der Baſis. Diefe Bafis if Feine 
todte, fondern eine Iebenvige Bewegung zum Gipfelpunft hin. 
Sene Bermittelungen Liegen vornehmlich innerhalb der heil. Ge⸗ 
ſchichte A. T. Ein dem Erbfluhe entgegenfiehender großer Erbfegen 
entwidelt fih in dem Samen Abrahams, in der gefegneten Reihe 
der Bäter. Die Gefchichte des gottmenfchlichen Lebens beginnt 
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Princip ber wahren Menſchheit gegeben. In biefer Lehre von Chr 
fs als dem wahrhaft menſchlichen Haupte ber Schöpfung iR Du 





in der Wechſelwirkung des gefallenen Menſchen mit dem erba 
menten Gott, zeigt ſich zuerſt in individuellen Uranfängen b 
den Patriarchen nah Adam, firirt fi$ dann in dem Glauben 
Ieben eines Mannes, das eine geihihtlide Macht wird und eiı 
Benealogie von Gläubigen gründet. In Abrafam if die Be 
beißung Gottes zum Erbſegen ver Menfchheit geworben und 
ſpricht ſich thatfächlich die Wahrheit aus, daß das gottmenfhlid 
Heil nicht bloßer Geift fei ohne Ratur oder gar wider die Ratu 
fondern Geift in geweihter Ratur. Diefe Genealogie des Er 
fegens beginnt mit dem Glauben an das Wort ver Berheifen, 
welches das gottmenfhliche Leben in Abraham ſetzt, entfaltet ſi 
durch fortgehende Weihungen der menſchlichen Natur, durch fi 
fleigernpe Lebensmittheilungen des Geiſtes Gottes. Sie vollent 
fih in dem gläubigen Schauen und Annehmen des Gottmeuſche 
in ver Geburt durh Maria. Die Perioden iind: Verheißung, GS 
feß, Prophetie, fchließlich die individuelle Eoncentration bes got 
menſchlichen Lebende. Die Hülle if das iſraelitiſche Boll, dv 
Blüthenflengel die Jungfrau, die hervorbrechende DBlüthe vi 
Meſſias. 

Dieſe Vermittelungen ſollen jedoch nach Lange's Sinn nid 
im Geringſten die abſolute Neuheit und Unmittelbarkeit des eigen 
lichen Gottmenſchen ausſchließen (Philoſ. Dogm. 468). Gerat 
dadurch, daß er als ter unendlich Vermittelte erfcheint, gibt 
fich als der abſolut Unmittelbare zu erkennen, als der, welde 
dieſe Vermittlung für ſich ſelbſt geſetzt hat. Der Erſcheinun 
nach wirt das Erſte aus tem Letzten, tag Ewige aus tem Zei 
lihen, das Unendliche aus dem Entlichen. Aber wie ſchon te 
erfie Menſch durch eine große geologifche Borgefchichte vermiitel 
das jüngfle Kind der Schöpfung ift, und doch nicht ang der vor 
menſchlichen Schöpfung zu erflären, ein originelles neues Lebe 
if, das vielmehr früher war als Die Schöpfung, fo ähnlich auc 
Chriſtus. — So trefflich der Grundgedanke Lange's iſt, der ve 
Rothe, wie auch beſonders von Nägelsbach (ter Gottmenſch 185: 
Ar. 1. der Menſch ver Natur, S.2f. 18-38) und in Beziehun 
auf das A. T. als Vorgefchichte Chriſti auch von Baumgarte 
und Hofmann ausgeführt wird, fo iſt doch bier noch eine wei 
forgfältigere Beſtimmung über die Art der Präeriftenz Chriſti i 
ter Gefhichte nöthig. Namentlich zeigt Lange nicht genug, mie 
fern Die Menfchwerdung ter Natur des Logos in Jeſu von te 
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enige zu feiner Wahrheit und zu abäquaterem wie fihriftmäßis 
ſem Ausbrud gebracht, was bie Iutherifche Ehriftologie „ale 
Frucht ihrer Communic. idd. gewollt oder doch geahnt hat. 
Durch dieſe Wahrheit hängt die Chriftologie mit dem Begriff 
ee abfoluten Offenbarung Gottes und mit der Trinitätelehre 
mauflöslich zufammen. Denn nur dadurch kann Chriſtus bie 
Stätte der centralen Offenbarung Gottes, nach der Bewegung 
ed göttlichen Herzens fein, daß er nicht blos eine befchränfte 
inzelne Individualität ift wie andere, fondern dag in ihm eine 
chlechthin univerfale und abfolute Gottempfänglichfeit menfchlicher 
Ratur mit der ſchlechthin univerfalen oder centralen Selbftmit- 
heilung Gottes zufammentrifft. Weil diefer Menfch das fchlerht- 
in gottempfängliche Weltcentrum ift, darum ift er auch für 
se centrale Offenbarung Gottes, die perfönliche empfänglich. 
ber auch umgefehrt: die Idee des Hauptes zeigt, daß biefer 
Nenſch Gott fein Tann. Denn Haupt der Schöpfung kann 
iefer Menſch nur dadurch fein, daß in ihm ber fich offen: 
arende Gott felbft wohnt und central in ihm ift, wie auch 
don der Menſch folder univerfalen Empfänglichfeit nur als 


. Son in ven Bätern angeblich real begonnenen Menſchwerdung 
der natura Gottes zu unterfcheiden fei. Nägelsbach läßt ſchon 
den Adam, weil fein geiftiges Wefen göttlicher Natur ſei, Elo⸗ 
him⸗Adam fein; aber nur von Natur und durch Einwohnung 
göttlicher Natur. Als er gefallen war, fo fei eine Fünftliche Ein: 
wohnung des Elohim im Menfchen, eine künſtliche Realifirung 
der Idee der Bottmenfchheit verſucht (vom Geſetz an). Aber erft 
als im Sohne Elohim perfönlich Menſch geworden war, war der 
Gottmenſch auf Erden wirklich geworben, und in ihm das leben: 
dige Princip einer neuen Menfchheit und einer neuen Natur ge: 
geben, vgl. ©. 236 ff. 282 ff. 448 ff. Auch hat viele Wiederher: 
ſtellung ver Typik in realerer und objektiverer Form ſich davor 
zu hüten, die Vorbereitung Chriſti durch Sünpenerlenntniß und 
Schuldbewußtſein nicht zu verdunkeln, überhaupt aber über dem 
Blick auf das Tppifche nicht das gefchichtliche Leben und Ringen 
des Bolfes A. T. zu Üüberfehen. Die Borbereitung Chriſti ift Im 
Großen Borbereitung der Empfänglichkeit für ihn, die aller: 
dings auch dur Borausparfielung feiner gewirkt und ausge: 

: bildet wird, aber diefe if nirgends ſchon Erfüllung- 


d zu einigen. Schon die natlirliche Welt iſt eine E 
beit nur dadurch/ daß mit ihr unauflöslich ein Über ihr ftehı 
bes, fie in ſich zufammenfaffendes Princip geeint iſt, der gl 
liche Logos als weltbifdender und erhaltender, der im füh # 
ewige Idee trägt und vertritt. Ihr Einbeitsprineip it üb 
welalich dh. göttlich und doch: aud welnvirftich, zur V 
als beftehenber gehörig. Col: 1,13 ff. Sorift auch die Welt‘ 
Menſchbeit und ber Geifter nur dadurch. real geeint, dag ü 
ihrem in freier Gottempfängliceit beftehenden Wefen das p 


fÖntiche und uriverfale göttliche Prineip fteht, und doch 
zugewandt ift, ja zu ihr als wahrem xöouos gebörig, fo t 
fie als vollendete und erfüllte Einheit ohne daffelbe gar ni 
fünnte gedacht werben. Der fosmifhe Ort der centralen Gi 
empfänglichfeit vepräfentirt fo die Stätte der Möglichfeit | 
realen Welteinheit und Weltvollendung, aber die Wirklich) 
fammt nur aus einem höheren denn nur fosmifchen Princ 
aus ber centralen. d. i. perfönlichen Selbſtmittheilung Gott 
die gleichwohl mittelft jener im der Welt ihr zubereiteten. ı 
fie ſich zueignenden Gottempfänglichleit der Welt nicht fren 
bleibt, fondern der conftitutive Faktor wird, der zu ihr fe 
nad ihrer göttlichen Idee gehört, Denn die Idee der U 
wie fie ewig vor Gott ſteht ift nicht mit ber Gottempfänglich 
abgeſchloſſen, ſondern befaßt auch nad feinem unergründlic 
Gnadenwillen das ſchlechthinige Erfülltſein derſelben in ſich und 
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dem Punkte; wo bie dieſer centralen Empfänglichfeit entſprechende 
ebenfo centrale Erfüllung ftattfindet, ift die Welt, die als nur 
gettempfängfiche ober gar fündige außer Gott war, in den Kreis 
des göttlichen Lebens, in das Leben bes breieinigen Gottes felbft 
mit eingetreten, wie bas immanente göttliche Leben ſich bier auch 
zu einem tosmifchen erplicirt hat. Obwohl aber die Erfüllung 
der menfchlichen. Empfänglichfeit das Göttliche ber Menſchheit 
fo zueignet, daß auch biefer Menſch „Gottes mächtig“ wird, Das 
Göttliche zu fich rechnen darf und rechnet, fo verliert Doch auch 
fo Gott nicht fich felhft, fondern indem er dieſes Menſchen fchlecht: 
hin mächtig wird und ihn zu fich rechnet, bleibt er feiner felbft 
mächtig. Der Sohn oder Logos ift nicht die Welt, fondern 
ihr götfliches Princip, das eine Welt nicht nach der Nothwen⸗ 
digkeit feiner Natur, fondern nach dem innern Gefeg ber Liebe 
wirkte, weldyes zugleich Gefe der Freiheit if. Er ift auch 
nicht die ideale Welt, noch das Weltbild in Gott, fonbern zus 
nähft Princip davon. Aber doch muß man fagen, daß erſt 
durch feine Menfchwerbung der Welt nach ihrem Begriff wie 
nach dem Begriff des Logoswillens die Vollendung gebracht 
wird, alfo die Verwirklichung der göttlichen auf die Weltvollen⸗ 
dung gerichteten Idee: daß mithin nach feinem fichfelbftmitthei- 
enden Gnadenwillen fein Menfchwerden, das zum Gottwerben 
des Menſchen wird, in bie Idee der Menfchheit wie fie vor 
Bott flieht mit aufgenommen ift. 

Dieß führt auf einen weiteren Punkt, welder ſowohl 
an fühb als in foftematifcher Beziehung von enticheidenber 
Bedeutung ift, einen Punft, mit welhem erft das Hifto- 
rifche in Chriſtus, wie es namentlich der Iutherifhe Grund: 
gebanfe fordert, zu abfoluter Bedeutung erhoben unb ber 
Zufälligfeit entrüdt ift. Das ift die Wahrheit, daß die Menſch⸗ 
werbung Gottes in Chriſtus nicht bloß durch bie Sünde 
motivirt ift, fondern außer ihr noch eine tiefer grümbende ewige 
und bleibende Nothwendigfeit in ber weifen und freien Liebe 
Gottes hat, fofern diefe überhaupt eine Welt als den Schauplatz 
ihrer vollfommenen Offenbarung wollte, und alfo in der Welt 
die Empfänglicfeit und Bebürftigkeit dafür vorhanden if. Diefe 
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Wahrheit bedarf, um vom einfachſt 
erfannt zu werben, nur ber Erinneru 
thum bie vollfommene Religion, d 
ewige Evangelium, Chriſtus aber fi 
punft ift, ohne welchen fie gar nid 
da fagt, Adam hätte auch ohne &p 
ben, der nimmt, ba Niemand die I 
Religion wird benfen wollen, bewu 
pelte abfolute Religion ale möglich 
eine mit Chriſtus, was ein baarer 
es ein weſentlicher Unterſchied ift, 
ſtus der Mittelpunft ſei oder nur 
ihn Logos ober heiligen Geil), wii 
len. Allerdings iſt dieſe Wahrheit 
durchgreifendſter Bedeutung iſt, vie 
fegt, wie dieſes bie obige Geſchichte r 
die Gründe wider ihren Grundget 
von adtungswerther Seite vorgebri 
auf Mißverſtaͤndniß ober beweifen | 
fo viel iſt zuzugeſtehen, baß den Tf 
empiriſch oder anthropologiſch zu vı 
Nothivendigfeit jener Wahrheit wen 
fie denen Allen treten muß und tri 
eulation vom Gottesbegriffe aus fi 
erfennen. Wie wobl fi dürfte zeig 
fteren die Reinbeit des chriſtlichen 
Punkten nur behaupten, indem fie 
biefe Wahrheit doch an. 

In der That befennen ſich zu if 
nannten, wie Steffens, Göfchel, Baa 
„Lichner, Lange, Rotbe, Fiſcher, Chalyl 
kein, Nägelsbah, Kling, A. Pe 
(AU, 9.) u. v. 4. 
2%) Bgl. m. hoverebrten Lehrers, d 

progr. 1831: Qnatenus ex ercl. eran 

doctrinae christ. scientla? ©. 11 
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Die Gründe, welhe von 3. Müller und Thomas 
;w® dagegen vorgebeacht werden, find dieſe. Thomaſius 


Erlöfung den Gottmenſchen nöthig machte) concludendum, Hsar- 
Örero» non exstiturum fuisse, nmisi peccatum invasisset in genus 
humanım. Ut enim redemtionem sine Peardgunp esse Posse 
negamus, its Gsavögator sine redemtione quidni affirmemus ? 
Affirmandumque eo libentius, quo quisque magis 
veretur, aut Iincernationem Christi fortuitem aut pec- 
catum necesserium judicare. Unde eadem quaestio a multis 
velut otiosa reprobata, tamen non modo ab allis haud paucis sedulo 
agitats est, sed videtur etiam idonea quse ad sravdganydıs rov Auye 
plenius ac subtilius intelligendam conferat. ©. 12 f.: Ac revera 
subest christianae de Psardgung sententise, quamvis optimo jure a 
nobis ad tollendum maxime humani generis peccatum referatur, 
tsmen quaedam notio generalior ac metaphysica, ut vel id negan- 
dum videstur, posse redimere a peccato tanquam 
Becirgv moralem, qui non metaphysica ratiune sit inter Deun: 
mundumque necie. Martenfen, die hr. Dogm. 3. Aufl. 
©. 297 ff.: Rur wenn wir Chriſtum nicht bios unter dem Ge: 
ſichtspunkt der Welterlöfung,, fonvdern auch der Weltvollendung 
ſehen, können wir Chriſti vorbildliche Bolllommenpeit in ihrem 
Unterſchiede von der abbildlichen Bereinigung Gottes und des 
Menfchen richtig erfennen. ©. 298: Nur wenn wir den Mittler 
in dieſer feiner metaphyfifhen und kosmiſchen Bedeutung fehen, 
gewinnen wir die Grundlage, auf welcher eine Lehre von bem 
Erlöfer aufgebaut werden Tann. Liebner hebt als ven jept 
nothiwendigen zwiefachen Foriſchritt der Chriſtologie erfiend das 
Hinausſchreiten über die blos hamartologiſch⸗ſoteriologiſche Mo: 
tioirung der Chriſtologie zu einer allgemein theanthropologiſchen 
“ Grundlage oder die Erkenntniß hervor, daß die Menfchwerbung 
Gottes fhon in einem urfpränglichen weientlichen und nothwen: 
digen Berhältnig zur Menfchheit, fomit ſchon zur Schöpfung 
fieße, als deren Bollenvung ©. 12 ff. Zweitens: eine ſolche Ein: 
heit der gottmenfchlichen Yerfon zu gewinnen, wobei das Ausein: 
andergeben der zwei Factoren in einen Dualismus nicht mehr 
möglich fei. Er erkennt treffend, daß alle Dogmen, auch die 
Schöpfung, chriſtologiſch müſſen befiimmt fein; daß unbeſchadet 
ihres Unterſchiedes Schöpfung und Denfchwerbung zufammenzu: 
ſchanen, und in der Idee der göttlihen Offenbarung ſchlechthin 
— der Weltivee — geeinigt find. ©. 279 ff. 287: Obwohl bie 
Menſchheit ſchon dur den realen Logos eine Einpeit ift, To ift 
doch der Logos nur erft tranficendente oder wefentliche, noch nicht 





ditoriſch ‚Einheit der Menſchbeit. Die Men 
- Heit als hiforifcher fann aber vicht hauptios « 
driueiplos fein; fle muß ihr Princip Ratt bios über fih, 0 
immanent in fid haben, fih adäquat im ihrer Gefcicte, ! 
dieß lann eben Fein anderes fein, als nut das Princip der Schöph 
elbſt wiederum, Meber Rothe und Lange f. vor. Anne Rit 
Soypſtem U. 6. S. 268: der Logos if am fid auf die Menfht 
"10 au6 ei uns geil Organ ver Ofenbarung 
Kb A, auch geittih und 
WBoatero d. 6. Menfh werden, damit durch Verwirklichung 
unverrückten Ebenbilves im Menſchenleben, welches nach der 


ſeit dem ohne Berwirflihungsfäpigkeit 
trägt, die Rellglon oder die Beſtimmung des Menſchen 
Sindſchaft Gottes dennoch ſich ausführe. Nägelsbay, u.a. 
8, 317 Weder eine zufällige, noch eine plößlie kann 
- Eee ee 





N * 
welchen ſelne Erfpeimung 2 ii “al 
benn ſie erft durch den Sündenfall nothwendig geworden äftzt. 

Val. Kurd Bibel und Aftron. 2. Aufl. S. 288, der ſedoch ſpi 
feine Anſicht geändert hat. Ehrenfeuchter, Entwidiun 
geſch. der Menichheit indbef. in eth. Bez. Odlbg. 1845. Abſchn. 
Chriſtus u. de Weltgeſch. S. 114 f. Es komme daraufan, € 
Mus weder einfeitig nad dem Maafiftabe des Gattungsbegri 
noch des Individuums zu meffen. Die Wahrheit vereinige bei 
im der Idee des Organismus den die Menfchheit varftelle. Ei 
ſtus fahte die Enden,‘ Gattung und Individuen in Eins: 

Ähm iſt der Begriff der ganzen Gattung enthalten, er ift 

Menfhenfopn und zugleich ift er die individuellſte Gehalt. i 
Form menfhlihen Daſeins verlangt nad dem realen göttlie 
Lebensmittelpunkt, und umgefehrt. Diefe Form ift die genauefie 
der das göttliche Schöpferwort ſich einfeben kann, um Als 
vollenden. Die Menfpheit ift ver adäquate Leib, im melden 

ewige Logos als im fein Eigentfum eintreten kann. Iunerh 
diefer Menſchheit find die einzelnen Individuen wie Punkte in 

Peripherie, deren jedes ein eigenes Bewußtfein und Gewiſſen beft 
die’ Peripherie erfordert aber ein Centrum, dem felbft ein beftim 
tes Bewußtſein und Gewiſſen inne wohnen muß; das Eentr 
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othwendigkeit für Gott; ja wir würden zu einer Evolution 
zottes geführt, bei welcher Welt und Gott vermifcht und bie 


muß fo als ein Hiftorifches, individuelles Leben erfcheinen. Durch 
den Gottmenſchen geht ein volles Bewußtfein Über den Organis⸗ 
mus der Gefchichte auf, über die Einheit des Sperulativen und 
Sittlichen. Ebenſo wird aber auch durch ihn Mar, was ein In: 


dividuum fet, welch ewige Mächte in dem Wefen des Inpividuellen 


liegen, das Mittelbegriff oder Einheit ift der Idee und der 
ſchöpferiſchen Macht als wollende Perfönlichkeit. Wie nun au 
das Centrum als individuelles Leben erfiheint, fo if in allen ein- 


zelnen Punkten des Umkreiſes das Bedürfniß, das Leben bes 


Mittelpunktes fi einzugeflalten, denn der Umkreis beſteht durch 


..den Mittelpuntt. Fiſcher, d. Idee d. Gottheit. 1839. Grund: 
- züge des Spfl. d. Philof. od. Encyclop. 1851. II, 2. ©. 432 ff.: 


Die abfolute Religion hat den, der wie die Erfüllung der Weiſ—⸗ 


ſagung fo au die abfolute Wahrheit des Heidenthums iſt, zum 


Princip und Mittelpunkt des göttlichen Reiches. Der Gottmenſch 
muß in der fpelulativen Theologie die Bollendung der Schöpfung 
und Offenbarung Gottes, wie den Gipfel und Einheitspunkt oder 
das Urbild und Haupt der Menfchheit repräfentiren. Schöber: 
Iein, die Grundlehren d. Heild aus d. Prey. der Liebe. 1851. 
©. 42 ff., fagt (mit 3. Damberger, Gott u. f. Offenbarungen. 1839. 
©. 220), in gewiffem Sinn fei die Menfchwerdung Gottes ewig zu 
nennen. Der Sohn, fährt er fort, den väterlichen Liebesrathſchluß ver 


‚Schöpfung aufnehmend und vollziehend, fenkt fiy mit der ganzen 


Kraft der Liebe von Ewigkeit an in die Idee der Menfchheit alfo 
ein, daß diefelbe gar nicht anders befleht als in diefer Liebeseini⸗ 
gung des Sohnes mit ihr. Die Menſchwerdung Gottes If mit 
der Idee der Menſchheit felbft gegeben. (Auch in der katholiſchen 
Kirche findet diefe Lehre noch einzelne Bertreter, fo an Stauden» 
meyer, Diſchinger d. (hr. Phil. 1868. ©. 88, Pabſt, Molitor u. A. — 
Günther hatte früher ven Gedanken, die Menſchwerdung wäre auch 
durchgeführt worden, wenn der zweite Abam gefallen wäre; eine 
Möglichkeit, von der er aber fpäter felbft mit Recht wieder abftrahirte.) 
— Auch Hofmann, Schriftbew. TI, a. feßt die Nothwendigkeit 
der Menfhwerbung gar nicht erſt um der Sünde willen, fondern «8 
war nad ihm auf „pie Selbſtvollziehung Gottes als des urbilplichen 
Beltziels“ abgefehen von Anfang; aber zunächft fo, wie es fcheint, 
daß namentlich Adam als Candidat der Gottmenfchheit erichaffen 
war. Jedoch erfiel. Daher foll erft die Sünde Chriftum nöthig 
gemacht hab. ©. 18. Ein theuer erfaufter Widerfpruch gegen bie 
obige Wahrheit! Dahin mußaber auch Thomaſius kommen. Bgl.L211. 


Selbftmittheilung an die Empfänglicfeit ober Bebürftigfeit ziı 
Solche Verſchiedenheit (I. S. 716 f.), welde die Vorausſetz 
lebendiger Einheit iſt, widerſpricht zwar der Einerleiheit | 
Wefens, aber nicht der Zufammengebörigfeit des Göttlichen ı 
Menſchlichen nach dem Grundfag der göttlichen Liebe und n 
dem Weſen der von ihr geſchaffenen menſchlichen Natur; vı 
mehr lann und muß in biefem Siun von einer wefentlid 
Einheit oder Einheit Gottes und des Menſchen durch ihr (1 
terſchiedenes aber nicht geſchiedenes) Wefen, von gun) Zran 
nicht blos von einer Einheit durch Hypoftafe, Willen, Idior 
lolales Inwobnen u. dgl. geſprochen werben, die von. er 
tät weit entfernter ift als die dualiſtiſche Auffafung, die 


>) Eprifti Perfon und Werl. Bo. 1. 18653. ©, 189-173, 216 
Bot. Rocholl Beitr. Ge deutſch. Tdeoſophie 1856. S. 113 
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allen Zeiten, wenn fie nicht antichriftologifch warb, zur Ver⸗ 
einerleiung ausſchlug. Ebenfo beruht die Furcht vor pelagia« 
niſcher Gefahr auf bloßem Mißverſtändniß, benn bie Meinung 
iſt ja nicht, daß die Menfchheit durch immanente Entwicke⸗ 
lung ihrer Freiheit zur Gottmenfchheit geworben wäre, nicht 
einmal, dag fie überhaupt ohne Gottes mittheilende That 
irgendwann ſchon wirflide Güte als natürlichen Borzug ge- 
Habt babe, fondern an fich hat die Drenjchheit nur bie Gottem- 
pfänglichleit, welde in centraler Weiſe der Logos in Chriſti 
Menfchheit fand. Wenn aber 3. Müller?*) meint, jene Be 
hauptung führe zu einem Haupt, in welchem bie ganze Idee 
des Leibes ſchon realifirt fei, fo trifft Das doch nur jene robe 
Auffaffung von Ehriftus als Einheit der Menfchheit, wornach er 
kollectiv fie ſelbſt fein foll, aber nicht die oben bargelegte ſchrift⸗ 
mäßige Lehre, und wenn er fordert, bie Erlöſung als den Brenn- 
punkt des ganzen Syftems zu betrachten, fo Tann er damit doch 
nicht fagen wollen, daß auch der breieinige Gott nur für bie 
Sünde da fei oder die Welt nad) Ueberwindung ber Sünde nur 
für die Erföfung, fondern auch er muß noch andere wefentliche 
Beziehungen im Chriſtenthum anerfennen ald die auf Sünde 
und Erlöfung gehenden; auch er erkennt ja eine Vollendung an, 
die ewig währen wirb, während die Sünde zeitgefchichtlig. ift. 
Auch wird man den Nothiwendigfeitögrund für die Menfchwer- 
dung anf ber menfchlichen Seite, der in der Sünde ligt, deßhalb 
nicht zu verfennen nöthig haben, wenn man. benfelben auch in 
dem Beduürfniß für die Bollendung ſieht, ja much auf Gottes 
Seite einen foldhen infofesn annimmt, als Gott, wenn er eine 
vollendete Welt wollte, auch den Gottmenfchen, der ihre Ehre 
und Krone ift, zu wollen nicht unterlaffen fonnte. Die Be⸗ 
forgniß daher, daß jene Annahme mit der Soteriologie ftreite 
und die Annahme der Nothwendigfeit Ehrifti um der Sünde 
willen entgründe, fcheint wohl gehoben werben zu können. Wenn 
Chriſtus ſchon nöthig war, um die Unvollkommenheit zur Boll: 
endung zu erheben, fo folgt vielmehr, daß er um fo nöthiger 


36) Deutſche Zeitſchr. f. hr. Wiſſ. 1850. Nr. 40. 


oder fein wahres Wefen nur erreicht, wenn er bie gliebli 
Stellung, die ihm ſchon durch feine Individualität vorherbeftinmt 
im Ganzen des wahren Organismus. der Menfchbeit einnim 

Doch diefer Einwand führt und zu den Gründen wil 
obige Lehre über, die genauer betrachtet fih in Gründe für 
verwandeln. So fagt Thomafius: bei ihr würde Darfl 
lung der reinen Menfchheit Zwedt der Menfhwerdung. Me 
er, das würde babei der ausfchließliche Zwed, fo wäre t 
nach dem ſchon Erörterten irrig. Iſt aber feine Meinung, d 
fer Zwed ſei auszuſchließen und das finde nur. bei der entgeg 





”’) Bol. Rothe, Ethit ILS, 280 f, 
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gefeßten Annahme Statt, fo wäre das ein Beweis wider 
Die letztere, und zeigte, daß biefe es nicht zu einer wahren und 
wirklichen Menfchheit bringt, fondern nur zu einem Organon 
der Gottheit, zu einer Theophanie. Doc fchärfer ift derfelbe 
Einwand gefaßt, wenn J. Müller ein Bedenken dagegen aus: 
fpriht, Daß bei unferer Annahme Chriftus zum Selbftzwed 
und zu etwas Epibeiftifchem würde, flatt blos Mittel zu fein. — 
Wir antworten, wenn er nicht auch Selbſtzweck wäre, fo könnte 
er nicht das (ethiſche) Mittel fein, das er fein foll und ifl. 
Geſetzt kein Menſch ließe fich erlöfen, fo wäre fchon das ein Gut, 
daß die erlöfungsfräftige Perfönlichkeit in ihm aufgetreten: ift. 
Gie iſt werthvoll an ihr felbft, und deßhalb ift ihre Dahingabe 
für die Welt werthvoll und kann ftellvertretend fein. Doc) 
auch % Müller muß ja Chriftus als Selbftzwed anerkennen, 
wie jeden Menfchen, wenn er zugibt, bag er auch nad dem 
Berk der Erlöfung der Menfchheit noch fortbaure, während doch 
eigentlich das, was feine Eriftenz nur dem Umſtande verbanft, 
daß es Mittel ift, Fein Recht zum Fortbeftehen bat, wenn ber 
Zwei des Mittels erreicht iſt. Aber wenn Chriftus nicht eine 
auch über die Zeit der Sünde hinausreichende Bedeutung für 
bie Menfchheit zugefchrieben würde, fo würde Chriftus nad) ber 
Erlöfung müſſig, und verbanfte feine Fortdauer nur dem Um⸗ 
flande, „daß Unvergänglichfeit zur Wahrheit des menfchlichen 
Seins gehört;“ fo würden wir in der Vollendung in eine weſent⸗ 
lich andere, nicht mehr ftetig durch Ihm vermittelte Religion eins 
äutreten haben; es wäre denn, daß man fagte, daß auch ſchon 
jeßt die Mittheilung bes ewigen Lebens nicht von Ihm ausgehe, 
fondern nur das Negative der Erlöfung, das ſich doc vom 
Pofitiven nicht trennen läßt. Wenn ferner fowohl 3. Müller als 
Thomafius andeuten, ohne Sünbenfall wäre fein Auseinanders 
treten in erfte und zweite Schöpfung, feinerlei Gegenſatz zwiſchen 
ber anfänglichen Befchaffenheit des Menfchen und dem IIveuun, fo 
flimmt das mit der paulinifchen Lehre vom erften Adam, (1 Cor. 15.) 
ber noch nicht mrevuuarınos fondern yorxos und yuyn Zoc« geweſen 
fei, während erft der zweite Adam, ber Herr vom Himmel, 
Dorner, Ghriftologie. II. 2te Aufl. 80 


= 
2 Dritte deriede. Abſtuur n. 


mrsunerwös fü das rreünee war ‚doch ſehr wenig zufamm 
Paulus unterſcheidet beftimmt  exfie- und zweite Schöpfung 
wichtigen Lehre von den zwei Adam, und zwar auch 
von der Sünde, denm von der J 
dem nichtpneumatiſchen Weſen des erſten redet er auch abgeſe 
der Sünde, Aber vielleicht hätte Adam, ohne bie Sür 


— 


ing geiſtliche Leben verllärt worden und fo eine Art von „cu 
munieatio idiomatum* bei ihm eingetreten wäre? Das Leg 
wagt Thomafius auszufprehen, das Erftere nimmt Müller 
Allein wenn wir nicht mit 3. Müller's Präeriftentianismus-( 
feinerfeits felbft wieder ganz eigentbümliche chriſtol. Schwierig 
ten mit fi führt), eine anfängliche ganz andere Drganifat 
menſchlicher Natur annehmen als die jegige, nemlich eine rein ſp 
tuale, fo wird doch zu beharren fein bei dem Grundfag, daß 
Dffenbarung durch objektive Media ſich vollbringe, nicht aber 1 
innerlich; und daß diefes auf dem Wefen.des Menfchen (auch ı 
abhängig von der Sünde) berube, das überhaupt eine Entwick 
unter Anregung von außen bedinge. Mithin droht die Läugm 
jener Wahrheit von dieſer Seite einer fpiritualiftifchen A 
faſſung vom Wefen des Menfehen fich zu nähern. Thomaſ 
aber, welcher die Gefahr des Pelagianifhen oder der Vermiſchi 
des Nichtzufammengebörigen ſab, wo fie nicht ift, wird bei fei 
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Anficht von Adam fich vorzufehen haben, diefe Gefahr nicht da 
“zu überfehen, wo fie fich findet. Denn es heißt in bebenflicher 
Weiſe den Unterſchied zwiſchen der. erfien Schöpfung mit ihrem 
Adam und der zweiten vermifchen, wenn man meint: Adam 
fei von Gott eigentlid) vorherbejtimmt geweſen, Chriſti Stelle 
in der Menfchheit zu erfegen und die Stellung einzunehmen, bie 
Chriſtus (wenn von der Erlöfung abgefehen wird) einnimmt. 
Zwar appellirt Thomaſius (ähnlich) Hofmann) noch darauf, daß 
der Logos ohne Sünde das innere Band der Einheit geweſen 
wäre, wie „ber Patriarch Adam“ das Äußere. Aber er fann 
im Angefüchte deſſen, was wir auch nach ihm an Chriſtus has 
ben, ſich nicht verbergen, daß ba eine große Discrepanz zwi⸗ 
ſchen der innern Einheit durch den Logos und der realen Eine 
heit durch Adam übrig geblieben wäre, und daß in Chriſti Perfon 
bie: Einheit unendlich intenfiver und realer vorhanden ift, weil 
Das innere und die Realität in ihm jich decken.?s) Wenn nun 
doch hierin ohne Zweifel ein hohes Gut ligt, daß bie Einheit 
der Menfchheit in Chriſti Perfon ganz anders hervortritt als 
fie je in Adam hätte hervortreten können (es fei denn bag man 
Adam zum Gottmenfhen machte, oder im Gottmenſchen bios 
einen gotterfülkten Menfchen fähe): was follte denn irgend Gott 
daran gehindert haben, der Menfchheit von Anfang an und nad) 
feiner urfprünglichen Idee von ihr biefe Einheit zuzudenken, die 
er angeblich erft nachher ihr foll zugedacht haben, zumal bie 
Empfänglichfeit für diefelbe doch fchon in jenem urfprüinglichen Bes 
ariff von der Dienfchheit müßte eingefchloffen fein. Wie follte Gott 
vor der Sünde den Befchluß gefaßt oder gewollt haben, daß jene 
volle Empfänglichfeit ver Menfchheit für den Logos, bie er jebens 
falls ihr muß gegeben haben, unerfüllt bleibe, wenn doch, wie Tho⸗ 
maſius ſelbſt nicht in Abrede ftellt, außer der Erlöfung noch Ans 
deres durch den Gottmenfchen ung gefchenft wird? Warum follte 
feine Liebe die Liebesoffenbarung nicht als abfolute gewollt fondern 
das relativ Unvollkommene vorgezogen haben? All diefen Schwierige 
keiten fann man ſich bei Thomaſius Anficht nur entziehen, wenn man 


= Eine Ahnung bievon zeigt Thom. 1, 220. 
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ſich auch noch zu einem weiteren Schritt entſchlieit. I. Ml 
er weiß wohl, daß wenn zugeſtanden iſt, bie Menſchheit jei 
von Gott urſprünglich als Organismus gewollt, dann auch niht 
mehr in Abrede lann geſtellt werden, fie‘ fei urſprünglich mit 
einem vollfommenen Haupte gewollt, d. h. mit dem Gottmen: 
ſchen; aber ex verjährt folgerichtig, ex Läugnet jene urſprüngliche 
göttliche Idee von der Menſchheit. Dagegen Tpomafins wil 
die Menfchheit doch immer wieder als Drganismus denken, will 
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Individual⸗ litäten 
„die dem Organiomus durch ein ewig bleibendet 
Haupt zuwãächſt, auch in der ewigen Idee von ber Menſchheit, wie 
fie vor Gott ſteht, enthalten fein müffen. Doch auch J. Müllers 
Anſicht wird folgender Alternative. nicht ausweichen fönnen: 
Wenn in dem Schöpfungsgedanfen über die Menſchheit ale 


denken, ober aber wäre zu fagen, daß ber Schöpfungsgebanfe 
nicht eine gefchloffene Zapl von menſchlichen Perfönlichkeiten ent: 
hielt, die zufammen ein Ganzes zu bilden befimmt waren, fon 
bern unter ber Menſchheit, wie fie vor Gott ſtand, — hätten 
wir dann eine biffufe und unbegrenzte Bielheit zu benfen. Das 
Erſtere kann I. Müller nicht wollen; das Leptere contraſtirte 
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ſehr mit der ſtreng teleologiſchen Richtung, die ſonſt Müllers 
Denken auszeichnet, müßte den Werth der einzelnen Perſönlichkeit 
herabdrüden und das Vernunftintereffe unbefriedigt laſſen, das 
auf eine weile teleologifche Einheit gerichtet if. — Ferner 
aber wird auch J. Müller eine ewig bleibende Verſchiedenheit 
ber Bollendeten nicht Täugnen Können noch wollen: verfchieben 
aber werben fie fein durch verfchiedene Individualitäten, fowie 
baburch daß fie das werden, ald was fie urſprünglich gebacht 
amd gewollt find, wie aud die fittliche Aufgabe feine andere 
fein faım, als daß jede Individualität der göttlichen Idee bie fie 
ſetzte gemäß fich fittlich veprobucire, und fo wollenb jene Idee 
verwirkliche. Aber fo entfteht doch auch für 3. Müller die Noth⸗ 
wenbigfeit, die Menfchheit nach der göttlichen Idee von ihr, 
damit ihre Einheit in ber Bielheit bewahrt bleibe, nicht blos als 
zerficente Dienfchenmenge, fondern als einen Organismus zu ben- 
fen, deſſen Glieder fich zu einer Einheit durch ein reales Haupt er: 
gänzen. Denn unmöglich ift es, bie Einheit der Menſchen einzig ale 
ihre That, als Probuft ihres Liebesverkehrs, ohne Betheiligung des 
ſchaffenden und vollendeten Gottes anzuſehen. Man will ferner 
Chriſtus zwar als den allgenugfamen Mittler anfehen, aber verfährt 
als wäre mit dem Erlöſungswerk die Funktion Ehrifti entbehrlich und 
sorüber. Allein das hieße nichts Geringeres als: wenn wir nur 
verföhnt feien, fo fei das pofitive inhaltsvolle Leben von felbft 
und ohne fortgehenden Aft Chrifti des ewigen Hobenprieftere 
und Königs in ung vorhanden, und fo würde Alles, was Chriftus 
gibt, nur Entbindung der von Anfang vorhandenen Kräfte, nicht 
aber Erfüllung der anfänglichen Empfänglichfeit fein. Wie da- 
ber in Betreff der Menfchheit der legte Grund der Differenz 
fi) auf die Frage rebucirt: ift die Menfchheit von Gott als 
Drganißmus gewollt und daher mit einem Haupte, in welchem 
auch die Einheit eben fo real verwirklicht ift, wie bie bleibende 
Berfchiedenheit der Individuen? oder ift die Menfchheit als eine 
bloße diffuſe Maffe von Wefen unbeftimmter Zahl und De: 
fchaffenbeit gewollt bie nur durch ihre Liebesafte aus demſel⸗ 
ben Geifte heraus die reale Einheit zu probueiren haben? fo 
reducirt ſich in Betreff des Einzelnen bie Differenz in letzter 
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neſtorianiſch gegen das Göttliche in ihm, ſondem 
gegen ibn als Gottmenfchen) fann tm unter ber Bebin 
gung die Rede fein, daß unfere Natur, wie Gott fie gemolk, 
ſchon durch ihr Wefen für Chriſtus beftimmt und zu ihm hin 
gezogen iftz er iſt nicht ein Träger des Wortes Gottes, wir 
Mofes und bie Propheten, fondern in der Einheit und Ganz 
heit feiner Perſon, mithin aud als Menſch, dasjenige Weſen, 
welches eine univerfale und metaphyſiſche Bedeutung für alle 
Menſchen, ja für alle Geifter hat. Nur dadurch wird be 
geeiflih, daB was doch von aller Sünde gelten muß, auch 
vom Unglauben an Epriftus gilt, d. h. daß er auch ein Wider: 
ſpruch mit dem eigenen Weſen, nit nur mit eine bloßen 
Pofitioität ift; nur dadurch ift möglich, daß der Glaube an biefen 
Menfgen ih anfihliegend eine fitlihe Pliht von allgemein 
menſchlicher Art vollbringt, daß alſo das Naturgeſet mit dem 
rönos mioseong innerlich harmonirt und ber Glanbensaft nicht in 
legter Beziehung ein Alt ber Willlür oder bloß gefeglicher 
Ast Bleibt, fondern freie Tpat fein Tann. Defhaib heipt ed 
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auch: dem Sohn fei das Gericht übergeben, „weil er Mens 
ſchenſohn if.“ Es kommt auch ſchon für die Erlöfung dar 
auf an, nicht blos an den Logos, fondern an Chriſtus zu 
glauben ; ?9) was Abgötterei wäre, wenn nicht Die Menfchheit Ehrifti 
in bie metapbyfiiche Bedeutung biefer Perfon mit eingefchloffen 
wäre. So fann auch an ihn als erlöfende Perfon nicht geglaubt 
werden ohne auch an ihn als die vollendende, ja bie Vollendung 
ber Menfchheit zuerft in fich darftellende zu glauben. Hier ift 
zugleich der Punft, an welchem erhellt, wie ohne jene Wahrheit 
ber. Gegenſatz zwiſchen Rationalismug und Supranaturalismug 
und der zwilchen ber erften und ber zweiten Schöpfung nicht 
kann überfchritten werten. Denn der Eintritt Ehrifti als bes 
Sottmenfhen in die Weltordnung und das Gebiet der Reli 
gion behält fonft bie Stellung einer für den urfprünglichen 
Weltplan Außerlichen und zufälligen Pofitivität. Die auf Ehri- 
ſtus ſich gründende Weltordnung und Religion (wenn fie nicht 
in Beziehung auf den Mittelpunkt des Chriſtenthums, der in 
ber Perfon und nicht blos in dem Erlöfungswerfe Chrifti liegt, 
eine vergängliche fein fol), tritt ohne jene Wahrheit mit ber 
Einheit des göttlichen Weltpland, bie von ber Vernunft unb 
dem chriſtlichen Bewußtfein gefordert ift, in fo unlösbaren Conflift, 
daß damit das Chriſtenthum den Anfprud, die abfolute Religion 
zu fein, wie die Theologie die Möglichkeit einer zufammenhängen: 
den ſyſtematiſchen chriftlichen Weltanfchauung aufgeben müßte. °9) 
Nur Ein Ausweg bliebe für die Theologie übrig, aber der führte 
einen Conflift mit dem fittlichen Bewußtſein herbei. Das wäre ber 
Weg, mit Schleiermacher zu fagen, bag der urfprüngliche Weltplan 


2% ©. o. Anm. 24 die aus Schmid citirte Stelle. 

3%, Das erkennt ſelbſt Philippi, Kirchl. Glbsl. I, S. 20, auf feine 
Weiſe an, fo fehr er im Uebrigen den Gedanken, um ben es fi 
in jener Wahrheit handelt, mißverfteht oder unrichtig deutet. Auch 
Philippi zeigt auf feine Weife, daß man biefe nur um den Preig 
leugnen Tann, entweder, wie ber Rationalismus will, die Gott: 
menſchheit als wefentlich entbehrlich für die Menſchheit anzufehen, 
oder wie der alte Supernaturaliemug die Gottmenſchheit, alſo 
um: den Preis des Ebjonitifchen oder Dofetifchen. Philippi’s Schrift 
vom that. Gehorfam Chriſti ſteht auf der letztern Seite, ſ.o. S. 821. 





ut patris 


RE 5 
86 concenteirt ſich in Ichter Beziehung. bier Alles in 
Brage: ob es in der chriſnuichen nur anfoınme auf ! 
umperfönfihe, gleichfam dingliche meritum’ Christi, ober a 
primär und bleibend auf bie Perfon felbft, auf das meritum a 
durch die Perfon und zwar als gottmenfhliche Einheit, nicht ı 
bloße Theophanie, nicht als bloßes Organon.*) Die Autberi 
Theologie bat die Richtung primär auf Ehrifti Perſon (f 
S. 597); felbft die Verflärung bes Leibes und der Natur, de 
doch auch Adam noch bedurft Hätte, bringt fie, zumal jegt, ge 
nicht blos mit dem Logos, fondern mit Chriſti Perfon und gi 
menſchlichem Wefen, wie es in dem heiligen Abendmahl ı 

#) Die entgegenfiehende Anfiht hat darin einen fabellianifhen 3 
daßfie, indem fie Chriſtus nur als Mittel gedacht wiſſen will, 
Ähm, nachdem die Erlöfung an allen, vie gläubig werden, v 
braqht ift, eine rein müßige entbehrlihe Perſon behält, die de 
der Sabellianismus folgerihtiger verſchwinden Täßt. Auch dä 


fie mit dem Mangel an Ansbildung ver chriftlichen Eſchatole 
zuſammen. 
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zu eigen wird, in Verbindung. Wie wenig ſtimmt nun aber 
dazu eine Meinung, die in Abrede ſtellen muß, daß von An⸗ 
fang für die Vollendung unſerer Natur und Perſon auf Chris 
Aus gerechnet geweien fei, die vielmehr meint, ohne Sünde 
wäre durch den Aoyog aonexos unb durch immanente Frei⸗ 
heitsentwidelung biefelbe Verklärung erreicht worden! Diefe 
Borftellung ift aber auch eine leere Abfiraktion. 
Als Ehriften wiffen wir, daß wir in Chrifto unfere Boll 
endung haben und behalten werben und baß dieß von Ewig⸗ 
feit Gottes Rathſchluß iſt. Woher follte ung nun das In⸗ 
terefle fommen, in willfürlicher Abftraftion eine ganz anbere- 
artige, von Chrifto losgeriſſene Vollendung durch den bloßen 
Logos zu träumen und Gott ber ökonomiſch unterfchiebenen 
teinitarifchen Offenbarung zu berauben, ohne bie das Welt: 
gut und Weltſyſtem als Einheit fo wenig gebacht werden fann, 
als die liebende Selbftoffenbarung Gottes an bie Welt voll- 
endet und vollfommen? Aber es tritt auch endlich Die Leug⸗ 
nung jener Wahrheit der Ehre Chrifti zu nahe. Wenn Paulus 
Col. 1, 15—17 fagt, daß Alles auf den Sohn der Liebe geſchaf⸗ 
fen fei wie durch ihn, fo wird Niemand leugnen fönnen, daß 
er biefen Sohn und feine Ehre auch als den Zwed der Bollen- 
dung der Dinge ſchon bei der Schöpfung anfieht. Als biefen 
Zwed aber muß er den Sohn ber Liebe betrachten, wie ber- 
felbe am Ende wirklich fein wird und ift, mithin als Gott: 
menſchen; denn nicht blos abftraft wäre es, wenn Paulus nicht 
von dem Zwede redete, wie er am Ende wirklich ift, fondern 
follte die Dienfchheit, die Ehrifto bleibt, nicht mit befaßt fein 
bei dem Endziel der Welt, wie ed Paulus vor Augen fteht, fo 
wäre das neftorianifh. Der Sohn der Liebe wird dem Apoftel 
als Das der Zwed fein, als was er am Ende eriftirt, d. h. 
als Gottmenſch. Er wird nicht am Ende nur ale Das wieder 
Zwed fein, was er fohon im Anfang war. Wäre freilich Chri- 
us nur als ein Aft Gottes zu benfen, fo wäre dieſer Aft bloßes 
Mittel; er ift aber perfünliche Einheit Gottes und des Menfchen. 
Dieß führt auf den Testen Punkt, zugleich die fchwierigfte 
Trage: wie iſt | 


— — 
Vouſtamigten beider Geitet'micht' Befäitbe, vie n 
menföige und gäntige Pefönihteit 


BR 


Erfüllung als Ahrer eigenen theilpaft geivorden iR ı 
fo weiß fe, toie fih, fo aud den Logos als zu ihrem eigenen € 
gehörig, als ihre eigene Beſtimmtheit, als Complementum ih 
Vollbegriffs, oder ala die ihr zu eigen gewordene andere S 
ihrer Idee. Und ganz ebenfo der Logos weiß in der Menfchl 
kraft feiner Liebe eine Beftimmtheit feiner felbft, welche ſich 
geben in Ihm die ewige Möglichkeit und der ewige Wille nr 
Geben wir aus vom Logos oder vom Menfhen, das Selbfl 
wußtfein (und Wollen) beider ſchließt je das andere Moment 
eigene Beftimmtbeit in fih ein. Was alſo beiderfeits vorh 
den iſt, iſt nichts Anderes, als das gottmenfhliche Bewu 
fein, das eine und felbige, das weder blos ein menfchliches Berwı 
fein vom Logos ift, noch ein blos göttliches vom Menfchen, fond 
ein gottmenſchliches von Beiden, aber fo wie Beides if, d. b: 
Geeintem, und fo göttmenfchliches Selbftbereußtfein und Woll 

Daß Ehriftus im Stande der Erhöhung abſt 
vollendeter Gottmenſch if, Gott und Menſch ſchlechthin in i 
geeinigt find (ja auch daß feit in Jeſu Selbſtbewußtſein war, 


! 
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ihm ein gottmenfchliches Selbftbewußtfein u. f. w. war) darüber 
ift in der neueren evangeliichen Theologie wefentlihe Einftim- 
mung, — und bamit ift die Hauptfache, nemlich das einheitz . 
liche Bild des erhöheten Gottmenfchen gewonnen, wie es für 
den einzelnen Gläubigen und die feiernde Gemeinde Bebürfnig 
if. Denn mit dem lebendigen erhöheten Herrn haben Beide zu 
thun. Aber. doch hat auch die Erfenninig bes irdifchen Gott⸗ 
menschen und feines Werdens nicht blos wiflenfchaftliches, ſon⸗ 
bern auch religiöfes Intereſſe. Ruht doch das Bild von bem 
Erhöheten auf dem Bilde. des Gefchichtlichen. 

Auch in Betreff der irdifchen Gottmenfchheit Chriſti num 
iſt nicht blos, wie bemerft, Die Wahrheit des Werdens grundfäglich 
allgemein anerkannt, fondern auch darliber große Einftimmung, 
daß es, um die Einheit gottmenfchlichen Lebens auch für Ehrifti 
irbifche Zeit zu behaupten, auf eine vollftändigere Durchführung 
ber xerwous anfomme. °%) Da nemlih ein noch werbender 
Menſch, wie Alle zugeben, mit dem Logos als abfolut felbft- 
bewußten und actualem eine perfönliche Einheit nicht bilden 
fonn, zumal fo lange der Menſch noch nicht einmal ſelbſtbe⸗ 
wußt geworden ift, und ba bie Wahrheit des Werdens nicht 
geftattet, auf dem alten Wege eine Einheit durch abfolute Er: 
höhung der menfchlichen Natur von Anfang an zu flatuiren, fo 
bleibt nichts übrig ald die Annahme, daß irgendwie der Logos 


32) Bor. Nitzſch a. a. O. ©. 259 ff. (Die Ältere Zeit hatte die Majestas 
betont.) Ferner tft hier zu nennen Liebnera.a. DO. Schon zuvor: 
König d. Menfhw. Gottes 1844, und Sartorius, Dorpat. 
Beiträge, 1,348, Meditationen. 1855. S. 41 ff.; nach früheren ähn⸗ 
lichen Erflärungen Ebrarda.a. O. 1,33 f. 199 f., Lange, Pof. 
Dogm. S.780. Schöberlein, a. a.O. ©. 58 ff. Martenfen, a. a. O. 
©. 300. 326— 334. 848. In mwechfelnden Wendungen v. f. Beiträgen 
3. kirchl. Ehriftol. 1845 an Thomafius; 8. Ch. Hofmann, 
Schriftbew. II, a. S. Uff., denen febt auch Delitzſch, bibl. Piy: 
hol. 1855. S. 279—288 beitritt. Gaupp d. Anton ©. 112 ff. 
Kahnis, die Lehre v. h. Geiſt. 1847. I. ©. 56. vgl. dazu Beſſer's 
Anzge. in d. Zeitfchr. f. Yuth. Th. 1848. I, ©. 1389 ff. Debhler, 
in Reut. Repert. 1851. LXXII. ©. 112 ff. Steinmeyer, a.a. D. 
Schmieder, d. hohepr. Gebet. 1848. ©. 86 ff. Hahn, N. Teft. 
Theol. 1865. Kahnis, d. L. v. h. Geiſt I, 57 ff. 





forbet wu zuläßt,. . — Ike 
Aber eine namhafte Differenz findet nun doch hier noch Sta 
Die Einen nehmen an, dieſe ‚des Logos im J 


mil, ‚num in-Ginpit, mit en Denfäen aber gaiimenfäl 
wieder ſelbſtbewußt zu werben und feine Actualität in ſich u 
außer ſich wieder zu gewinnen. ®) Die andere, mögliche Anfi 


“ Der Epriftologie der Selbftentleerung des Logos, der Selbfiher 
fegung deſſelben zur Potenz ober Form hulvigen die Meiften | 
in der vorigen Anmerkung Genannten in verſchiedener Art. 2 
offenften König, Gaupp, Deligih, Steinmeyer, während Sa 
torins in dem Ausdruck vorfictiger bleibt, aber do deut! 
genug aud an eine Selbfiverringerung des ewigen Logos glau 
Nibfch, obwohl er biefer erfteren Form der Kenofis fid zu, 
neigen fheint, weil da bie Einheit des Selbftbewußtfeins u 
der Selbftbethätigung Eprifti von feinen Schwankungen, Berl 
derungen des Standpunkts mehr bedroht, die monophpfitifche u 
neftorianifhe Tendenz und die Doppelperfönlichkeit überwunt 
erſcheine (9), fügt dom feiner dogmatiſchen Befonnenbeit « 
ſprechend hinzu: „Noch wird und freilih das BVerhältniß v 
Ewigkeit und Zeit auch um biefer Lehre willen (dgl, bierli 
Shöberlein a. a. O. ©. 67 f.), nod das Verhältnis vom Ethiſa 
und Phyſiſchen, noch das Verhältniß der Menfhwerbung | 
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ft, daß nur an eine anfängliche Befchränfung ber Selbſtmitthei⸗ 
lung an bie Menſchheit, nicht an eine Verringerung des Logos 


Worts zum urfprünglicden Menfchen, des hiftorifchen Gottmen⸗ 
[hen zur vorausgegangenen zeitlichen Wirkfamteit des Logos, 
noch das Wahre und Unmwahre am Apollinarismus, nor das 
acvyyvros biefer Auffaffung klarer und begreiflicher als bisher 
gemacht werden müflen, ehe der ganze wiflenfchaftliche und prak—⸗ 
tifche Segen von der neuen und neueften chriftologifchen Spekula⸗ 
tion geärndtet werden Tann. — Da tft noch viel zu arbeiten; 
diefe Dogmatik ift noch jung und zart.“ Uebrigens tritt die 
Theorie der Selbfiherabfegung des Logos wie vor Alters in der 
gnoftifchen, apollinariftifchen und theopafchitifchen Zeit auch jebt in 
verſchiedenen Formen auf: bald als Selbfiverfleidung bes 
Logos in die menfhliche Eriftenzform, das Werden u. dgl. (fo 
Ebrard a. a. DO. $ 864. 359. 374. ©, 35—47. 42: Göttliche 
Natur verhalte fih zu menfchlicher, wie Weſen zu Griftentialform. 

.. &.40: ver Logos hat die Ewigkeitsform — ſelbſt in ethifcher Hin⸗ 
ſicht — aufgegeben und die Exiſtenzform einer menfchlichen Seele 

. „angenommen, fich gleichfam bis zu einer DMenfchenfeele rebucirt); 
bald ald Selbfivermanplung oder Umfehung des Logos in 
eine menfchliche Erfcheinungsform ; fo beſonders Gaupp ©. 113. 

- König ©. 339 ff.; und auch Liebners Sap: das Eingehen des 
Logos als ſolchen ind Werden iſt eo ipso Menfchwerben (S. 160 ff. 
286.) neigt fich hiezu (was das Refultat anlangt, denn allerdings 
ver Weg zu folder Kenofis ift ihm die geitweilige Siflirung 
des trinit. Proceſſes). Die folgerichtige Eonfequenz hievon wäre 
dann, zu fagen: in Chriſtus ift feine andere Seele als der gött: 
liche Logos ver als in Succeffion und Werben eingegangen zeit: 
licher Menſch if. Auch das erkennen Gaupp und Dahn an, fo» 
wie König. ZThomafius hatte in feinem erſten chriftologifchen 
Wurfe, welcher am meiften aus Einem Guſſe war, gleichfalls den 
Logos apollinarifiiih als Seele dieſes Menſchen behandelt; fei 
doch auch in uns Menfchen Chatte er mit Hofmann gefagt) Got: 
tes Geiſt zu unferm Lebensgeiſte geworben. Später hat er diefes 
jurüdgenommen, wie auch Liebner fi bemüht, ven Schein bes 
Apollinarismus abzuweifen. S. 320.371 ff. Aber Liebner erwähnt 
dabet die Frage über die Wahrheit einer menfchlichen Seele nicht. 
Allerdings blieb dem Apolinaris Chriſtus argsnzos, und es ifl 
Königs, Liebners wie auch Martenfens Fortichritt, den wirklich 
ethifchen Proceß in Chriſtus zu fordern im Gegenfah gegen eine 
einfeitig theologifche Epriftologie. Allein Liebner thut dad um 
ben Preis,,auch dem Logos das argenros abzufprechen, was Apols 
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ſelbſt zu denlen ſei. Hienach iſt dann der Logos wimeri 





. Hnaris m ; fondern erfi feine Schule <f. 0: 1, 973 fi) | 
\ i Nah Thomaftus fepiger Lehre foll | 
—  Ammanente Trinität micht gefört fein die Kenoſe der Rogı 
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denfen! Hofmann, ber die immane 
dem „Gott dreieintg if, 
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1 
ſelbſt, d.h. mit dem Verhältniß das fie innergöttlich Hatten, u 
beftimmen fi dazu, fih geſchichtlich und almälig als das 
vollziehen, was fie am fih find. Namentlich läßt er die inm 
goͤttliche Potenz, die die Kirche Sohn nennt, fhon für den Zw 
der Weltfpöpfung in eine Ungleichheit mit fi, im eine Sube 
dination oder Kenofe dem Bater gegenüber eingeben. Er ge 
alfo nad 9., um an Berwandtes aus der neueren Zeit zu eri 
nern, bepufs der Welt in ein Andersfein über wie der Ge 
Gottes; und wenn ihm auch nicht jene Kenofe felbft ſchon ide 
tifch mit dem Weltanfang ift, fo ift dog der Weltanfang der Anfar 
ver Bethätigung des Ungleichgewortenen, deffen Selbfb 
thätigung die Welt fei. 1,297, Dob if das urbillice Wel 
‚ziel (der Sohn) Überweltlich und weltmächtig, alfo der Welt gege 
über actueller Gott noch eine Zeitlang geblieben, obwohl für die We 
aus der inmergöttlichen Selbfigleichheit getreten. Aber nun d 
Sünde Fam, mußte eine noch tiefere Kenoſis eintreten, eine neue © 
ftalt der Ungleichheit des ewigen innergöttlichen Berbättniffes. „L 
hat die göttliche Seinsgeftalt mit der inechtlichen vertaufcht.“ II, 
©. 16. „Das Berhältnig Gottes des urbildlichen Weltziels | 
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lität (der inneren umb ber Fosmifchen) geblieben, und auch 
diefer Menſch hatte nur infoweit des Logos Sein und Actua⸗ 
lität zu eigen kraft unauflöglicher unio von Anfang, als die 
Wahrheit menfchlichen Werdens es zuließ. Ebendaher wurde zu: 
nähft, und bevor menfchliches Bewußtſein da war, noch nicht 
fofort die ewige Perfönlichfeit des Logos fchon gottmenfchs 
liche, (obwohl von Seiten des Logos das Sein und Hans 
dein ein perfönliches ift und bleibt). Der Logos, der Anfangs 
qua Perfon oder Selbftbewußtfein fich noch nicht mittheilt, bleibt 
infoweit noch in und für ſich (ruht alfo beziehung sweiſe 
noch (f. o. I, 489) und befchränft feine Selbftmittheilung), als es 
der Menfchheit noch am Empfangenkönnen fehlt. Nach diefer 
Anfiht ift der Wille des Logos zunächſt nur auf Hervor⸗ 
beingung einer gottmenfchlihen Natur nicht aber einer gotts 
menfchlichen Perfon gerichtet. (Auch die erftere Anficht bringt 
übrigens für den Anfang nicht weiter für Chriftus heraus; nur 
meint fie fagen zu können, daß auch der Logos felbft und für 
ſich eine Zeitlang nicht mehr als felbfibewußte Perfon, mithin 
nur als göttliche Natur eriftirt habe) Der Logos beftimmt 
feine Natur nad der zweiten Anficht zunächſt dazu, durch 
feine Berbindung mit einer Menfchennatur ein xyıor, eine hei⸗ 
lige Natur, die Gottes Sohn genannt werben wirb, hervorzu⸗ 
rufen; °%) und mit Jeſu geeinigt weiß und will fortan ber 


Gott dem Überweltlichen Schöpfer ift ein Berhältniß des Menfchen 
Jeſus zu Gott feinem Bater geworden. Er had aufgehört Gott 
zu fein, um Menſch zu werden, das Prädicat Gott mit dem 
Prädicat Menfch oder asp vertaufcht. Das urbildliche, felbft: 
entäußerte Weltziel warb durch den heiligen Geift in ven Leib 
der glänbigen Marta hineingefchaffen“ I, 112. — Aud darüber 
iſt unter den Freunden biefer Depotenziirungstheorie Differenz, 
wie weit fich diefe Selbfientleerung des Logos erfiredt habe, und 
ob das, worauf momentan verzichtet fei, bei Gott niedergelegt 
-fei, oder aufgehört habe zu fein, oder Tatent im Logos fort: 
dauerte, f. die folgende Anmertung. Am meiften hält ih Mar: 
tenfen, Rothe und Schmid von biefer Theorie fern. Vgl. au 
Münchmeyer, d. Dogma v. d. fihtb. und unfihtd. X. 1854. 
©. 169, der Anfangs ihr Hold fich fpäter davon abgewendet hat. 
, Martenfen,. Dogm. ©. 315 f. Das Neutrum Ayıor Luc. I, 
85 bezeichnet das Unperfönliche, f. Schmid bibl. Th. I, 40. Schös 


1266 Dritte Periode. Abſchnitt IL Doppelte mögl- Form 
Befimmtpeit biefes Menſchen audp als im 3 


— nu j — 


fo lange ſupprimiri ‚oder aufgegeben werben °5) ‚bis bie Menft 
beit dafür empfänglich ift und meint Damit ber gottmenſchtich 
Einheit ihr Recht widerfahren zu laſſen, während bie amt 
"war den Logos in Chriſtus perſönlich denft, aber die un 
noch nicht vollftändig vollbracht firht, bevor auf | 


beſer etfpreße, Das muß aus der Gefhühte Des Dayma 
ieilen CoglI, 606, 608, 976 f., 995, 1097 fi, II, 15,1 
rfiere Anfict dem cr 


bezeichnen, in der Chriſtologie aber das zu vergeffen, und 
wöähnen daß unbefchadet des Wefens und ohne beffen Verän 
zung der Logos des Selbſtbewußtſeins durch ſich entfleider im 
den könne. Der Theopaſchitismus ift, was die Neinerbaltu 
des Gotiesbegpifs anlangt, nicht beffer, ja was das gö 
lie Wefen anlangt, gar nichts Anderes ald der von ber Kin 





berlein a. a. DO. ©. 66: Sein goͤttliches trinitarifches Se 
und Walten hat feine Unterbrehung erlitten (trotz feiner Sell 
entäußerung). Die Liebe bleibt in all ihrer Demuth erhabı 
Das Leben des Geliebten wirklich theilend bewahrt fie die ipt 
fiſche Eigentpümlichleit ihres Wefens. 

* Mag das nun vorgeſtellt werben als ein Niederlegen deſſell 
in dem Vater, oder ala Contractio des Logos, oder als eine 9 
gation der Actwalität, als ein Sichreduciren zur Potentialit 
immer muß fi bier bie Kenofe auch auf das Selbftbewußtfein | 
80g08 erfireden, weil fie fonft für dieſe Theorie gänzlich zw 
108 wäre, da der Menſch anfangs nit felbftbewußt tft: 
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um feines, eihnifchen Beigeſchmacks willen verworfene Patripaſſia⸗ 
niemus. Bon ber evangelifchen Kirche ift es befannt, daß ihre 
beiden Abtheilungen dieſen Theopafchitismug in ihren Bekenni⸗ 
niffen verwerfen, weil fie barin eine Aufhebung der Trinität 
und einen Suborbinatianismus erfennen. °%) Man kann baher 
weder jagen, daß er veformirt, noch daß er Iutherifch if: Doch 
wiberfireitet dieſe Anſicht noch mehr der Iutherifchen Lehre nad 
ihrem -Unterfchieb von ber reformirten infofern, als es ber 
Intherifchen Ehriftologie flets vor Allem auf die Majestas ber 
Menschheit Chriſti anfam, welche hier fo wenig gewährt wirb, 
daß ‚vielmehr felbft Die Majestas des Sohnes Gottes und feine 
Weltregierung für die irdifche Zeit Chrifti foll fuspendirt gewe⸗ 
fen fein. 2°) Dagegen der altreformirten Chriſtologie, welcher 
ed vor Allem darauf anfam, Gott und bie Creatur nicht vers 
mifchen, ber letztern tie die göttliche Majestas zu Theil wer⸗ 
den zu laſſen, läge es näher als ber Yutherifchen, lieber Gots 
tes. oberfied liberum arbitrium oder beneplacitum foweit zu 
fleigern, daß in feiner abfoluten Machtvollkommenheit zwar 
nicht die Möglichfeit gefunden wlrde, die Creatur zur wirk⸗ 
lichen Einheit mit ſich zu erheben, wohl aber fich ſelbſt zeitwei⸗ 
Kg zu erniedrigen: wie denn nicht felten die Tutherifchen Dogs 
matifer:in ber reformirten inclinatio bes Logos zur Menſchheit 
theopaſchitiſche Gedanken haben finden wollen. 98) 

Man wird auch kaum anders fünnen, als fagen, gleichwie 

2) 7.0.©. 612. Bgl. Athan. Symb. $. 33. I, 978. Anm.; Can. 11. 
12. d. firm. Synode. 

37, Wovon die alte luth. Dogmatik fo unendlich weit entfernt if, 
daß fie auch da, wo fie der Wahrheit der Exinanitio zulieb ber 
Menfchheit die majestas auf Erden abfpricht, fie doc dabei bes 
barrt, daß der mit folcher Menfchheit verbundene Logos, ſtets uns 

“verändert in fih, die Welt allgegenwärtig regieret habe, mithin 
für die Zeit des Werdens noch ein göttliches Bewußtſein und 
Wollen anzunehmen fei, das noch nicht Bewußtfein des Menfchen 
if. Auch wird hier die Exinanitio zur Vorausſetzung der Incar⸗ 
nation gemacht, was den Reformirten geläufig iſt, während bie 
Iutperifche Lehre die Incarnation voranftellt. Vgl. Dehler L c. 

3%, Ebrard. II, 204 ff. 142 ff. Schneckenb. Vergl. Darſt u, 268 f. 
findet Laſſelbe bei Turretin. S. o. J, 876. 890. 

Dorner, Chriſtologie. IT. 2te Aufl. gl 


den Zwech, um feine Fülle ihr mitzutbeilen Nm Leif 
aber gerade die Kenofis ber Selbfidepotemtiiru 
das nit, was fie will. Denn werm der Logos angeh 
aus Liebe fein ewiges felbfibewußtes Sein aufgegeben bat, 
bleibt auf fo lange die Liebe? Liebe ift ohne Selbſtbewußtj 
nicht möglich. Noch mehr. Was follte die Nothwi 
digfeit fein, um deren willen der ewige Logos d 
fes unetbifhe Opfer feiner felbft vollbrächte? W 
benn damit etwas für die Menfchheit erreicht, Das nicht ol 
diefes Opfer zu erreichen wäre? Soll denn ber Logos | 
sentralen Empfänglichfeit der Menſchbeit, die er in Jeſu fint 
nur dadurch mächtig werden und ihr in einziger Weife zu 
bören, daß er zu Anderem feine actuelle Beziehung mehr bi 
Der mır dadurch, daß er überhaupt: fih nur auf die St 
ber Gleichheit mit biefem Menfchen begibt? Hat doch, we 
das Dbige richtig iſt, feine ganze Beziebung auf Anderes ı 
diefen Menſchen doch wieder ihren Mittelpunkt darin, dag Al 


— 
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feine Beziehung auf diefen Menſchen hat, der das perſönliche 
gottmenfchlihe Weltcentrum zu fein beftimmt if. Im Gegen: 
theil, nähmen wir diefe Depotentiirung an, fo fehlte es auf fo 
lange, als des Logos Perfönlichfeit ausgeldicht wäre, an ber 
perfönlihen Bezogenheit der Liebe des Logos, auch zu 
Jeſu, an feiner fih immer erneuernden berablaffenden Gnade, 
die dieſes Menſchliche als ihr Eigenes fegt und will, und 
zwar auf fo lange bis mit der Entwidelung biefes Menſchen 
fein yerfönliches Selbftbemußtfein fich wieder hergeſtellt hätte, 
Sa, die Menfhwerdbung des Logos fommt bei jener 
Annahme überhaupt der Menfchheit garnicht wirklich 
zu gut. Der Logos fommt dabei zu feiner fleigenden und bie 
Entwidelung dieſes Menfchen leitenden Selbftmitthejlung. Denn 
feßte dieſe Anfiht, daß ber Logos nach feiner Depotentiirung 
doch über dem Gottmenſchen noch ſchwebte um bie Entwidelung 
biefes Menſchen (oder gar die Wiederherftellung bed Logos zu 
ſich ſelbſt?) zu leiten, fo hätte die ganze Theorie ſich aufgege: 
ben und jene Kenofis, die angeblich die tieffte Liebe ausdrüden 
fol, wäre doch nicht wirklich gefchehen, fondern der Logos „über 
der Linie“ hätte doc noch ſich felbt in feinem abfoluten Sein 
und Selbfibewußifein zurüdbehalten, wie das auch, wenn er 
wirklich Gott ift, anders nicht fein kann. Daher muß jene 
Annahme von der Selbfidepotentiirung bes Logos flatt ber 
werdenden Menfchheit von der Incarnation bed Logos etwas 
zu Gute fommen und eine wirklihe Mittbeilung ber Fülle 
des Logos an fie gefchehen zu laflen, vielmehr zu einem ans 
deren Princip ald dem Logos greifen, welches das Werben bes 
Gottmenſchen leite, zum heiligen Geift (fo 3. DB. bei Thomafius 
und Hofmann); wodurch dieſe Theorie eine Aehnlichkeit mit 
der reformirten Chriftologie erhält, indem fie die comm. idd. 
bes Logos durch die Wirkungen des heiligen Geiftes anf dieſen 
Menſchen erſetzt. Diefer heilige Geift könnte da nicht einmal 
mehr vom Logos gefandt fein und ausgehen (wie doch wenig« 
ſtens die reformirte Chriſtologie e8 will), denn fonft märe jene 
Kenofis deſſelben nur Schein; fondern ber heilige Geift wirkte 
ohne den Logos auf dieſe Einheit, auf den bepotentürten Logos 
81" 
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der. hutberifchen Cpriftologie Die Hauptſache 
ai Wa nice fee im, na 
ie ‚ganze Zeit des Werdens ausfhlicht? Gewin 
it ihrer SKenofis nit einmal etw 
mbeit des —— Re 
» dab fie fagte, bie Depotentiirung, fei an 
—— bi * — in si m 
Dafein, welche ftärffie Form des Theopaſchiticmus 
Gottmenſchen zu einer Theophanie machte, bie mit der Rüde 
wandlung des Logos zu ſich felbft nach v menſchlig 
Drama von ſelbſt aufhören milßte, Wird aber (4. B. mit U 
maſius) Verwandlung nicht ftatuirt und doch jene Kenofis an 
nommen für den Zweck der Unio, der zu lieb die Beräbnlichu 
beider Naturen durch Kenoſis des Logos ftattfinden fell, 
hätten wir damit nichts weiter als ‚zwei gleichartige G 
sen im oder aud neben einander, aber noch in feiner I 
eine lebendige und innige Gemeinfchaft beider, noch weni, 
eine Bezogenheit des Wejens beider auf einander. Auf I 
erſten Blick freilich kann es feinen, daß durch ſolche A 
gleichung oder Veräbnlihung der Naturen mittelſt der Sell 
entleerung des Logos für die Einheit des Gottmenfchen ein 
gewonnen fei, aber. die ſpeculative ſowohl als Die etbiihe u 
religiöfe Betrachtung erfennt Teicht, daß umgefehrt eine ſolche Aı 
gleihung am wenigſten eine lebendige Einheit gewinnt, ford 
viel eher einer Verdoppelung „Eines und Deffelben ähnlich ſie 
woburd das Eine oder Andere müßig wird. Wenn. das. Me 
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tes Menfchlihen darin beftehen fol, Korm für das Göttliche 
zu fein, der. Logos aber ſich zur bloßen Form foll entleert has 
ben, was fann (wenn bie vollftändige Menſchheit dabei nicht 
geleugnet wirb) für die Einheit dadurch gewonnen werden, daß 
fih Form an Form fügt? Iſt aber ald Kern und Weſen bes 
Menſchen nicht Empfänglichfeit, fondern produktive Freiheit ges 
dacht, wie foll der Logos, der auch in der Depotentiirung Princip 
der Freiheit ift, mit dem Menfchenfeim dadurch eins werben 
fönmen, daß er fich als eine Potenz der Freiheit neben Die an⸗ 
dere ſtellt? Man fieht, die Männer, bie jener Theorie huldis 
gen, haben nicht genug erwogen, dag es nicht die Gleichheit, 
fondern gerade die Verfchiedenheit bes Göttlichen und Menfchs 
lichen ift, woburd eine wahre Einheit bedingt if. Will man 
das Menſchliche als Form denken, fo wird, damit eine wahre 
Einheit werde, das Göttliche als die Fülle zu fegen fein. Sekt 
man nad ſcholaſtiſchem Gebraud des Wortes Form das Menfchs 
liche ald ben Stoff, bie materia, bie der Logos annimmt, fo 
wird der Logos als das befeelende und geftaltende Formprincip 
bezeichnet werben müſſen; zwei Betrachtungsweifen die von ein- 
ander gar nicht fo verſchieden find als es fheinen möchte, ins 
bem bie erftere Daffelbe unter dem Gefichtspunft des feienden 
Gutes auffaßt, was die andere unter ben Gefichtspunft bes 
actuellen Guten ftellt und bie alfo einander zur Ergänzung bies 
nen. Nimmer aber wird man eine Iebendige Einheit dadurch 
gewinnen, daß man beide als Form ober beide als Inhalt zus 
fammenftellt. 

Um eine ſchlechthin unbeweglihe und von Anfang an fers 
tige Einheit des gottmenfchlichen Lebens zu gewinnen, ift jene 
mythologiſirende, ben Gottesbegriff verunreinigende, die Trinität 
fuspendirende Theorie von der Kenoſis des Logos erdacht. Wir 
haben gefehen, daß fie gerade für dieſe Einheit nichts Teiftet, 
fondern fie unmöglih macht. Sie führt entweder zur Vereiner- 
leiung des Göttlihen mit dem Menfchlihen (wenn jenes fidh 
in biefes verwandelt) ober aber zu einer rein äußerlichen tobten 
Stellung beider zu einander, wie fie dem Neſtorianismus eig- 
net. Um über Beides binauszufchreiten, kommt ed darauf an, 
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zu erfennen, daß gar Fein Grund vorhanden iſt, warum jen 
gottmenfepliche Einheit, die mit ber Unio nattiraram begim 
und. freitich nie wieber aufgelöst wird, *) als eine flechthi 
fertige, von Anfang an unbewegliche Größe follte zu behfe 
fein. 
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Einheit entfernt, vielmehr flete und wachſende 

ihrer ſelbſt iſt, wobei beide Maftoren, der göttliche und menfd 
liche fungiren. Denn es ift ebenfo das Wollen bes Met 
ſchen dazu nöthig, daß die Einigung eine immer allfeitigere un 
vonftänbigere werde, wie es ber Wille des Logos iR. Ma 
fieht ohne weitere Ausfüprung, wie bamit erft für eine ethiſch 
veligiöfe Entroidelung biefes Menſchen auf Grund der gottmenfd 
Ucchen Einheit die ſchon in feiner heiligen Natur ligt Raum ge 
ſqhafft IR. +) Wie es alfo in den ſchweren trinitariſchen Kaͤmpfe 





=) Bir haben oben gtfehen, daß die Reformakiondzeit auf die Eini 
gung ber Naturen dor allem geriähtet iſt, — fo Luther, fo di 

Sawaben f. o. U, ©. 839 f. 869 f. Bon ba aus in nit meh 
die hypostasis des Gopnes als dem Menſchen gu eigen werden 
das urfpränglie Band der Einheit ſelbſt, wie in der altıı 
Lirche, fohdern Refultat der Unto. \ 

+) Am meiften treffe ich bier zufammen mit Martenfen a. a. D 
829. f. 381 f. und Nothe IT, ©. 252 f. 290 f. 
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ein entſcheidender Fortichritt war, als Origenes bie Zeugung 
bes Sohnes nicht als eine einmal für immer fertige, ſondern 
als perennirende benfen lehrte: fo feheint auch in das chriſtolo⸗ 
gifche Problem nach der Seite des irbifchen Lebens Chriſti erft 
Licht gu kommen, wenn wir nicht bios überhaupt ein gottmenfchs 
liches Werben Iehren, fondern wenn wir auch den Aft der Ins 
camation oder Die Unio und daher die Einheit nicht ald eine 
blos feiende und fertige, fondern als eine auf Grund des Seine 
fort und fort werdende und ſich reprobucirende, ja fo lange 
ber Gottmenſch noch nicht vollendet if, als eine wachſende ans 
erfennen. Im Mittelpunkte feines Wefens ift freilich dieſer 
Menſch von Anfang gottmenfchlihes Weſen, aber zunächſt fehlt 
noch Vieles zu biefer Perfon, Anderes an ihr ift noch löslich 
geeint, 3. B. ber Leib noch ſterblich; Anderes noch wechfelnd 
und veränberlih an biefer Perfon unbefchabet ihrer Identität. 
Die gottmenfchliche Gliederung, ber leibliche und geiftige ewige 
Organismus ber gottmenfchlichen Perfon ift erſt noch auszuge⸗ 
ftalten, was durch fortgefetten Aft der Menſchwerdung bes Logos 
geſchieht. Man kann biefe infofern eine fleigende nennen, 
als immer höhere reichere Fülle dadurch actuell auch dieſem 
Menfchen eigen und dieſer Menſch immer mehr bie weltwirkliche 
Ausprägung des ewigen Sohnes, des Ebenbildes Gottes wird. 

Es darf um fo mehr gehofft werden, daß jene theopafchis 
tifchen Neigungen etwas Vorübergehenbes feien, ba ihre Gönner 
ihr ſelbſt nicht treu zu bleiben, fondern ber von und angebeuteten 
Löſung fih faſt wider Willen immer wieder zu nähern und 
dadurch ihre Lehre von der Kenofis ded Sohnes wieder felbft 
zurüd zu nehmen pflegen. +1) Doc bie entſcheidende Weber: 


+) Die Einen (f. 0. ©. 1264 Anm.) wollen den Logos nur nach ber 
Seite der oökonomiſchen Trinität jener Kenofls unterwerfen, während 
der ewige Logos in der immanenten Zrinität davon unberührt blei⸗ 
ben fol: eine Anficgt die auf eine Berboppelung des Logos hin: 
ausläuft, alfo einen in fich nichtigen Gedanken, der auch dadurch 
antichriſtologiſch if, Ba er den ewigen Logos nicht menfchiwerbend 
denkt. Doc ligt ihr, wenn auch in ungeſchickter Form, die richtige 
Einfiht zu Grunde, daß weber der Logos fein abfolutes Selbft: 
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bernußtfein aufgeben, mod auch {dom von Anfang ale 
wußte von der Menfhheit angeri werdet 
—— Beats En ei 
mienſchen, von em fpäfer Thom 1 
Sihaden für die Confifenz feiner ctiſtotoglſchen — 
dat/ die dadurgh einen eliettiſchen Charatier erhielt. Nur in y 
dem Wort: „über ver Linie“ fofort beizufügen micht bios, da 
des Logos Perfon feinerfeits in biefem Menſchen von Anfang id 
alfo au zu der Zeit, wo und wiefern biefer den Logos ſich ned 
nicht Hat aneignen Finnen und follen, fondern auch, daß des Loge 
Ville zur Incarnation flets ſich ſelbſt gleich bleibt und das Banı 
der Einigung umſchließt, alfo auch fhon ben Anfang als Anfanı 
des Banzen fept. Do das meint ohne Zweifel auch Thomanus 
wenn er zu der Bormel „über der Linie“ ergänzende Zormeln hin 
zuſetzt, welche doch den Logos in feiner unauflöslichen Berbunten 
beit mit der Menfppeit feſthalten follen. Nur iſt das nit er 
erreichbar, wenn man nicht von der Unio der Raturen (f. 0.) aus 
geht. Endlich auch darin zeigt ſich Daffelde, wenn Thomafin 
‚einer gegründeten Bemerkung Beffer’s (a. a. D. ©. 161 f.) gegen 
über zugibt: Die Kenofis dürfe doch nicht als eine einmal fü 
Immer gefchehene gelten — denn fonft erlöfde gerade die actual 
Liebe, die ihr allein ipren Werth verleipt — fondern fie fei al 
fortgepende, als Aletiges Opfer zu benfen. IR fie fortgepend un 
zwar That des Logos (denn Potenz iſt nit Actualität) T 
if offenbar über dem erniebrigten Logos immer noch der nid 
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werben; denn im bewußten Mannesleben Eprifti fände der Logos 
ſchon wieder mehr feine adäquate Geftalt; das müßte alſo folge 
richtig zu -einer vorwiegenden Beichäftigung ber Frömmigkeit 
mit dem Jeſuskinde ziehen und das ethiſche Mannesalter. Chrifi 
müßte zurückſtehen, was nur bie evangelifche Form berfelben 
Grundrichtung wäre, die wir in der neueren Fatholifchen Ehris 
ſtologie fo vielfach haben einfchlagen fehen, und was uns aber 
mals um ben ernften Segen der Erfcheinung Ehrifti zu bringen 
drohte (vgl. II, 847 f.). Die rechte Ineinanderbildung ber Ehr⸗ 
furcht und des kindlichen Vertrauens fordert aber yon Seiten 
ber. Lehre die Stüge und Baſis, daß die göttliche Selbfimits 
theilung nicht darf ohne bie göttliche Selbſtbehauptung, d. h. 
daß bie göttliche Liebe nicht ohne die Gerechtigkeit darf ges 
dacht werden wollen. Die beilige Gerechtigkeit ift in Gott 
Princip der göttlichen Selbfterhaltung. *°) An der Erkenntniß 
und Anerkenntniß ber göttlichen Gerechtigfeit hängt bie bes 
wußte Ueberwindung ber theopafchitiichen Stufe der Chriftologie, 
aber auch der Fortfchritt. in der Erfenntniß des Amtes Chrifli, 
befonders feines verſöhnenden Thuns und Leidens. Diefe Er: 
kenntniß ift aber jet wie in der Zeit nach der alten Gnoſis 
(I, 179. 359. 363—366. 480. 483. 556.) noch in weiten 
Umfange verdunfelt. Erſt mit der richtigen Ineinanderbildung 
diefer beiden, gleichfam die entgegengefegten Pole des ethifchen 
Weſens Gottes repräfentirenden Faktoren, der Gerechtigfeit und 
ber Liebe ift der Pantheismus und Deismus, das heibnifche 
und das jüdifche Princip, in der Gotteslehre vollftändig über: 


erniedrigte, fondern erniebrigende vorgeftellt, was freilich fih auf: 
heben oder eine Verdoppelung des Logos mit fi führen müßte, 
wenn nicht vielmehr zu fagen wäre, daß überhaupt — die erbaus 
liche Sprache abgerechnet, die hierin einer fich felbft immer wieder 
von felbft rectificirenden Freiheit fich bebient, (Gerh. Loci Theol. 
Tom. III, S. 562) — von Kenofis nicht fo dürfe geredet werben, 
als ob je der Logos ſelbſt zur Bewußtlofigkeit oder Nichtartualität 
gebracht wäre. 
2) Am meiften unter allen Neueren dürfte ih Chalybäus um diefe 
‚fundamentale Erkenntniß Berbienfle erworben haben. 
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Die eine Klafle de Monopspfitismus fept den 
Eutychian. fort. Theopaſchitismus von P. Fullo 
©. 155 ff. Die Aphthartodoketen u. Aktiſteten (Julia⸗ 
niften) 158 ff, Barfubaili S. 162. — Die andere 
Klafle ſucht in der Einheit ver Natur Chriſti dem 
Unterſchied eine Stelle. (Philorenus und Severus) 
©. 164 ff. Mia gvois ovrderog. Agnoeten (Themi⸗ 
ſtius) S. 173. Krifis im Monophyf. durch Steph. 
Niobes S. 175. 

2. Die kirchl. Beftreitung des Monophyfitismug 
Berhältnig von Natur und Perſon. Ariftotelifche Ein: 
flüffe. (30h. Philoponus) S. 180 ff. Berhältniß des 
Generellen und Individuellen in Ehr. S. 188. 

3, Inneres Berhältnig zwiſchen Kirchenlchre und dem 
Monophyfitismus. Beiden iſt die Menfchheit ein 
Accidens, Gottheit und Menfchheit erclufiv gegen ein: 
ander, wenn auch in entgegengefebter Weiſe ©. ‚ef 
Spätere Gefhichte des Monophpſ.. 


Zweites Kapitel. 


Die monstheletifhen Streitigkeiten des fiebenten 
Jahrhunderts, die dyetheletifhen Synoden som 
3. 680 u. 693 und die Stochung in der griedi- 
(chen Sheologie. S. 193—305. 


1. Der Monotheletismud . . .. 
Borläufer. Pſeudodionyfius Areopagit. und ſeine 
Chriſtologie. Gearögıny sripyaan -» -. » : .. » 
Anlaß z. monotheletifhen Streit. Die drei Stadien 
des Streit. . . . . . nenn 


Erfted Stadium bis 638. 
Mia evöoyeıe (Theodor v. Pharan, Sergius, Eyrus) 


oder 8v0? (Sophronius) Streit über die Zbätigtein 
oder Wirkungsweiſe . . 


Zweites Stadium bie 648 


Ein Wille der Einen Perfon, (Donorius). Zwei Bien 
der Naturen (Marimus). Die Erdeois des Hera: 
clius für den Monothelet. 217. Umfchlag zu Rom 
©. 220 ff. Der Tonos will den Streit beendigen. 
Auch gegen ihn das later. Eonc. 649. ©, 231. ” 
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Seitenzahl. 
150 - 176 


177—189 


190 - 193 


193 ff. 
195 — 203 


208 — 208 


208 —215 
216—227 
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IR der Wille Sache der Perfon oder ver Nakren ? 
Die Monotheleten fagen das Erſtere, aber fommen, 
wie früher die Monopppften (©. 168 fi), zu einem 
Unterfchied in der Einpeit, zur bem „Zufammengefeßten 
Willen“ S 241 f Ihre Lehre vom gaomiſchen 
Billen S. 248. 

2. Die Kirche entſcheldet Ad dafür, daß der Wille Sache 
der Naturem fel, alſo für zwei Willen, aber in 
der Einen wollenden Perfon. Beftreitung bes Mo- 
notpefetismus. Markmus. Anaftafius, Agathon. 
©. 228 fi. MR. Das Eoncil vom 3. 681 und die 
Gegenfäge in feinem Spmbol S. 249 fi Durch die 
nun aufgeftellte Zweiheit vom Lebendfpfiemen iſt das 
Problem, die Einheit der Perfon aufzuzeigen, erſchwert. 
©. 31. Andererfeits Pat die Gottheit und ihr all 
mächtiger Wille ein doketiſches Uebergewicht 251-258, 
Gegenfag ber oftenfibeln Kirdenlehre und ihrer nothe 
wenbigen Bolgen (Selbſtloſigleit der Menfchheit) 205 f. 
Spätere Geſchichte des Monotpeletismus auberhalb 
der Kirche. Maroniten S. 36, Drufen 257. Anm. 

3. Stillſtand in der griechlſchen Theologie. Recapitulation- 
durch Joh. v. Dam; bie griech Scolaſtit u. Moftit 
Iohannes von Damaskus, ©. 38 ff. Sein 

Berfuh, den Dyophpfitismus und Dyotheletismus 
mit der Einpeit der Perfon zu vereinigen. a) Die 
Tlegıysignas, nah Maximus, kommt nicht über Unto 
localis hinaus. b) Die Arsidosıs idiendsor iſt blos 
nominel. c) Die Oixsiosig des Menſchlichen (An« 
eignung) und die Bdagıs (Beräpnlihung mit Bott 
durch Steigerung des Menſchlichen) ©. 262— 272. 
Rüdblid und Ausficht ©. 273—282. 
Die griechiſche Scholaſtik und die griechiſche Mpfit 
©. 282. Fortſchritt der Myſtik von Marimus über 
den reopagiten. S. 283 f. Pefphaften und Ricol. 
Cabaſilas ©. 298—308. Die fpätere griech. Tpeologie 
©. 308—308. 
Drittes Kapitel. 
Mer Adoptianismus und das Frankfurter Conril 794. 
©. 306—330. 


Geſqichti. Zufammenpang d. Adoptianismus 806 ff. In« 


Seitayeht. 
8-25 


26-37 


207-306 


Ueberficht. 


terſchied vom Neſtorianismus ©. 309 f. Conſequente 


Durchführung des Dyotheletismus 811. Felix v. Urg. 


312 ff. Elipantus 322 f. Die Kirchenlehrer, beſ. 
Alcuin 324. Das Frankfurter Concil 327. Die 
chriſtologiſche Transſubſtantiation. Unperfönlichleit 
der Menſchheit bei Kirchenlehrern 327 ff.. 


Dritter Abſchnitt. 
Das Mittelalter. 
Vom neunten Jahrhundert bis zur Neformation. Bes 
ginnender Zerfall der dyophyſitiſchen Grundlage des 
Chalcedonenſe. S. 331—452. 


Einleitung. 
S. 331—372. — 


1. Die Kirche im Mittelpunkt ſtatt der Chriſtologie 
Surrogate für die menſchliche Seite in Chriſtus: 

- Die Heiligen und Marla, das heil. Meßopfer 

2. Der Gottesbegriff des Mittelalters . 
Emanatismus. Joh. Scot. Erigena 347 ff., feine 
Chriſtologie 352—358. Der Gottesbegriff des An: 
ſelmus 358. Der Biltoriner 360—364. Neue Re: 
gungen des Suborbinatian. und Sabellian. 364 ff. 
Gottesbegriff des Thomas u. D. Scotus ©. 367 ff. 


Erftes Kapitel. . 

Der Hihilianismus und feine Bekämpfung. S. 373 

— 398. 

. Yetrus d. Lombarde . 

2. Gegen ihn Joh. v. Cornwall e. 388 "and das later 
Concil v. 1179. Abälard 887 .. 

3. Fallenlaſſen der Nothwendigkeit der Menſchwerdung; 
Beſchränkung derſelben auf die Persona filii Dei ohne 
feine Natura 888 ff. vgl. 375 ff. Neue chriſtologiſche 

Keime bei Rupr. v. Deuß und Richard von ©. Bict. 


Zweites Kapitel. 
Shomas ». Aguin und Dans Scotus. S. 399 — 442. 


1. Epriftologie des Thomas, und Beurteilung der 
felben S. 399-408 vgl. 425 ff... 


2. Des D. Scotus ©. 409 - 418. Kritik ©. 118. Seine 


Marivlogie ©. 416. Anm. ». » 2 2 ne 
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306 — 330 


331 —334 


334 — 340 
341—372 


374— 386 


886 — 387 


388 — 398 


899 ff. 


aooff. 


Meifter Efyart und Eahart d. 3. Tauler. Nuysbrog. 
9. Sufo ©. 154— 466, Die deutſche Theologie 
©. 106. 

Welche Stelle weist die german. Mpftit der Chriſto - 
VER? 2... 0.8 ee na pie 

Ablenfung aus der der Reformat. zuführenden Bahn" bei 

Nicol. d. Cus (u. Biſch. Berthold Pirfiinger S. 574 Fi.) 

©. 185. 

Rapmund v. Sabunde 507. 9. Savonarola ı » . - 507-5 


Erfte Abteilung: bis zum Tode Luthers 
©. 510-660. 





Die Chriftologie Luthers ©, 510-591. 
Etdiſirung der Myſtik durch den evangelifhen Glauben. 5 
„Großer antpropoTogifher und foteriofogir 
fher Bortfgritt 511-531. Luthers chriſtologifche 


Ueberficht. 


Anfänge von 1515 an. Die alte Sprache und 
BVeispeit,, und die neue Weispeit in neuen Zungen 
Ehriſtol. Bild Lutbrd . - > > 2 20. 

1. Alles Menfchliche angeeignet von der göttligen 
Natur . . 

2. Die Menſchheit erhält zu rigen, was der gött. 
lichen Natur iſt 

3. Gottmenſchliches wahres Werden 660 664. Spä- 
ter Anfhluß an die ſcholaſt. Comm. idd. aber in 
anderem Sinn. Die gottmenfchl. Perfon ats Res 
fultat der Einigung der Naturen 565—571. 
Berhältnis zur kath. Myſtik sec. 16. (Berthold, 
Theophraftus)572—581. zu Andr. Ofiander und 
Schwendfelo 581 ff. Franz Stancaro 589-591. 


Bweiter Abfchnitt. 
U. Zwingli und Luther im Kampf ©. 592 
—620. 


U. Zwingli mit Oekolampad, und die Schwaben. Luther 
1526.1527. Religiöfe Bedeutung d. Streite8593 — 605. 
Luthers Großes Belenntniß vom Abendmahl. Neue 
moment. Wendung zu Ungunften d. wahren Menfch: 
heit 605-612. Melanchthon's Epriftologie 618 f. 
Rückblick auf die Intherifche und ſchweizer. Ebrige. 
logie 616-620. > 2 2 20 


Britter Abfchnitt. 
Die auferkicchlichen Bewegungen auf dem chriſtolo⸗ 
gifchen Gebiet unter dem Typus ber Reformationg- 
zeit. ©. 621 - 705. 
Chriſtolog iſche Grundgeiönung der drei amennditen 


Reformparteien 
Eeſtes Kapitel, 
Schwenhfeld. 
Berh. 5. A. Oflander, den Schweizern, Luther, Servo 
den Anabaptiflen. - - » 2 een. 
Seine pofitive Lehre - - - > 20 0. . 


weites 8 L 
Die Anabaptiften. 3 nie 
Melch. Hofmann, Joh. v. Leiden, Menno. Grgen fie 
Johann von Kay . . . 0. en 
Dorner, Shrifologie. IL 2te e Huf. 82 
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631-541 
642 —591 


548 —547 


847 — 549 


550 — 591 


692 — 620 


621 — 623 


624 -631 
631 — 636 


687 — 643 


1284 Ueberficht. 


Drittes Kapitel. 
Die Antitrinitarier. S. 644—660. 
1. Antitrinitarifhe Anabaptiften:; — David 
Boris, Campamid . 22m. * 
2. Theo ſophiſche Naturphiloſophie Serveden zn 
3. Uebergang zum — Gridaldo, Gens 
ule 
Zweite Abtheilung: von Luthers Tob bis 
jur Eintradteformel ©. 661-705. 
1, Drobender Untergang der Epriftologle Luthers . 
2. Theilweife Herftellung burd bie Würktemberger: Brenß; 
Yac. Andrei, Shegd; Bigand - » : + sn.» 
3. Wiverfpruc ter Jeſuiten, ber Wittenberger und bes 
Martin Chemnitz gegem die ſchwaͤbiſche Epriftolegie . 
Dritte Abtbeilung: Dex fpnbolifhe Abe 





ſchluß der reformatorifchen — 


S. 706 770. 
Erſter Abſchnitt 


Die Eintrachteformel S. 706—717. 
Darlegung ihrer Ehriftologie. - » = un nn 
Analpfe ihrer Widerſprüche und Schwankungen . 
Der legte Grund der Mängel der Formula concordise . 


Bweiter Abſchnitt. 

Die reformirte Chriſtologie S. 718—750. 

1. Calvin und die reformirten Beleuntniſſe 

2. Die reformirten Eprifologen Th. Beza, Lamb. Da: 
näus, Ant. Sadeel, Zach. Urſinus. Ihre Bertpeibir 
gung ber reformirten, Beanftandung ber ſchwäbiſchen 
Epriftologie und der Formula concordias . . . 

8. Bergleipung der reformirten und lutheriſchen Shrife- 
Togie. (Bl. 618 ff. 73). oo nenne. 


Beitter Abſchnitt. 
Die Socinianer ©. 751—770. 
Socinianiſche Eprifiologie - » > 2020 n 
Berpältniß der focin. Thriſtol. jur röm., ref., Tuther 


tifgen. Kriſe dur die Bocinlaner . . . . . 
Baſis des Socin. find röm.tatholifce Refte 765 767. 


u 


su, 


65-60 


165 


0 


7-76 


706-709 
709-715 
716 - 717 


718-724 


724 - 744 


74-750 


751-769 


768-764 


Veberficht. 


Ueberblid über die Epriftologie ver abendländiſchen 
Eonfeffionen 767-770 . . 2.2... 


Dritte Epoche. 


Bon 1580-1800. 
Berfall der bisherigen Form der Ehriftologie in fich 
ſelbſt und Umfchlag derfelben in die Form ber 
einfeitigen Subjektivität S. 771—1016. 


Erſter Abfehnitt. 
Bon 1580 bis 1700. S. 771-906. 
Die fcholaftifche Zeit des Proteſtantismus und feine 
Entzweiung in ſich felbft. 


Erſtes Kapitel. 
Die lutheriſche Chriſtologie S. 771 - 847. 


1. Streit in der lutheriſchen Kirche über die F. O., ihre 
Geltung und ihren Sinn. Die Helmſtädter T. Heß⸗ 
hus, D. Hofmann, andererſeits L. Hutter, Aeg. Hunnius. 
Philipp Nicolai's myſtiſche Chriſtologie. 
2. Die Gießener Mentzer u. Feuerborn, und die Ti: 
binger Hafenreffer, 2. Oftander, Nicolai, Theod. 
Zhumm. Streit über die Krypfis und Kenofis 
Bergleihung der Tübinger und Gießener. Unaus⸗ 
weichliche Alternative für Beide. Stodung. Rück⸗ 
fall zu Borreformatorifchem und Berluft des an⸗ 
thropologifchen Fortfchrittes. Abfat von kutdere 
chriſtologiſchen Ideen .. 
3. Chriſtologie der luther. Dogmatit ı sec. 17 .. 
A. Calov, Gerhard, Quenſtedt, Meiſner, Baier, Calirt 
bef. über comm. naturae, personae, idd. Zunehmende 
Reftriction diefer comm. idd. 819— 831. Erneuerung 
der dualiſt. Faffung d. Naturen, Umdeutung d. capa- 
citas 831— 885. Gpipfindige Schulftagen, 3. 2. 
Präexiſtenz Eprifii in Adam, Praeservatio oder puri- 
ficatio der massa adamitica 835— 844. 
Anhang: Die fpanifche Scholafif sec. 17 . 
Zweites Kapitel. 
Die Myſtik der altproteflantifhen Kirche 8A9— 875. 


Die veutfche Theofophie sec. 16. 17. . 2... 
(B. Weigel 850-855. 3. Böhm 865 —861.) 
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765 - 770 


771-779 
779 — 787 


787 --801 


801 — 818 
819 — 844 


844---848 


850 — 861 


1286 Meberfücht. 


Dudler . ET 
Die Lehren von einer hlmmliſchen Menichheit PH 
———— 2. Buxnet, — 
3. Swedenborg. 0. 
R 
Die xeformirte Kirche 876—906. 

1, Reformirte Epriftologke, beſonders Marcus, Deideg - 
ger, dv. Mafiricht; Witfius, Cocceſus. Betonung ber 
wirklichen Menfpheit und Entiwidelung, Die unetio 
»p. 8. ald Surrogat d. luth. comm. idd. Bebeutung 


der Stelenleiden Eprifit . nel 
2. Berpält, d. vef. Chrißof. 5. Hemteriehre. bef. Genuge 
thuung (Piscator) und zur Soterlologle - . « - 


NRüdblid und Kritil «mm m ann m re 

3. Beginnende Zerfegung, der ref. Chriſtol. durch luth. 

Einflüffe, Arminianer, Earteftaner, Föderalthevlogen 

Subordinatlaniſche und fabellianiihe Bewegung in 

England. Hobbes, Whiſſon, ©. Elark, Th. Bennet, 

®. Bull, D. — — kb 
und P. Maty in Holland . - 


Dieter Abſchmit. 


Der fi verbreitende Indifferentismus ge 
gen die alte Form der Chriſtologie. Bon 
1700 bis um 1750. ©. 907—930. 

Spener, Löfcher, Mosheim, Pfaff, Heilmann u. A. 
Beftreitg. d. kirchl. Epriftol. durch neue pofitive Keime 
ethiſcher Art bei Haferung u. A. 908 ff., religiöfer 
Art bei Zinzendorf 917 ff., fpeculativer bei S. Urls⸗ 
perger Bf en 
Beftreitung durch negative Geiſter, wie — Dippel, 
Eovelmanı 2.200 


Rüddlid auf den Inneren Zerfehungsproceh des Dogma 
nad feiner alten Baflung » «22 2 000 


Bitter Abfchnitt. 


Die Zerftörung der alten Form der Chriſtologie durch 
bie Philoſophie der einfeitigen Gubjektivität 1750 
—1800. ©. 930—1016. 


861863 


862-870 
870-855 


876-882 


891-901 


907—909 
909923 
917-921 
923-996 


926-9 


Ueberſicht. 


Einleitung. 
Die außerdeutſche philoſophiſche Bewegung 931—950. 
Die Wichtigkeit der philoſophiſchen Bewegung nach der 
Reformation in anthropol. und theol. dinſicht Gel. 
©. 1-11) für die Epriftologie 
Carteflus vgl. 746 u. 898 fe. . . 
Spinoza, fein Syſtem und feine Chriſtologie 
Baple 945-947. Locke und ver engliſche Deismus 
947 -—94. 
Uebergang zur veutſchen philoſophi⸗ oe 


Erftes Kapitel. 
Bon Leibnitz bis Kant. 


Deftructien der Chriſtologie durch die nur nega- 
tine Seite der Belbfibefreiung der Subjektivitat. 
S. 951—971. 


Leidni und Wolf . 

Berwerfung der comm. idd.. . . . 

An die Herabfeßung des Einfluffes ber göttt. Ratur 
ſchloß fi größere Selbſtſtaͤndigkeit ver menſchlichen 
Natur an Döderlein, Töllner, Gruner) . . - 

Hieran das Aufgeben der trinitarifchen Stellung bes 
Sohnes in Sabellianismus und Suborbinatianismug 

Erneſtis grammat., Semlers hiftor. Eregefe. Die fo: 
genannte praktiſche Dogmatik. Socinianismus, Ebio⸗ 
nitiomus, Eudämonismus und Srreligiofität 


Zweites Kapitel. 
Die kantiſche Deit. S. 972—994. 


Nachdem der negativ verfländige Nationalismus fein 
Werk vollbracht, fucht die Bernunft im fih ſelbſt 
nad ewiger Wahrheit, und eben damit beginnt au 
die Philoſophie wieder die Einigung mit dem Chris 
ſtenthum zu erfireben. Darſtellung bes kantiſchen Sr 
ſtems in chriſtologiſcher Beziehung . 

Die Moralität als ewige Idee anerkannt, aber im 
Gegenſatz gegen ein objeltives Erkennen des Ber: 
flandes und gegen die Religion. Kritik des prakti⸗ 
fen Rationalismus. NRöhr, Wegſcheider. 
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931- 936 
986 — 937 
937 —945 


945 — 948 
948—950 


951 — 953 
954 


954 1.955 


956—960 


961 —971 


972-978 


978— 994 


1288 Ueberficht. 


Drittes Kapitel. 
Die fichtifh-jahobifdhe Dei. S. 9H—1016. 
Die Religion anerfannt aber ohne die Objektivität 
der Erfenntnig und des Gittengefepes. Dieraus 
entiwidelt ſich der ãſthetiſche —— De 
Bette, Haft, Eolani . , « 995-1019 
Iufammenfaffender Ueberblick ver "Zeit * einfeitigen 
Subjeftivität und Gegenüberfellung der einfeitigen 
in der F. C. gipfelnden Objeltivität . » - . +. 4012-106 


Dritte Periode. 


Die Zeit der Berfuche, das Göttliche und das Menſchliche 
in Chriſtus in gleicher Beredtigung und in twefentlihe 
Einheit zu betradten. S. 1017 bis Schluß. 
Einleitung 


LuBorlöufer « . .» » 9 x 0 «im 2. 1010-108 
Terflegen , Leffing, Semler u. A. 1019, "Famens, 
Derder 1020. 1021. Detinger 1091-1087. rang 
Baader 1037— 1049. Novalls 1042— 1047, 

2. Der Uebergang ‚von der ganzen alten Zeit in die 
neue macht ih im firenger wiſſenſchaftlicher Weife 
a) durch Fichte, fofern er a. die einfeitige Subjeltivität 
bis auf ipr Extrem führt (erſte Periode Fichte c), aber 
nicht minder auch 4. zum entgegengefeßten fpinozifgen 
Standpunkt getrieben wirb (in feiner zweiten Periode), 
und fo in feinen beiden Formen bie beiden bisherigen 
Einfeitigfeiten (der vorherrſchenden Objektivität und 
Subjektivität) relapitulirt. Eben damit aber, daß 
die Subjektivität für fi in den Spinogismus zurüd: 
Tehrt, der ſeinerſelts wie die ganze einfeltige objektive 
Epoche in die Gubjeftinität übergegangen war, — 
mit biefem doppelten Ineinander⸗ Uebergehen beider 
zeigt fi die welentliche Zufammengepörigfeit beiver 1048-105 
d) Dieß iR Mar erfannt und ausgeſprochen durch 
Syelling. Gubjelt:Obfelt. 


Erſter Abſchnitt. 
Die Orundlegung der neueren Ghriftologie durch Schel · 
fing, Hegel, Schleiermacher. S. 1058—1197. 


Ueberfigt. 1289 
Seitenzahl. 
L Scelling. S. 1058— 1084. 
1. Scellings früherer Stanppunli . . 1058 — 1070 
2. Schellings Standpunft in der Freiheilslehre 1070- 1077 
Steffens 1074 f. Anm. 
Princip der Schelling'ſchen Philoſophie ein Real⸗ 
princip, prioeipium essendi, der Wille. 
3. Kritik .1077— 1084 
I. Die Ehriflolsgie der Hegel ſhen Sale. 
©. 1084—1158. | 
1. Die hriftologifchen Berfuche der Schule vor dem Er: 
fipeinen der Religionsphilofophie von Hegel . .. 1084—1096 
(Marbeinede 1085 f. Roſenkranz 1086 f. Göfchel 
1087 f. Conradi 1090 f. in ihren früheren 
Schriften.) 
2. Die Hegel'ſche Chriſtologie ſelbſt in allgemeiner Cha⸗ 
rakteriſtik. .. 1096 - 1107 
A. Verhältniß des Syftems nad feinen Grund: 
lagen zur Chriſtologie (D. 5. Strauß, Baur. 
©. 1118 ff) . 1107— 1119 
B. Kritik dieſer Grundlagen. Princip der Hegel'ſchen 
Philoſophie: das abſolute Wiffen . . 1120—1133 
C. Die fpäteren Verſuche zur Berföhnung des 
Spſtems mit fi felbft und mit dem Chriſten⸗ 
thum. Julius Schaller. Göſchel. Eonradi. 
Marheinecke. Roſenkranz. Gabler . 1134 - 1153 
III. Die Ehriftslogie Schleiermachers. ©. 1154 
— 1197. 

1. Darftellung. Princip: die Religion .. 1154 - 1176 
2. Kritik 1175— 1187 
Bweiter Abſchnitt. 

Der gegenwärtige Stand der Chriftologle und dogma⸗ 
tifches Mefultat der bisherigen Geſchichte S. 1198 
— 1276. 
Die griechifche Kirchee. . 1200-1201 
Die römifhe . - - rn 1201 f. 
(Die Entzweiung in ihr. Günther und feine Gegner 
1202-1208 Anm.) 
Die evangel. Kirche ver Gegenwart. » » - . 1208— Schluß. 


1290 Ueberfißt. 


Seitenzahl. 
A. Die göttlide Seite in Chriſti Per 
fon 1207—1224. 
Der neuere Ebjonitismus In feiner beif. a. pantd. Norm 
principiell überwunden 1209 f. Die fittliche Seite 
in Chriſti Perfon allgemein mehr verflanden. Roth: 
wendigkelt, in Chrifti ethiſchem Wefen eine Bottesoffen- 
barung zu erkennen 1209 f. Epriflus als Gottes 
abfolutes Ebenbilb in fabel. Baffung bei Weiffe, Rede ⸗ 
penning u. A. 1212 ff. Zufammendang mit Subor- 
dinatiantsnus und Ebfonitiomus, wenn bie perföntice 
Menſchdeit die göttliche Perſoͤnlichteit ausfhlicht; mit 
Patripaffiantemus (Bufpnell), wenn umgelehrt die 
menſchliche Perſonlichtelt und Seele durd die Gottes 
offenbarung in Eprifus ausgefhloffen wird. Daher 
Notwendigkeit immanenter Trinität (ogl. IT, 1192 ff. 
1.696 ff. 731 ff. 922— 939.) Nipich. Zweſien. I. Müller. 
Lehner. Martenfen. * Meprin k 
Thoma : mu nn ne .. 1214-12 
B. Die menftige Seite 1224—12359. 
1. Die wahre Menfhpeit. Wahres, auch ethiſches Wer ⸗ 
den. Abirrung von Menfen und Irving, Einigkeit 
über die wahre Menſchheit zwiſchen der neueren reform. 
und lutheriſchen Chriſtol., wie aud in der Anerlen« 
mung: humana natura eapax Äivine - . +... - 1224- 1227 
2. Nähere Beſtimmung ber Pomoufie Eprifi mit uns. 
Chriſtus if Haupt der Menſchheit. Diefe Wahrheit 
als das Band zwiſchen dem hiftor. Epriflus und ber 
Zrinität. DMartenfen. Fiebner. Rothe. Lange u. v. 4. 1227—1243 
3. Die abfolute Rotpwendigfeit des Gottmenſchen f. die 
Menſchbeit, ihre Erlöfung nicht blos fondern auch ihre 
Bollendung. Steffens. Goͤſchel Baader. Molitor. Mar- 
tenfen. Liebner. Lange. Rothe. 8. Ph. Fiſcher. Chalp⸗ 
bãus. Ehrenfeuchter. Schöberlein. Nägelsbach. Nitzſch. 
Schmid. Kling, Peterſen, Ebrard u. A. Beurtheilung 
der Einwendungen von Thomaflus und I. Müller 12434- 1280 
C. Die gottmenfhlige Unio 1260 Schluß. 
1. Bereinbarfeit der göttlichen und menſchlichen Perfön« 
lichleit an fich. ene 1259 
. Die Einpeit als vollendete (im Stand d. Erhöhung) 1260 
3. Die irdiſche Bottmenfgpeit. Stand ver Ernisdrigung. 
Das Berden in der gottmenſchlichen Einfeit . . 1280 ff. 
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GSeitenzahl. 
Der moderne Theopaſchitismus, d. h. die Theorieen von 
einer Selbſtentleerung oder Depotenzirung des Logos 
ſelbſt. König. Sartorius Liebner. Thomaflus. Hof: 
mann. Delitzſch. Gaupp. Steinmeyer. Schmieder. 
Hahn. Ebrard 1260-1264. Kritik derſelben. Mar: 
tenfen. Rothe. Schmid. Poſitive Darſtellung.. 1264 -Sqluß. 


Aly habetiſche⸗ 
Sach: und Namen⸗Negiſter 
des zweiten, Theile. 


A. 

Abälard, ©. a0 f. 

Abenpmahlsichre, Eyrilis 71., der Neflorianer 88. 89. %eo's, 118. 
Gelaflus, 166., der Monopppfiten, 192 f. d. Anaflaflus Sineite 
und Rupertus von Deut 198,, bei Cabafilas, 208. im Mittelalter, 
311. 390. Römifche Lehre, 338 f. bei den Bictorinerm, 362. 383 
Luther, 552. 508 f. Calvin, 617. Theoppraf, 579 f. Schwendfelt, 
#24. 639, 846, Spätere lath. Dogm- 846, 

Abgarus, 20. 

Abftraften, die, und Concreten, 087. vgl. Tat. 

Abulpharagius, 10%, 

Abyffinier, 101. 

Acacius, 87. 

Adam, Berhältniß des erſten und zweiten, 232. 264. 393— 97. 432 f. 
465 f. 636 f. 541 f. 584. 628. 629. 682. 716 f. f. Böhm, Point, 
Detinger, Baader, Schleiermacher u. f. w.; u. 1251. ff. 

Adam Kadmon, 870. 

Adam Paftoris, 647. 

Adäus, 26. 

Adeodatus, 228. 

Adoptianer, 309. 323. vgl. mit den Reflorianern, 310 f. 

Adoptianismus, 300. 330. 877. 890. Rachwirkungen im Bittel: 
alter, 408. 415. 1202 ff. Anm. 

Agathon v. Rom, 195. 228. 246 f. 251. 

Agbäus, 26. 

Agnodten, 173. 712. 

Agobard v. &yon, 307. 

Aktiſteten, 161. 

Alyndinos, 294. 

Aber, Erasmus, 664. 
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Albertus Magnus, 362. 371. 426. 428 f. 487. 

Alcuin, 174. 806. 324 f. 

Aleramnder v. Pales, 437. 836. 

Alerandrinifhe Schule, ihr Umfchlagen in den Gegenfap zu 
Origenes, 60 f. 

Algazel, 486. 

Allgegenwart Eprifi, Pſeudo⸗Juſtin, 58. Allg. der Menfchpeit 
geläugnet bei Auguſtin, 92 f., auch bei Cyrill, 78. 81. Joh. 
Damasc, 270. Drcam, 448. Luthers Lehre, 599 f. 605 f. Zwingli, 
603 f. Breng u. Andrei u. X., 669 f. 684 f. Chemnitz, 701. Die 
Eoncordienformel, 701 f. Streit über den Sinn der €. F., 774, 
Hutter, eg. Dunnius, Ph. Nicolai über Chriſti Allgegenwart. 
775— 787. Die Gießener, 789. Die Tübinger, 791. 797 f. Ealor 
u. A., 828. 829. Mosheim u. f. w., 908. 115. 929. 

Allinga, 899. 

Allmacht, der Menſchheit Chriſti nah Eyrill, 71. 270 f. 404 f. 
Luther, 554 ff. Die ſchwäbiſche Ehriftologie, 667 f. 685. Die 
Tübinger, 798. 826. 

Alſtedt, 726. 822. 

Alting, 726. 822. 876, 890. 

Alvarez, Franz Divacus 845 f. 

Allwiffenpeit des Menſchen Jeſu Läugnen die Agnoeten u. Leon: 
tius, 173. Dagegen Hieronymus, Ambrofius, Fulgentius, Beda, 
Alcuin, 173. 174. lehren Altwiffenheit der Menfchheit, auch Joh. 
Damasc., 269 Die Scholaftif, 409. 414. Anders Luther, 554. 
vgl. 798. 826 f. 929. 

Amalrich v. Bena, 365. 453. 

Ambroftiug, 88. 173. 247. 437. 

Amling, 725. 

Ammon, 969. 

Amphilochius, 120. 157. 

Amt Chriſti, Berhaltniß der drei Aemter zu den drei großen Eon: 
feffionen 4 f. 382 f. Arminianfche Lehre, 894 f. 

Amt prophetiſches, Chriſtus Offenbarer der Weisheit in der 
griech. Kirche, 5 

Amt hoheprieſterliches, das objektive Centrum der Kirche der 
Reformation ift die heil. Yafflon, 6 f. 426. vgl. 465 f. 483. 511 f. 
Dadurch erft erhält die Menſchheit Chriſti eine fichere Stellung, 8. 

Amt, Fönigliches, überwiegend in der röm. Kirthe, 5. 832. 

Anabaptiflen, 622. 637. 862. 

Anafafius Stnaita, 158 177. 188. 

Anaftafius Presb., 155. 231 f. 240. 

Anaftlafius II, 256. 


Antitrinitarier, 622. 644. 890 ff. 898. 957 ff. 

Apptpartodoleten, 161. 

Apollinaris, 29 f. 96. 109. 388. 380. 1368. 

Apophatiſche Tpeologie, 292. J 

Archelaus, 26. 

Arianlsmus, 908. 906. ſ. Subordinatiauismus. 

Urmaftten, 267. 

Arminianismus, 891 ff. 896 ff. 901. 908. 906. 

Arndt, (30.) 518. 814. 

Arnold, (Bottfr.) 579. 

Arnold, Thomas, 1997. 

Arriaga, (ober. de) 846. 

Asgil, (3) 840. 

Athanaſius, 88. 40, 41. 42. 60. 204. 485 f. 1268. 

Attitus, 820 f. 

Auberlen, 1021 ff. 1096. 1028. 1086. 

Audius, 61. 

Auferfiehung von ben Xobten, 38. 89. 53. € 
eo, 116. Bgl. 159. 318 f. 638. 572 f. 689. 769. 

Augufi, 738. 

Auguftin, 3. 87. 90-98. 969. 888. 341. 875. 442. 

Avicebron, 486. 

Adicenna, 486. 


v Baader, 1037. 1042. 1944, 
Babäns, 87. 88. 89. 
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Baradai, (Jak.) 175. 
Barclay, 861. 

Bardanes, (Philippilus) 256. 
Bardeſanes, 34. 


Barhebräus, 88. 162. 189. 199. 


Barlaam, 294. 
Baroniusg, 218. 
Barſudaili, 162. 169. 196. 
Barfumas, 86. 87. 192. 
Baſedow, 968. 

Bafilius d. Gr., 60. 120. 


Baumgarten, (M.) 842. 1180. 1240. 
Baumgarten, Erufius, 30: 168. 448. 446. 1210. 
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Baur, 25. 151. 157. 344. 877. 386. 414. 424. 443. 540, 589. 649. 


856. 954. 958. 988. 1105. 1120. 1126 f. 1134. 1180. 


Bayle, 936. 945 f. 952. 960 f. 
Deatus, 306. 324. 
Behmann. 731. 829 f. 

Bed, Tob., 1210. 

Becker, 844. 960. 963. 

Beda, 170. 


Bellarmin, 218. 441. 688. 724. 822. 824. 846, 


Dengel, 843. 1022. 
Bennet, 9083, 

Berg, 825. 890. 
Berthold v. Chiemſee, 574. 


Beſitz und Gebraud, ſ. Gießener. 


Beſold, 816. 
Beffarion, 304. 
Beffer, 1274. 


Beza, 668. 688. 722 f. 725. 747. 822. 962. 


Bickell, 26. 
Bidenbad, 667 f. 693. 
Biel, (®.) 836. 
Binius, 218. 


Blandrata, (G.) 589. 595. 656. 694. 


Blaurer, (X) 667. 

Böhm, (3.) 855 ff. 951. 1037. 
Böldide, 962. 

Börhave, 1023. 

Börner, 908. 

Bosthius, 155. 186 f. 202, 
Bonaventura, 441. 836, 


Bucanus, 488. 736. 878. 

Budbeus, 880. 838. 835. 887. 899. 902. 909. 914 | 
Bugenhagen, (Joh) 694. 604. 628, 
Bugenhagen, jan, 692. 

Bull, G. 908 f. 

Bullinger, 634. 667. 687. 722 f. 
Bunfen, 26. 1216. 1916, 

Burt, 1039. 

Burmann, 899 f. 

Burnet, (Thom.) 866. 960. 
Bufäus, 688. 724. 

Bufhnell, 1217 f. 


€. 
Cajetan, 401. 
Ealirt, 824. 826. 830 f. 
@alov, 295. 441 733. 803. 891. 824 ff. 829 ff. 890 
alpin, 488. 690 f. 607. 616. 662 f. 871. 718 f. 1 
Calviniften, 890. f. Reformirte. 
Campannus, 846 f. 
Canz, 97 f. 
Caracoli, (Rob.) de Licio, 439. 
Carlple, 1297. 
Cariftadt, 598. 
Earoli, 645. 
Carpov, 598. 
Carpzov, 839. 
Cartes, des, 451. 898. 936 f. 
Cartefianer, 901. 
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Chalmers, 964. 

Eh alybäus, 1133. 1136. 1220. 1244. 1275. 

Channing, 1210. 

Chemnip, (M.) 668. 687. 695 ff. 708. 710—717. 725. 738. 786. 
7147. 771 f. 824 f. 844. 

Chriſtologie, ethifche, bei Theod. v. Mopsv., Julian u. Leporius, 
41.89. 94. ethifches Moment in dem gnomifchen Willen des Monoth. 
242 f., im Adoptianismus, 315. 323., bei Duns Scotus, 410. 422., 
Luther, 550 f., Zwingli, 615 f., ven Socinianern, 757 f., ven Ne 
formirten, 719 f. 877 f. 883. der Rutperifchen Kirche, 909 —17. Kant, 
975 f. Hafe und Colani 1009-11. 

EHriftologte, kirchliche, Hauptſtadien berfelben, 129. 251. 257 f. 
310. 327. 381. 452. 536 f. 605. 706 f. 806 f. 926 f. 1088 f. 

Chriſtologie, myftiiche, bei Theod. v. Mopéveſtia, 49. Cyrill, 68 f. 
Auguftin, 94. Chrpſoſtomus, Theodoret, 94. 134. 137. Dionpfius, 
Ar., 196. Joh. Dam., 264. 287. 300 fi. Scotus Erig., 355. Tho— 
mas Aq., 408 f. 427. Richard v. St. Bict., 395 f., der germanifchen 
Myſtik, 468 f. 473. 74. 75—77. 482. Nic. v. Eufa, 494 f. Luther, 
531 f. 541. 547. 573. Biſchof Berthold und Theophraſtus Bar. 
574—581. A. Oflander, 582 f. Schwenkfeld, 629. Ph. Nicolai, 779. 

B. Weigel, 850 f. Böhm, 855. QDuälfer, 861 f. Poiret, 862 f. 
Goodwin und Watts, 867 f. Swedenborg, 871. Zinzendorf, 917. 
Urlfperger, 921. Detinger, 1022 f. &t. Martin, 1039. Baader, 
103% Novalis, 1042. 45. Gegenſatz des Chalced. gegen d. myfl. 
Chriſtol. 148. 183. Vgl. 1075. 1090 f. 1189. f. 1146 f. 1154. 1927 ff. 

Chriſtologie, pantheiftifhe, im Monophyfitismus, 140—43. 
Reſt verfelben bei Auguftin, 144. 145. In der. Lehre von der Un⸗ 
perfönlichleit menfchlicher Ratur, 147. 149. Bei Scotus Erigene, 
353 f., f. Marimus und Dionyflus. — Amalrich, 366. 453. Ed: 
hardt, 455 f. Servede u. f. w., 646 f. Spinoza, 942 f., in ber 
neueren Zeit, 1058 f. 1084 fe 

Chriſtologie, theophantfche, 8. bei Dionyf. Ar., 200 f. Marimus, 
289 f. Erigena, 347 f., dem Lombarben, 381 f., Thomas, 407. 

Chriſtoph, Herz. v. Würtemb., 666. 

Chriſtus, f. Chriſtologie. Schwanken ob in Ehriftus jede Phyſis ale 
idınov eriftire, 183. Das Generiſche und Individuelle in Chriſtus, 
181—86. 262. Die xeroröorgs, 183. 187. Anfelm, 377. Innos 
cen; III. 378. 

Ehytraeus, 606. 771. 

Clarke, (Sam.) 902. 957. 

Claudius, 910. 1019 f. 

Claudius v. Savoyen, 648. 

Elaufing, 908. 
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Elemens v. Alex. 265. 287. 

Elemens, Dr. $. 3. 486, 1208 fi 1 

Elericus, Joh. 898. 899. 904. 

Elotz, Steph., 844. 

Eluper, 1093, 

Eoceejaner, 901. 

Goeeejantfhe Schule 898, 

Eorcejus, 870 f. 879 fi. 

Coceius, 898, 

Göfefin, 142. 

Eolani, 1004. 1010 f. 

Communientio personae, (Mill def) 
908, (Röfden); 913. Ans: 

Comwmunicatio naturarum, bei 
drei, 207 fi Ealov m. A. 822 fi 

Communicatio Idiomatum, umd 
der Sholaftit, 409. 567 ſ, real be 
lanchthon und bie Wittenberger, € 
Eafoin, 719 Zurüdtretend bei de 
Einpeit der Naturen, 669 f. Chem 
ſchrãntung der Comm. 1dd. auf bie 
treten ber ethiſchen seo. 17. 826. 83 
eihifhen Eigg. 914. Uebergewicht 
der 0.909 f. PIE. 954. Subjeltl 
1008, 1010. Sqhwentfeldo Widerfp 

Eonradi, 1090 ff. 1135. 1188. 1141 

Eonftantinus Pogonatus, 228. 

Eopernicus, 960. 

Eorbuba, 846. 

Eornelins, 641. 

Cornelius Agrippa von Nettesheim 

Corvinus, 631. 

Eotelerius, 160, 

Eotta, 966. 

Eratander, 158. 

Erato, 725. 

Erell, 692. 751. 758. 760 f. 

Erufing, 1020. 

Erpptocalviniften, 863. 822. 

Cudworth, 904. 

Euffler, 945. 

Eurcelfäus, 891. 893 f. 898. 

Eureton, 61. 
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Curtius, Sebaft., 980. 

Eyprian, 119. 

Cprill v. Alexr., 31. 60. 64—79-—86. 98 ff. 120 f. 230 f. 261. 269 f. 
690. Gegenſatz gegen die Tpeopafchiten und die falfıhe Kenoſis, 
72 f., gegen Neftorius, 64 f. Seine phyfifche Einigung führt auf 
Infubftantiation, nicht blos Enhppoflafirung 75—77. Er lehrt 
Beihränfung der Aktualität des Logos zu Gunften der Menfchheit. 
Chemiſche Bilder der Unio, 82. Mangel an Ethik, Zufammenge: 
hörigfeit der antiod. und Cyrill'ſchen Cpriftologie, 83. 

Eyrus, 87. 

Cprus, v. Aler., 195. 204. 205. 214. 

D. 

Damianus, 188. 161. 176. 

Danäus, 701. 725. 744 f. 824. 

Danafi, 257. 

Dannhauer, 837. 

Danov, 908. 

David Zoris, 646 f. 

Davidis, Franz, 694. 751. 761. 

David v. Dinanto, 365. 485. 

Deligich, 842. 844. 1180. 1227. 1229. 1261. 1262. 

Determinismus, 742 ff. 898. 

Deurboff, 945. 

Didacus Stella, 437. 

Didymus, 60. 

Diodor v. Tarſ. 24. 32. 

Dionyfius Areopagita, 162. 169. 176. 196. 203. 292. 300. 341. 478. 

Dionyfius, Bar Salabi, 192. 

Dippel, 839. 924. 948. 

Dioscur, 100. 121 f. 151 f. 

Döpderlein, 954. 956. 

Doketismus, Reſte deſſelben in ver ganzen Periode des ueberge⸗ 
wichts der göttlichen Seite, 8. 13. 329., bei dem Lombarden, 381 f. 
bei Thomas und Scotus, 424. Bol. 805 f. 678 f. 714. 1217 f. 1270. 

Domnus v. Rom, 228. 

Dorotheus, 27. 

Dorfheus, 441. - 

Dreier, 830. 

Drufen, 257. 

Dualismus bei den Bätern zu Chalcedon, 143 ff. 

Duns Scotug, 344. 370 f. 409 f. 446. 489. 765. 

Dorner, Ehriftologie. II. Ste Aufl. 83 
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Durandas, de ©. Portiano, 444. 

Dyopbyfitismus, gegen ihn Eprifl, 68., für ihn wirb entfchieven zu 
Cpalcevom gegen Eutphes, 128.5 gegen ihn fpäter Menno Simo- 
nis, 637., Servede, 649; Sqhwengfeld, 625 f., die Sorinianer, 7531. 
und bie Epriftologie der neueren Phllofophie- 

Dyotpeletismus, 203 f. 228 f. 242 ff. 283., die lutheriſcht Epräfte 
iogie if anfangs nicht für denfelben, dgl. 870. 890. 


€. 

Ebeb Iefus, 88. 

ber, Paul, 692. 

Ebjonitismus, f. Theodor v. Mops. Anoptianismus, Seotus 421: 
Sorin, 254. — 968. 972—1016. 

Ebrard, 538. 1210. 1224. 1226. 1229, 1244. 1261. 1263. 1267. 

Edermann, 966. 

Edpart, 455 f. 

Edelmann, 924. 920. 945. 948. 

Edward, 908. 

Eglin, Raph. ©. 726. 

Eprenfeuchter, 1229. 1244. 1248. 

Einpeit, f. Unio. 

Elias, 189. 

Elipantus v. Toledo, 306: 308. 32% 

Emanatiemus, 342. j 

Empfänglichteit ver Menfhheit für Bott, nad Scotas 411. 
Die germanifcpe Myſtik, 455 f. pofitive Säge 716. Luther, 539. 541 f. 
humana natura capax divinae hei ben Schwaben 678 ff. €. 8. 709. 
Etwas anders bei Chemnitz, 698. Reformirte Lehre, 746 f. Ah 
ſchwächung und Umbeutung der capacitas und ber comm. idd. 826 f. 
832—834., f. Sorinianer. Bel. 1227 f. 

Engelhardt, 196. 292. 

Enpüber, 85. 

Entäußerung, f. Stäntelehre und Theopaſchitismus. Unterſchei- 
dung von der Menſchwerdung, 561. 818. Vermittelt durch relatives 

. Ruben ober Retractio des Logos, 416. (Scotus) Luther, 554. 561. 
Melanchthon, 663. 692. Epemnig, 702 ff. I. Gerhard und bie 
meiften luth. Dogm. mit den Gießenern, 819. vgl. Reinhard, 86 
Neuere 1261 ff. 

Eppefinifhes Eoncil, Unfigerpeit über feinen dogmatifgen Ger 
halt, 84 f. 

Ephräm, 27. 

Epiphanius, 80. 

Epifcopius, Sim., 891. 
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Erbfam, 624. 

Erhöhung Iefu, f. Stänvelehre, Allgegenwart, Majeftät u. f. w. 

Erigena, 344 f. 374. 

Ernefti, 965. 

Erneſti, L., 1230. 

Erniedrigung Jeſu, ſ. Ständelehre; Entäußerung. 

Etherius, 306. 324. | 

Ethik, f. Theodor v. Mopsv., Adoptianer, D. Scotus, ferner 751. 
881. 894. 910 f. 914. 929. 954. 972 ff. 1011. 1227. 

Eudämonismus, 896. f. die Wolffche Zeit. 

Eugenius, 228. 

Eulogius v. Aler., 158. 163. 177. 210. 

Euſebius v. Dorylaeum, 103. 

Euſebius v. Cäſarea, 891 f. 894. 

Euftathiug, 43. 178. 191. 

Euthymius Zigabenus, 199. 282. 

Eutyches, 103 f. 243. 564. 567. 736. 

Eutyhianer, 164. 

Eutyhianismus, 829. 

Evagrius, 152. 

Ewald, 9., 1210. 1212. 


$. 


Seht, 837. 839. 
Felgenhauer, 842. 
Felix, 119. 
Felir v. Urgellie, 306. 312 f. 
Fend, 924. 
Seuerborn, 837. 
Fichte, 973. 977. 987. 1049. 1052. 1053 ff. 1058. 
Fichte d. 9. 1133. 
Fiſcher, 8. Bh., 1133. 1144. 1148. 1229. 1244. 1247. 
Flacianer, 893. 
Flacius Illyricus, 628. 
Flatt, 960. 964. 967. 969. 
Flavian, 103. 106. 
Fleming, Rob., 866. 
od, 751. 
Föderaltheologie, 883. 901. 
Förſter, 844. 
Fowler, 844. 866. 
Franck, Seb., 628. 648. 
Stande, 912. 
83 * 
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Branten, Epriftian, 751. 761. .. 

Branz, Davivie, 604. » . 

Brauenfläpt, 1136. 1138. 1149. 

Breht, 628. 087. e i 

Breideit, ob in Chriſtus Freipelt, 36. 40. Marimus und Anafı 
fius vertreten bie Breibeit Ehrifi als abfolute Geifitsmant, 


‚Dam. bleibt een gen, er Leibes übrig, 

Seine Lehre dom der Frelheit, 2501. 273. Nah Auguftin: 

Baplfreipeit in ———— 91. Socinianer, 758. - Reformirte, 8 

Arminlaner, 694. ſ. Ethi i " 
rider, 1022. 





bier, 1198. 

janiten, 160. 

la nue, 173. 

Galatinus, v., 840, 

Gallus, N, 628. 664. i 

reif, Brancie, 866. 5 

57. 283. 304. * 

Gaupp, 890. 1226, 1229. 1261 fi. . 

Geburt Chriſti. Neftorius, 63 f., vgl. Marin — Moſtiſche eh 
von Eprifti Geburt in ung, 461 ff, Luther, 519. 527. Servede, 651 
Schwendfeld, 629. Bol. Menfhwerdung. Jungftäuliche G., 87 
(Ref) 758. (Soeinianer) 893 f. (Arminianer); B. Weigel, 65 
Böhm, 855 f. Detinger, 1032 f, f. Himmt. Menfchheit. 

Geift, Heiliger, f. Bedeutung für die Epriftofogie bei den Reformirtet 
879, Arminianern, 894., bei Thomafius, Hofmann 1269, f. Safbun, 

Gehorfam, thuender, nad Parfimonius, 911. Piscator, 885 i 
teformirte Lehre, 884 f. Daferung u. A. 911 f. Zöllner, 955 f- 

Gelafius, 166. 

Gellius, Raber, 637. 

Gelzer, 1019. 1021 

Gentile, ®., 856 f. 

Genugtduung nad Anfelm, 6. 8. D, Scholaftifer, 422 f. 495. D 
evang · Kirche, 6. Luther, 513—518, Die Neformirten, 880 f- 

Georg, dv. Arbela, 89. 

Georgius, Gemiftius, 304, 

Gerhard, I., 441. 688. 819. f. 824. 826. 837. 844, 966. 

Gerfon, 451 f. 69. 
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®efner, 844. 

Gieſeler, 151. 160. 166. 

Gieffener, 788 f. Bergleihung mit den Tübingern, 802 f. 

Gilbert de la Porr., 376 f. 

Giordano, Bruno, 305. 494. 

Glanville, 844. 

Glaß, 844. 

Glaube, 516 ff. 592 f. 

Bnofis, f. Dionyflus, Erigena und Theoſophie. 

Göbel, M., 641. 

Gölicke, 924. 

Göfchel, 964. 1087 ff. 1134. 1137. 1143 ff. 1244. Beurteilung, 149 f. 

Gobat, 191. 

Good win, 866 f. 

Spttesbegriff, 3 f. 45 f. 78. Auguftin, 90. Concil. Chalced., 
141 f. 144-147. f. Barfudaili. Pſeudo⸗Dionyſ. 197 f., ſ. Myſtik, 
292 f 295 ff. 300. 302. Scotus Erigena’s, Anfelms und Thomas, 
341— 351. 358 f., des Thomas und Scotus, 368 f.; deutſche Theo: 
logie, 477., Zuthers, 537., Zwingli's und Ealving, 616 f., Schtwends 
felds, 629. Ueberblid über pie Eonfeffionen, 767 f. Gott die Oypo» 
flafis aller Gläubigen, 236. 454. G. intenfive Unendlichkeit nad 
Auguftin, 90., Luther, 607 f., Breng, 673., Ricolat, 780. Unmits 
theilbarkeit nach der Scholaftit, 370. Mittheilbarkeit, 233. nad 
Luther, 537 f. 547.; Socin, 764. 

Gottheit Chriſti, ſteht im Uebergewicht v. Chalc. bis z. Reform. 
4 ff. in ber griech. u. röm. Kirche; Grund davon, 8. — Folge: 
Unperſönlichkeit der Menſchheit, ein neuer Doketismus, 330. In d. 
Reform. Zeit ſteht die Gottheit u. Menſchheit in Chr. im Gleich⸗ 
gewicht, 9. 537 f. Angriffe auf jene von den Antitrintitariern, sec. 
16. 646 f. 753 f. sec. 17 u. 18. 891 f. 902. 955 f.— 60. ſ. v. A. 

Grabe, 902. 

Grant, 87. 

Grapius, 838. 844. 899. 901. 

Grauer, Alb., 837. 

Gregor v. Nas. 119. 121. 267. 

Gregor v. Nyffa, 40. 59. 215. 

Gregorius v. Balentia, 441. 688. 846. 

Gregorius v. Tours, 174. 

Gretſer, 218. 

Gribaldo, 656 f. . 

Griesbach, 9586. 

Gruner, 955 ff. 958. 966. 

Güder, 882 f. 917. 1227. 


Hahn, u, 366. 

day, @. 2, 624. 

Hahn, Ph. Matth, 1022. 

Dahn, 2., 1261. 1263. 

damann, 1018 fi. 

Damberger, 1029. 1229. 1247. 

danne, 1138 und 

Hare, J., 1227. 

Hardenberg, Alb, 686. 

Harmafius, 257. 

Dartlnoch, 582. 687. 

dafe, 1004. 1010. 1210. 

Daſſe, 858. 377. 1187. 

daupt, Chriſtus das, 1228 ff., f. myſt. Chriſtol. 

Hebenftreit, 914. 

Deberle, 535. 589. 649. 652. 656. 

Heerbrand, 688. 

Hegel, 963. 968. 1189. 1192. Hegel und feine Schule, 
1195. 1197. 

degelmater, 960. 

Heidegger, 876 f. 8729 f. 889. 888. 889. 904. 

Heilmann, 908. 910. 

Deinius, 3, 880. 

Delvidius, 84. 

Henke, 956. 966. 

Henry, 864. 

Heraflius, 154. 190. 204. 214. 217. 246. 

Derbder, 996. 1019. 1021. 
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Heſychaſten, 292 ff. 

Heer, 646. 

Heye, 961. 

Hieronymus, 34. 60. 96. 173. 376. 

Hieronymus v. Dungersheim, 558. 

Hierotheus, 162. 196. 

Hilarius, 40. 160. 376. 633. 

Hildebrand, Joh., 824. 

Hiller, 1022. 

Himmelfahrt Eprifti, 547 f. 806 f. 633 f. 678. (flattfindend von 
ver Geburt an); 711. 712 f. 723. 748. 760. f. Allgegenwart 902. 

Himmliſche Menſchheit, 636. 806. 862 f. 

Hobbes, 902. 

Hoe v. Hoenegg, 837. 844. 

Höllenfahrt Chriſti nach Luther, 549. 50., Calvin, 720., ob Epri- 
flug Menſch war in diefer Zeit, 835. 36., reformirte Lehre, 881 f., 
Arminianer, 893. 

Hofmann, Meld. 631. 641. 

Hoffmann, Dan. 684. 725. 772 ,. 

Hofmann, C. ©. 917. 

v. Hofmann, 812. 1180. 1210. 1229. 1240. 1247. 1261. 1263 f. 

Hohburg, Epr., 842. 

Hollaz, 823. 826. 830. 833. 908. 914. 

Honorius v. Rom, 195. 204 f.—228. 230. 280. 

Doornbed, 726. 751. 

Hormisdas, 156. 

Hoſpinian, R., 665. 668. 

Hülfemann, 831. 

Hugo, Cavellus, 409. 

Hugo, Grotius, 896. 

Hugo v. St. Bictor, 362. 398. 865. 

Hulſius, 726. 

v. Humboldt, 964. 

Hundeshagen, 1226. 

Hunnius, Aeg., 686. 708. 726. 775 ff. 821. 824. 844. 

Huffey, 866. 

Hutter, 692. 775. 

Oypfiftarier, 31. 


3. 


Sacob, von Edeſſa, 192. 
» von Sarug, 192. 










cobi, 996. am —— 
cobtten, 164. 101. ſpriſche u. äͤgpptiſche, 102 ni. 
Euer Niſib, 29. ‚ 


— 969. e — 
ulten, Cprifologie dert, 088 f-844 ſ — 
 Iguatius, 61. < imhis 
Zlig en 2398. & B ⸗ 
Innocentius IL, 328. 370. 401. 
Joa h im Do Blori, 10 
Johannes Ashisnages; 158. 180, - 
” Eaffanus, 156 = 
” Elimacus, 291. 
* —— — hr 
m Damtast, 20. 178. ‚281.300. 5 Edrinolo 
256—281;, zivel vollftändige geiſtige Lebenoſyſteme in Chrifus 
‚menschliche Seite — von der göttlichen, 260. 266. 


mur nominell 208 f, 2 
reale comm, 1dd. 201. 
Joban nes von Dara, 1 
von Germanicia, 124, 





" von Lepden, 641. 

» Marentius, 156. 

* de Mercuria, 446. 

” Philoponus, 158. 180. 

” Scotus Erigena, 344f.—374. 


Yobrenius, 924. 

Joris, David, 646. 

Jovinian, 96. 

Irenäus, 51. 267. 432. 614. 
Irving, 1225. 

Iulianiften, 159. 

Julianus v. Eclan. 94. 

Iulianus v. Halicarnaß, 151. 159. 
Julianus Saba, 27. 

Julius, v. Rom, 119. 136. f. römiſche Kirche. 
Jur ieu, 904. 

Iuftinian, 87. 154. 178 f. 190. 194. 
Iufinus, Martpr, 57. 


— 
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K. 
Kahnis, 1261. 
Kant, 974. 987 f. 992. 994 f. 
Karg (Parfimonius), 911. 
Kataphatiſche Theologie, 293. 
Kedermann, 726. 733. 772. 
Keil, 966. 
Kenotiker, 819. 
Kern, 1177. 1191. 
Keffelring, 837 ff. 841 f. 844. 
Kinkel, 902. 


Kirche, evang., der Gegenwart 1203 ff. 
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Kirche, römifche, Wechſel der chriſtologiſchen Anfichten in ihr; für 
die Einnatureniehre Julius, Cöleftin mit Eyrill, 84. 106. 136. Für 
die Zweinaturenlehre Leo, 106 f. Leo gegen eine reale comm. idd. 
112. 142. Gelafius, 166. Honorius Monothelet, 204 f. 217. Stel: 
lung der römifchen Kirche Im Mittelalter, 331 f., gegenüber der 


Reformation, 573. 689. 844 f. 
Kirchner, T., 725. 74. 
Kleuker, 1020. 

Kling, 1244. 
Klofe, 257. 926. 
Knapp, 964. 
Knoodt, 1203 f. 
Knutzen, 945. 948. 
Koch, 961. 

Köcher, 909. 954. 
König, 819. 826. 
König, Lic., 1261 ff. 


Königthum, f. Amt, Majeſtät, Stände. 


Körner, 687. 772. 
Koluthog, 173. 

v. Krakewitz, 839. 
Kramer, 912. 
Krüger, 910 f. 
Kryptiker, 819. 
Kurt, 964. 1246. 


Lactantius, 38. 434. 
Lange, Joach., 915. 924. 964. 


Lange, Joh. Pet. 842. 1144. 1210. 1224. 1226, 4229. 1238. 1244. 1261. 
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Savater, 1019 f. 

Leber, 87. 

dan Leenhoff, 945. 

Leib Eprifti, Cyrill 71. Auguſtin 91. 
357. 581. 612. 629 f. 639. 654. 678 
Menfhpeit, Abendmahl, Dimmelfahr 

Leibnig, 951 f. 957. 96%. 1023. 

Leiden Chriſti, Wichtigkeit für vie 
feit der Menſchwerdung, 8—8, 58. dei 
mittelafterfihe Behandlung der Paſſ 
fm der deutſchen Theologie, 475 f. ; 
Tübinger, 791 f 810 f. 820. Das u 
zieht die lutheriſche Ehriftologie wied 
Leiden Gottes, 477. ſ. Theopaſch 

Leo, 105 f. 121. 169, 

Leo, Juda, 614, 

Leo, M., 740. 

teontins, 153. 160. 173. 173, 189. i 

teporius, 61. 87. 89 f. 94. 139. 

Ter, 964. 089. 

Beffing, 1019. 

Leudfeld, 687. 

Liberins, 809 f. 

Lieber, 1205. 

Liebner, 1144. 1190. 1223 f. 1229. 1 

Limbord, Ph. a., 891. 893 ff. 

Tode, 902. 947. 

Löffler, 966. 

roſcher, 513. 531. 908. 910 f. 

Lohmann, Hartw., 842 

Lorimer, 903 

Lüde, 1210. 

tütfemann, 836 

Luthardt, 1210. 

guther, 709 f. 717. 727. 739. 741. 7 
510 fi. 644. 701. 1272. 

Lutheriſche Epriftologie, 771 

Opfer, Polpcarp, 772. 774 


M. 


Maanes, 87. 
Macarius, 77. 207. 231. 291. 
Mararius tr. Aelt, 291: 
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Maccovius, 822. 

Majefät, 71. 158 f. 262 f. 269. 318. 537—41. 547 f. 605 f. Brentz 
und Andrei, 668 f. 779 f. Bgl. Allgegenwart, Allmacht, Allwiſſen⸗ 
heit u. Stände Chriſti. 

Major, 692. 

Mallebrande, 1023. 

Malchion, 26. 

Marcian, 122. 

Marcus, Eremita, 291. 

Marcus, Eugenitos, 294. 

Marpaiten, 257. 

Marefius, 745. 822. 824. 876. 878 ff. 883 f. 885. 913. 

Marheinecke, 480. 1085 f. 1935. 1141. 1152. 

Maria, 148. f. Neſtorius u. Eyrill, fowie 155. 335 f. 416 f. 749. 
847 f. Luther, 559. 

Marius Mercator, 51. 62 f. 

Maris, 26. 86. 

Narkius, 726. 

Maroniten, 256. 

Marſilius, Ficinus, 304. 494. 498. 659. 

Martenfen, 1224. 1237 f. 1244 f. 1261. 1263. 1265. 1272 

St. Martin, 1039. 

Martini, Rud., 647. 

Martini, 725 f. 

Martini, 966. 

Martinug I, 206. 

Marun, 256. 

Maftricht, 726. 746. 876. 878 f. 880. 882. 885 f. 888 f. 901. 

Maty, P., 865. 867. 904. 

Maurice, 1227. 

Maxentius, 156. 

Marimus, Eonfeflor, 20. 195. 207. 217 f.—228. 240. 244 f. 253. 
255. 271 f. 279. 283 £.—294. 341. 344. 456. 

Mayer, 839. | 

Mehring, 1224. 

Meifner, 803. 823. 833. 836. 

"len nardon, 438. 579 ff. 627. 844. 704 f. Entäußerung des Logos 
elbſt, 613. Eine andre Chriſtologie (Retractio zovya 
683. 892. 704. Chriſtologie (R navgaleıy des Logos), 

Mendoza, 845. 

Menten, 1225. 

Menno, Simonis, 637. 
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Menfhheit Ehrifi; — — zu 54.7 

fr teib und Seele. 

Menfhwerbung ori, Rotfienbigfet verfeben abgefehen von d 
Sünde nach Theodor, 51.; bei vielen Andern, 49242. ; 1244 ff.nerg 
uther, 536. für Luther if der Gottmenſch, nicht blos Gott, Mitte 
punkt ver Brömmigfeit 598. Ric. ©. Eufi, 493 fi Berthold, 57 
A. Dfiander, 584. Melancthon, 438 f. Calvin, 718: Breng, 67 
Menſchwerdung der Perfom ohne die Natur mit Aucleerung d 
Iepteren, bie Anthropomorppiten, 72. Bei Leperius, 90. Aebnlich d 
— viele Reformirte u. f w, ſ. Perfon; Uno, Commum 


flologie. » raue 
are —— —— > u. 
Merten, 1205. er 
Merz, 8, 1224. u. oe 


Meffaltaner, 27. 
Metbodius, 35. 
1a Mettrie, 1023. 
Meyer, 9 A. W., 1210: ir 
Migetins, 307. 
Miller, 969. 0 
Mirus, 844. f 
Mörlin, Joach. 665. 0 
Molitor, 1247. 
Monophpfiten, 88. 151., armenifde, 192, wefentlige Aebnlichk 
wiſchen Monophyſitiemus und Kirchenlehre, 189. 
Monotheletigmus, 105. 
Montagu, 969. 
Morgenftern, 687. 
More, 9, 844. 866. 984. 
Mosheim, 904. 908. 910. 
Müller, Ad, 948. 
Müller, Zul, 391. 864. 1111. 1113. 1224. 1245—1258, 
Mündmeper, 1265. 
Mylius, 9. 774. 
Mpcronius, Mart., 642. 
Mynit, 
3 1. griechiſche, in Aegypten und Sprien, 25. 60. 61. 20 
ᷣſeudo · Dionyſius, 202., des Marimus, 281., der Hı 
fochaften und des Nic. Cabaſilas, 292 f. 
» bierarhifchstirhliche des Areopagiten, 291. 
” die der fubfectiv »asfetifcpen Frömmigkeit, 291. 
” 2. romanische, 360 f. 435 f. 
» 3. germaniſche, 453 f., Nic. v. Eus, 485 f. 
* nachreformatoriſche, 770 f. 850 f. 1021. 
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N. 


Nägelsbach, 1229. 1240 f. 1244—46. 

Narfes, 8. 

Naturen Chriſti, Cyrill Iehrt eine Ermaıs yvoınz, 75 ff. Das Ehalcen 
entfcheivet für Dyophyfitismus, 129. Die Unterſcheidung fortgeführt 
bis zu zwei vollſtändigen Lebensipftemen im Dyotheletismus, 248 ff. 
Reaktion im Nihilianismus auf Koftlen der Menichheit, 384 ff. 
Luther und die ſchwäbiſche Chriſtologie will die Einheit der Perfon 
aus der Einigung der zwei Naturen refultiren laſſen, 539. 670. 
Gleichheit des Begriffs von Natur und Berfon bei Neftorianern 
und Monophyfiten, 181. ©. Unio. 

Reander, 31. 84. 257. 1210. 

Neoplatonismug, 341. 

Neoplatoniſche Theofophie, 304. 

Neftorianer, die erfie Partei, welche zu überwinden die Kirche die 
Kraft nicht bewiefen hat, 86. fpätere N., 899. 

Neftorianismug, 155. 307. 

Neftorius, 24. 60—69. 225. 307. 564. 694. 

Newton, 960. 3023. 

Nicephorug, 151. 180. 

Nicephorug, Gregoras, 294 ff. 

Nicetas von Ehone, 282. 

Nicolai, Phil., 779 ff. 832. 

Nicolaus Cabafilas, 292. 294 f.—303. 485. 

Nicolaus von Cufa, 23. 304 f. 451. 485 f. 489 f. 501. 837. 

Nicolaus v. Elemanges, 452. 

Nicolaus von Methone, 282. 

Niehenck, 901. 

Nihilianismus, 373. 408. 424. 890. 

Nitzſch, Im., 1223 f. 1244. 1246. 1261 f. 

Noffairiten, 287. 

Rovalis, 1037. 1042. 


©. 


Dccam, 447. 451. 607. 

Ochino, Bernd., 658. 

Decolampad, 594 f. 606. 

Dehler, 1261. 1264. 1267. 

Delridhs, 968. 

Detinger, 1020 ff. 1023 f. 1026. 1028. 1037. 


DOfterzee, 1297. 
O ſtorod, 751. 


Pabſt, 1205. 1247. 

Palamas, 293. 

Yareus, D., 725. 744. 

Barker, Th., 1210. 

Parfimonius, 911. 

Pafhafius, Diaconus, 327. 

Pafhafins, Radbertus, 330. 841. 

Paffion, f. Leiden. 

Paul von Samofata, 27. 43. 968. 

Paul von Eigen, 864. 

Yaulinus v. Aquilefa, 307. 

Paulus, Dr. 966. 

Paulus v. Gonfantinopel, 226. 690. 

Yelagius, 142. 434 f. 

Perkins, 843. 885. 

Yerrone, 416. 846 f. 

Perfon des Logos incarnirt ohne die Natur, 90. 376 
Bol. 401. 744. 824. 831.835. 878, Gott die Perfon 
236. Perfon bald die Totalität Eprifi, bald das 
Yerfon bald als Aceidens bald ale ſubſtantiell ged 
Unperfönlicpfeit, Raturen. 

Petavius, 441. 846. 

Peter dAillp, 452. 

Peterfen, 961. 1032 f. 


Massetan a. “0 
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Petrus, Lombardus, 258. 374 f. 389. 
» de Albano, 580. 
» Martyr, 664. 688. 722. 747. 
„Molinäus, 839. 

Dezel, Chriſt. 692. 747. 

Pfaff, 592 f. 666. 827. 837. 890. 910. 

Pfaffd. ä, 803. 

Pfeiffer, 8, 465 f. 

Philippi, 821. 1251. 

PHilo, 198. 342. 

Philoponus, J., 277. 900. 

Philoxenus v. Pierap. od. Mabug, 152. 160. 

Photius, 152 f. 

Picus von Mirandola, 304. 659. 

Pincier, 745. 

Pirftinger, 574. 

Pifcator, 725. 745. 822. 885. 911. 

Pius VI., 847. 

Plancius, Petr., 780 f. 

Pland, 582. 664 f. 966. 

Plouquet, 1023. 

Poiret, 840. 844. 862 ff. 

Polanus a Polansdorf, 438. 726. 822. 

Porphprius, 98. 

Poſtellus, W., 1033. 

Präexiſtenz der Menſchheit Chriſti, Conſequenz der ſchwäbiſchen Lehre, 
806. 820. in Adam, 837 f. seminalis oder realis? 844. Schnecken⸗ 
burgers Lehre von ihr, 820. 

Preiswert, 87. 

Preffenfs, Eom. de, 1210. 1227. 

Probus, 176. 

Proclus, 98. 196. 

Pſeudo⸗Dionpſius Areop., 196 f. f. Dionpfius. 

Puecius, Franz, 505. 580. 

Puſep, 1227. 


®. 


Quäcker, 861. 865. 868. 
Duenftedt, 437. 441. 745. 825 f. 829. 832. 837. 913. 
Quiftorp, 955. 


Reformirte Chriſtologie, 718 ff. 603. Das Ne 
779. 780. Bgl. mit ver Inth. 615. 743750. Reu 

Reformirte Kirche, f. Zwingli, Decolampad, Ealı 
718 f.— 750. 

Reithmaier, 574. 

Reinbotp, 837. 

Reinhard, 910. 958. 964. 970. 

Remonftranten, 898. f. Arminianismus. 

Rettberg, 443. 

Reudlin, 659. 

Reuſch, 914 f. 953. 957 f. 

Neuß, 1022. 

Richard v. St. Bictor, 380 f. 371. 394. 396. 438. 

Rieger, 1022, 

Ritſchl, 25. 

Ritter, ’9., 342. 360. 371. 443 f. 451. 1019. 

Rirner, 824. 

Robinet, 1023. 

Rocholl, 1248. 

Roderich de Arriaga, 845. 

Rodolph, 876. 

Röpr, 993 f. 

Rosll, Herm. Aler., 892. 900. 

Romang, 1927. 

Roos, M., 1022. 

Rofcellin, 364. 376, 

Rofentranz, 1086 f. 1141, 1148 1151. 
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8. 


Sabellianismug, ernenerter sec. 11. 364 f. in der. Reforna: 
tiongzeit, 648 f. Swedenborg, 870. Urlfperger, 921. Whitby, 904. 
956 f. Forıne.. deffelben in der neueſten Zeit, 1192—1197. 1214 ff. 

Sadeel, Anton, 725 f. 730. 733 f. 744. 747. 822. 824. 843. 

Sailer, 955. 958. 

Salbung Chriſti, 723. (auf Eprifi Geburt oder Taufe bezogen); 
"825. 878 f. 893. 915, 

Sand, Chr., 901. 

Sardinour, 1227. 

Sartoriug, 909. 915. 

Sartorius, Ernft, 1224. 1229. 1261. 1262. 

Sattler, Baf., 772. 

Savonarola, Pier., 452. 507. 

de Ia Sauffaye, Ehantepie, 1227. 

Schaller, 3., 1134 ff. 1141 ff. 

Scharpius, 822. 

Schegck, 668. 

Schelling, 1058-1084. 1087. 1189. 1192. 1195. 1197. 

Schenkel, 537. 539. 

Sherlod, 904. 

Scherzer, 441. 826. 

Schlegel, ©., 958. 

Schleiermader, 1113. 1153. 1219. 

Schleus ner, 966. 

Schloſſer, 1019. 

Schlüſſelburg, 649. 687. 

Schmidlin, Jacob (Andrei), 667. 

Schmid (luth. Dogm.), 820. 

Schmid, 956. 1210. 1244. 1257. 1265. 

Schmidt, 966. 

Schmieder, 1229. 

Schnedenburger, 748. 800. Bil. 818 f. 876. 882. 885. 889. 
890. 810. 1236. 1267. 

Schnepf, 664. 667. 

Skhöberlein, 1229. 1244. 1247. 1261 f. 1266. 

Skholten, 892. 1227. 

Scholaſtik 331 f. 358 f. 373. 399 f. Nachſommer der Scholaftit in 
Spanien 844 f. 

Schomer, 901. 

Dorner, Ghrifologie. II. te Aufl. 84 
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Shordt, 915 = 

Shott, 218. 

v. Schubert, 964. 1075. 

Schwarz, &., 1019. 1145. 

Sqweizer, 683. 1174. 1189, 

Saqh wend feld, 573. 577. 580: 624 f. 649. 667. 695. 738. 854. 

Schwendfeldianer, 622. 

Schyn, bat. 642. 

Seotififhr Schule, 436. 446, 845. 

Seotiften, 845. 

Seotus Erigenn, 285, 291. 304. 341. 485. 

Serretan, 1229. 

Seele Eprifti, 29. 35. 171. Monothelet. 210f. Anaftaſ. Presb. 232 f. 
Marimus 223. 264. (zufammengefepter und gnomifcher Wille); 720. 
282. 787. (Gebet) 911. 914 (Salbung); Neuere: 1263 fi 1270. f. Per: 
fon, Unperföntichkeit, Freibeit, Allwiſſenheit, Allmacht, Unfündlicfeit, 

Stelenleiden Eprifti, Calvin 720. 723, Reform. Kirche 881. 

Seiler, 909. 

Selnelter, 857. 692, 696. 725. 741, 771 f. 

Semter, 965 f. 1019. 

Serapion, 97. 

Sergius, 167. 195. 204. 211—214 ff. 230. 272. 

Servede Mich, 613. 629. 646. 694. 720, 870, 

Severianer, 172 f. 

Severus, 152. 161. 164 fi. 

Sieffert, 28. 

Smalcius, 751. 754 f. 

Socin, 751. 759 ff. 766 f. 

Sorinianer, 434. 751 ff. 893. 

Sorinianismus, 890. 898. 968. 1210 ff. 

Sohn Gottes, in Epriftus if die Welt zum alter deus, zum koemi⸗ 
fen Gott oder Sohn Gottes geworben in Einheit mit dem ewigen 
Sopn nach Theodor, 49. 54 f. Adoptianer 315. 316. Adoptivſohn 
317 fi Bgl. 604. 628. Sohn Gottes bei den Myſtikern 461. 471. 
Luther 519. 543. Theoppraft 579. A. Ofiander 581. 584 f. Schwend- 
feld gleicht die Menfchheit aus mit dem Sohn Gottes 626 f.; fori- 
nianifche Lehre vom Sohn Gottes 754. f. Trinität, Suborbinatian., 
Sabellianism., himmliſche Menſchheit. Die Welt Sopn Gottes in 
der neuen Philofophie, 1065. 1085. 

Sohnius, 726. 745. 822. 890. 

Soppronius, v. Jeruſ. 195. 205 f. 211 f. 228. 

South, 904. 

Souverain, 966. 
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Spalding, 969. 

Spangenberg, 921. 

Spee (Fr.), 465. 

Spener, 890. 908. 

Spinoza, 936 ff. 

Stände Ehrifti, Borfpiele der Stänvelehre: Wahrheit des menfhL 
Werdens, 41 ff. 79. 94. 315. Vgl. dagegen 269. 403. 415. — Luther: 
548. 551 ff. 560. 605. 619. 632 ff. Iuth. Theologie, 791. 795. 911 ff. 
926 ff.) Die beiden ev. Confeſſ., 820 f. Beftimmtere Unterſcheidung ber 
zwei Stände feit der Neform., 679. 680. 702. 710. Gießener und 
Zübinger 788—807. 

Stankarus, 383. 589 f. 720. 

Start, 966. | 

Staudenmeyer, 1247. 1262. 

Steffens, 9., 963. 1075 f. 1244. 

Steinbart, 968. 

Steinhofer, 843. 1022. 

Steinmeyer, 1221. 1261. 

Stellvertretung Chrifti, 1227 ff. f. myfl. Chriftot. 

Stepbanus, Schüler des Sopproniug, 206 f. 225. 240. 

Stephanus Barfudaili, 162. 196. 

Stephanus Nivbes, 152. 175. 

Stilling, 1020. 

Stier, 1210. 1229. 

Stillingfleet, 904. 

Storr, 843. 955. 964. 969. 1022. 

Strauß, 1087. 1112. 1118 ff. 1140. 1163 f. 1174. 1180. 1186. 

Stuart, 1219. 

Suarez, 441. 824. 845. 

Suborpdinatianismug, 364. 648 ff. 891. 902 ff. 956 ff. 

Sündloſigkeit Jeſu f. Unfündlichkeit. 

Supralapfarier, 878. 

Surius, R., 455 f. 

Sufo, 456. 465 f. 

Swevdenborg, 870 f. 923. 1023. 

Synufiaften, 101. 

Syrifhe Schule, die doppelte, 25 f. 


C. 


Tafel, 870. 

Tanner, 688. 824. 

Taufe Chriſti, nach Theodor, 50; nach den Adoptianern 318 f.; 
d. Socin., 758; den Arminian., 893. ſ. Salbung. 





Thomas v. Aquin, 293. 296. 328. 341. 367. 399 f. 427 F. sat. 
»824. 836. 

Thomas v. Brabwardim, 446. 

Thomafius, 582. 778 f. 801. 809 f. 1223 f. 1229. 125558 
1261-64. 1273, 

Tpomiften, 441. 845. ; thomiſt. Nominalismus, 444. 

Thumm, 788 ff. 801. 820 f. 828. 914. 

Tieftrunf, 973. 

Timahın, 884 f 

Timotheus, neftor. Katholikos, 88. 

Timotheus Ailuros, 151 f. 160. 

Tod Ehrifti, 499. 547. 835 f. (nah Nic. v. Eus und Tütfemann); 
f. Leiden, Genugtfuung; Luther, 546. 547.5 f. Tübinger. 

Zöllner, 911. 954 ff. 958 f. 

Traducianismus, 91. 837. 

Zrautermann, 915. 

Trebiſch, 1203 f. 

Trechſel, 649. 653. 658. 658. 
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Trellatius, 822. 824. 

Zrinitätslehre, 56. 157. 244. 334. 376. Antitrinitarier, 644. 
754. Swedenborg, 871. 891 f. 901-906. Zinzendorf, 920. Urls⸗ 
perger, 921. Dippel, Edelmann, 924 - 26; Spätere: 958. f. 966 —68. 
f. Sabell., Suborbin., Sohn Gottes u. f. w. 

Triphpſiten, 308. 

Tritheismus, 180 f. 364. 

Tritheming, 580. 

Tübinger, 788 f. Bergl. mit den Gießenern 802 f. ihr Widerfpruch 
in fi und heterobore Conſequenz, 801. 

Zurretin, 890. 898. 

Zurrianug, 724. 

Tweften, 1219. 1224. 


M. 


Ublhorn, 25. 
Ullmann, 282. 438. 465. 1210. 
Unio, der zwei Naturen. Ihre möglichen Formen, 15 f. 
I. Die Unio auf Koften der Integrität der einen oder der andern 
Natur: | - 
a) Durh Berwandlung der göttlichen in vie menſchliche; fo 
im Apollinarismus und Theopaſchitismus, 72 f. 81. 810. 
889. 1260 ff. 1266 ff. Berworfen von Eyrill, 73 und der 
F. O., 714. 
b) Durch Verwandlung der menſchlichen in vie göttliche 
ſ. Monophyfitismus, 160 ff. Schwenckfeld, 633 ff. 3. Andreä, 
714. 815. 
c) Durch gegenfeitige TZemperirung, chemifche oder tempera: 
tive Unio, 82. 87. 104. 133. 165. In neuerer Zeit, 
II. Die Unio dur ein drittes, auſſerhalb der zwei Natu: 
ren liegendes Princip. | 
a) Die Unio des Iocalen Zufammenfeins, 251. 252. Bild: 
Die Menfchheit Tempel, Gewand ver Gottheit; durch Gots 
tes Machtwillen, ver auch abfolut Deterogened zufaınmen: 
bringt 66. 81. Refultat bleibt da die mechaniſche Unio. 
b) Die Unio der Beziehung, unio relativa, &ymoıs oyerıny. 
Entweder vermöge der göftl. evdoxia. (Theodor v. Mopov., 
45.) oder kraft göttlichen Urtheils über ven befondern Wertp 
der Menfchheit Jeſu findet eine befonvers nahe Beziehung 
des allgegenw. Logos zu Jeſu ftatt. Unio forensis des 
Adopt. 312. In d. Scholaſtik, 408. 410. 424. 
c) Die Unio durch die Gleichheit des Gedachten (Lartefianer, 


. 


1320 Appabeifches Sad: nnd Ramenregifkt. 


899. Ant. Günther, 1202 f.) und Gewollten, und bie formal 
Arhntichleit des BWollens, der Gefinnung.  Moratiih 
Unio f. Antiochener, Adoptianer, Arminianer, Spsinian 
wg, 04 
1. Die Unlo durd ein inneres Prineip in der Geſammtverſon felbf 
4) Unter Borausfegung des weſentlichen Gegenfages (Dualismus 
der zivel Naturen: 

a) Unio durch die Eine göttliche Hppoftafe. Diefe kann al 
Nefultat des Proceffes der zwei Naturen, 129., als gemein 
famer Ort beider Naturen, als der fie im ſich ſaſſende Ring, 
251. 252. und zugleih als bie Macht über ihre Differen 
angefehen werben (f. Il, a). Damit war für die Erlenntni 
der Unio noch nichts gefhehen, wenn nicht wie göttlich 
Hyvoftafe zugleid der menfhlihen Natur zulam, war 
vor ber Reform. nicht flätutrt war. Bol. Breng über di 
Unio hypostatioa, 669 ff. Anvererfeits Chemnitz, 701 | 
Vereinigung der Naturen in der Eindeit des Willensver 
mögens, Wollens, Werles Monvothelet., 195 f. 
Vereinigungsserfud der zwei dyothel. Lebensfpfteme un) 
Naturen bei Joh Damasc. durch bie Hepızspzsis (vgl 
U, a), dur den Austauſch der Prädifate, Antidoſis, di 
nominell biieb, und durch die Steigerung der menſchl. Kräftı 
zur Gottäpnlickeit (Oo), die ein Autheil am göttl, Prã 

+ difaten ward, 262 ff 
Auseinanderfallen der chalced. Unio hypostatica im bie bop 
pelte Form, a. des Adoptianismug, 315., der die Menfd: 
heit wie die Gottpeit perfönlic denkt, in dem abftraften unt 
leeren Einpeitspunft des Ich aber beide geeint feßt, vergl 
U, b. c.; ß. des Rihiltanismus, 381, dem bie Menfchhei 
unperfönl. Organon ver Gottheit oder Gewand ift (ugL.Il, a) 
2. Unter Boraugfegung der innern Zufammengepörigfeit 
des Zufammenfirebeng beider Naturen will Luther uni 
die ſchwäbiſche Tpeologie eine reale Communicatio personae 
naturae, idiomatum, 536 ff. 567. 669 ff. Ueber die unbefrie⸗ 
digende Durchführung diefer Lehre, 712 ff; den frühen Abfall 
vom urfp. Gedanken luth. 8., die Beſchränkung, Beftreitung 
und den Verfall verfelben, f. Communicatio. Rückehr der 
neueren Zeit zu der reformatorifchen Erfenntniß von der Zu: 
fammengepörigfeit des Göttlichen und Menſchlichen; von Ski 
ten der Philofophie, 932 ff. 1015. 1058.; von Seiten der neuern 

Theologie, 1226 f. 

Unmittpeilbarteit, göttl. Eigenſch. u. f. w. f. Gottesbegriff. — 


v 


Dan \ 
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Lateran. Eonc.; 31. v. J. 849. ©. 227. Bergl. 3. Damase., D. Scotus 
Thomas, Richard v. St. B.; die Jeſuiten, 404. 690. 

Unperfönlichteit, menfhliher Natur, — Folgeſatz des Chalcebonenie, 
wenn es nicht in Adoptian. übergehen und die Unio bypostatica zur 
Unio humanae hypostaseos et divinae machen will, 146—149. 188 f. 
251 ff. 256. Entſcheidung für die Unperfönlichleit der menſchl. 
Natur, 327 f. 386 Vgl. 408. 411 f. 699 (Gerfon). Oecam, 449. Gas 
vonarola, 508. Myſtiſche Form diefer Lehre, 454. 461 f. 474. 480. 
Anm. Luther denkt vie Menfchheit ChHrifti nicht unperfönlich, 540. 
Epriftof. d. luth. K., 821 f. Calixt. 831, der Reformirten, 822. 
835. 878. 880. 889. Burcelläug, 893. Cartefianer, 899 f. Während 
die Achte Iuth. Lehre die Menfchheit perfonirt in ſich denkt durch den 
Logos (was auch ein Theil der Reformirten annimmt, 880. 822.) 
bleibt in ver reform. Ehriftol. ein Schwanten zwiſchen der Auf: 
faffung der Menfhh. als eines unperfönl. Organon, und zwi: 
ſchen Adoptianifcher Denkweiſe, 835. 889. Pfaff läßt die Perſoni⸗ 
rung ter Menfchheit fallen und läßt fie auch in ſich unperfönlich 
fein, 910.; fo ift fie bloßed Organon des Logos, Gewand u. f. w., 
vgl. Nihilianismus. Darauf wird in d. luth. K. (wie ſchon früher 
im Arminianismus, 893.) die Menfchheit, weil vollftändig, als per: 
ſönlich in fich gefedt, in erneuter dualiſt. Faſſung des menſchl. und 
göttl. Wefens, — adoptianifche Thefe — woran ſich bald ein Zus 
rüddrängen des Göttlichen in Chriſtus, in neflorianifirender Weife, 
bald aber, da es bei fo Lofer Verbindung mit der DMenfchheit nicht 
in trinitar. Form mehr nöthig erfcheint — auch in antitrinitari- 
fher Form (Subordinat., Sabell., Socin. und Ebj.) anfchließt, 
754. 928. 954 f. 

Unſündlichkeit Chriſti. Streit zw. d. Aler. u. Antioch., 79. Zw. 
Auguftin u. Yulian, 95-98. — Bgl. ferner 236. 239 f. 314. 318, 
415.f. 637 f. (Anabaptiften) ; 758 (Sorintaner); 924 f. (Fend, Dippel); 
Conradi, 1093. Baur, 1120. f. Freiheit. 

Urlfperger, 921. 

Urfinus, 722. 725. 

V. 

Vadian, 624. 633. 

Valentin, 105. 

Vas quez, 843. 845 f. 

Vatke, 1124. 1141. 

Velthuſen, 966. 

Benturini, 970. 

Verdienſt Eprifti, 4—6.; nach Theodor, 53. 54. Cyrill, 66. 69 f. 
83. Auguftin, 9. Julian, 95. Leo, 109 f. Theopaſchitismus, 
156. Erigena, 355 f. P. Lomb., 383. Ruprecht v. Deutz, 389 f. Ric. 


etsheit, f. Alttwiffenheit; Agnoeten. 
Weißh, 3. 
Weiffe, 565. 572. 963. 1141. 1210. 1212. 
Wendelin, 726. 745. 822. 885. 
Bervden, wahres der Menſchheit, 51. 414 f. (Scotus), bi 
Luther, 550 f., bei Zwingli und Calvin, 604. 719. Späte 
Verdunkelung diefes Fortſchrittes bei Luther, 604. 619. Lehre de 
Schwaben, 712. Chemnitz läßt das Werden dur Nuben oder Rı 
traction des Logos vermittelt werden, 702. 710. Bergl. 79. Ebenf 
3. Gerhard und die Meiften, 819, Die Tübinger dur Kenofis x 
in ber Unio erhöhten Meuſchheit, 788 f. Auch die Gießener habe 
fein gottmenſchliches Werden, 791. 795. Wachſende Seldfiftändigfer 
der Menfchheit, 909 f 914. 951 f. 954. Werden auch der Unio felbf 
1271 fi. Kant, 972 f. Läugnung des wahren Werdens, 158. Bi 
I Die beffere Ältere Lehre verbunfelt, 173 f. 
! Berenfels, 898. 

Bert Eprifti, f. Verdienſt und Amt. 

[ Wefſel, Jop., 452. 
| Weſtphal, Joach. 664. 
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Wetftein, 898. 

de Wette, 996. 998. 1000. 1003. 1210. 
Whewell, 963. 

Whiſton, Will., 902. f. 960 f 
Whitby, 903. 

Wichelhaus, 26. 

Wiclef, 610. 

Widebram, 692. 

Wiefeler, 1210. 

Wigand, 441. 624. 665. 686 f. 
Willen, 582. 

Wille Chriſti, f. Seele, Freiheit. 
Windiſchmann, 574. j 
Wiſſen Chrifti, f. Seele und Allwifienpeit. 
Witſius, 876 f. 882 f. 885. 
Wittich, 746. 899. 

Woken, 835. 

Wolf, Ehriftian, 952 f. 960. 1023, 
Volfenbüttler Fragmentift, 970. 
Wolff, Phil., 257. 

Wolzogen, 751. 759. 

Bullen, 855. 


F. 


Zenajas, 87. 89. 152. 162 ff. 192. 


>. 

3achariä, 908. 910. 

Zandiug, 438. 725. 746. 822. 824. 839. 

Zeno's Henotikon, 153 f. 

Ziegler, 968. 

Zimmermann in Zürich, 898. 

Zimmermann in Prag, 1019. 

Zinzendorf, 917. 921. 

Zweiheit der Naturen, f. Naturen. Beftreitung verfelben, f. Mo: 
nopbyfiten, Schwendfeld, Socinianer, Theopaſchiten; Amalrich 
v. Bena, Servede. Neuere Philofophie, 1058 ff. — Die verfcie: 
denen Weifen ihrer Einigung f. UTnio. Zweiheit der Naturen innerh. 
der Unio vor d. Ehalced. nicht Kirchenl. 137. 

Zweiheit der Villen, f. Dyotheletismug und DMonotheletismus, 

Zwingli, 540. 592 ff. 725. 
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